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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

BanN1arD, MicHEL: Viva Voce: Communication écrite et communication orale du IV*
au IX* siécle en occident latin, Paris, Etudes Augustiniennes, 1992, 595 pags.

Michel Banniard es catedratico de Lengua Francesa Medieval de la Universidad de
Toulouse-III; antes era catedratico de Latin Medieval. Ya se ha hecho un especialista
impresionante de la cultura latino-romance de la época que paso entre el imperio romano
y el Renacimiento del siglo x11. Su Genédse culturelle de 'Europe (V*-VIII* sidcle) (Pa-
ris, Seuil, 1989) se conoce como “tour de force”; se baso en el estudio esmerado y mi-
nucioso de lo que Banniard llama “la communication verticale”, segiin los indicios que
se pueden sacar en limpio de muchos de los textos de la época. Este libro salié de su
enorme tesis Fiva Voce, que ahora, después de muchos afios en prensa, podemos leer
como libro.

Viva Voce es impresionante. La parte central del libro se dedica al estudio de
San Agustin, Gregorio, Isidoro de Sevilla, la hagiografia de la Edad Merovingia, Al-
cuino y los reformadores carolingios, y los escritores cristianos de Al-Andalus, Se ve
que Banniard no se limita a Francia; mucho del interés que tiene este libro para los
hispanistas se halla en lo que deduce de la cultura lingiiistica de la época visigoda de
San Isidoro y del Al-Andalus del siglo 1x.

La comunicacién vertical, segin la entiende Banniard, es la comunicacién que hay
(o en su caso, que no hay) entre los autores y su piiblico. Mds que nada, se interesa por
la manera en que se escribe para que entiendan el texto los analfabetos cuando se les
lee en voz alta. Casi todos los textos se destinaban a la lectura oral, y naturalmente el
analfabetismo no es en sf 6bice para que un texto se entienda asi. Se deduce de muchas
citas textuales que San Agustin, del Africa de principios del siglo v (es decir, a finales
del imperio romano) no vio problema alguno en esto. Mas bien presuponia que sus es-
critos se entenderian asi. En el siglo vi, San Gregorio, cuyos estudios se examinan de-
talladamente en un capitulo magistral, escribié con la suposicién de que sus escritos se
leerian y se entenderian (tanto en otras regiones italianas como en la misma Roma). En
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otro articulo escrito después, Banniard ha considerado rasgos de la lengua de Martin
de Braga, que llegé de Pannonia para hacerse escritor ibérico del sexto siglo; “ Normes
culturelles et realisme langagier en Galice au vi® siécle: les Choix de Martin de Bra-
ga", Congreso Internacional: XIV centenario del Concilio 111 de Toledo, Toledo, 1991,
661-76; Martin, como Gregorio, como César de Arles, sabia comunicar (y entender) a
sus oyentes sin la ayuda de traductores. En las palabras de Banniard, habia un “ensem-
ble linguistique”, y todavia no se veian divergencias ni entre lenguas romances geogra-
ficamente diferenciadas ni entre romance y latin. Aunque se hallen rasgos morfosintic-
ticos dentro de los textos de estos autores que se pueden reconstruir como ausentes del
habla vernicula coloquial, todavia la mayor parte se entendian al oirse en un texto leido
(compéarese el futuro del subjuntivo en el castellano actual, cuyo uso en un texto rara
vez estorba la comprensién); esto es, los analfabetos no tenian que estar forzosamente
alejados de la cultura. Entendian los sermones, la hagiografia, los epitafios, las car-
tas, etc., al menos tan bien como lo hacen ahora.

Pasa lo mismo también en el siglo séptimo ibérico; todavia hay monolingiiismo. Es
lo que deduce también Diaz y Diaz en un estudio reciente que se basa sobre todo en la
documentacién encontrada en las pizarras: “El latin de Espafia en el siglo vir: lengua
y escritura segiin los textos documentales”, Le Septiéme Sidcle: Changement et Conti-
nuités, Londres, Warburg Institute, 1992, 25-40. Vemos en la obra de Banniard, facili-
tada por los estudios de Diaz y Diaz y de Fontaine, a San Isidoro como ser humano.
Ya no nos parece un mero nombre vagamente colgado a textos carcomidos, y a medida
que nos vamos aproximando a su persona y circunstancia le vemos cada vez con mayor
claridad. Isidoro, por ejemplo, supone que los textos se entienden al leerse en alta voz
(p. ej., Homiliae autem ad vulgus loguuntur, Etymologiae, V1.8.2). No hace distinciones
en absoluto entre lenguas diversas roménicas, ni entre el romance y el latin, aunque si
reconoce que hay variacién; pero la variacién es fenémeno normal en todas las comu-
nidades monolingiies: “il n'y a pas une différence de nature mais de degré, aux yeux de
l'evéque, entre la langue traditionelle et la langue d’usage courant” (pag. 195); “Tout
montre donc qu'il n'y a pour Isidore qu'un seul langue en usage, le latin” (pag. 211).
Contrasta, en cambio, el “ensemble” latino-romance con el griego o con el hebreo.

Pero esta probabilidad de comprensién del texto leido en voz alta depende de una
lectura apropiada. Isidoro nos dice mucho sobre el lector. L.a lectura oral tenia gran
importancia en esta época, y se desprende de los comentos de Isidoro que muchos cléri-
gos recibfan esta instruccién en su formacién (habia més lectores que cantores, por ejem-
plo). Véase ahora el importante libro de M. B. Parkes, Pause and Effect (Aldershot,
Scolar Press, 1992), que ha deducido muchos detalles interesantes de las puntuaciones de
manuscritos de la época; por ejemplo, que hasta la liturgia seguia leyéndose entonces
(en las dreas del habla romance temprana) en la expectacién de que asi se podria enten-
der por parte de los fieles, y con este fin los textos recibian diacriticas y sefiales cada
vez mas pricticas que ayudaran al lector a que se hiciera comprensible. (Las famosas
Glosas riojanas no salieron de la nada.) El hecho de que los textos suelan evidenciar una
morfosintaxis “correcta” no entra en conflicto alguno con estas conclusiones; tanto la
gramatica cuidada como la lectura profesional ayudan la comprensién, entonces como
ahora. Se deduce de esta perspectiva no sélo que habia una unidad metalingiiistica entre
diversos sectores de la poblacién de la Peninsula en este siglo, sino también que la cul-
tura segufa abierta a todos. Para aprender a escribir, si es que aprendian, tenian que
acostumbrarse a usar en la escritura activa rasgos morfosinticticos que ya solian com-
prender pasivamente de oidas. Este era el fin de las Graméticas de la época: ensefiar
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a escribir, sobre todo mediante las técnicas de la morfologia, y no ensefiar otra lengua
conceptualmente diversa.

Esta comunicabilidad del texto escrito tiene tres consecuencias importantes para los
filologos. Primero, que la mayoria de la morfosintaxis original seguia comprensible,
aunque no se haya usado mucho en el habla activa. Ya sabiamos eso, y ahora Banniard
ha reforzado esta deduccién con pruebas convincentes. Segundo, que la fonética de los
lectores, por muy cuidadosos que hayan sido, era la fonética vernacula de la época. Esto
parece irrefutable; si los oyentes sin instruccién no hubiesen podido reconocer las pala-
bras del texto que se les leia en voz alta, no habrian podido comprenderlo. Esta con-
clusién no la presenta Banniard con tanta nitidez, porque apenas dice nada de la foné-
tica, pero parece inevitable. Y la tercera conclusion es ésta: lo que vislumbramos en
estos siglos no es una coexistencia de lenguas diversas (llimense como se quiera), pero
tampoco se debe caracterizar como una mezcla del latin y del romance, La divisién im-
plicita en esta caracterizacién no se habia efectuado todavia, y no tiene sentido presentar
la situacién en tales términos; seria algo como describir el castellano del siglo xx como
una mezcla entre el castellano del Siglo de Oro y el castellano del siglo xx1v, El cas-
tellano del siglo xx tiene su propia razon de ser contemporanea, sin caracterizar sus
rasgos como sobrevivencias del pasado o como heraldos de un imprevisible porvenir; y
el “ensemble” de los siglos del temprano medioevo forma una unidad que se debe con-
siderar en si. Como muestra Banniard (pag. 208), Isidoro la puede llamar nostra lingua,
nostrum eloguium, romanum eloquium, latina lingua, lingua qua nos loquimur. Yo la
llamo *romance temprano”. Banniard hace un esfuerzo inicial para caracterizarlo en su
capitulo final —presentando fenémenos ya bien conocidos— y ahora incumbe a los filo-
logos extraer las implicaciones de la coexistencia de rasgos que para el siglo vi1 ya lle-
vaban siglos (p. ej., casos genitivos) con otros de aparicion mis reciente (p. ej., el uso
normal de de con el mismo sentido). Coexistencia complicada, pero todavia monolingiie.

En el siglo viir, la atencién de Banniard se concentra en la hagiografia merovingia.
Aqui vislumbra la llegada paulatina e inicial de lo que llama la “prise de conscience” de
diferencias lingiiisticas cada vez mas serias entre escritor y oyente. Las vidas de santos
escritas en este siglo todavia se entendian al leerse en voz alta, pero el escritor tenia
que escribir de manera sencilla, Eso es, la sencillez de estos textos representa una téc-
nica ingeniosa de comunicacién vertical, mis que lamentable falta de brillantez cicero-
niana. Y aqui, en la perspectiva de Banniard, vemos el primer paso de la cristalizacién
de las divergencias entre rusticitas y grammatica, entre lo que se entendia generalmente
al leerse y lo que se reservaba para los de mayor formacion. Las reformas de Alcuino
y sus colegas (de c. 800) partian, para Banniard, de estas dificultades, aunque no des-
conoce la formacién totalmente diversa que se le habia dado a Alcuino en Inglaterra
(en la que el latin escrito se ensefiaba, desde luego, como lengua totalmente diversa del
anglosajon hablado, y no meramente como la manera de escribir la lengua hablada).
Banniard se detiene, en Francia, en los afios 820, cuando “la grammatica y la rusticitas,
aprés une longue osmose, se trouvérent en conflit” (pag. 398).

Sin embargo, afortunadamente, Banniard dedica un capitulo a los escritores cordo-
beses del siglo 1x. Aqui, Alvaro y Eulogio escribieron de manera al parecer intencio-
nadamente alambicada. Pero tampoco ellos creian que el romance verniculo normal no
fuera la misma lengua que escribieron. Como muestra Banniard en algunas paginas del
mayor interés (445-50), estos dos escritores se referian muchas veces a sus procedimien-
tos de escritura; y lo que creian hacer al escribir no era un proceso de traduccién (del
romance al latin) sino de pulimento o de cultivacién, segiin las técnicas de las grama-
ticas, y sobre todo segiin las del Ars de Donato. A textos de menor elevacién se les
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llama, por ejemplo, inculto sermone, inculta materies, impolito texiu, impolilac orationis,
ignarum Artis Donati, incomposita dictio; a los de tono elevado se les llama, por ejem-
plo, sententiis per Ariem Donati politis (comparese la frase: verborum compositionibus
deservire Artem Donati). Lo que hacian era “pulir” la lengua que ya tenian; no era
escribir otra lengua entera. Es la técnica que usaron los redactores (pulidores) sucesivos
de la Chronica atribuida al rey Alfonso III de Asturias (véase mi “Textos asturianos de
los siglos 1x y x: jlatin barbaro o romance escrito?”, Lletres Asturianes, 41, 1991, 21-
34). Esta seccién termina con un anilisis menos acertado, de la controversia entre San-
son y Hostegesis, en la que los comentarios lingiiisticos de Sansén se interpretan como
indicios de una creciente distincién conceptual entre el latin y el romance. Resulta poco
convincente porque los rasgos que critica Sanson en el uso de Hostegesis, tales como la
palabra idolatriz, no son en absoluto rasgos del romance ibérico reconstruible de la
época.

Lo que tenemos aqui es un libro de importancia fundamental. Lo es tanto para his-
toriadores como para filélogos. No podremos creer nunca méis en el distanciamiento
cultural y lingiistico tantas veces postulado entre letrado y analfabeto durante estos si-
glos. Y, mis prosaicamente, conlleva otra consecuencia: que los historiadores y los la-
tinistas tendrin que saber algo mais de filologia romanica, y que los fil6logos tendremos
que saber algo mas de los textos de esta época y de la historia cultural.

Rocer WRIGHT.

WricHT, RocEr (ed.): Latin and the Romance Languages in the Early Middle Ages,
London and New York, Routledge, 1991, 262 pags.

Este conjunto de trabajos —18 exactamente— que aqui edita R. Wright no es, de
hecho, otra cosa que unas Actas de la IX International Conference on Historical Lin-
guistics que celebré la International Society for Historical Linguistics en Rutgers Uni-
versity (New Brunswick, N. J., agosto de 1989). El tema de la reunién, expreso en el
titulo, habia sido propuesto por Paul M. Lloyd al comité organizador y el propio editor
se encarg6 de seleccionar los ponentes y programar las sesiones.

Abre Wright el volumen con una Introduccién (“Latin y romance, mil afios de in-
certidumbre”, pags. 1-5) y prologa asimismo cada uno de los tres grandes apartados de
que consta: I. “Latin 'tardio’ y ‘proto’-romance (antes del afio 800)” (pags. 7-99), II.
“Latin y romance en el siglo 1x en Francia” (pags. 101-174), III. “Latin y romance en
la Peninsula Ibérica e Italia (950-1320)” (pags. 175-258).

Completa el libro un indice de temas, obras y nombres propios (pigs. 259-262).

Son muchos y diversos los aspectos aqui considerados, si bien todos ellos giran en
torno a un evidente niicleo comin de interés como punto de partida: la tesis central ex-
puesta inicialmente por Wright en 1982 (traduccién al espafiol, sin modificaciones, en
1989 : Latin tardio vy romance temprano en Espania v la Francia carolingia, Madrid, Gre-
dos; cf. F. Marcos Marin, RFE, LXIV, 1984, pags. 129-145) que, naturalmente, es cita
obligada en las referencias bibliograficas que los ponentes aducen al final de sus trabajos
y la tinica que se repite en todas ellas. En sintesis: en Francia, antes de la Reforma ca-
rolingia, y en Espafia, antes del Concilio de Burgos (afio 1080), no habria habido mas
que una lengua, continuacién del latin imperial, hablada en cada lugar segiin su propio
y especifico modo de evolucién; ni habria habido tampoco, consecuentemente, conciencia
de distincién 'latin-romance’: el 'latin’ escrito vendria a ser, en ultimo término, la forma
de escribir el romance y aquella diferenciacion derivaria finalmente del “invento” del
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latin medieval (a partir de la correspondencia grafo [o digrafo] - sonido) macido de la
propia Reforma carolingia y expandido posteriormente por Europa.

Se trata, evidentemente, de un tema de excepcional atractivo para la discusion —tema
estrella hoy, se puede decir, en la Linguistica Romanica— que, aun si no se esta plena-
mente de acuerdo con ella en todos sus extremos (o precisamente por no estarlo), obliga,
por lo menos, a repensar bastante de lo tradicionalmente recibido acerca de la relacién
latin-romance y, muy particularmente, del modo de interpretar la documentacién textual.

Merece la pena recoger los nombres de los participantes y sus contribuciones, aunque
no seri posible, obviamente, comentar individualmente cada una. Bastara, sin duda y aun
compensaré, tener presentes algunos de los apuntes que el editor hace resumidamente de
los tres apartados.

La primera parte agrupa siete ponencias. Son, por este orden, las de Paul M. Lloyd
(“Sobre los nombres de las lenguas [y otras cosas]”, pags. 9-18); Tore Janson (“Cam-
bio lingiiistico y cambio metalingiistico: del latin al romance y otros casos”, pags, 19-
28); J6zsef Herman (“Latin hablado y latin escrito en los dltimos siglos del Imperio
Romano. Contribucién a la historia lingiiistica de las provincias occidentales”, piags. 29-
43); Alberto Varvaro (“Latin y romance: ;fragmentacién o reestructuracion?”, pagi-
nas 44-51); Thomas D. Cravens (* Fonologia, fonética y ortografia en latin tardio y en
romance ;: evidencia de una sonorizacién intervocilica temprana”, pags. 52-68); Harm
Pinsker (*;Evidencia de un orden SVO en latin?”, pags. 69-82); John N. Green (“El
colapso y la sustituciéon de la flexién verbal en el latin tardio / romance temprano:
i coémo se podrian reconocer ?”, pags. 83-99).

El tema fundamental de esta primera parte es discutir la viabilidad de la hipétesis
tradicional de un bilingiiismo latin-romance antes del siglo 1x y en los estratos socio-
culturalmente mas elevados de la comunidad romanica, teniendo en cuenta la manifiesta
discordancia entre lo que reflejan los textos conservados y lo que, para esa época, puede
suponerse que seria la lengua hablada, de acuerdo con la reconstruccién histérico - lin-
giiistica romance (pag. 7).

En opinién del editor, “si hay alguna coincidencia de puntos de vista en esta parte,
consiste en que, en ese tiempo [i. e. antes del siglo 1x], habia grandes diferencias entre
estilos, registros y regiones, pero eran compatibles con la impresién de que la suya era
una comunidad monolingire; aunque quiza, como sugiere Herman, podian estar equivo-
cados al tener esa impresion” (pag. 8).

En la segunda parte las ponencias son cinco. La primera de ellas, de R. Wright mis-
mo (“La distincién conceptual entre latin y romance: ;invencién o evolucién?”, pagi-
nas 103-113). Siguen a continuacién las de Marc Van Uytfanghe (“La conciencia de una
dicotomia lingiiistica [latin-romance] en la Galia carolingia: las contradicciones de las
fuentes y de su interpretacién”, pags. 114-129); Rosamond McKitterick (“Latin y ro-
mance : el punto de vista de una historiadora”, pags. 130-145); Katrien Heene (“ Audire,
legere, vulgo: intento de definir el uso publico y la comprensién de la hagiografia caro-
lingia”, pags. 146-163) ; Michel Banniard (“Rhabanus Maurus y las lenguas verniculas”,
pags. 164-174).

En esta segunda parte los ponentes se centran en la consideracién de la naturaleza y
consecuencias de la distincién latin-romance en la Francia del siglo 1x, independiente-
mente de cudl fue el momento en el que empezd y de lo que pudo entenderse que fue la
distincién (pag. 101),

Para Wright, “si hay alguna coincidencia de puntos de vista en esta parte, consiste
en que la existencia de modos diferentes de leer [i, e. en piiblico, en voz alta, latin y ro-
mance] y la biisqueda posterior de nuevos modos de escribir condujeron a que la Fran-
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cia del siglo 1x fuera una zona de confusion metalingiiistica considerable que incluia una
separacion conceptual [latin-romance] —aparte de la coexistencia de variedades— que
daria lugar, en el futuro, a dos lenguas diferentes” (pag. 102).

La tercera parte incluye las ltimas seis ponencias, cinco de ellas sobre tema especi-
ficamente hispanico. Brite Stengaard trata de las Glosas Emilianenses (“La combinacién
de glosas en el codice Emilianense 60 (Glosas Emilianenses)"”, pags. 177-189); Carmen
Pensado, del llamado por Menéndez Pidal, en Origenes del espanol, “latin vulgar leo-
nés"” (*;Cémo se ley6 el latin vulgar leonés?”, pigs. 190-204); también se refiere a él,
aunque no exclusivamente y con enfoque diferente, Thomas ], Walsh (“Los errores gra-
ficos en documentos del latin medieval temprano y la reconstruccién de la fonologia del
romance primitivo”, pégs. 205-218); Robert Blake parte para su estudio del orden de
palabras en el Cartulario de San Millin de la Cogolla (* Aspectos sintacticos en textos
latinizados de la Edad Media temprana”, pags. 219-232); Anténio Emiliano, finalmente,
toma en consideracién cuatro fueros leoneses de los siglos x11-x111 (“; Latin o romance?
Variacién grafémica y cambio scripto-lingiiistico en la Espafia medieval ", pags. 233-247).

Cierra esta parte una interpretacién de Dante propuesta por Marcel Danesi (“Latin
frente a romance en la Edad Media: revision de De vulgars eloguentia de Dante”, pé-
ginas 248-258).

Por lo que se refiere a la situaciéon lingiistica de la Peninsula Ibérica (salvo Cata-
lufia) antes del ano 1080 y la venida de los reformadores ultrapirenaicos, son mayoria
—Ilas reservas corresponden a Walsh— los ponentes que se inclinan por el monolingiiis-
mo: los textos leoneses, por ejemplo, habrian de ser considerados como “romance escri-
to”, mas que como “latin barbaro” o “latin vulgar leonés™ (pag. 175); ciertas glosas
de las Emilianenses podrian ser interpretadas como ayudas instrumentales para leer en
publico, incluidas las equivalencias léxicas, que no tendrian por qué implicar, precisa-
mente, “traduccion” de latin a romance, opiniébn ésta que invitaria a confirmar el exa-
men de algunos documentos del Cartulario de San Millin; y la gradual emergencia, en
fin, de la escritura romance seria meramente un proceso igualmente gradual de elimina-
ciém del tradicional barniz latinizante mantenido durante siglos. “ Tomados en conjunto
—asegura R, Wright— estos cinco capitulos dedicados a la Peninsula Ibérica represen-
tan un avance considerable en este ambito, sin alcanzar mads acuerdo que el deseo de
examinar los datos desde perspectivas mas plausibles que hasta ahora” (pag. 176).

En lo que respecta a De vulgari eloguentia, la obra de Dante sélo seria una clasifi-
cacion sincrénica de lenguas vernéculas hecha a partir de criterios léxicos y careceria
de las implicaciones diacrénicas que algunos habian tendido a darle en época moderna.

En conjunto, segiin R. Wright, * parece que las distinciones metalingiiisticas [i. e. la
conciencia de la diferencia latin-romance] que ahora damos por supuestas tardaron largo
tiempo en aflorar: hacia la mitad de la Edad Media en la Peninsula Ibérica y en Italia,
como lo habian hecho en el siglo 1x (y probablemente nris tarde) en Francia” (pig. 176).

En suma, pues, 18 trabajos que, globalmente, constituyen un motivo incitante de re-
flexién para los romanistas en general y los hispanistas en particular, Se puede estar de
acuerdo con el editor en que el alcance y trascendencia de los temas implicados suponen
“a lively and fascinating area"” (pig. 4), con muchos problemas no resueltos atin, muchas
propuestas y muchas sugerencias que debatir; y muy particularmente tiene razén al
subrayar —como no podia menos— lo extraordinariamente fértil que resulta la imbrica-
cién de la filologia textual y la teoria histérico-lingiiistica.

Todo comenzé con su propio libro de 1982 y principalmente suyo —justo es recono-
cerlo— es el mérito.

Ram6N SaNTIAGO,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXXIII, 1993 NOTAS BIBLIOGRAFICAS 443

Linguistic Studies in Medieval Spanish, Edited by Ray Harris-Northall and Thomas
D. Cravens, Madison, The Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1991, vii +
208 pags.

Esta obra se inscribe en la ya larga serie de ediciones y estudios sobre el espafiol
realizados en el ambito del seminario de estudios hispanicos de la Universidad de Ma-
dison, y estd dedicada a la memoria del malogrado hispanista Dennis Paul Seniff (1949-
1990).

Contiene 11 trabajos centrados en el estudio de distintos aspectos de la fonética y
morfologia del castellano medieval. Teniendo en cuenta el limite cronolégico y temdtico
indicado en el titulo, se explica a duras penas la presencial de “On the Emergence of
(a)mi as Subject in Afro-Iberian Pidgins and Creoles” (pags. 39-61), de J. M. Lipski,
cuyo objeto, por obvias razones historicas no pertenece al Medioevo. Lo dicho no afec-
ta a la valoracién cientifica del trabajo, bien documentado y con un aceptable conoci-
miento de la literatura dialectal italiana,

En la parte correspondiente a la fonética, “ Squeezing the Spanish Turnip Dry: La-
tinate Documents from the Early Middle Ages” (pags. 1-14), de R. Blake, analiza, si-
guiendo las ideas de R. Wright?, usos fonéticos, morfoldgicos y sintacticos de algunos
documentos notariales procedentes del momasterio de San Millin de la Cogolla (si-
glos viir-x1). La lengua empleada en ellos, latina por su grafia y a veces por la morfo-
logia, trasluce estructuras sinticticas inequivocamente romances, como se aprecia en al-
gunas muestras analizadas® El autor invita a un estudio pormenorizado de esta sin-
taxis primeriza que merece mayor atencién de la que hasta ahora le han concedido los
especialistas.

La contribucién de Ray Harris-Northall, “ Apocope in Alfonsine Texts: A Case
Study” (pags. 29-38), viene a engrosar la abundante bibliografia sobre el tema de la
apécope en castellano medieval. Representa en su brevedad un estimable esfuerzo en la
comprensién de los factores fonosinticticos que condicionan la presencia o ausencia de
formas apocopadas. Tras un breve planteamiento teérico, el autor estudia la distribu-
cion de las variantes plenas y apocopadas de la forma (a)delant(e) en textos alfonsies.
Esta elecciéon no parece la mas acertada, ya que (a)delani(e) en funcién preposicional
es susceptible de empleo proclitico?, con las distorsiones que ello puede provocar en el
recuento estadistico, De otro lado, textos como el Libro de las cruzes o el Libro con-
plido en los tudizios de las estrellas, deben eliminarse de la némina de fuentes, por cuan-
to su dialectalismo catalan y/o aragonés condiciona fuertemente los resultados.

No todas las contribuciones dan pie al elogio. El ejemplo negativo lo tenemos en
“Metathesis of Yod and the Palatalization of Latin Medial /k'l/, /g'l/, /t'1/; /ks/,

1 La extraneidad es visible incluso en la impresién y encuadernacién de la parte co-
rrespondiente. Las notas del trabajo se ven casi guillotinadas por los mairgenes de la
pagina, lo que afea innecesariamente el texto.

2 Late Latin and Early Romance in Spain and Carolingian France, Liverpool, 1982,
(Trad. esp., Latin tardio v romance temprano en Esponia y la Francia carolingia, Ma-
drid, 1989.)

3 Por ejemplo quando me saccaron de captivitate, Uno agro est iuxta uilla, etc. No
siempre las traducciones ‘romances’ del autor son las méas adecuadas, véase, por ejem-
plo, pag. 7 quod vulgo dicitur — que en el vulgo (?) diz.

4 Una vez admitido que las variantes adelant(e) y delant(e) sean la misma palabra,
lo que estd por demostrar.

8 Cf. los usos procliticos de tod(o), tant(o), demostrativos, etc.
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/si/: /kt/, /ult/ in Hispano- and Luso-Romance” (pégs. 109-133), de Joel Rini, que
pretende dar una interpretaciéon nueva de la palatalizacion en algunos grupos latinos y
romances. Bisicamente el autor propone rechazar la hipétesis tradicional que explica los
resultados de /kt/, /ks/, /K'l/, /g'l/, etc., por vocalizacién de la consonante inicial, sub-
siguiente palatalizacién de la segunda consonante y desaparicién final de la yod absor-
bida por el sonido palatal resultante: [g'l] > [i'l] > [il] > [l], etc. Segin Rini, esta
hipétesis no explica por qué ciertos grupos se palatalizan en port. y no en cast, (basiu >
beijo, beso), y viceversa (multu > muito, mucho). A partir de esta constatacién, Rini
se entrega al facil ejercicio de eliminar palatalizaciones no deseadas, por ej. las que nos
atestiguan las formas leonesas feycho, peyche; afiadir nuevas yod alli donde no existen,
léase feito > *feitjo (sin advertir que visto asi esperariamos en cast. la solucién *fetso
o *fedzo, nunca fecho) o bien para oc’lu > og'lo > *oilo > *olio > ollo > ojo, etc.
Ciertamente las divergencias entre los respectivos caminos seguidos por los grupos /kt/,
/1j/, etc., en las lenguas iberorromanicas merecen una explicacién, pero dudamos mu-
cho que ésta sea la que el autor nos ofrece.

La aportacién de mayor alcance es sin duda “Un reandlisis de la ‘'l leonesa'” (pa-
ginas 63-87), de Carmen Pensado. En ella, la autora propone una nueva hipétesis para
explicar los resultados de los grupos romances D'G, D'M, D'B, etc, en leonés: sepii-
mana > selmana; portaticu > portalgo; tripedes > treldes, etc. En sustancia, Pensado
defiende la posibilidad de que hacia la misma época en que se formaban los grupos ro-
mances B'D, D'G, etc., en iberorromanico, la | implosiva se perdiese con o sin asimila-
cién a la consonante siguiente. A partir del momento en que coexisten el mantenimiento
de los grupos y sus variantes geminadas: [kéfdo], [kdddo]; [sdldze] / [sd‘ze] /
[sad*ze] / [saudze], son esperables “confusiones entre las formas de una y otra serie
[...]. El factor determinante de la confusién debieron de ser las variantes geminadas,
que se daban en ambas series y, a diferencia de las formas con pérdida total, conserva-
ban una huella de la consonante final de silaba que podia provocar la ultracorreccién.”
(pag. 81). Por ello, concluye que la “sustitucion” de obstruyentes por [ en ciertos gru-
pos romances, “no es el resultado de una evolucién fonética, ni siquiera una adaptacién
[...], sino de una pura ultracorreccion” (ibid.).

La hipétesis es verdaderamente seductora pero no es seguro que explique mejor los
datos conocidos, aunque tenga sobre sus antecesores la virtud de plantear sistemitica-
mente el problema.

Empezando por los apoyos empiricos, no parece adecuado invocar (pag. 75) las al-
ternancias del catalan malaute ~ malalte, adautar ~ adaltar, que tienen su propia dina-
mica interna, Nos hallamos en presencia de hechos fonéticos que sélo tangencialmente
pueden relacionarse con la I leonesa, cuya aparicién no es explicable fonéticamente, se-
gin la autora. Otro tanto digase de los ejemplos tomados de dialectos italianos septen-
trionales (pig. 75) % Tampoco es licito recurrir a la asimilacién de -/ en los arabismos,
por cuanto éste es un hecho de la fonética drabe y no de la castellana, Y en todo caso,
los ejemplos vulgares del tipo albarca (< abarca) se deben a confusiones entre formas
con y sin prefijo drabe, y al reanilisis de palabras patrimoniales, pero no a regresiones.
En tercer lugar, formas como trastor (< tractor), arquitesto (< arquitecto), cdstel
(< cocktail), etc., dificilmente caben en el apartado de ultracorrecciones. Son modali-
dades cuidadas de la aspiracién més o menos marcada con que se pronuncian [s] y [ 8]
implosivas en palabras patrimoniales, y las obstruyentes en los grupos cultos —kt—,
—pt—, etc.: [nué*tro], [tra™t6r], [kétel] alli donde efectivamente alternan [s], [0] y o

€ Cf. Paolo Di Giovine, “Italiano appalto”, en Studi Latini ¢ Romanzi in memoria
di Antonino Pagliaro, pags. 187-229, especialmente pégs. 216 y sigs.
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en coda silabica. Pero adviértase que pronunciaciones como [trastér], [traztor] son ha-
bituales también entre hablantes que mantienen perfectamente distintas [s] y [B] en
cualquier posicién. Lo cual nos lleva a sospechar si, con independencia del origen 1ltimo
de la [ leonesa, la presencia de ésta en la documentacion medieval no sera algo mas que
una mera restitucion ultracorrecta en contextos donde nunca estuvo presente, Notese
que los ejemplos mas antiguos donde [ aparece sistematicamente no corresponden al con-
texto B'D, donde mas seria de esperar?, sino D'G y T'M. Para explicar casos como
éstos, jno sera legitimo acudir a la hipétesis de la acomodacion fonolégica® que Pen-
sado acepta (pag. 74) solo para cambios del tipo advertir > alvertir, robda > ronda
(leon, roldar), alfid > alfil, abmutaceb > almoiacén?

Dos estudios de V. Garcia de Diego? e investigaciones dialectolégicas mas recientes,
en especial las de Ralph Penny, sirven a Maximo Torreblanca, “Isoglosas riojano-
castellano-leonesas en la Edad Media"” (pags. 135-147), como punto de partida para tra-
zar algunas isoglosas fonéticas: formas pronominales en -i: esti, li (¢]); conservacion
del grupo latino mb; resultado palatal lateral de nasal 4~ CL > nasal 4 [l]: sorcu-
lare > sachar, sallar; emplo > ancho, anllo, etc.; diptongacion de /é/ y /6/ tonmicas
breves ante yod: cuejan < colligant, biscuejo 'bisojo’, huey 'hoy’, ruejo < rotulu, que
enlazan el norte de la actual provincia de Burgos y parte de Cantabria con las evolucio-
nes romances de los territorios leonés, riojano y navarro.

Con “The Demise of Lenition as a Productive Phonological Process in Hispano-
Romance” (pags. 149-163), Thomas J. Walsh se plantea desde un nuevo punto de vista,
que no aporta nada nuevo a lo que ya sabiamos, la relacion entre los procesos fonéticos
que en castellano medieval llevaron a la sonorizacién de sordas intervocilicas, desapari-
cion de sonoras y simplificacién de geminadas.

En “Homonymy and Polysemy in Diachronic Perspective: The Genesis in Spanish
of macho 'male’, macho 'mule’, and macho 'blacksmith’'s hammer’” (pags. 15-28), Ste-
phen N. Dworkin estudia los origenes e interferencias mutuas de los tres lexemas que
recubre el significante macho : 'animal macho’, ‘mulo’, ‘'martillo’.

Respecto del primero, Dworkin rechaza el origen luso del término aunque sin apor-
tar documentaciones medievales anteriores al siglo xv 1, y considera que macho convi-
viria como variante popular junto al méis refinado maslo, tinica forma empleada en los
textos literarios de los siglos x111 y el x1v. A su vez éste dejaria de emplearse cuando
se asocid a la designacién del miembro viril, lo que ayudaria a la recuperacién de la
preterida forma vulgar.

Menos convincentes se nos antojan los resultados del estudio de los dos (ltimos ho-
monimos para los que escasea la documentacion medieval, En el caso de macho ‘mulo’
acepta la hipétesis que ve en €l la reducciéon del sintagma mulo macho, y en cuanto a
macho 'martillo’, lo considera variante de mago, para el que rechaza la etimologia tra-
dicionalmente propuesta, mariulus.

David Pharies estudia en “The Spanish Suffix -(i)ondo” (pags. 89-108) la corta se-

" Ci. Pilar Carrasco, Fuero de Zamora. Estudio lingiiistico, Malaga, Universidad,
1987, pags. 211 y sigs.

8 A favor de esta solucién habla la casi nula presencia de la apécope extrema en
textos leoneses, signo inequivoco de repugnancia a la presencia de consonantes labiales
y dentales en coda silabica.

¢ “Dialectalismos”, RFE, 3, 1916, pags. 301-318, y “El castellano como complejo
dialectal y sus dialectos”, ibid., 34, 1950, pags. 107-124.

10 No constituye prueba en contrario la forma leonesa mmaro que Dworkin encuen-
tra en un documento de 1268 procedente del monasterio de Carrizo (erréneamente trans-
crito Carrizos) esgrimible como prueba también por quien defienda el origen portugués.
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rie de palabras castellanas formadas mediante el sufijo (i)ondo. Este sufijo de origen
latino (-bundus) se aplicaba a bases verbales: sabiondo (< saber), ardiondo (< arder),
y ha tenido una vida precaria en las lenguas romanicas, donde apenas ha dejado descen-
dencia si exceptuamos el castellano y el provenzal (pags. 92 y sigs.). Con extremo cui-
dado, el autor separa algunos de los supuestos descendientes castellanos documentados
en Navarra: garondo, sutondo, etc, como formaciones de origen vasco. Las formaciones
genuinas no llegan a la veintena, con bases verbales, como ya en latin, pero también
nominales, especialmente en adjetivos que designan animales hembra en celo: cachonda
‘perra en celo’, torionda 'vaca en celo’, etc.

No falta en esta miscelanea el campo, hoy en plena efervescencia, de las aplicaciones
informaticas al estudio de la lengua medieval. En “Historical Syntax and Old Spanish
Text Files” (pags. 165-190), Dieter Wanner propone la creacién de un banco de datos
sintacticos del castellano medieval para facilitar el acceso de los investigadores, Los ma-
teriales basicos serin los archivos del DOSL que contienen las obras de Alfonso X y
Juan Fernindez de Heredia. La tarea primera consistira en la codificacién manual y
semi-automatica (no se nos explica cudles son las ireas respectivas asignadas a la ma-
quina y al operador) de las palabras. Comprende ésta la asignacién de cada forma (;tam-
bién de sintagmas idiomaticos?) a clases de palabras, un esquema sintactico elemental y
la indicacion de los limites oracionales; todo ello, como el propio autor confiesa, en un
nivel de “considerable naiveté” para mantener la neutralidad respecto a los distintos
modelos sintacticos a que puedan someterse los datos.

El caricter provisional “this is a promissory note” (pag. 185) y la poca explicitud
de las propuestas avanzadas nos impiden enjuiciarlas en profundidad.

Finalmente, Roger Wright en la linea de su famoso Late latin ..., advierte en “On
Editing 'Latin’ Texts Written by Romance-Speakers” (pags. 191-208) de las dificultades
que plantean al editor los textos latinos y romances de los siglos tardios/tempranos.
Para Wright, la aproximacién al texto ha de ser en estos casos muy conservadora, con
la maxima fidelidad al manuscrito elegido.

Aunque sustancialmente estemos de acuerdo con el autor, disentimos en lo que tienen
de extremoso sus propuestas. Aceptar su invitaciéon a respetar incluso las abreviaturas del
manuscrito absteniéndose de desarrollarlas reduciria la labor editorial al nivel de la trans-
cripcidén ciega, respetuosa por igual de la variacién textual y de los dislates del copista.
En tales casos es siempre preferible la reproduccién fotogrifica sin mis comentarios.

BautisTa Horcajapa DIEzMA.

Garcfa pE ra Fuewnte, O.: El latin biblico v el espaniol medieval hasta 1300, Vol. 1:
Gonzalo de Berceo, Instituto de Estudios Riojanos, 22 edicién, Logrofio, 1991,
376 pags.

Este libro analiza el léxico berceano documentado en la Biblia latina, y es una mues-
tra de la importante labor que el profesor Olegario Garcia de la Fuente (= O. G, F.) ha
desarrollado en su campo investigador; ejemplo de ello son los trabajos publicados, tanto
antes de la publicacién de la primera edicién de la obra (“Estudio del léxico biblico del
Poema de Fernin Gonzélez"”, Analecta Malacitana, 1, 1978 ; “Léxico biblico del Libro de
la Infancia y Muerte de Jesiis”, Cuadernos para investigacion de la literatura hispinica,
2, 1980), como de la segunda (“Sobre el léxico biblico y cristiano del Libro de Apolonio”,
Cuadernos para investigacién de la literatura hispdnica, 5, 1983; El latin biblico y el es-
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paiiol medieval, hasta 1300, vol. 11, El libro de Alexandre, Instituto de Estudios Rioja-
nos, Logrofio, 1986).

La nueva edicién de la obra, publicada once afios después de la primera (Logrofio,
1981), se nos presenta convenientemente corregida y aumentada: por un lado, la exten-
sa bibliografia (pags. 9-15) se completa hasta el afio 1991; por otro, se afiade la inte-
resante novedad de la traduccién, entre paréntesis, de los textos latinos biblicos selec-
cionados. El autor traduce directamente, como sefiala en el prélogo de la 22 edicion
(pag. 7), los textos del Antiguo Testamento, mientras que recurre para el Nuevo Tes-
tamento a la versi6én del manuscrito I-I-6 de la Biblioteca del Monasterio del Escorial,
publicada por T. Montgomery y S. W. Baldwin (Madrid, 1970), elaborada hacia el
afio 1260, y, por tanto, contemporinea del poeta riojano.

En la introduccion (pags. 19-38) O. G. F. nos expone el alcance del proyecto, acla-
randose, por ejemplo, las denominaciones basicas “latin cristiano” frente a “latin bibli-
co”, que es un “aspecto especifico y concreto del latin cristiano” (pag. 21), pues aparece
unicamente en textos biblicos, donde las voces toman significados desconocidos en textos
precedentes.

Después de resaltar la importancia de la Biblia latina en la Edad Media, el autor
pretende centrarse en el léxico biblico del poeta riojano, ya por el significado, ya por su
forma externa, abordando un andlisis, solo eshozado por S. F. Gormly (The use of the
Bible in representative works of Medieval Spanish Literatura, 1250-1300, Washington,
1962), con el que no pretende agotar el influjo del texto biblico en las obras berceanas
(“Porque quedan fuera de nuestra consideracién, tanto las citas biblicas, como las remi-
niscencias, alusiones o parafrasis biblicas”, pag. 30). La aportacién es, de todas maneras,
de una calidad y cantidad admirables.

Tras la referencia a la organizacion de los campos semanticos, donde se nos resalta
las discrepancias con la opiniones de Bustos Tovar (Coniribucion al estudio del cultismo
léxico medieval, Madrid, 1974) y la comparacion entre el léxico biblico berceano y el de
las versiones biblicas medievales romanceadas (pags. 32-38), nos encontramos con la par-
te mas extensa de la obra (pags. 39-359), consistente en el estudio del 1éxico biblico, en
el que se ordenan alfabéticamente mas de 500 voces. Cada una de ellas es seguida del
término del que se deriva y del significado cldsico y biblico, en aquellos casos de exis-
tencia de dos campos lingiiisticos. A ello se afiade la documentacién de las acepciones
biblicas que difieren de las cldsicas, o las tinicamente biblicas, seguida, como se sefialé
més arriba, de la traduccién correspondiente, entre paréntesis, del texto. Finalmente, se
contextualiza en la obra berceana la voz analizada.

Una vez estudiado el léxico biblico, se incluyen, por dltimo, unos dtiles indices de
palabras espafiolas (pags. 361-366), latinas (pags. 367-370), griegas (pags. 371-372), he-
breas (pag. 373) y otras extranjeras: arameas, egipcias, arcaidas, hurritas y persas (pi-
gina 374) explicadas en el texto, los cuales facilitan al usuario la consulta de la obra.

Es esta, en definitiva, una enriquecedora aportacién al estudio del latin biblico en ge-
neral, y a los estudios berceanos en particular. El rigor cientifico del autor se pone de
manifiesto, una vez més, al ofrecernos una importante contribucién a los estudios léxi-
cos medievales. Queda todavia, como en cualquier otro campo de investigacién, mucho
por hacer, pues deja el terreno despejado para que futuros investigadores aporten su
dedicacién y esfuerzo, siguiendo, sin lugar a dudas, el ejemplo de tan buen maestro.

Juan MaNUEL Garcfa PrLATERO.
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Mora, Jost Joaguin pe: Coleccion de sinénimos de la lengua castellana (Madrid, 1855),
Edicion facsimilar de Manuel Alvar Ezquerra, Madrid, Visor Libros, 1992, xxv -+

168 pégs.

La edicién de obras de interés para la lexicografia espafiola siempre es una buena
noticia para los estudiosos del tema, pero la publicacién de esta coleccién de sinénimos
agradara, sin lugar a dudas, no sélo a estos investigadores, sino también al lector inte-
resado en las mas diversas cuestiones lingiiisticas. Toda aportacién que ayude al cono-
cimiento de nuestro idioma es de agradecer, sobre todo cuando nos encontremos con re-
pertorios de evidente interés historico, con los que descubrimos el gran mérito de mu-
chos lexicografos decimonénicos. No es de extrafiar, dado el rigor y la sutileza lingiiis-
tica en sus procedimientos, que algunas de estas aportaciones no hayan sido alin supe-
radas.

Samuel Gili Gaya en el prélogo del Diccionario de sindnimos (7.* edicién, Biblograf,
Barcelona, 1987) se refiere a la obra de Mora con palabras de admiracion: “La finura
y precision de sus distinciones y la sobriedad con que estin redactadas, hacen de este
libro el mejor de su género.”

En este reconocimiento del valor linghistico del diccionario no se ha caido en la ten-
taciéon de ponderar la obra por simple tendencia bibliéfila, pues el Conde de la Vifiaza,
que tan exigente fue con otros diccionarios de la época (recuérdese, por ejemplo, las du-
ras criticas a la obra lexicografica de Roque Barcia, incluido su peculiar Diccionario de
sinénimos castellanos, Madrid, 1890), elogid, sin embargo, el repertorio de Mora en la
Biblioteca historica de la filologia castellana (Madrid, 1893, n.° 1.109): “Don J. J. de
Mora revela en su libro un sagaz ingenio filolégico y gran precisién para definir o pre-
sentar la verdadera acepcién de las palabras,”

Ciertamente Mora consiguié con esta escueta compilacion de sinénimos oponer a lo
excesivamente intuitivo y farragoso, pecados no veniales de algunos repertorios simila-
res, la sencillez expresiva y la sutileza en la explicacién de rasgos diferenciales. La obra
no se aparta de las caracteristicas generales de estos diccionarios en el siglo x1x, como
bien senala el editor, Manuel Alvar Ezquerra (= M. A. E), en una introduccién breve.
La tendencia que establece las justas oposiciones de uso entre palabras pretendidamente
sinénimas es heredera de las doctrinas lingiiisticas desarrolladas en Espafia durante el
siglo xvIII, y que encuentran encendidos apoyos en Antonio de Capmany, a imitacién de
las corrientes francesas basadas en el pensamiento empirista (recuérdese. en este sentido,
el estudio de Fernando Lizaro Carreter Las ideas lingiiisticas en Espaiia durante el si-
glo XVIII, Madrid, 1949). Sin embargo, Mora, a lIa hora de establecer las diferencias
de uso entre términos, llega a aceptar la sinonimia total: “ Guerrero es todo el que hace
la guerra; belicoso es el aficionado 4 la guerra, el que se place en ella, el que la hace
por inclinacién & por gustos; marcial es lo que dice relacién & tiene analogia con la
guerra, Pirro, hombre de caracter belicoso, aunque gran guerrero, no siempre fue afor-
tunado en sus empresas marciales, Bélico es sinénimo de marcial” (Guerrero, Belicoso,
Marcial, Bélico, pag. 81).

M. A. E. recuerda en el prélogo de este diccionario una de las cuestiones mis inte-
resantes, aunque complejas, de los estudios lexicograficos: el valor de los ejemplos. En
este sentido sefiala: “existe una pequefia pero apreciable diferencia: mientras que en los
diccionarios generales de la lengua la presencia de tales ejemplos puede ser muestra de
la impericia o de la impotencia del lexicografo, y hasta considerarse una transgresién de
la pretendida objetividad del autor de la obra, en los diccionarios de sin6nimos esos

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXXIII, 1993 NOTAS BIBLIOGRAFICAS 449

ejemplos son muestra, precisamente, de lo contrario, de la pericia y habilidad del lexi-
cografo, asi como de sus conocimientos y de los del lector, al que obliga a participar de
los saberes expuestos ademas de informarles de cuanto hay en el articulo” (Prdlogo,
pag. Xx1).

Mora basa la habilidad de sus distinciones entre palabras tenidas por sinénimas en el
buen uso de los ejemplos, que aclaran las escuetas explicaciones e incluyen, la mayoria
de las veces, referencias enciclopédicas asequibles para un receptor que comparte un do-
minio cultural. Muchas de estas referencias se centran en nombres propios, reales o fic-
ticios, del mundo clasico (César, Cicerén, Catilina, Dido, Diocleciano, Horacio, Octavio,
Venus). En otras ocasiones recurre, incluso, a citas de autores (Iriarte, Lope de Vega,
Virgilio ...). Algunas veces la utilizacién de los ejemplos seleccionados van unidos, como
es habitual en las obras lexicograficas, a una determinada posicion ideolégica, filosofica
o moral: “El poder absoluto ha hecho grandes bienes a4 la humanidad; el despotismo
ha cubierto la tierra de estragos y crimenes. Marco Aurelio y Carlos III fueron mo-
narcas absolutos; Caligula y Felipe II fueron déspotas” (Absoluto (Poder), Despotis-
mo, pag. 4).

Junto a posiciones historicopoliticas el académico gaditano deja traslucir en el uso de
los ejemplos ciertos prejuicios personales: “ De fantasias estan llenas las obras del Dan-
te, del Ariosto y de Cervantes. ; Quién no admira los caprichos de Goya? El antojo es
propio de las mujeres mal educadas”™ (Fantasia, Capricho, Antojo, pag. 77).

El prélogo a la tnica edicién que lamentablemente conocié esta obra corrié a cargo
de Juan Engenio Hartzenbusch, quien nos la sitia en la tendencia general de los reper-
torios de voces sinonimicas del siglo x1x, informindonos, asimismo, de la génesis de un
diccionario nacido bajo los auspicios de la Real Academia Espafiola. El conocido dra-
maturgo y poeta incluye, ademis, algiin que otro parrafo del dictamen de esta institu-
cién en referencia a la obra que resefiamos: “La preciosa Coleccién de Sinénimos del
Sr. Mora consta de 439 articulos, en los cuales se fija la significacién de 497 sustanti-
vos, 224 adjetivos, 344 verbos, y 33 partes menores del discurso, que juntos forman el
nimero de 1,098 voces examinadas. De su desempefio puede formar idea la ACADEMIA
por los que ya conoce. Articulos hay que pueden ponerse por modelos: los mis son muy
felices; todos ingeniosisimos, dignos, cuando menos de aprecio y estudio, correspondien-
tes 4 la merecida reputacién literaria de su autor, y proporcionados 4 promover el ade-
lantamiento y perfeccion de la lengua” (Prélogo, pigs. XVIIT-X1X).

Mora ordena los articulos, formados en su mayoria por series de dos o tres palabras,
por orden alfabético, a partir de la primera voz comentada. Asimismo incluye un 1til in-
dice (pags. 155-168) donde se localizan los articulos estudiados, siguiendo el mismo cri-
terio clasificatorio. En este sentido, M. A. E. compara la importancia dada por el aca-
démico gaditano al criterio semasiolégico en la ordenacién léxica, frente a los reperto-
rios lexicogrificos que parten del contenido para llegar a la forma, 1lamados onomasio-
légicos, entre los que, efectivamente, el Diccionario ideoldgico de la lengua espasiola de
Julio Casares (Barcelona, 1951) es el méximo exponente, aunque no hay que olvidar
ilustres antecedentes, como el Diccionario de ideas afines de Eduardo Benot (Madrid,
1893) y, sobre todo, el Inventario de la lengua castellana de José Ruiz Leém (Madrid,
1879).

En la actualidad la moderna lexicografia ha reservado para los diccionarios de sin6-
nimos y anténimos un lugar destacado, sin duda condicionada por la importancia que
estos repertorios léxicos poseen en la docencia de las lenguas, Nos encontramos, sin
duda, ante uno de los mejores precedentes.

Es preciso reconocer la gran aportacion de la lexicografia decimonénica, indepen-
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dientemente de la veracidad de sus criterios filosoficos; prueba de ello es esta obra, y
muchas otras que deseariamos ver pronto editadas. Quien la lea con atencién compren-
dera que tiene ante sus manos un repertorio que no puede dejar de tener en cuenta el
lexicégrafo de hoy.

Juan ManNuveL Garcia PLATERO.

Encuita Utrirra, J. M. (ed) : I Curso de Geografia Lingiiistica de Aragdn, Zaragoza,
Institucion “ Fernando el Catélico”, 1991, 351 pags.

Como homenaje a Manuel Alvar, entre el 21 y el 23 de noviembre de 1988, se cele-
bré en Zaragoza un ciclo de conferencias, cuyo resultado es el volumen que presentamos,
En ¢l se recogen 12 trabajos que ahondan en diversos aspectos del dialecto aragonés y
que, en la mayoria de los casos, estin basados en los materiales del Atlas Lingiiistico y
Etnogrdfico de Aragén, Navarra y Lo Rioja (el ALEANR). La obra estd organizada
en tres bloques tematicos: Estudios de cardcter histérico (pags. 11-162), Estudios sobre
hablas vivas (pags. 165-285) y Metodologia y fuentes (pags. 289-326).

El primer bloque agrupa los articulos de M. Alvar, J. A. Frago, F. Gonzilez Ollé
y T. Buesal, Se trata de una serie de investigaciones de geografia lingiiistica histérica,
pero cuyas miras estin puestas en la caracterizacién sincrénica del dialecto. Combinan,
en este sentido, materiales de las hablas vivas, extraidos de los informes del ALEANR,
con testimonios antiguos, expurgados de documentos aragoneses del siglo Xv en adelan-
te (M. Alvar utiliza unos peajes de 1436; J. A. Frago, testimonios de juristas y escri-
tores de los siglos xvi y xvir; Gonzilez Ollé, un tratado de apicultura del xvir;
T. Buesa, una obrilla teatral altoaragonesa del x1x). En algunos casos (Alvar y Frago,
concretamente), se aborda el arduo problema de la castellanizacion del viejo reino de
Aragén, proceso que sirve para explicar la historia del dialecto, y al mismo tiempo su
estado actual.

En el segundo bloque tienen cabida las aportaciones de A. Llorente, M. Rosa Fort,
José M2 Enguita, G. Salvador (con la colaboracién de Carmen Castillo) y M.® Antonia
Martin Zorraquino?. Llorente establece para el territorio aragonés (como hizo Alvar
para el dmbito andaluz a partir del 4LEA) una serie de 4reas verticales y horizontales.
Estamos ante un riguroso trabajo interpretativo que parece estar destinado a ser punto
de partida inexcusable de futuras investigaciones sobre la zona, Del examen de la fran-
ja oriental se ocupa M.* Rosa Fort en el articulo siguiente, continuando asf una larga
tradicién de estudios sobre esta singular 4rea fronteriza, Habria que resaltar especial-
mente el fltimo de los apartados, donde ofrece una breve noticia de politica lingiiistica
sobre la ensefianza del catalan en las comarcas orientales de Aragén. Las hablas vivas
zaragozanas han merecido la atencién de J. M2 Enguita y de M.® Antonia Martin Zo-

1 M. Alvar, “Antigua geografia lingiiistica de Aragén: los peajes de 1436", pagi-
nas 11-103; J. A. Frago, “Conflicto de normas lingiiisticas en el proceso castellanizador
de Aragén”, pigs. 105-126; F. Gonzilez Ollé, “Observaciones sobre el habla de un
magallonero a comienzos del siglo xvi1”, pags. 127-146; T. Buesa, “Rasgos lingiiisticos
del Pirineo Occidental en Bernardo Larrosa”, pags. 147-162.

3 A, Llorente, “Fronteras lingiiisticas internas en territorio aragonés”, pags, 165-
184; M2 Rosa Fort, “Hablas orientales”, pags. 185-199; J. M ? Enguita, “Las hablas
de Zaragoza”, pags. 201-239; G. Salvador (con la colaboracién de Carmen Castillo),
“El ALEANR y los aragonesismos en el Diccionario académico”, pags. 241-251;
M2 Antonia Martin Zorraquino, “Elementos de cohesién en el habla de Zaragoza”,
pags. 253-286.
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rraquino. Enguita nos presenta un sucinto comentario de las pervivencias dialectales del
castellano hablado de la provincia de Zaragoza: puede hablarse de redialecializacion,
esto es, de una bisqueda y exaltacién creciente por lo propio. M.* Antonia Martin Zo-
rraquino trata de determinar las propiedades lingiiisticas y sociolingiiisticas de un redu-
cido corpus de particulas de eminente caricter pragmitico. Y, por fin, G. Salvador vuel-
ve a enfrentarse con el problema de la relacién entre lexicografia académica y geogra-
fia lingiiistica. Profundiza en el tema de la polisemia geogrdfica, sobre todo por estar
poco tratado.

El tercer bloque esta constituido por los articulos de F. Moreno Ferniandez, P. Gar-
cia Mouton y Rosa M.* Castafier . Los dos primeros presentan sendos analisis dialec-
tométricos de la morfologia verbal y del léxico de Huesca basados en materiales del
ALEANR. Por tratarse de un planteamiento metodolégico escasamente desarrollado en
el ambito hispanico, los trabajos ofrecen puntos de referencia interesantes a tareas futu-
ras de esta indole. Por esta razon son ftiles sus observaciones geolingiiisticas y muy es-
pecialmente los aspectos de tipo histérico —sobre el origen, desarrollo y perspectivas de
la dialectometria— que ocupan las piginas preliminares de sus articulos. En las pagi-
nas 300 y 320 y sigs. se resefian ademas algunas limitaciones de este atractivo método.
Finalmente, Rosa M.* Castafier trata de demostrar las ventajas que ofrecen los atlas
para la descripcion dialectal en su aproximacién a varios (ALE, ALPI, ALG, ALC y
ALEANR), con el objeto de entresacar la informacién que sobre Aragén facilitan.

En los distintos trabajos hemos visto cémo es posible la confluencia de distintas
perspectivas de estudio: diacrénica y sincronica, cualitativa y cuantitativa, por ejemplo.
Cabria también sefialar el hecho de que no se centran exclusivamente en el irea pire-
naica, marco preferiro de los aragonesistas; algunos han preferido centrar su interés en
otras zonas menos estudiadas para conseguir una vision de conjunto del amplio ambito
aragonés.

Jests FeErNANDEzZ VALLEJO.

GonzALEz FERRERO, JUAN CaRrLos: La estratificacion sociolingiiistica de una comunidad
semiurbana: Toro (Zamora), Salamanca, Universidad de Salamanca, 1991, 420 pags.
(Acta Salmanticensia. Estudios Filolégicos, 240).

Se ha sefialado en numerosas ocasiones como en los tiltimos afios estamos asistiendo
a un continuo desarrollo en el estudio de las hablas vivas del viejo reino de Leén. Este
libro se sitlia en el marco concreto de las hablas zamoranas orientales, que han sido ob-
jeto de estudio en ocasiones anteriores.

En primer lugar, conviene sefialar que el titulo de la obra no refleja realmente el
contenido exacto, El libro de Gonzilez Ferrero es el resultado de una reelaboracién par-
cial de su tesis Estudio sociolingiiistico del habla de Toro (Zamora), en la que ofrece
tinicamente la parte dedicada a la variabilidad léxica. Para los aspectos de fonética y
morfosintaxis, nos remite a otras publicaciones suyas.

El autor parte de una serie de presupuestos tedrico-metodolégicos, arraigados en la
tradicién filol6gica espafiola, que hacen posible la confluencia de los enfoques sociolégico
v dialectal, y de un corpus léxico que queda recogido y ordenado en estas paginas preli-

3 F. Moreno Fernindez, “Morfologia en el ALEANR: aproximacién dialectomé-
trica”, pags. 289-309; P. Garcia Mouton, “Dialectometria y léxico en Huesca”, pagi-
nas 311-326; R. M® Castafier, “ Aragén en los atlas lingiifsticos”, pags. 327-351.
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minares !, A partir de aqui plantea como hipdtesis general el caracter particular y dife-
rencial de las comunidades lingiiisticas semiurbanas, frente a las rurales y urbanas. El
autor las define como “formas de poblamiento completamente distintas y extraordinaria-
mente complejas”, en las que conviven gentes de los tres sectores de ocupacion, y que
suelen contar con una poblacién cercana a los 10.000 habitantes,

Interesan principalmente los capitulos 3 y 4, donde Gonzilez Ferrero ha reunido los
datos lingiiisticos y sociolingiiisticos suficientes para caracterizar este tipo de comuni-
dades, y, por ende, para verificar dicha hipotesis?. Desde el punto de vista lingiiistico
(en este caso, léxico), la comunidad de Toro presenta unos indices de léxico normalizado
y de extranjerismos mas elevados que los de una comunidad rural, y una proporcién de
léxico verniculo superior al que existe en comunidades urbanas. Y a tenor de los resul-
tados obtenidos en el analisis sociolinguistico, la variable estudios se muestra como el
factor de mayor incidencia en la diversificacién de la conducta lingiiistica de los hablan-
tes, al contrario de lo que ocurre con la variable sexo, que ofrece escaso rendimiento.

Las conclusiones de este trabajo afectan muy especialmente al plano metodolégico.
Un estudio sociolingiiistico sobre comunidades de similares caracteristicas a la de Toro
exigiria un tipo de metodologia, que es la que Gonzilez Ferrero ha ido perfilando paso
a paso. Insiste en el cuestionario utilizado, que da cabida a preguntas relacionadas con
aspectos urbanos y rurales, actuales y tradicionales, de la localidad estudiada.

Los trabajos de sociolingiiistica realizados hasta el momento en el ambito hispanico
han sido muy numerosos, pero bisicamente se han centrado en comunidades urbanas y
rurales. Cabe preguntarse, pues, si se abre con esta obra una nueva via de estudios que
habria que denominar sociolingiiistica semiurbana. Antonio Llorente, en el “Prélogo”,
asegura que “el libro marcarid una pauta, a través de su investigacién Ferrero creara
escuela, muchos le imitaran, le seguiran”.

JEsUs FERNANDEZ VALLEJo.

QuiLis, ANToNIo: La lengus espaniola en cuatro mundos, Madrid, MAPFRE, 1992,
295 pégs.

El estudio de Antonio Quilis recientemente publicado, aparece en la magnifica co-
leccion de Mapfre, concebida dentro del marco del afio 1992, que, sin duda, ha consti-
tuido un homenaje muy importante a los hechos conmemorados este pasado afio.

La lengua espafiola en cuatro mundos estudia la expansién de nuestra lengua fuera
de Espafia. Es decir, la presencia del espafiol en América, Africa, Asia y Oceania, agru-
pando estos dos tltimos como “Extremo Oriente Ibérico”.

El libro se divide en tres partes. La primera se destina a estudiar de forma general
1a expansién de la lengua espafiola en el mundo. La primera vez que nuestra lengua
traspasa las fronteras de nuestra patria es con la salida de los judios, expulsados en
marzo de 1492, Unos meses mas tarde, con el descubrimiento de América, comienza la
expansién de la lengua en el Nuevo Mundo y més tarde en Filipinas y Micronesia. En
este apartado trata los variados aspectos de la expansién lingiiistica en América y Fili-

1 Capitulo 1: “Introduccién. Aspectos tedricos y metodologicos de esta investiga-
cién”, pags. 21-101; Capitulo 2: “Vocabulario obtenido por medio del cuestionario 1é-
xico”, pags. 103-130.

2 Capitulo 3: “La variacién lingiifstica correspondiente al plano léxico”, pags. 131-
194; Capitulo 4: “La estratificaciéon sociolingiiistica correspondiente al plano léxico”.
Debe advertirse que la descripcién de la variacién léxica como la de su estratificacién
es interlingiiistica e intralingiiistica.
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pinas, tales como la convivencia del espafiol con las lenguas indigenas preexistentes y
sus diferentes resultados en uno y otro lugar, la distinta funcion del mestizaje, las im-
plicaciones del problema lingiiistico con la Corona y la Iglesia, etc. Después el autor
considera la lengua espafiola en el momento actual, atribuyéndole un niimero de hablan-
tes por encima de los 334 millones, con un coeficiente de crecimiento interno en Hispa-
noamérica del 24 %, el mas alto del mundo. Contempla la lengua espafiola en tres po-
sibles situaciones: como lengua oficial tinica, como lengua cooficial o como lengua mi-
noritaria (en Estados Unidos y el judeoespafiol).

De forma condensada se trata la ensefianza del espafiol como segunda lengua, de-
mostrando que el interés por aprenderlo es cada vez mayor, por motivos fundamental-
mente econémicos, dado el alto potencial de los paises de habla hispana. Quilis
aporta numerosos datos sobre la ensefianza del espafiol en Africa y Asia, gracias a
los cuales podemos descubrir, por ejemplo, que nuestra lengua se ensefia en 28 univer-
sidades de la Repiiblica Popular China y que en Cameriin 85.000 estudiantes de ense-
fianza media aprenden espafiol.

Sobre el futuro del espafiol, Antonio Quilis concluye : “creemos que hoy esta asegu-
rada la unidad de nuestra lengua. Las variantes léxicas o fonicas, sobre todo, son como
lentejuelas que centellean y avivan nuestras hablas, evitando su monotonia” (pag. 104).

Por fltimo, afiade unas consideraciones sobre el quehacer del lingiiista, pues, aunque
la unidad de la lengua esté garantizada, conviene prestarle la atencién necesaria y en
ello el lingiiista tiene un papel de gran importancia, en el que debe ser auxiliado por los
respectivos Gobiernos de los paises hispanohablantes. Los puntos que sefiala Quilis son
los siguientes: a) fomentar la investigacion; b) potenciar los estudios dialectales; c) pre-
parar lingiiisticamente a periodistas y locutores de radio y television; d) formar profe-
sores e investigadores de la lengua que han de ser los que marquen las directrices de la
politica lingiiistica que deba llevarse a cabo.

La segunda parte del libro se refiere al Extremo Oriente Ibérico, es decir Filipinas
y la zona de Micronesia que fue colonizada por Espafnia a partir del siglo xvi. Empieza
con una referencia obligada a la historia, hablando de los viajes de Magallanes y Elcano.

Trata muy por extenso, ya que Quilis es en ello la maxima autoridad, la presencia
de la lengua espafiola en Filipinas y su influencia sobre las lenguas indigenas, estudiando
sus tres niveles fonético y fonolégico, gramatical y léxico. En Filipinas, el espafiol esta
vivo ademas en el chabacano, lengua criolla hispano-filipina, al que dedica un estudio
detallado.

Resulta de gran interés el capitulo sobre “El espafiol como lengua materna en Fili-
pinas”, basado en los materiales del propio autor recogidos sobre el terreno.

Los dltimos apartados de este segundo capitulo informan sobre la presencia del es-
pafiol en las islas de Micronesia, siguiendo los estudios de Rodriguez-Ponga quien se
dedica a estudiar este tema, apenas explorado, en profundidad. Sefiala la existencia del
chamorro, lengua hispano-micronesia hablada en las islas Marianas, y la presencia de
hispanismos en las lenguas aut6ctonas de las islas Carolinas, Palaos y Marshall.

El tercer apartado del libro se dirige al estudio de la lengua espafiola en Africa, con
dos subapartados : el norte de Africa y Guinea Ecuatorial.

En el norte de Africa existen tres zonas de interés para la lengua espafiola: la de
Marruecos, la de Ceuta y Melilla y la de Tanger.

El extenso capitulo dedicado a Guinea Ecuatorial resulta de enorme interés. El autor
aporta los datos extraidos de sus propias encuestas, realizadas en diversos puntos del
territorio, La amplitud, extensién y profundidad, asi como el caricter de novedad, dan
al trabajo una especial importancia.
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Se dedica un apartado al examen de las actitudes lingiifsticas de los ecuatoguineanos
con respecto al espafiol, resultado de una serie de entrevistas a 204 personas de distin-
tos sexos, edades y etnias, en las cuales se pone de manifiesto que los ecuatoguineanos
ven en el espafiol una lengua general para su pais que permite la ensenanza, la cultura
y las relaciones con el exterior. A la vista de todos los datos aportados, el autor expresa
la siguiente conviccion: “mientras la cooperacién espafiola mantenga por lo menos la
cantidad y calidad de los centros de ensefianza que ahora funcionan alli, no sélo seguira
siendo Guinea un pais hispanohablante, sino que puede ser el foco de irradiacién de la
lengua y de la cultura espafiolas en el Africa Central” (pag. 226).

Se trata, en conclusién, de un importante estudio, amplio, riguroso y novedoso sobre
la presencia del espafiol en el mundo, que adenris ha aparecido en una fecha oportuna,
para conmemorar la hazafa de la lengua que nace en el “pequefio rincon”™ que era Cas-
tilla y que “va ensanchando su territorio a medida que avanza hacia el sur, hasta que,
en el transcurso del tiempo, alcanza el afio 1492, [...] en que, por razones muy distintas,
comenzo6 la expansion de nuestra lengua fuera de Espafia” (pag. 19).

CARMEN PALOMA ALBALA.

Douincuez CaparrOs, JosE: Origenes del discurso critico. Teorias antiguas v medieva-
les sobre la interpretacion, Madrid, Gredos, 1993, 254 pags.

Doaminguez Caparros pretende ofrecernos con este libro, como sefiala en su Introduc-
cion, un breve panorama del “concepto o fendmeno de la interpretacién”, desde la época
anterior a Platén hasta finales de la Edad Media, terminando con una pequefia incursiéon
en la teoria interpretativa, tedrica y prictica, del Siglo de Oro espafiol. Al autor le in-
teresa en todo momento relacionar las reflexiones de los diferentes autores con aquellas
que son preocupaciones actuales de la hermenéutica y la teorfa literaria, pues en el fon-
do su libro parte del supuesto de que éstas nacen en gran medida de aquéllas, o, al me-
nos, en ningun caso deben ignorarlas.

Interpretar significa devolver la expresion en que se constituye el texto, literario o
no, a quien la formulé, haciendo, en expresion de Todorov, que el texto del autor y el
del intérprete se hagan equivalentes. Esta idea, que tiene sus primeras formulaciones en
la Grecia anterior a Platén, a prop6sito de la significacién de los poemas homéricos, se
erige sobre la base de que el texto, como tal, es oscuro y necesita una clarificacién. Pla-
ton, a pesar de sus denodados esfuerzos por arrojar a los poetas y su mundo de su Re-
piiblica ideal, es quien mas ha hecho para que el texto, en cuanto verbal, se convierta en
soporte alegérico de una realidad no formulada explicitamente, Dominguez Caparrés se
detiene en estudiar las ideas del filésofo griego a la luz de los conceptos de alegorismo,
poder educativo de la produccién literaria, prictica de la critica literaria o reflexiones
sobre la escritura, Si bien el texto se ve imposibilitado de hablar y dialogar o su desci-
framiento se constituye en relativismo y pluralidad significativa, con Platén —y con €l
toda una tradicién anterior— se justifica, de modo prictico y teérico, el ejercicio de in-
terpretaciones histéricas, éticas, psicolégicas... para los textos fundamentales de la cul-
tura griega.

Homero habia sido el punto de arranque de una tradicion exegética —Herdaclito, Por-
firio, Pseudo-Plutarco— anterior y posterior a Platon, que tiene como principales teéri-
cos al mismo Platén y a los pensadores estoicos. La Biblia, por otra parte, serd el se-
gundo gran universo sobre el que girarin la teoria y practica interpretativas. Con Filén
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de Alejandria, que aplica por primera vez el alegorismo interpretativo a la Biblia, se
inaugura una tradicion patristica entre cuyas figuras sobresalientes Dominguez Caparros
estudia con especial detenimiento las de San Clemente de Alejandria y Origenes. Con
ellos, suponiendo toda una base interpretativa primera, ya sea retérica, ya onirica, ya
oracular, ya todo en uno, surgen las ideas de texto enigmatico o simbélico y las prime-
ras controversias sobre el valor ético-alegérico de los textos paganos, eminentemente los
poéticos.

San Agustin, junto al De oratore ciceroniano y la Institutio Oratoria de Quintiliano,
va a contar, habida cuenta de la patristica griega y latina, como el fundador de la exé-
gesis medieval. En aquél ya se encuentran precedentes de la teoria posterior de los cua-
tro sentidos de las Sagradas Escrituras. Sus conceptos de la interpretacion literaria o
simbélica de los signos metaféricos, la fijacién filologica de los signos propios y la am-
bigiiedad o desconocimiento que provocan los textos oscuros son bases de reflexiones
posteriores. Asimismo es capital su preocupacién por el sentido literal, pues el estudio
concienzudo de éste es el que marca la frontera o los limites de los restantes.

Dominguez Caparrds ofrece a continuacién un desarrollo de la teoria de los cuatro
sentidos biblicos, en autores como Hugo de San Victor, Juan Escoto Erigena y Santo
Tomas, centrandose fundamentalmente en este Gltimo. De la mano de la explicacién de
los sentidos histérico, alegérico, tropologico y anagégico, el autor aborda la cuestion de
la posibilidad interpretativa de los textos paganos. Con Dante, Petrarca o Boccaccio,
entre otros, surge la idea de que la poesia es portadora de allegoria in factis, en contra
del parecer tomista. Asi, la Epistola XIIT de Dante o la Carta X, 4 de Petrarca —tra-
ducida al final del libro, a modo de epilogo— afirman las semejanzas de estilo entre
poesia y teologia y quieren para aquélla los mismos métodos de estudio e interpretacion
que habian valido para ésta hasta entonces.

El libro de Dominguez Caparrds, que se ofrece como un concienzudo resumen de los
trabajos mas representativos sobre las teorias de la interpretacién en las épocas que es-
tudia —todos ellos reflejados en abundantes notas aclarativas a pies de pagina—, sefiala
de modo adecuado la linea que une las preocupaciones por la exégesis literaria desde la
Antigiiedad hasta nuestro Siglo de Oro. Quiza se le podria reprochar la falta de un es-
tudio mis representativo de lo que la tradicién retérica supone en ese esfuerzo exegético,
indicado pero no suficientemente a mi entender !. Muy oportuna resulta la vinculacién
del Humanismo con este origen critico e interpretativo, defendiendo con los métodos de
sus oponentes su carta de naturaleza? En especial resulta atrayente ese tiltimo capitulo,
en que Dominguez Caparrés analiza, como preludio de un trabajo mas extenso o bien
como llamada al esfuerzo, las figuras de Vives, Sanchez de las Brozas, fray Luis de
Leén, San Juan de la Cruz o Carvallo como exponentes de una labor critica y tedrica
de la exégesis en el siglo xvi1, cuyas raices se hunden en las teorias que el propio libro
expone y cuyas peculiaridades quedan ain, en gran medida, por explicar,

Antonto Cortijo OCANA.

! Un libro 1util al respecto, ademas de los que Dominguez Caparrds cita en su biblio-

grafia, es el de Rita Copeland, Rhetoric, Hermencutics, and Translation in the Middle
Ages, Cambridge, Cambridge University Press, 1991.

2 Validisimo es en este punto, y para lo que se refiere a la aportacién hispana y su
conexién con el humanismo italiano, el trabajo de Julian Weiss sobre la poesia castella-
na en la primera mitad del siglo xv: The poet’s art, Literary Theory in Castile (1400-
1460), Medium Aevum Monographs, New Series, XIV, Oxford, Oxbow Books, 1990.
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Ruiz Domincuez, JuaNn ANToN10: La historia de lo salvacion en la obra de Gonzalo de
Berceo, Presentacion por JosE SANcHEz Herrero, Logrofio, Instituto de Estudios
Riojanos, 1990, 216 pags.

Se ha publicado un extenso y completo estudio sobre la historia de la salvacién en la
obra de Gonzalo de Berceo por Juan Antonio Ruiz Dominguez, con una presentacién del
Dr. José Sanchez Herrero. La historia de la salvacion o enfoque teolégico-catequistico,
va iniciado por San Agistin en el siglo v, se ha fortalecido en nuestros dias después del
Concilio Vaticano II. El libro de Ruiz Dominguez, como afirma Sanchez Herrero, es
“el 1nico trabajo hasta ahora escrito sobre el tema en la obra de Gonzalo de Berceo”
(pag. 9). La obra tiene como objetivo primario, como afirma su autor, “hacer el estudio
de la Historia de la Salvacién en la obra de Gonzalo de Berceo” (pag. 13), v cuatro
objetivos mas secundarios, que son: primero, cubrir un vacio historiogrifico en la obra
del poeta sobre el cual abundan los estudios filolégicos; segundo, demostrar que la Biblia
fue su principal fuente; tercero, profundizar “dentro del campo de la historia de las
mentalidades” religiosas del hombre (pig. 13), y cuarto, revalorizar la figura de Ber-
ceo, “sobre el que tanto queda por hacer” (pag. 13).

Para llevar a cabo tales objetivos el autor estudia primeramente los libros del Anti-
guo Testamento, sefialando alli los pasajes relacionados con la historia de la salvacién
que se encuentran en la obra de Berceo, y segundo, analizando la realizacién de la sal-
vacion en los libros del Nuevo Testamento ubicados en la obra del riojano. Los tres ca-
pitulos finales analizan los nombres y titulos de Cristo y de Maria, sefialando los tipos
y figuras de ésta en la historia de la salvacién que Berceo toma de la Patristica. Ter-
mina la obra con un completo apéndice estadistico de los libros del Antiguo y Nuevo
Testamento, sefialando alli los momentos cumbres de la historia de la salvacién, su lo-
calizaciéon en la Biblia y en todas las obras del poeta. Una nutrida bibliograffa sobre
Berceo y la religiosidad medieval cierra la obra.

La historia de la salvacion en el Antiguo Testamento consta de ocho capitulos. En el
primer capitulo o introduccién el autor hace una valiosa resefia del estado de la cuestién
en lo referente al tema de la historia de la salvacién en Berceo. Luego nos presenta un
documentado estudio de la vida, obra y fuentes del poeta, enfatizando que la principal de
ellas fue la Biblia, que pudo conocer gracias a fuentes litiirgicas y patristicas.

El segundo capitulo esti dedicado al libro del Génesis, donde se sefialan los momen-
tos mas importantes como son la creacién del mundo, el pecado original, Cain y Abel,
el diluvio universal, la Torre de Babel, Abraham y Melquisedec, el sacrificio de Isaac,
Jacob y los patriarcas. Todos estos pasajes son consultados y enmarcados en las obras
vate riojano.

El tercer capitulo trata sobre el libro del Exodo, y alli se menciona y se enmarca en
la obra del poeta los pasajes de la zarza ardiente y la vara de Aardn, simbolos marianos
por excelencia, las plagas de Egipto, la pascua, el paso del mar Rojo, el man4, el arca y
la alianza del Sinai. El capitulo cuarto estudia el Levitico, pero no se encuentran mu-
chas referencias por ser un libro lleno de normas ritualistas y carecer de accién, Lo
mismo ocurre con el quinto capitulo, donde se trata de los libros de los Niimeros y Deu-
teronomio, Sin embargo, se detiene en la popular historia de Balain y la burra.

Los libros histéricos, comenzando por el de Josué y terminando en Macabeos II, fue-
ron muy importantes en la Edad Media por relacionarlos con la gesta de las Cruzadas.
A ellos se ha dedicado el sexto capitulo de la primera parte de la obra, resaltando las
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historias de Gededén, y principalmente de David por ser prefiguracion mesiinica, pero
olvidindose completamente de su abuela Rut,

El capitulo séptimo se dedica enteramente a los profetas, evidentemente porque anun-
cian la llegada de un Redentor. Asi Berceo va a tratar en sus obras las figuras de Isaias,
Jeremias, Ezequiel, Jomas, Habacuc, Malaquias y Daniel. Los salmos, esencia del salte-
rio monastico medieval, van a ser estudiados en el capitulo octavo; y muy superficial-
mente Lamentaciones, Eclesiastico y Sabiduria, de escasa importancia para Berceo, en el
capitulo noveno.

La realizacién de la salvacion se encuentra en la segunda parte de la obra y consta
de 11 capitulos, centrados todos en la figura de Jesucristo, clave de la historia de la sal-
vacién. Nos habla Ruiz Dominguez en el primer capitulo, a manera de propedéutica, so-
bre los Evangelios, sus autores e importancia. El capitulo segundo estd centralizado en
los temas de 1a anunciacién, encarnacién y nacimiento de Cristo, la adoracién de los pas-
tores y de los reyes, la circuncision y huida a Egipto, donde el poeta, a modo de “am-
plificatio”™, sigue a los apdcrifos, la historia Escolastica y la Leyenda Dorada en los da-
tos referentes a la infancia de Jesiis. El tercer capitulo estd dedicado a la predicacién
y testimonio del Salvador, sefialindose los importantes temas del bautismo y tentacién
del Mesias, multiplicacién de los panes y los peces, bodas de Cana, resurreccién de La-
zaro, la transfiguracién, establecimiento de la Eucaristia y predicacién del juicio final.

El cuarto capitulo es extenso por tratarse de la pasion de Cristo, tema central de la
historia de la salvacion, y del cual Berceo se ocupa en el Duelo de la Virgen, basado en
el Planctu beatae Mariae de San Bernardo, y sobre todo en el evangelio de San Juan,
que ha sido siempre preferido en la liturgia pascual. Hay que sefialar en este capitulo
un ligero error de cita biblica en la nota 91, pagina 126, donde debe leerse I de San Pe-
dro 3:19, y no simplemente San Pedro 3:18, donde la escolastica demostraba la existen-
cia del limbo en las Escrituras.

Los capitulos quinto y sexto estan dedicados a la resurreccion, aparicién y ascensién
de Cristo, eleccién de Matias, venida del Espiritu Santo, la conversion de San Pablo y
la muerte de Herodes II. Estos temas ocupan parte de los Evangelios y los Hechos. El
capitulo séptimo es brevisimo por tratarse de las cartas de los apostoles (Romanos, I de
Corintios, Hebreos y I de San Pedro) que, aunque forman la base de la teologia cris-
tiana, no son muy citadas por Berceo porque no se nos relata la historia de la salvacion.
El capitulo octavo esti dedicado al Apocalipsis, tema popularizado en los Beatos de la
Espafia medieval, y al que el vate riojano le dedica su obra escatolégica Signo.

En el capitulo noveno, Diaz Dominguez nos muestra una referencia de los nombres
y titulos de Cristo empleados por Berceo en sus obras, no sélo los de contenido teolégi-
co - biblico, sino también los de caracter popular. Asi se define mejor el personaje, y se
da una mayor agilidad literaria a la obra, Encabezando a todos esti el de Padre, le si-
guen el de Sefior, Salvador, Mesias, Maestro, Rey, Cordero, pan, luz, alcalde y otros.
Los capitulos décimo y undécimo estin dedicados a Maria como tipo y figura de la his-
toria de la salvacién, y basindose en los Milagros, Loores y Duelo se sefialan las pre-
figuraciones de Maria en el Antiguo Testamento como nueva Eva, zarza ardiente, vara
de Aarén, vellocino de Gedeon, honda de David, vara de Jess¢ y puerta del Templo, El
resto del capitulo se dedica a la funcién de Maria en la realizacién de la salvacién, Fi-
naliza la obra en el capftulo undécimo, en el que se estudia los epitetos marianos usados
por Berceo en todas sus obras. No hay que olvidar que en el siglo x11 San Bernardo
llama a Maria “ Sefiora Nuestra”, y que en ese mismo siglo se compone el Salva Regina,
las letanias de Maria y el Rosario. Ruiz Dominguez elabora un exhaustivo estudio de
este aspecto en todo el corpus berceano y sefiala que los epitetos mis comunes son, entre

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



458 NOTAS BIBLIOGRAFICAS RFE, LXXIII, 1993

otros, madre, esposa, hija, gloriosa, sefiora, reina, virgen, estrella, vellocino de Gedeén,
honda de David, Sién, trono de Salomén, vara de Moisés, pastora, cordera, puerta del
paraiso, abogada y paloma.

Concluye Ruiz Dominguez su obra con una pregunta retérica: “;Sin negar que la
obra de Berceo deleita y que en algunas de ellas hay un afin propagandistico, no encie-
rra la misma la clara idea de hacer un compendium historie salutis?” Asi lo creemos
después de leer esta magnifica investigacién de Ruiz Dominguez. Obra evidentemente
bien documentada que ademas de ser una gran contribucién a los estudios berceanos, es
objetiva y cientifica no sélo desde el punto de vista histérico, sino también del literario,
biblico y teolégico, y a la vez ostenta un estilo claro, sencillo, organizado y ameno.

DENIs MADRIGAL DE LAS Casas.

CAvALLERO, PaBrLo A.: Del soberano bien. Romanceamiento castellano medieval de las
“ Sententiae” de San Isidoro, Edicién critica con introduccién y notas, Buenos Aires,
SECRIT, 1991, Prolegémenos, 6 pags.; Introduccion, cxxvi pags.; Texto, 274 ph-
ginas; Publicaciones de Incipit, nim. 3.

CavaLLEro, PaBLo A.: Concordancias de “Del soberano bien (c. 1400)". Una investiga-
cion sobre la lemgua de traduccion en el medioevo, Buenos Aires, SECRIT, 1991,
245 pags., Publicaciones de Incipit, nim. 4.

He aqui dos libros que en realidad constituyen una sola obra, pues, como se deduce
de sus titulos, ambos son complementarios en su intencién filologica: en el uno se nos
da a conocer la version romance de una obra de San Isidoro, de las reconocidas como
auténticas, pues el propio autor se menciona a si mismo en su curso: las Sententiae (que
recibié también el titulo de De summo bono); y en el otro volumen se nos proporcionan
las concordancias del texto. De la obra de San Isidoro, P. A, Cavallero nos da cuenta
puntual en la Introduccién preliminar de cuantas noticias se tienen sobre la misma, El
texto latino contiene una parte dogmatica, otra relativa a la moral individual y otra a
la moral social, expuestas a la manera de los tratados. Esta obra de San Isidoro ejercio
una influencia importante en la teologia de la Edad Media; no es una mera antologia
de pensamientos ajenos, organizados con un criterio determinado. Los que han estudiado
la obra insisten en que, ademas de la ciencia que la fundamenta, hay también en ella su
parte de reflexion vital, extraida de la experiencia del escritor. Uno de sus comentaris-
tas, P, Cazier, estima que su redaccién puede situarse en la parte final de la vida de
San Isidoro, alrededor del IV Concilio de Toledo, celebrado en el afio 633. Es, pues,
una obra de madurez del que fue en su tiempo un genio de la compilacién enciclopédica
de los saberes.

Lo que aqui nos importa destacar es la repercusion que la obra pudiera haber tenido
sobre la literatura castellana, en el sentido que después indicaremos. Por de pronto, la
obra latina logré una importante difusién por Espafia, como lo demuestra el relativa-
mente crecido nimero de manuscritos que nos ha quedado de ella (pag. xiii de Ia In-
troduccién). Sin embargo, el estudio de su influjo en los escritores castellanos de la
Edad Media no se ha realizado como se ha hecho con otras obras de San Isidoro;
P. A. Cavallero realiza una exploracién (“muestreo” lo llama) en tres autores: a) en
la Glosa castellana al “ Regtmiento de Principes” de Egidio Romano de fray Juan Gar-
cia de Castrogeriz; b) en El conde Lucanor, y c) en los Proverbios del Marqués de
Santillana, con resultados positivos (pags. xv-xviii).
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De esto se deduce la importancia del conocimiento de los romanceamientos que haya
obtenido esta obra isidoriana, de la que hay varios codices. P. A. Cavallero establece un
grupo con los manuscritos del siglo x1v (cuatro); otro, con uno del siglo xv, y otro,
con otro del siglo xvirr. De todos ellos el editor verifica un examen de sus caracteris-
ticas internas con una gran minuciosidad, pues le ha de servir para mejor destacar las
caracteristicas del primero de ellos. Resultado de este examen es que el editor estima
que el romanceamiento inicial se llevé a cabo en el siglo XxIv, y se inclina por que el
autor del mismo pudiera ser el canciller Ayala; si esto hubiese sido asi, tenemos una
obra que puede afiadirse a las otras traducciones de este autor y que las complementa
en relacién con las resonancias teolégicas y morales que pudieran hallarse en las obras
escritas por el propio canciller (Introduccién, pag. 1xii). Con esto se confirmaria la tem-
prana atribucién de J. Amador de los Rios en su Historia critica de la literatura espa-
#iola (Madrid, 1864, V, pags. 110-111), una prueba mdis de la buena informacién de esta
historia, aprovechada luego en la obra de Menéndez Pelayo. El editor se plantea después
la cuestion del codice latino del que se pudiera haber valido el romanceador para su tra-
duceidén, pero, dado el gran niimero de manuscritos existentes, su colacion es una ardua
tarea, y solo ofrece una aproximacién.

J. A. Cavallero emprende luego la cuidadosa labor destinada a establecer las carac-
teristicas del romanceamiento frente al texto latino (Ixvi-c). Para esto se vale de la com-
paracion entre los grupos de manuscritos mencionados, y llega a la conclusién de que
“vemos en el laico romanceador medieval un evidente interés por la materia teolbgica,
en la que a veces llega a imprimir su propia opinién desde el punto de vista de un hom-
bre casado e inmerso plenamente en las dificultades y tentaciones de la vida mundana”
(Introduccién, pag. xcic). Y de ahi que “la aparicién de este romanceamiento tan cas-
tizo sefiala una necesidad sociocultural, de una sociedad que se siente heredera de aquel
pensamiento pero que ha cambiado el vehiculo de transmisién cultural”, el latin por la
lengua vernacula (Introduccién, pigs. xcix-c). La version vernicula sigue el criterio
medieval : el original es objeto de una elaboracién en la que el traductor deja oir tam-
bién su propia voz. Las otras versiones posteriores tienden méas hacia el rigor del tra-
tado cientifico, y luego se impone la disciplina filolégica. El editor, reuniendo los re-
sultados de la recensio y de las collationes externa e interna, establece el stemma, Esta
labor, realizada con gran rigor, le conduce a fijar las normas de la edicién, y elige como
base el manuscrito ¢-11-19 de la Biblioteca del Monasterio de El Escorial, autorizado
por la previa labor mencionada. L.as omisiones y saltos en el texto de este cddice se res-
tituyen por los otros; no marca las abreviaturas y utiliza los signos de puntuacién y se
restituyen las maytsculas de los nombres propios segiin el uso moderno; otros aspectos
de la presentacién textual quedan cuidadosamente consignados, y estin destinados a una
mejor lectura y fijacién de la obra, sin que se perturbe el valor filolégico del texto pro-
puesto. Un concienzudo aparato critico recoge: a) el aparato de variantes sinonimicas y
de variantes, y b) el aparato de variantes que, sin afectar el contenido semintico del
texto, pueden ser de interés para otros estudios lingiiisticos o literarios, y en relacién
con variaciones de caricter fonolégico y morfolégico. El texto critico establecido (pa-
ginas 1-116) se encuentra complementado con unas Notas (pags. 227-257) en las que se
identifican las citas, sobre todo biblicas, y otros comentarios. Cierra el volumen una cui-
dada y completa bibliografia sobre manuscritos y critica textual, San Isidoro y el latin
medieval, temas de literatura y cultura implicados, y sobre la traduccién y edicién de
traducciones.

Este es el contenido de la obra de la que aqui doy noticia. Se trata de un estudio que
es un testimonio de la gran labor que realiza en Buenos Aires la escuela de estudios que
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fomenta la actividad del profesor Dr. German Orduna en el Seminario de edicién y cri-
tica textual, en donde se elabora la revista Incipit que ha acogido estos dos libros entre
sus publicaciones. La complejidad que implica una publicacién de esta especie ha sido
resuelta con eficacia. Solo tengo que advertir una indicacién: la necesidad de situar un
contenido tan extenso ha hecho que se haya usado para la impresion un tipo de letra
muy pequeiio, cuya lectura puede llegar a plantear problemas, al menos en los que pei-
namos canas.

Un complemento de gran utilidad es la publicacién de las concordancias y la investi-
gacién sobre la lengua de la traduccién que realiza P, A. Cavallero en el segundo libro
de los indicados en la cabeza de esta resefia. Esto permite que el material lingiiistico
reunido en esta edicién critica (independiente de su contenido especifico como tratado
religioso) pueda contrastarse con los diccionarios y vocabularios medievales publicados,
labor que realiza el editor en relacién con los de Cejador, Martin Alonso y Corominas-
Pascual. A la relacién de las palabras se une la de nombres propios, vocablos latinos
y titulos de libros biblicos.

Pondré un ejemplo de esta utilidad posible; hay una palabra que persigo en su uso
medieval por su gran importancia en nuestros estudios filolégicos de cara a la literatura
y su concepcion medieval. Estimo que es siempre conveniente valerse de las propias pa-
labras de la época con el fin de explorar en ellas las cuestiones de la teoria literaria que
queramos plantear., Esta palabra es lefradura, version de la literatura. Pues el roman-
ceador la usa en el capitulo LXXXVIII (pag. 160) precisamente en el capitulo referido
a “De los libros de los gentiles”. La referencia es, como era de esperar, en relacién con
el contexto, negativa: “El amor de la ¢iencia mundanal no faze otra cosa sino que
soberuece el onbre con loores, ca quanto mas e mayor fuere la letradura e los estudios
d'ella, tanto mas el coragon se fincha con venjno de soberuja e se engrandesge con ala-
bamjento de si.” Y afiade: “E por ende dize el Salmo: “Porque no conosgi la letradura,
entraré en los poderes del Sefior.” P. A. Cavallero, en las notas al texto critico (pa-
gina 200, 111, 13,9) identifica la cita, que es el Salmo 7, 15-16, de la Vulgata: “Quo-
niam non cognovi litteraturam, introibo in potentias Domini.” En este caso, la letradura
castellana se corresponde con la litteratura, término esta vez usado en el latin biblico de
la Vulgata y no en el de los autores de la gentilidad, con las implicaciones correspon-
dientes, La palabra se aplica a lo que son las condiciones de la obra elaborada con arte:
“Ca a las letras que deuen ser sinples, no deuemos allegarles el fuego e sotileza de la
gramatica ..." Las letras “simples” no requieren el arte, pero al fin del capitulo, y di-
ferenciando a los gramaiticos de los herejes, dice: “... la doctrina de los gramaticos
pvede avn aprouechar a la vida quando fuere tomada en mejor vso”. Y, en efecto, el
capitulo siguiente, el LXXXIX, frente a la reserva manifestada en cuanto a la letradu-
ra, trata de “Del departimiento que omme faze de la sgiengia que aprende”, y se refiere
al provecho de la ensefianza a través de la lectura y del “departimiento”, sus peligros
y el cuidado que hay que poner en ello. De su contenido destaco: “Otrosi la liction mas
prouechosa es callando que a bozes, ca quando onbre estudia callando, mejor lo pone en
la memoria, e el entendimijento mejor asosiega quando la boz del que lee fuelga e des-
cansa e con silengio es mouida la lengua..." (pidg. 161). Este es un testimonio de la lec-
tura interior, que aun en el caso de los lectores mas avezados, requicre que se mueva la
lengua.

La muestra es un indicio de lo que puede hacerse con una obra de esta naturaleza; el
término lefradura, que acabaria por perderse frente a la fuerza de la forma latinizante
etimolégica, se pone de manifiesto en su complejidad dentro de una exploracién de su
significacién literaria, con las otras cuestiones que apenas han podido insinuarse.
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En resumen, la edicion de J. A. Cavallero ha incorporado al estudio de la literatura
medieval otra obra de San Isidoro romanceada; independientemente de su funcién en la
historia del pensamiento religioso de la época, el texto puede aprovechar en los estudios
de la literatura comparada en cuanto al conocimiento de las técnicas de la traduccién
propias de la Edad Media, cuestién que en este caso se matiza por la variedad de codi-
ces. También queda abierto el capitulo del uso de las Sententiae isidorianas como fuente
o resonancia de la obra en autores castellanos. Las concordancias pueden ayudar en es-
tudios filologicos, tanto lingiiisticos como literarios, de diversa condicién (como he
apuntado en la muestra que realicé). Destaquemos, en conjunto, el cuidado y minucio-
sidad en la realizacién de esta edicién, testimonio de la aplicacién de una buena disci-
plina de estudios que nos permite la consulta eficiente de los Sententise o D¢ summa
bono de San Isidoro, obra hasta ahora de dificil acceso a los medievalistas.

Francisco Lépez ESTRADA.

El Cancionero de Ofiate-Castarieda, ed. de Dorothy Sherman Severin e introd. de Michel
Garcia, Madison, The Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1990, 433 pags.

La poesia cancioneril ha conocido desde 1982 una verdadera década prodigiosa; en
esa fecha, Brian Dutton publicé su Catdlogo-Indice, luego extendido —con nuevos apor-
tes documentales— en siete “monstruosos” —metafora suya: vol. VII, pag. i— tomos,
que, bajo el titulo de El cancionero del siglo XV [Salamanca, Biblioteca Espafiola del
Siglo XV], recogen la prictica totalidad de estos testimonios poéticos, tanto los codices,
como los impresos, sin descuidar las apariciones ocasionales en otro tipo de obras, como
crénicas, tratados morales o romances prosisticos. Este inmenso corpus acaba de rema-
tarse en 1992 con ese séptimo volumen, antes aludido, que, en el fondo, representa una
segunda edicién, ampliada y mejorada, del Catdloge de 1982. De ahi, los diez afios ya
mencionados. En ellos, sefieras figuras de la critica han jalonado con espléndidas mono-
grafias este ambito de literatura, definido, con justeza, por A. Deyermond en estos tér-
minos: “Se trata, asi, de la mis impresionante muestra de poesia cortesana de toda la
Europa medieval” [Suplemento a H, C. L. E. 1/1, pag. 233]. Mis de ciento cincuenta
afios de creacion ininterrumpida en donde unos 700 poetas definieron formas de vida y
pautas de comportamiento social. No se pueden olvidar los ingentes esfuerzos de Keith
Whinnomm —culminados en 1981 con su estudio sobre La poesia amatoria de los Reves
Catélicos— por averiguar los rectos sentidos del cdédigo cancioneril, ni el empefio de
Vicente Beltrin —La cancion de amor en el otoiio de la Edad Media [1988]— por
delimitar las sucesiones generacionales entre estos poetas y ajustar a las mismas las
transformaciones formales y temiéticas que se van evidenciando en los cancioneros, Tam-
poco se deben obviar ediciones magistrales que han aclarado tantos conceptos de esta
dificil aventura poética: en lugar eminente habria que poner los dos tomos del Cancio-
nero de Estiniiga [1987], primorosamente preparados por Nicasio Salvador Miguel, que,
a su vez, recogia otro decenio de denodado esfuerzo, iniciado en La poesfa cancioneril:
El “Cancionero de Estiitga” [1977]; magnifica es, también, la Obra completa del Mar-
qués de Santillana, elaborada por A. Gémez Moreno y M. A, Kerkhof; don ffiigo ha
merecido, por supuesto, los encomiables desvelos de M, A. Pérez Priego [el segundo
tomo de su Obra completa: 1991], cuya copiosa relacién de variantes permite compren-
der tantos aspectos creadores de la obra del Marqués; de nuevo, Pérez Priego ha edi-
tado, al completo, a Juan de Mena, afin més beneficiado si cabe por la extraordinaria
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Poesie Minori [1988] de Carla de Nigris, modélica por las sugerentes lecturas que pro-
porciona de las canciones del cordobés; hablar de Jorge Manrique es citar, por extenso,
a Vicente Beltran, el iinico critico que se ha ocupado de fijar un stemma en que apa-
rezca descrita la transmisién textual del mas impresionante poema cuatrocentista —las
Coplas— curiosamente desatendido en este aspecto: sus resultados van apareciendo en
sucesivas ediciones (véase, solo, Coplas que hizo Jorge Manrique a la muerte de su pa-
dre, Barcelona, PPU, 1991).

Hora es ya por tanto de editar los cancioneros conservados. Muchos de ellos, por sus
importantes implicaciones musicales, han merecido ser publicados por fil6logos y musi-
cologos de reputado prestigio: ahi estd la labor de Joaquin Gonzilez Cuenca con el Can-
cionero de la catedral de Segovia [1980], la de Jesiis Riosalido con el Cancionero de
Upsala [1983] o los estudios de Juan Cano Ballesta sobre el Cancionero musical de Pa-
lacio : glosar criticamente estas recopilaciones obliga a mencionar a Jordi Savall y su
grupo “Hespérion XX", con resultados tan extraordinarios como los aparecidos en la
casa discografica * Astrée”.

Salvo el de Estifiiga, los otros grandes cancioneros se preservan en ediciones anti-
guas o bien nunca habian trasvasado los linderos del ambito temporal que los hizo sur-
gir; todavia hay que acudir a los dos tomos de R. Foulché-Delbosc [Madrid, NBAE,
1912-1915] y un trabajo tan admirable como el que forjo Azaceta con la joya del Can-
cionero de Baena [Madrid, CSIC, 1966: 3 vols.] mereceria, sin duda alguna, ser reim-
preso, al igual que el de don Antonio Rodriguez-Moiiino sobre el Cancionero general
[Madrid, R. A. E, 1958 y Suplemento en 1959]; son obras maestras que deberfan de
seguir al alcance del gran piblico.

Algo se va haciendo, no obstante. Los cauces desbrozados por Dutton, con su milti-
ple repertorio de indices, facilitarin muchas tareas. Y eso que los caminos a seguir estin
ya trazados: 1) rebuscar entre la hojarasca de cédices e impresos los testimonios poéti-
cos de un solo autor y 2) editar el conjunto preservado en uno de esos testimonios, De
la primera via, valga como muestra el afortunado Cancionero de Antén de Montoro,
que, en ed. critica de Marcella Ciceri y con intr. y notas de Julio Rodriguez Puértolas,
ha aparecido, también, en la Biblioteca Espafiola del Siglo XV [Salamanca, 1990]. El
segundo camino tiene magnifica muestra en este Cancionero de Ofate-Castaneda, feliz-
mente acogido en la ya nutrida coleccién de textos del Hispanic Seminary of Medieval
Studies.

Del Cancionero de Ofiate se conocian las incursiones criticas que editores de Mena,
Manrique y Santillana se habian visto obligados a emprender por sus 437 folios, mas
los importantes trabajos de Michel Garcia [entre 1978 y 1980] sobre el conjunto poéti-
co, ahora reunidos aqufi y ampliados en la “Introduccién” del volumen. El interés de
M. Garcia por este codice se descubre en el tltimo apartado de su trabajo: la presencia
nutrida de poemas de Pedro de Escavias y la delimitacién cronolégica del resto de auto-
res le lleva a conjeturar con la posibilidad —jque seria extraordinarial— de que el al-
caide de Andajar fuera el recopilador de este Cancionero; nada impide considerarlo,
desde luego, y la personalidad del autor del Repertorio de Principes [editado por el pro-
pio Garcia: 1972] encaja, a la perfeccién, con el perfil moral y literario (pues ambos
conceptos coexisten unidos) del formador de este cédice.

Dejando las hipétesis, el Cancionero de Ofiate-Castafieds acumula rasgos que lo con-
vierten en uno de los mejores muestrarios de esta poesia: 1) como ya se ha sefialado
antes, estin los autores mas representativos de Enrique IV y de los Reyes Catoélicos;
2) los criterios de seleccion desembocan en una estrecha convivencia de la mejor poesia
moral (Fernin Pérez de Guzmén, fray ffiigo de Mendoza, Gémez Manrique) con la
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poesia cortesana que no disimula la importancia del amor, pero que prefiere la imagen
de una corte en la que disputas y debates sostengan las principales ceremonias sociales
(de ahi, el juego de preguntas y de respuestas a que son conducidos Santillana y Mena,
por ejemplo) : esta segunda orientacion es la que permite la entrada de esa curiosa va-
riacion poética que constituyen los “regimientos de principes” en verso, y 3) en Ofate
—quiza por la aficion y el gusto que, en ello, ponia el antélogo— se reiinen versiones
singulares de poemas que en otros cancioneros manifiestan conservacion mas torpe y
descuidada: a) los 65 folios destinados a don Ifiigo presentan una ordenacién tinica con
respecto a la tradicién de su poesia (es mds, hay un poema que sélo figura aqui: “De
tu rresplandor o luna”); b) las Coplas de Vazquez de Palencia no sélo ostentan su me-
jor leccién, sino que, a la vez, se colocan en el lugar idéneo para el que fueron conce-
bidas, es decir, junto a las de Vita Christi, de las que son critica; c¢) dos poemas de
Anton de Montoro son conocidos s6lo por esta recopilacion, y d) lo mismo ocurre con
12 de los 18 de Pedro de Escavias.

El problema de la poesia cancioneril consiste en discernir la bondad de las versiones
que transmite cada una de estas antologias; en este sentido, la labor de M. Garcia es
inapreciable, pues ha cotejado esta producciéon poética con la mayor parte de los can-
cioneros en que, también, se ha conservado; ello es lo que le ha permitido revisar al-
gunas de las pautas de ordenacién fijadas por los ID (nimeros indice) de B. Dutton,
para agrupar obras que merecen la unidad compositiva. M. Garcia demuestra cémo
Ofiate ofrece redacciones poematicas mas amplias y, en muchos casos, directamente co-
nectadas a versiones originales (caso de la Vita Christs), lo que permite deducir aspectos
tan importantes como la autoria de las Coplas @ la Verdnica, por lo general atribuidas a
fray Ifigo, cuando de hecho pertenecen a fray Ambrosio Montesino. Incluso no se le
escapa a Garcia la estructura interior con que el Cancionero se ha construido: 1) obras
de Fernin Pérez de Guzman; 2) poemas de Santillana y de Mena; 3) poesia moral de
las épocas de Enrique IV y de los Reyes Catolicos (poesia elegiaca, religiosa y politica),
y 4) cancionero andaluz, con el que configura ya el perfil de ese alcaide andujarefio, tan
familiar al hispanista francés; no se puede negar la trascendencia de esta suposicién:

“; Cuanto habria de suponer, para un caballero alejado de la Corte e inmerso
en las inmensas dificultades de la vida politica del reinado de Enrique IV y
principios del de los Reyes Catdlicos, esa antologia privada! El recuerdo de
una época en que un poeta novel copiaba las mejores obras de sus maestros;
el arca donde iba encerrando las obras de sus contemporineos, cuando llega-
ban a su alcance. De todos modos, una profesién de fe poética.” (pag. xxvi).

En ocasiones, el ejercicio de la critica permite vislumbres de esta naturaleza.

El texto del Cancionero ha sido transcrito por D. Severin, que ha aplicado su expe-
riencia a labor tan dificil con resultados de total fiabilidad; antes de cada composicién
se marca el ID de Dutton y se sintetiza el niimero de coplas con el niimero de versos
de que constan; la transcripcién apenas se desvia de los rigurosos criterios establecidos
por el H. S. M. S.; no se debe olvidar que tras este corpus de textos aguarda el que
sera el mas importante diccionario de espafiol medieval (D. O. §. L); no hay notas
aclaratorias, s6lo paleograficas, en las que se da cuenta de importantes “marginalia”
que revelan el azaroso recorrido de este cancionero. Se echan de menos, por tanto, al-
gunas comparaciones con otros testimonios de esta poesia, que hubieran apoyado las
ideas esgrimidas en la “Introduccién”; de todos modos, no son éstos los fines de la co-
leccién de Madison, mas concebida para los investigadores que para los estudiantes de
cualesquiera de las disciplinas medievales.

Con todo, la importancia de la edicién es extraordinaria: poder contrastar versiones
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cuidadas de los grandes poemas cuatrocentistas con otras parciales ediciones y, junto a
ello, poder apreciar, completa, la imagen de una sociedad que busca su sentido en la
creacion poética, son conceptos que deberian animar a publicar (o reimprimir, segin los
casos) otros importantes testimonios de esta poesia. Sin ella, la literatura —prosa de
ficcion y prosa didéctica, también la historiografia— y la historia del siglo xv carecen
de su verdadero significado.

Fernanpo GOMEzZ REDONDO,

FErRER VaLLs, TERESA: La prdctica escénica cortesana: de la época del emperador a la
de Felipe I1, London, Tamesis Books Limited, 1991.

El libro de Teresa Ferrer parte de la hipotesis de Juan de Oleza sobre los origenes
del teatro barroco. En su caso, la revalorizacién de la tradicion teatral cortesana se pro-
pone —a través de un estudio de las obras dramiticas mismas y de las relaciones de fes-
tejos cortesanos— rastrear su escenificacién, sus origenes e innovaciones, es decir, lo
que viene de la tradicién medieval, lo que se desarrolla a partir de ella en Espafia y lo
que se adopta de Italia, tratando de demostrar que si es con Felipe IV y los escenégra-
fos italianos Lotti y Fontana cuando alcanza su maximo esplendor, estos dos personajes
no hacen sino llegar a Espafia en un momento oportuno y cuando gran parte de los re-
cursos escénicos ya se han utilizado.

Si bien existe una linea de influjo italiano, que la autora sitiia en sus inicios en la
década de los afios treinta, después continuada en el siglo xvi y con diferentes fechas
clave, en los origenes del teatro cortesano hay que situar los torneos, los fastos y las
mascaradas. Entre las mascaradas, herederas del momo, destacan las celebradas en 1548,
1564 6 1571, con elementos como escenarios fijos, telén o cendal, alumbrado artificial,
bailes, danzas, vestidos, desfiles, cortejos, importancia argumental de lo pastoril - caba-
lleresco, aparicion del escenario tridimensional, caracteristicas que aparecerian en poste-
riores comedias cortesanas. Junto a ello, el influjo italiano se hace patente en las rela-
ciones intensas que guardan la corte de los virreyes valencianos del 500 o las de Car-
los V y Felipe 11, que mantienen una relacién intensisima con Italia y en las que se pro-
duce un verdadero patronazgo teatral. Népoles sirve de puente intermediario para la pri-
mera; Carlos V vio teatro en esta misma ciudad entre 1535-36; Felipe II vio comedia
italiana en Espafia antes que en Italia y, si en su época se documenta el primer pago a
escenografos (Sormano, Bonanome, Vifia), antes le fueron enviados de Italia Bautista
Romano y Pompeyo Leoni. Ya en el siglo xviI, y en Valencia, las noticias sobre teatro
privado cortesano o teatro cortesano en la corte son numerosisimas, si bien la autora in-
dica que habria que investigar las relaciones poco conocidas entre las numerosas Acade-
mias y el teatro o el papel de los conventos en la promocion teatral. Con Felipe III y el
duque de Lerma, de otro lado, la actividad teatral cortesana es abundantisima, tanto en
las plazas de Lerma o Valladolid como en La Ventosilla, la Sala Grande del Alcazar de
Madrid o el Retiro.

En el nacimiento de la comedia barroca, en general, influyen la practica escénica po-
pulista, la cortesana y la humanista. Desde 1580 la linea populista arraiga de modo ab-
sorbente y en las primeras décadas del siglo xvi1 la nobleza se siente atraida hacia el
teatro de corral. De esta época datan una serie de comedias en las que se produce la
contaminacién de lo popular y lo cortesano y cuyas caracteristicas se estudiarin en la
segunda parte del libro. El gusto por la espectacularidad, no de reciente creacién en este
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inicio de siglo, se incrementa en las primeras décadas del mismo con las comedias cor-
tesanas, los autos sacramentales, los dramas de hechos famosos o las comedias de santos.
Sin embargo, lo que cambia de la Edad Media al Barroco es la concepcion del espacio
escénico, buscandose una reproduccién “al natural” y una aproximacion a lo real, Lope,
principal representante de ese intento de aproximacion de los dos gustos teatrales, de-
fendera la sobriedad escénica solo para el teatro de corral. Por qltimo, durante el rei-
nado de Felipe III y ya con Felipe IV las dos corrientes acaban distanciandose de modo
definitivo.

Expuestas y analizadas las referencias documentales, en la segunda parte del libro la
autora se dedica al analisis de la escenografia a partir de una serie de obras de tematica
mitologico-pastoril y caballeresco-cortesana. Del primer grupo se estudian Las mujeres
sin hombres, El laberinto de Creta, El marido mds firme y La bella Aurora, de Lope,
como ejemplo de lo mitolégico adaptado a los corrales. Estas obras se estructuran sobre
un nimero grande de escenas breves y auténomas, alejadas de las cortesanas por no te-
ner especificacién escenogrifica ni ser tan funcionales; el nimero de versos es también
més elevado que en las cortesanas; el nimero de actores es mas reducido, Tienen mas
acotaciones que las comedias cortesanas primitivas, aunque la mayoria son de entradas
y salidas, sin que abunden las acotaciones explicitas, sin duda porque estan pensadas para
actores profesionales.

Del segundo grupo se analizan El premio de la hermosura, de Lope, y El caballero
del Sol, de Guevara, piezas de encargo y cortesanas, pensadas para su representacion al
aire libre. Tienen pocas escenas, el nimero de versos es breve, hay abundancia de ac-
tores, escenas de masas, gran espesor verbal y aumento de las acotaciones de gestualidad
o musica, asi como un decremento de las de vestuario, manifestando una gran similitud
escénica con el fasto o el torneo.

La Fébula de Dafne, Adonis v Venus o la Fdbula de Perseo, de Lope, constituyen el
tercer grupo de obras estudiadas, pertenecientes al grupo mitologico y pensadas para la
representaciéon cortesana. Son inorgénicas; carecen de una acciéon conductora que englo-
be las diferentes acciones; se articulan con la base de cuadros auténomos de unidad in-
terna, no sobre el mismo acto; tienen un gran namero de actores en escena; muestran
escasez de acotaciones sobre la descripcién global del escenario, aunque no sobre la es-
cenografia, misica o canto, gestualidad o movimiento escénico; tienen gran espesor ver-
bal, es decir, muchos versos de réplica, parlamentos dilatados o narraciones largas.

Con el resumen final la autora insiste en su adscripcién a las hipétesis de Juan de
Oleza. Desde su tradiciéon medieval escenografica, con el influjo italiano del siglo xvI y
desde la coparticipacién de lo mitologico y caballeresco, el teatro cortesano aumenta
paulatinamente su complejidad escénica hasta llegar al reinado de Felipe IV, en el que
las dos tradiciones acaban por diferenciarse categéricamente. El analisis critico y la
matizacién de tales opiniones creo que queda demostrada suficientemente, no sélo por la
abundante documentacién sino por el analisis pragmético de las obras mismas, con lo que
el trabajo se adscribe a una de las corrientes que mas frutos estd dando en el estudio del
teatro Aureo. Gustos, ptblicos y escenografias diferentes —habida cuenta sus intentos de
aproximacién— para dos manifestaciones draméticas coexistentes.

Antonio CorTijo OcaRa.
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Mavans v Siscar, Grecorio: Abecé Espasiol, Estudio y edicién de M.® José Martinez
Alcalde, Coleccién Bibliotheca Philologica, Madrid, Arco/Libros, 1991, 213 pags.

El libro que nos ocupa es un tratado ortogrifico inédito hasta ahora: el Abecé Es-
panol, del erudito valenciano Gregorio Mayans, cuya obra y personalidad han sido pues-
tas de relieve en el marco del siglo xviir espafiol por A. Mestre, quien ha publicado
sus Obras Completas y su Epistolario !, En la linea de exhaustivo estudio y recupera-
cion de su trabajo, si bien en su vertiente lingiifstica, se encuentra esta esmerada edi-
cién que nos proporciona la apertura de nuestra perspectiva sobre un hecho muy polé-
mico entre los intelectuales espafioles del siglo xviri: la ortografia.

En una época en la que el sistema grafico mantenia oposiciones que no se correspon-
dian con las diferencias en la pronunciacién, la publicacion de este tratado ortografico
permite mejorar la visién que tenemos sobre el estado en que se encontraba la ortogra-
fia espafiola: las obras de este tipo fueron muy abundantes? y ademas, a éstas se afadia
la labor de los impresores, quienes aplicaban sus propios criterios en ocasiones dispares.
Se crearon diferentes posturas respecto a lo que Rafael Lapesa en su libro ya clasico
denomina “la preocupaciéon por la fijeza lingiiistica”, lo que llevd a enfrentamientos
entre los intelectuales de la época, como nos muestra la editora en su estudio prelimi-
nar® (pag. 9). Basicamente habia dos posturas respecto a los criterios que debian apli-
carse a la correccién de la ortografia: por un lado, aquellos que seguian criterios eti-
mologicos (adoptados con mayores o menores concesiones) y, de otro lado, los ortografos
fonéticos, entre los que se encuentra Gregorio Mayans* Esta divergencia se expresaba
en cuestiones pricticas, no tebricas.

La presente edicién de esta obra de Mayans comienza con un estudio introductorio
que da una breve, pero completa, noticia biogrifica vinculada con la obra general del
autor; sigue el estudio, textual y linguistico, del Abecé Espasiol: Mayans habia elabo-
rado esta obra como parte de un programa reformista para la ensefianza de las primeras
letras y de la ortografia® Aunque aludié con relativa frecuencia a esta obra en su co-

! Antonio Mestre ha dedicado su labor a la difusién de la obra de Mayans en el
marco de la Ilustracién, las Obras completas en cinco volimenes y el Epistolario, 10 vo-
limenes aparecidos, estin publicados en Valencia por las Publicaciones del Ayuntammm
to de Oliva. Para mas informacién bibliogréfica sobre los estudios mayansianos, vid. las
notas del estudio.

2 La editora sefiala que el nimero de tratados ortogrificos aparecidos en el xvimn
es de aproximadamente 40 obras. Vid. nota 27

3 Fundamentalmente, los referidos a la polémica entre Feijoo y Mayans en relacién
con la Ortografia de Bordazar, que han suscitado estudios especificos, que pueden se-
guirse en Revista de Filologia Espanola, X, XXV, LXX. Vid nota 5 de la edicién.

4 Ni siquiera los ortégrafos fonéticos prescindian de la etimologia. Las razones para
no recurrir a ella de modo sistemético tienen que ver con la conveniencia de aplicar los
criterios ortogrificos lo mis ampliamente posible: “Mas los que quieren que escrivamos
segiin el origen, ;o presuponen el conocimiento del origen, o no? Si lo presuponen (como
es cierto, puesto que lo requieren para escrivir), quieren que sélo pueda escrivir quien
sepa las lenguas originales de donde se deriva la espafiola, i con essa regla, inhabilitar
a casi todos, por no decir a todos, indoctos i doctos. Si no se presupone tal conocimiento,
;como lo ha de seguir el origen quien no lo sabe? ;Cémo podra escrivir ni aun me-
dianamente bien el que a lo menos no aya estudiado la lengua latina, de quien la espa-
fiola es hija legitima, dicha por esso romance?”. Primer manuscrito, pag. 132 de la ed.

5 Puede verse el programa que Mayans expone a Patifio en la Carta-dedicatoria de
1734. Citada por la edicion de A. Mestre, Obras Completas de Mayans, vol. I, pags, 87-
111 (zid. nota 8).
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rrespondencia, donde muestra que la consideraba importante y sobre todo muy necesa-
ria® no llegd a publicarla, al parecer por falta de un patrocinador adecuado, entre otras
razones (pag. 17).

Sigue el estudio textual con una descripcion de los manuscritos que han sido utili-
zados para la realizacion de esta cuidadosa edicion. Para la preparacion del Abecé,
M?* José Martinez Alcalde ha recogido no sélo el volumen encuadernado en pergamino
de la Biblioteca Archivo Hispano Mayansiana, que se conserva en el Colegio del Corpus
Christi de Valencia, sino que también ha podido contar con un manuscrito suelto perte-
neciente a una coleccion privada, aportado por Antonio Mestre, con el que se completa
la edicién. El volumen encuadernado en pergamino consta de cuatro manuscritos, publi-
cados ahora con los titulos de primer, segundo, tercer y cuarto manuscrito. El segundo
de los textos encuadernados era fragmentario, pero con el manuscrito suelto, en el que
se recogia practicamente la misma redaccién en los parrafos coincidentes, se ha po-
dido completar 7. Sigue a esto una detallada descripciéon de los contenidos de los manus-
critos y, entre ellos, solamente el primero “parece presentar una obra completa” (pagi-
na 18), aunque sin “ser una redaccién completamente preparada para su publicacién”
(pag. 29). Los demas estin incompletos, es el caso del segundo y tercero, o son solamen-
te breves notas como el cuarto.

Para la datacién de la obra en general y de los diferentes manuscritos entre si, la
editora ha realizado una minuciosa bisqueda de referencias de Mayans a su Abecé en
su correspondencia y en otras obras distintas del propio autor, ademas de los fragmentos
que copié de diversas fuentes. El Abecé Espasiol, en una primera redaccién, parece que
estaria ya escrito en 1723, segiin las manifestaciones del autor (pag. 27).

El estudio del sistema ortografico del Abecé se inicia con el tipo de ortografia pro-
puesto por Mayans: M.* José Martinez Alcalde resalta la labor conciliadora de Ma-
yans, quien “opta por la pronunciacién como criterio ordenador” (pag. 31) aunque “se
debe atender en ésta la suavidad y el uso” (pag. 33), pero que, pese a ello, impone la
razén cuando el uso comin es irracional o incoherente. Este uso estaria referido al ava-
lado por las opiniones de los hombres elocuentes aceptadas generalmente, También se
muestran los modelos de Mayans en la realizacién de su ortografia: Mateo Alemén y
Gonzalo Correas, asi como la obra de A. Nebrija (pag. 31 y, especialmente, las notas 41,
49, 51).

El inventario de las letras (26 letras, sin contar la K y la H) y la divisién entre vo-
cales y consonantes presentan pocas novedades respecto a los planteamientos tradiciona-
les, si exceptuamos la agrupacién de determinadas grafias junto a otras por razén de
su “expresiéon”, de su pronunciacién: C junto a QU, C junto a Z, G junto a GU y G
junto a J (pag. 34).

Dentro del apartado del vocalismo se nos ofrecen descripciones aciisticas y articula-
torias de las vocales, y, respecto al consonantismo, la clasificacién de las consonantes se
realiza manteniendo las definiciones tradicionales y prescindiendo de la division entre
mudas y semivocales en el primer manuscrito (pag. 39).

8 De hecho, ya el primer parrafo del Abecé Espafiol muestra esta preocupacién: “Es
cosa digna de admiracién que si uno dicta en latin a cien hombres doctos, todos escriven
de un modo : manifiesto indicio de que los guia el arte, Pero si uno dicta en espafiol a
solos dos, cada uno escrive diferentemente : sefial evidente de que en Espafia ai falta de
i.!naedonograﬂa que sea norte fijo de toda la nacién”. Primer manuscrito, pig. 84 de
a ed.

7 En la edicién se distinguen con los nombres “segundo manuscrito (b)”, para el
texto encuadernado, y “segundo manuscrito (a)” para el texto suelto. De los dos, la re-
daccién mas coherente y completa corresponderia a este 1iltimo.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



468 NOTAS BIBLIOGRAFICAS RFE, LXXIII, 1993

En esta parte del estudio sobre las descripciones de consonantes, hay que destacar
que M.* José Martinez ha realizado un trabajo de interpretacion de los criterios orto-
graficos que propone Mayans en el Abecé, contrastindolos con otros textos del propio
autor y mostrando su linea de pensamiento sobre determinados problemas ortograficos
con sus posteriores soluciones en otras obras. Ademas ha situado estos criterios en las
corrientes de opinién, en las disputas y controversias, basindose para ello en otros tra-
tados ortograficos y gramaticales, y en la misma correspondencia de Mayans con otras
figuras de su época, datos todos ellos de los que la editora demuestra tener un conoci-
miento muy amplio, y que aparecen en las abundantisimas e interesantes notas a pie de
pagina.

Son especialmente interesantes las que se refieren a los puntos mas discutidos. Es
el caso de la B/V, en el que alude a la pronunciacion valenciana, y no a la etimologia,
para regular su uso. No es este el tinico caso de comparacion lingiiistica entre la pro-
nunciacién del valenciano y del espafiol, ya que Mayans se refiere con una cierta fre-
cuencia a aquél, ya sea para describir el nombre de las letras y su silabacion, o para
dirimir una discusién en relacién con la escritura basada en la pronunciacion de los
valencianos.

La misma amplia reflexion sobre estos materiales se hace con respecto a la C, QU,
Z/K, ya que es otro de los casos en los que se rompe la regla fundamental de un sonido
para cada letra, asi como la de G, GU, J. donde se presenta una curiosa innovacién re-
lacionada con las propuestas ortogrificas del autor: consistiria en intercalar una H en-
tre la G y la U cuando haya de ser pronunciada (“aghuero”, “ghuante”) como norma
propia y exclusiva de su método®.

Y es también con relacién a la H donde nos encontramos con unas propuestas orto-
graficas sorprendentes, ya que Mayans, llevado por su propia norma consistente en que
se debe escribir lo que se pronuncia, ve en la escritura de la H el reflejo de una cierta
pronunciacién que serviria para dar un “mayor vigor que el ordinario” a las vocales,
postura mantenida también por otros autores del siglo xviir (pag. 62), aunque este caso
lo lleva a discrepar con Bordazar, otro ortégrafo y editor, cuando al referirse a las vo-
ces que conservan la H por su origen, dice: “I cuando sigo el origen no es meramente
por seguirlo, sino por parecerme que el derivado conserva en la pronunciacién aquella
mayor fuerza del primitivo. Digo que assi me parece, aunque Ant[oni]lo Bordazar me
ha dicho algunas veces que juzga que es imaginaciéon.” Primer manuscrito, pag. 101 de
la edicién (y pag. 60 del estudio). Es curioso observar que aqui se presenta una de las
inconsecuencias de su método ya que, por un lado, su Abecé esti preparado para dar
uniformidad a la escritura, sin embargo, por otro, no censura a aquellos que no escriban
esta letra.

Respecto a la letra X, Mayans la destaca como el {inico caso en que una sola letra
representa dos sonidos, un grupo consomintico, por ello avisa y advierte que el uso de
esta grafia con un valor en la pronunciacién de palatal fricativa sorda [x] y no foné-
tico como grupo [ks] es absolutamente censurable.

Por 1ltimo, en el caso de la Y/I, Mayans mantiene una opinién contraria a la que
después se impondria, Por un lado, mantiene la existencia de una Y consonantica, y,
para ser consecuente, en el caso de la conjuncién niega el uso de una consonante para

8 _'f Devame esta distincién la lengua espafiola.” Segundo manuscrito (2), pig. 175 de
lIa edicién. De cualquier modo, en la redaccién mas elaborada del Primer manuscrito no
se hace referencia a esta norma (vid. pag. 57).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXXIII, 1993 NOTAS BIBLIOGRAFICAS 469

un valor vocilico, en contra de la Academia, que consideraba la I conjuncion como algo
“extravagante” ? (pag. 71).

Ademas de todo ello hay que resaltar que el 4becé esti elaborado fundamentalmente
para su utilizacién practica, como Cartilla. Por ello Mayans muestra una preocupacién
especial en el método que se ha de aplicar para la ensefianza de las letras, afiade refle-
xiones pedagogicas y recomendaciones a los maestros, tanto de lectura como de escri-
tura. Mayans incluso propone un examen para maestros, de quienes piensa que son los
responsables de la mayoria de los errores ortogrificos que se cometen!®, seguidos por
los impresores !, En segundo lugar, que Mayans afiade en la preparacién del Primer
manuscrito una descripciéon y recomendaciones de uso sobre los signos de puntuacion (o
distinciones) la silabacién, los materiales y presentacion y las abreviaturas de trata-
miento, de las que no es muy partidario, ya que causan “enojo” al lector.

En el tratamiento de la conservacion de los grupos cultos su postura es coherente
con su método, pero es poco practica: consiste en respetar estos grupos en aquellas oca-
siones en los que los hombres elocuentes las mantengan y desecharlos el resto de los
casos. Ello conlleva, como es logico, a la confusién y a la variabilidad, que también el
propio Mayans padece, escribiendo la misma palabra de modo distinto incluso en el mis-
mo péarrafo. En alguna ocasion aislada se observa que en el despliegue de argumentos
no prescinde de los humoristicos 2,

En las conclusiones se resume la postura global de Mayans respecto a la Ortografia
del siglo xviir y se destaca su enfrentamiento con la Academia. Como apunta repetida-
mente Gregorio Mayans en su Abecé, la reforma de la ortografia no puede emprenderla
un hombre sélo y por ello se ve obligado a aceptar la envergadura de las normas de la
Academia, ya que ningiin “privado” o “particular” 13 tiene fuerza suficiente para modi-

® Mayans no estd de acuerdo con el razonamiento de la Academia, por ello trata el
tema extensamente : “La mucha autoridad que tiene la Real Academia como cuerpo mis-
tico compuesto de tan savios varones, me obliga a detenerme mas en este asunto.” Pri-
mer manuscrito, pag. 139 de la edicién,

10 Por ejemplo: “... Se ve que el escrivir Y consonante en la conjuncién es co-
rruptela originada de los maestros de escrivir amantes de rasguear. De ellos aprendemos
nifios. Crecidos en edad, hacemos poca refleccién.” Primer manuscrito, pag. 141 de la
edicion.

11 Aunque con honrosas excepciones, su opinién acerca de los impresores no es muy
positiva: “... siendo cierto que las obras de unos mismos autores estan escritas dife-
rentemente por ser diversos los impresores, los quales en Espafia por lo regular son tan
ignorantes que es rarisimo el que entiende un poco de latin, i si lo entiende, no hace sino
af'ectall:“ las etimologias latinas para dar a entender que las sabe”. Primer manuscrito,
pag. -

12 “Pues hombre de Dios, ;cémo no distingues en la escritura, asi como en la pro-
nunciacion, Oco de ocho, moco de mocho, eco de echo, quina de china, eco de echo? No
ves que haces macho a la pobre Sisi, escriviendo Sisimacho, i no Sistmaco.” Primer
manuscrito, pag. 145.

13 Por ello censura las innovaciones innecesarias o demasiado alejadas del uso nor-
mal, aplicadas a las grafias: “Errd, pues, Pedro de Madariaga en querer inventar un
nuevo caracter qual era una C al revés de este modo O para que sirviese de Che, errd
con él Matheo Aleméin que le siguié i Gonzalo Correas, que invent6 algunas novedades
sin necesidad.” Primer manuscrito, pig. 121 de la ed. Tampoco la accién individual pue-
de aplicarse a cambiar de nombre las letras: “.., a los particulares no toca la reforma
de los nombres, sino el uso de los ya recibidos, aunque al principio pudieran imponerse
més propios”. Primer manuscrito, pig. 97 de la ed., o: “Una letra pues devia llamarse
Ga, otra Ge. Pero los particulares no tenemos autoridad para introducir nuevos nombres
cn”cl uso comin. Los podemos forjar, pero esti en el arbitrio del pueblo recibirlos o
no”. Primer manuscrito, pig. 100 de la ed. Ni siquiera es conveniente alterar el orden
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ficar las normas. Es ahora cuando podemos apreciar directamente, gracias a esta edicion,
que la “ortografia propuesta por Mayans es innovadora para su época, con opciones que
acabarian generalizindose cuando fueron propuestas por la Academia” (pig. 74). Sélo
una institucion con la fuerza y el apoyo de la Real Academia Espafiola fue capaz de
conseguir el orden y la generalizacion de las propuestas.

Mercepes QuiLis MEerin.

en la exposicién para que el método sea efectivo: “En las consonantes seguiremos el
orden de la cartilla, pues, aunque se pudiera ensefiar otro mas ingenioso i de mayor pro-
vecho, no hemos de intentar trastornar el uso comiin, cosa imposible a un privado, cuya
proposicién mis se tendria por estravagancia caprichosa que por medio prudente.” Pri-
mer manuscrito, pag. 94 de la ed.
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