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Los lingiiistas siempre se han interesado por lo mas especifico de una
lengua, en particular los dialectélogos, y por eso disponemos ahora de algu-
nos excelentes Atlas para varias regiones de Espafia y algunas de Hispa-
noameérica.

Sin embargo, las sintesis son escasas, y vamos a ver por qué.

* k%

Hay un hecho general, objetivo: el concepto de variacion es un univer-
sal del funcionamiento de las lenguas.

Son muy conocidas las grandes distinciones de la diacronia (el tiempo),
la diatopia (el espacio), los niveles diastratico (los estratos sociales) y diafa-
sico (el registro), tal como las utiliza Eugenio Coseriu. Otros afiaden la
dimension diamésica, o sea lo relativo a la eleccion de medios expresivos,
como el canal de la lengua escrita o de la lengua hablada, u otros medios
semiologicos.

A cada uno de estos parametros universales corresponde una terminologia
en -lecto que, respectivamente, da el cromolecto, el regiolecto, el sociolecto,
el tecnolecto y el mesolecto.

En realidad, cada uno de nosotros, cuando habla o escribe, esta realizan-
do una variedad idiolectal, es decir, una combinacion momentanea de varia-
bles de los cinco lectos antes mencionados.

En esta serie de términos en -lecto hay uno cuyo uso es muy delicado, el
de dialecto. En su acepcion cientifica, el dialecto es una lengua o una va-
riedad de una lengua circunscrita a un ambito geogrifico determinado, sin
que aparezca connotacion alguna.

Al referirse a varios rasgos caracteristicos de una poblacién de los Andes
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venezolanos, donde se oye truje y vide, vos cantds y tomé fue leche, dice
Angel Rosenblat:

Como el habla de esa comunidad es afin a la de otras comunidades, vecinas
y lejanas, que constituyen en conjunto el mundo de habla espafiola, nos hemos
acostumbrado a considerar sus modos expresivos como dialectales y a darles
la denominacién, mitad comparativa, mitad peyorativa, de rasticos. Es evi-
dente que se aplica asi un patron externo, un punto de vista extrafio a la
comunidad misma, en nombre de una abstraccién que se llama lengua espa-
fiola. Pero el habla de esa comunidad es irreprochable tal como es, y cual-
quiera que se acerque a ella, como visitante o como estudioso, debe hacerlo
con el mayor respeto. Dentro de ella cabe una rica gama de matices estilfs-
ticos, desde la ramplonerfa mas vulgar hasta la elocuencia y la gracia.

Queda claro que sélo se puede hablar de diferencias y divergencias en la
medida en que se reconocen ciertas semejanzas y afinidades.
En cuanto a esa ‘“lengua espafiola’’, dice muy bien Manuel Alvar que

es el suprasistema abarcador de todas las realizaciones de la lengua, la len-
gua abstracta que todos aceptamos, que tiene virtualidad en la lengua literaria
escrita, y que ninguno habla.

Ahi esta la especificidad de una lengua de gran difusion.

El espanol, como el inglés o el francés, se puede definir como un conjun-
to de virtualidades, de potencialidades que nunca se realizan en su totalidad,
sino que se manifiestan a través de los parametros ya sefialados.

Dicho de otro modo, enumerar las diferencias implica referirse a una
minima base unitaria virtual.

Si pasamos a las pricticas, vamos a ver que la documentacién tiene que
ser interpretada constantemente.

Tomemos uno de los mapas del tan rico atlas etnolingiiistico de Anda-
lucia de M. Alvar. Para un objeto tan concreto como el “cabezal delantero”
del carro, aparecen formas tan variadas como cabezala, telere, lantere, tra-
sera, tabla zaga, trascon o pértigo.

Vamos a Colombia y la “carniceria’ se dice también el mercado, la pesa
o la fama (del nombre de una tienda particular).

La riqueza onomasiologica aparece claramente en este tipo de encuesta y
el concepto de exhaustividad no se puede aplicar.

Ahora, aun cuando se limita la investigacion a un solo punto, tampoco
hay unidad en las respuestas. En el caso de una gran ciudad interfieren otros

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXXII, 1992 LA VARIACION LINGUISTICA Y EL ESPANOL DE AMERICA 285

parametros. Aqui van dos o tres ejemplos sacados de la encuesta sobre el
habla culta.

Para designar la “maquina para cortar el césped”, contestaron en Ma-
drid lo siguiente:

la segadora, 6 veces la podadera, 1 v.
el corta-césped, 5 v. el cepillo, 1 v.
la cortadora de césped, 1 v.

En México fue:

la podadora, 17 v. la mdquina de cortar pasto, 2 v.
la segadora, 4 v. la trilladora, 1 v.
la cortadora de pasto, 3 v.

Para el comportamiento social “ligar”, salieron en Madrid:

ligar, 13 veces conquistar, 1 v.
buscar un plan, 2 v. mariposear, 1 v.
flirtear, 1 v.

y en Meéxico:

ligar, 18 v. flirtear, 1 v.
pescar, 1 v. enamorar, 1 v.
buscar planes, 1 v. mariposear, 1 v.

conquistar, 1 v.

Este tipo de comparacién se puede ampliar con los resultados obtenidos
en Caracas, Bogota o Santiago de Chile.

La interpretacién seria que, a pesar de diferencias locales, hay bastantes
zonas de interseccion y que ademas estas formas dependen de cémo se hi-
cieron las preguntas. En realidad, las palabras deberian ponerse en su con-
texto, en su entorno sintactico-semantico. Se conservaria de este modo la se-
cuencia discursiva o la fraseologia en que venia efectivamente la palabra.

Un paso mas y se llega a la variedad textual, pocas veces tomada en
cuenta, sobre todo en un espacio tan vasto como el de la lengua espafiola.

Piénsese en lo que seria una comparacién entre, pongamos:

— el discurso de un locutor deportivo ante un encuentro futbolistico;
— el texto de una carta comercial con sus tan pesados giros;
— un didlogo entre dos campesinos mexicanos;
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— una declaracién de un representante de una comunidad peruana an-
dina;
— un cuento de Borges o un romance de Garcia Lorca,

Todos estos discursos se realizan a partir de un fondo comiin, de un ni-
cleo de competencia lingiiistica que compartimos todos, que hace que los en-
tendamos, mas o menos, a pesar de las notables divergencias en todos los
niveles de distincién antes aludidos.

* k& X

Como es natural, los especialistas han tratado de establecer zonas dialec-
tales dentro de las grandes areas lingiisticas. Vamos a presentar rapida-
mente dos casos concretos: el de la regionalizacion idiomatica en Francia, y
el de la zonificacién dialectal de Hispanoamérica.

Desde hace mas de un siglo, los dialectélogos han dividido a Francia en
dos zonas, la de lengua de “oil” y la de lengua de ““oc”. Pero en seguida
surgieron dos zonas mixtas: la del croissant o media luna, faja de contacto
entre las dos areas, y el franco-provenzal cuyo mismo nombre indica clara-
mente el caracter complejo. Pero esto es poca cosa.

En el afio 1988 sale un decreto en el que se prevé la posibilidad de pre-
sentar para el bachillerato como materia obligatoria u opcional, “lenguas re-
gionales” de Francia.

Hubo que establecer un inventario de dichas lenguas y tener en cuenta
las variantes que se reconocian en cada caso:

— el vascuence, con sus tres dialectos del lado francés

— el bretdn, con cuatro dialectos

— el catalan rosellonés

— el corso, como dice el texto: “en su variedad local y en su diversidad
dialectal”

— las lenguas regionales de Alsacia.

Ahora, cuando el texto se refiere a la zona occitana, ya es harina de otro
costal. Primero se enumeran, en orden alfabético, para no disgustar a nadie,

las siete grandes variedades:

“auvergnat, gascon, languedocien, limousin, nissart, provenqgal, vivaro-
alpin”.

Luego, para cada una de ellas, se mencionan varias subdivisiones, Para
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el auvergnat, distintos sistemas graficos; para el gascon, dos variedades;
para el provenzal, “rhodanien, maritime, alpin”, etc., etc. ...

Una verdadera locura.

Y diran ustedes, ;qué pasa con el francés de oil ?

Pues por razones psicopoliticas relativas a la provincia de Bretafa, se
ha creado una posible prueba oral de “gallo”, el habla de oil del este de
Bretafia que segiin el decreto también tendria sus variantes.

No sé si los mas sabios de entre los lectores imaginarian que Francia tu-
viera mas de 20 variantes idiomaticas reconocidas a nivel de bachillerato. Y
luego se habla del centralismo francés ...

Lo malo es que con esta igualacion generalizada de valores, se asimilan
en el tratamiento verdaderas lenguas con cultura e historia, y hablas a veces
de dificil identificacion que sélo conservan algunos vestigios de tiempos pa-
sados.

* X %

Veamos ahora el caso de Hispanoamérica, recordando algunas de las eta-
pas de la investigacion.

Me parece que son cuatro los criterios utilizados.

El primero fue la consideracién de la existencia de las lenguas indigenas
en el momento de la Conquista, lo que llevé en 1921 a Pedro Henriquez
Urena a proponer cinco zonas, como bien se sabe, en relacién con el nahuatl,
el caribe y arahuaco, el quechua, el mapuche y el guarani. Ya antes, en 1882,
el cubano Juan Ignacio de Armas y Céspedes habia sugerido cuatro zonas
similares en sus Origenes del lenguaje criollo. Sobre el papel de las lenguas
indigenas hicieron comentarios Bertil Malmberg y Angel Rosenblat, pero es
evidente que de ninguna manera estas lenguas (y otras no citadas) pueden
ser el factor determinante de la diversificacion dialectal americana.

Sabemos por experiencia que se notan en seguida las diferencias fénicas
en el interlocutor, y por otra parte el investigador puede con bastante faci-
lidad identificar los rasgos fonéticos y sus impactos fonoldgicos.

Ya en 1958, José Pedro Rona tratd de jerarquizar los rasgos fénicos y
morfolégicos

Desde el punto de vista tedrico, cualquier fenomeno lingiifstico interesa a
la investigacién dialectal, Cualquier hecho observado, publicado y estudiado
acrecienta nuestro caudal de conocimientos acerca de los hablares hispanoame-
ricanos. En un plano rigurosamente metodolégico, sin embargo, y si se toma
en cuenta todo lo dicho anteriormente, algunos hechos son mas importantes
que otros para el adelanto de las investigaciones sucesivas. Es evidente, por
ejemplo, que el fenémeno del woseo, que implica todo un nuevo paradigma
verbal, tiene una importancia mucho mayor que la aparicién de una -¢ de
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apoyo al final de las palabras que terminan en -/ o -r. La importancia radica
aqui en la incidencia del fenémeno en el cuadro total de la realidad lingiiis-
tica, y en el impacto de este fenémeno en la conciencia del hablante y del
oyente, en cuanto pone de manifiesto con mayor intensidad el hecho de la
fragmentacion dialectal. La entonacién, por ejemplo, es sentida vivamente por
el oyente procedente de otras zonas del Continente, mientras que el ensorde-
cimiento de la mediopalatal fricativa sonora pasa casi desapercibido, a pesar
de su frecuencia. En este sentido, podemos considerar como “importantes”
aquellos fenomenos que, una vez producidos, siguen actuando, a su vez, en la
conciencia de los hablantes.

Sigue Rona insistiendo en

la necesidad de dar total preferencia a los fenémenos fonéticos y fonolégicos,
como base primera para el estudio de cualquier otro campo dialectal.

Esta reflexion le sirvié de base para la propuesta de clasificacion que pre-
senté en el Congreso del 63 sobre Presente y futuro de la lengua espaiiola.

Seleccioné cuatro rasgos (el yeismo, el Zeismo, el voseo y la morfologia
verbal correspondiente), lo que le proporcioné 16 areas combinatorias, a las
que afadié siete subclases.

Estas 23 zonas son de extensiéon muy variada, y sobre todo no toman en
cuenta los resultados de las encuestas en cada uno de los paises cuando se
han considerado otros fenéomenos posiblemente mas pertinentes (por ejemplo
en el Rio de la Plata, en México o en Colombia).

Le siguié en 1962 D. Lincoln Canfield, quien utilizé ocho rasgos fonéti-
cos para llegar a una conclusién bastante negativa. He aqui lo que dice de la
nocién de “zonas lingiisticas” :

Se observa, pues, que no se pueden establecer zonas americanas de pronun-
ciacién que correspondan a las entidades politicas actuales, ni tampoco a zo-
nas de influencia léxica indigena.

Las zonas americanas de pronunciacién en general corresponden a la acce-
sibilidad de los territorios para la evolucién fonolégica del castellano andaluz
durante los siglos xvi y xvii. Por casualidad topogréifica, las regiones altas
representan generalmente los principios del andalucismo y, las costas, el ple-
no desarrollo.

Cuando vuelve a desarrollar su estudio en 1988, presenta con mas fuerza
aun su escepticismo:

Zonas de América que distaban entre si miles de kilémetros se colonizaron
simultineamente y recibieron idéntico estadio de lengua y cultura hispinicas
a través de los mismos puertos del sur de Espafia. Por esta razén, no se en-
cuentran en América netas isoglosas correspondientes a rasgos estructurales,
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y el intento de delimitar areas lingiiisticas en dicho Continente produciria un
dibujo semejante a la piel de leopardo.

Es probable que esta “piel de leopardo” aluda al estudio que publicé prime-
ro en 1969 Melvyn Resnick explicando que el numero de areas dependia
matematicamente de la cantidad de rasgos considerados:

— con 2 se llega a 4 zonas
Vr " 4 " 16 t )
— "7 8 = 256 (o sea 2%).

Es decir, que cuanto mas sabio o serio el investigador, menos posibilidades
tendra de presentar una division utilizable del continente americano.

Cito el comentario que hace Canfield en 1988 del trabajo de Resnick de
1975 y vale la pena meditarlo:

Llevado por estas consideraciones y por el hecho de que algunos autores
tienden a intentar una delimitacion clara en zonas, Melvyn Resnick (1975)
decidié dejar de lado consideraciones taxonémicas y estudiar los datos dis-
ponibles sobre las variantes fonolégicas en la totalidad del area. Asi, utili-
zando técnicas de discriminacion mediante rasgos distintivos, procedié a di-
vidir la totalidad del corpus en unidades de informacién especificables en for-
ma binaria que, por la presencia o la ausencia de un rasgo, crean un dialecto.
En teoria, cada distincién produce automaticamente dos “dialectos” que estan
relacionados con paises, regiones, ciudades, niveles sociales, edad o modos de
expresién, Aunque la principal aportacién de su estudio sea metodolégica, a
modo de ilustracién Resnick ha reunido muchas de las variaciones fonologi-
cas del espafiol de América y, al mismo tiempo, ha demostrado la existencia
de similaridades entre lugares muy separados, asi como la existencia de pa-
réametros tanto verticales como horizontales en dialectologia hispanica.

El dltimo intento moderno, basado en rasgos fonicos, quiza sea el de Juan
Zamora Munné y Jorge Guitart (Bogota, 1982). Dicen que toman “los tres
rasgos” que consideran “mads validos y dtiles para una clasificacién primaria
del espafiol americano, los relacionados con /x/, /s/ y voseo”.

Esto les lleva a constituir nueve zonas, acompafiada cada una de varios
comentarios sobre distinciones internas, sin que se note nada realmente
nuevo.

Los intentos basados sobre el léxico son escasos. Cualquier lector de la
Semdntica hispanoamericana (1962) de Ch. Kany se dara cuenta de la ines-
tabilidad de la reparticién 1éxica a través del area de habla hispana. Mencio-
naré el estudio que publicé en LEA Philippe Cahuzac sobre las denomina-
ciones del campesino, de tipos de habitaciones y de fenémenos atmosféricos.
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Su conclusion, muy parcial naturalmente, es que se pueden distinguir cuatro
zonas que coinciden relativamente con las de Henriquez Urefia.

El cuarto y dltimo criterio seria el gramatical, y otra vez podemos citar
a Ch. Kany con su utilisima Sintaxis hispanoamericana (1969) y a J. M. Lope
Blanch que dirigié la elaboracion del muy rico Cuestionario morfosintdctico
(1972) sobre el habla culta.

Ya hace afios decia Lope Blanch lo siguiente:

Por supuesto que seria de desear que se prestara mayor atenciéon de la que
se les ha concedido hasta ahora a los fenémenos gramaticales. En muchos de
los trabajos publicados dltimamente se atiende solo a los hechos fonéticos y
léxicos del idioma, en tanto que la estructura gramatical, columna vertebral
de la lengua, queda en el olvido. Durante siglos, la gramatica se ha hecho
exclusivamente sobre la lengua escrita. La cambiante realidad de la lengua
hablada parecia imposible de asir. Cierto que la compilacion y el estudio de
los fenémenos gramaticales —especialmente del habla— requiere mas esfuer-
zo, dada la complejidad superior de ciertas construcciones; pero hoy dispo-
nemos de medios adecuados para fijar materialmente la lengua hablada y
para reproducirla en toda su complicada realidad. Una sola peculiaridad sin-
tactica puede resultar mas significativa que toda una serie de particularidades
léxicas.

Hasta ahora nadie ha podido responder al desafio.

Establecer normas es generalmente hacer una reforma y el campo de mas
facil aplicacion es sin duda el de la ortografia. Todas las grandes lenguas
tienen que modificar de vez en cuando sus grafias. Se conocen las divergen-
cias entre el inglés americano y el britanico. Las grafias portuguesa y brasi-
lefia se oponen en varias manifestaciones menores pero surgen polémicas
cuando se trata de unificarlas, porque en realidad Portugal y Brasil quieren
conservar su especificidad.

Se sabe que en Francia hay una tradicién ortografica muy fuerte. Hace
poco se reunié una Comision, se publicé un decreto, y parece que nadie lo va
a aplicar por diversos motivos que no cabe explicar aqui. Senalaré como
anécdota que en la lista de modificaciones graficas aparecen algunas palabras
espafiolas que tendran que llevar escrito el acento agudo como péséta, som-
bréro o zarzuéla, lo que naturalmente es sélo para la vista. En cuanto a la
famosa paella, que generalmente sale con buena ortografia en el ment de los
restaurantes franceses, tendremos que escribir la feisima secuencia paélia.

Volvamos a Espafia que tiene relativamente menos problemas. Se aban-
donaron las propuestas del siglo pasado, pero se encuentran a veces grafias
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anormales, como es el caso de Francisco Santamaria, quien en 1959 escribe
hoi o sujerir.

Las reformas propuestas estos tltimos afios por la Academia Espaiiola
parecen muy sensatas. El papel regulador de la Academia es notable. En
Francia, la norma la constituyen las publicaciones de empresas privadas
(como Larousse o Le Robert). Fue para mi una sorpresa ver el éxito que
tuvo y tiene el “Libro de estilo” publicado por El Pais, el cual refleja las
dificultades que entrafia una situacion de multilingiiismo y las evoluciones
del espafiol.

Se declara que El Pais “se escribe en castellano” y que los nombres de
lugares seran los de las Autonomias excepto los de regiones o capitales de
provincia. Asi que se escribira Catalusia con fi, y Orense con o- inicial. Se
establece de este modo un criterio jerarquico de difusion o extension: na-
cional /v/ regional.

El “Libro de estilo” fija grafias (los primeros kmer se volvieron jemer),
pronunciaciones (Rumania y no Rumania, que se oye muchisimo), morfolo-
gia (duodécimo y no décimosegundo) y naturalmente el léxico (extranjeris-
mos, neologismos, etc. ...).

Los autores también tuvieron que enfrentarse con distintos problemas
gramaticales y daré nada mas un ejemplo. Se recomienda la concordancia
entre el sujeto y el verbo en “el 60 % de los encuestados opina que...” y
no “opinan”. Pero habra excepcion en el caso de “el 5% de las mujeres
esta embarazado”, que no suena bien no por el niimero del verbo sino por el
masculino formal del adjetivo. Esta bien. Pero si por una parte “un 60 %"
en si no puede opinar, y si por otra hay que decir “un millén de personas
ocupan la calle”, seria mas coherente recomendar la concordancia ad sensum
en todos los casos.

Para el lingiiista que describe una variedad de lengua, cualquier subsis-
tema que funcione bien y corresponda a un medio de comunicacién dentro
de una comunidad determinada es valido. Se trata en este caso de una valo-
racion independiente de cualquier juicio o comparacion.

Angel Rosenblat ha comentado perfectamente este punto de vista. Dice:

La lengua es, para el lingiiista, un sistema de signos expresivos, objeto de
estudio cientifico. Para la sociedad, es un instrumento de comunicacién. Como
tal, su imperativo categérico es la claridad, lo cual implica una serie de con-
diciones (la primera, evitar toda anfibologia o incongruencia). Si su caricter
instrumental fuera la condicién esencial o finica, el criterio de correccién se-
ria relativamente féicil, y responderfa a imperativos de maxima economfa.
Haiga es tan claro como havya, méndigo tanto como mendigo. “Me se ha ol-
vidado™ es tan claro como “Se me ha olvidado”. “Aqui habemos muchos
hombres dispuestos a sacrificarnos” es méis claro que “aqui hay...”. “Eso
se los digo a ustedes con mucho gusto” parece mis claro que “se lo digo...",
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al menos en Hispanoamérica. “Han habido muchos accidentes” es tan claro
o mas claro que “ha habido..."”. Hay, pues, algo en la lengua que no es solo
su valor instrumental y que hace que el haiga, el méndigo, el me se, el habe-
mos, el se los, el han habido se consideren inadmisibles.

Se consideran inadmisibles —claro esti—, no por los que usan esas for-
mas, sino por otros hablantes, en nombre de una norma externa, que es la de
la gente culta.

Este tipo de observacion fue la base de los estudios que se realizaron en
Espana y por toda América con el fin de establecer claramente la calidad de
las variantes del espafiol y su extension.

He aqui como Juan Miguel Lope Blanch presentaba el proyecto hace
unos treinta afios:

A la dialectologia hispanoamericana le aguardan tareas inmensas y de ur-
gente realizacién, que exigiran el esfuerzo mancomunado de muchos investi-
gadores.

Quiza habria que empezar por conocer detalladamente el estado verdadero
actual del espaiiol hablado en los grandes nticleos urbanos de América; es
decir, de los grandes centros de irradiacién lingiiistica, en donde se gestan las
modalidades fundamentales del habla de cada pais y desde donde se extienden
las normas idiométicas sobre las hablas regionales, sofocandolas o encauzan-
dolas hacia una nivelacion nacional. Buenos Aires, Bogota, Santiago, México,
La Habana, Montevideo, Caracas, L.ima y otras capitales son otros tantos fo-
cos de efervescencia lingiiistica, cuyas tendencias evolutivas pueden no coin-
cidir entre si, ni con el ideal general de lengua. Ellas suelen dar la norma
expresiva al resto del pafs y ellas representan las principales modalidades del
espafiol americano.

De ahi nacio el excelente Cuestionario para el estudio coordinado de la
norma lingiiistica culta.
En la solapa de esta publicacion del afio 1972 se lee que

La publicacién tiene un seiialado valor simbélico, por cuanto estos cuadernos
van a servir para organizar la koiné de nuestra lengua en ambos lados del
Atlantico.

No creo que koiné sea la palabra adecuada, porque de ninguna manera se
tiende a crear una superlengua comun, sino a conocer primero el conjunto
de las variedades regionales a nivel del habla culta, tomada como referencia.

Esta primera etapa se ha concretado con tres tipos de publicaciones de
gran importancia para los investigadores de la lengua espaiiola :

— la transcripcion de las cintas de las encuestas
— las respuestas al cuestionario tematico
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— y las monografias sobre problemas gramaticales cuyos autores hasta
ahora no habian podido aprovecharse de un material tan rico.

Con esta documentacion hay trabajo todavia para muchos anos.

He sabido de otras iniciativas de constitucion de corpus con la ayuda de
los medios modernos de la informatica, de modo que se va a enriquecer aun
mas el caudal de datos disponibles para la investigacion.

* *x Xk

Las primeras conclusiones sobre las variedades del espafiol llevan a con-
siderar que es imposible hablar de una norma.
Esta idea ya la habia formulado claramente el Congreso del 63:

I.a Comisién considera que toda accién rectora del futuro de la lengua es-
pafiola tendiente a la deseable unificacién de la lengua cultivada debe hacerse
con absoluto respeto a las variedades nacionales tal como las usan los hablan-
tes cultos, y teniendo en cuenta que la unidad idiomatica no es incompatible
con la pluralidad de normas bésicas, fonéticas y de otro tipo que caracterizan
el habla ejemplar y prestigiosa de cada Ambito hispanico.

y también mas adelante se decia:

Por lo que se refiere a la defensa y mantenimiento de la unidad idiomaética,
se ha comprobado en general, en el seno de la Comisién, una actitud com-
prensiva, flexible y positiva de tolerancia, y mas ain de franca aceptacion de
la pluralidad de normas de ejemplaridad existentes en el nivel del habla culta
de los varios paises hispénicos, pluralidad que no afecta realmente a la unidad
esencial de la lengua como instrumento de comunicacion panhispanica.

Queda, para el linguista, una pregunta: ;como se realizé la diferencia-
cion lingiiistica americana?

Se conocen bastante bien los procesos de dialectalizacion de la Peninsula.

Cuando se pasa a América, se multiplican los factores que entrarian en la
evolucion de las variedades espafiolas alli exportadas. ;Quién habla qué,
con quién, en qué condiciones? Es un problema de lingiiistica general ya
estudiado para otras areas del mundo.

Lope Blanch hizo algunas hipotesis a este proposito :

Seria conveniente aclarar hasta qué punto la simplificacién de, al menos, al-
gunos aspectos del sistema lingiiistico castellano obedece a la condicién de
lengua periférica o de lengua de colonizacién que tiene el espafiol de América.
Simplificacién o reducciébn morfolégica que se compensa, por otra parte, me-
diante el crecimiento de las formas analiticas, perifrasticas. Los reajustes del
sistema morfosintictico podrian confrontarse con los reajustes realizados en

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



294 BERNARD POTTIER RFE, LXXII, 1992

las diferentes regiones dentro del sistema léxico, es decir, con los cambios se-
manticos nacionales. Tal vez en esa condicién de lengua periférica se halle la
explicacién del caricter arcaizante de algunas hablas hispanoamecricanas, asi
como del impetu con que se han desarrollado en ellas algunas de las tenden-
cias evolutivas inherentes al sistema castellano.

Todas estas consideraciones me sugieren la conclusién siguiente.

Con toda sinceridad, cuando se trata de una lengua tan extensa, difundi-
da y hablada como el espafiol, ninguna frontera algo densa de rasgos lingiiis-
ticos se puede establecer.

La leccion del ensayo de Resnick es justamente que cuantos mas criterios
se eligen, mas miniareas vamos a crear.

Parece que lo que predomina en los hablantes es un sentimiento de afini-
dad areal que hace que se hable de un espafiol caribefio o andino o riopla-
tense o andaluz, refiriéndose asi a un conjunto impresivo que naturalmente
procede de factores fonicos (articulaciones, entonaciones) y también de giros
y del vocabulario.

Los tests de reconocimiento e identificacion son menos discutibles que la
zonificacién a la que llegan los cientificos, debemos reconocerlo.

Como todas las grandes lenguas, el espafiol es un abanico de variantes
dentro de una unidad comunicacional.

Los lingiiistas pueden discutir sobre la existencia o la pertinencia de tal
o cual fenémeno particular.

Los hablantes que se declaran hispandfonos saben que practican un mis-
mo idioma, esa abstraccion tan presente que se llama la lengua espaiiola.

BIBLIOGRAFfA

ALvAR, Manuel: “Lengua y dialecto: delimitaciones histéricas estructurales”, Arbor,
LXXVI, 1970, n° 299

Armas v CEspepes, J. I.: Origenes del lenguaje criollo, .a Habana, 1882,

Canvzac, Philippe: “La division del espafiol de América en zonas dialectales. Solu-
cién etnolingiiistica o semantico-dialectal”, LEA, II, 1980, 385-461.

CanrieLp, D. L.: La pronunciacion del espaiiol en América, Bogota, 1962 (22 ed.,
1988).

Coseriu, Eugenio: “Los conceptos de ‘dialecto’, 'nivel’ y 'estilo de lengua’, y el sentido
propio de la dialectologia”, LEA, III, 1981, pags. 1-32.

El Simposio de Cartagena (1963), Bogota, 1965.

Encuesta léxica del habla culta de Madrid, Madrid, 1981.

Henrfguez Urefa, Pedro: “Observaciones sobre el espafiol de América”, RFE, 1921,
pags. 357-390.

Kany, Ch. E.: Semdntica hispanoamericana, Madrid, 1962,

Sintaxis hispanoamericana, Madrid, 1969.

Lézxico del habla culta de México, México, 1978,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXXII, 1992 LA VARIACION LINGUISTICA Y EL ESPANOL DE AMERICA 295

lorE BrancH, J. M.: Cuestionario para el estudio coordinado de la norma lingiiistica
culta, t. IT, México, 1972.

El espanol de América, Madrid, 1968,

Resnick, M. C.: “Dialect zones and automatic dialect identification in Latin American
Spanish”, Directory of the Amcrican Association of Teachers of Spanish and Por-
tugiese, 1969, pags. 553-567.

—-——— Phonological Variants and Dialect Identification in Latin American Spanish,
I.a Haya, 1975.

Rona, J. P.: Aspectos metodolégicos de la dialectologia hispanoamericana, Montevideo,
1958.

*“El problema de la division del espafiol americano en zonas dialectales”, Pre-
sente y futuro de la lengua espaniola, Madrid, I, 1964, pags. 215-226,

Rosensrat, Angel: “El criterio de correccion lingiiistica. Unidad o pluralidad de nor-
mas en el espaiol de Espafia y América”, El simposio de Bloomington, Bogoti,
1967, pags. 113-153.

Zamora MUNNE, J. C, y GuITART, J. M.: Dialectologia hispanoamericana, Salamanca,
1982,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)





