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A Maria Vaquero,
en su Isla.

LA ENCUESTA

En 1979 llevé a cabo en Puerto Rico unas encuestas sobre actitudes
lingiiisticas. Eran paralelas a otras que hice en Méjico y Guatemala! y
continuacién de las que habia publicado sobre problemas afines del
espafiol peninsular?. Una serie de circunstancias interrumpié mi tra-
bajo cuando la Isla se encontré bajo la adversidad de los huracanes:
cerrados los centros docentes y cortadas las comunicaciones, mis tareas
quedaron inconclusas. Sin embargo, el espfritu cientifico de colegas y
alumnos completé la coleccién de encuestas proyectadas y aun allegé
otros muchos materiales. Conste a todos mi gratitud por la generosidad
de su esfuerzo.

Con un breve cuestionario, que iré comentando a lo largo de estas
paginas, querfa comprobar la actitud de los puertorriquefios ante su
lengua; de una parte, la denominacién con que la designan y, de otra,
la conciencia con que se encaran al problema de la presién norteame-
ricana. En torno a estas cuestiones, otros motivos que actiian de con-
trapunto.

1 Estas tltimas se han publicado (1981) en el Homenaje a Eugenio Coseriu.
2 Actitud del hablante y sociolingiiistica, apud Teoria lingiiistica de las regiones,
Madrid, 1975, pégs. 91-114,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



2 MANUEL ALVAR RFE, LXII, 1982

Virtualmente, se rellenaron cuestionarios en toda la Isla y, muy
numerosos, en el area metropolitana (San Juan, Santurce, Rio Piedras).
A pesar de la distribuciéon geogréfica, informes de este tipo no van a
ser discriminadores por cuanto se trata de un hecho que afecta a
problemas estrictamente sociales y enraizados, muchas veces, en una
conciencia nacional, que veremos hasta dénde condiciona las respues-
tas. Por eso me parece mejor seialar las caracteristicas de estas gentes
en los papeles que representan dentro de unas estructuras de grupo
mas amplias 3.

Las 150 encuestas se pueden ordenar asf:

1. HoMBres = 71.

De cultura inferior: Pescador 1, conserje 1, albaiiil 1, guardia 1, cam-
pesino 1, obreros 3 = 8.

De cultura media: Técnicos (de electricidad, teléfonos, etc.) 7, deli-
neante 1, fotégrafo 1, comerciantes 5, administrativos 7, agente de
seguros 1, funcionario de correos 1, peluquero 1, musico 1 = 25.

De cultura superior: Maestros, profesores, catedraticos 11, economis-
ta 1, bibliotecario 1, ingenieros 4, ejecutivo 1, médicos 6, estudian-
tes universitarios 14 = 38.

2. MUJERES = 79.

De cultura inferior: Conserje 1, amas de casa 224 = 23.

De cultura media: Enfermeras 3, secretarias (en sus diversas especia-
lidades) 18, funcionario de correos 1, técnicas (de laboratorio,
nutricién, cosmetologfa) 3, comerciante 1, intérprete 1, peluquera
1=28.

De cultura superior: Maestras, profesoras, etc. 10, ejecutivas 2, médi-
cas 2, economista 1, estudiantes 13 = 28.

En cuanto a la edad’, los HOMBRES se repartieron asi:

Hasta 20 afios = 3.
Entre 21 y 30 = 24.
Entre 31 y 45 = 20.
Entre 46 y 60 = 13.
Mais de 60 = 3.

3 Los cuestionarios estdn clasificados en el Departamento de Geograffa Lingiiis-
tica (C. S. I. C.), de Madrid.

4 Aunque pueden tener titulos de diversos grados de capacitacién. Hacemos
constar su no ejercicio profesional.

5 Algunos informantes (hombres y mujeres) no quisieron decir su edad; de
ahi que los nimeros no coincidan totalmente con los que hemos dado poco mis
arriba. También se respeté6 el anonimato que quisieron mantener algunos infor-
mantes.
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RFE, LXII, 1982 ACTITUDES LINGUISTICAS EN PUERTO RICO 3

Las MUJERES se distribuyeron de este modo:

Hasta 20 afios = 6.
Entre 21 y 30 = 25.
Entre 31 y 45 = 26.
Entre 46 y 60 = 4.

Mas de 60 = 5.

Otras circunstancias (centro de estudios, conocimiento de inglés, etc.)
se hardn conocer oportunamente.

LA LENGUA PROPIA

No hubo ni una sola excepcién en considerar el espafiol como la
lengua de Puerto Rico. Queda claro que, con independencia de adhe-
siones politicas, de presiones, de pretendido bilingiiismo, los 150 hablan-
tes se manifestaron de manera concorde. Y esto es tanto mas signifi-
cativo por cuanto —veremos— hubo discrepancias en otras cosas. Pienso
en Rafo, el trigico personaje de un intenso relato de Edwin Figueroa,
que en la lengua encontraba su inalienable identidad: .

Ya los muchachos no quisieron ser nuestros hijos [...] No los enten-
demos, ni ellos nos entienden... Hablan otro idioma y piensan de otra
manera [...] Y los nietos, no se diga, ni una palabra pueden decir en
cristiano. Aqui por lo menos voy a trabajar al aire libre, en el campo,
en mi propia tierra, con gentes que me hablan y las entiendo 7.

La lengua de todos, cultos e ignaros, hombres y mujeres, viejos y
jévenes es el espafiol 8. Ahora bien, cudl sea la designacién afectiva que
se dé a esa lengua es una cuestién que ha suscitado no pocos matices
y ha hecho correr no poca tinta. Si nos fijAiramos en la designacién con
que se conoce la lengua, los datos hablan con elocuencia:

NUMERO PROPORCION

Castellano ... ... ... ... ... ... 6 4%
Espafiol ... ... ... ... ... ... ... 141 94 9%
Ambas denominaciones ... ... 3 2%

6 Cfr. GERMAN DE GRANDA, Transculturacidn e interferencia lingiiistica en el
Puerto Rico contempordneo (1898-1968). Citaré por la edicién de Rfo Piedras, 1972,
pags. 119-145. El libro motivé multitud de reacciones sentimentales desprovistas
de cualquier tipo de objetividad; en las resefias abundan los exabruptos y hasta
las injurias, pero no se aducen razones objetivas. No obstante, hubo otras en
defensa de la obra: cfr. EsTEBAN ToLLINCHI CaMaco (El Mundo, 3 de junio de 1969)
y MANUEL BALLESTEROS GAIBROIS («Thesaurus», XXV, 1970, pdgs. 114-122), etc.

7 Don Rafo y los caballos, apud «Seis veces la muerte», Rfo Piedras, 1978,
pég. 20.

8 Vid. Pepro A. CeBoLLERO, La politica lingiiistico-escolar de Puerto Rico, San
Juan, [s. a.], pag. 120.
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4 MANUEL ALVAR RFE, LXII, 1982

Evidentemente, espafiol es la nomenclatura generalizada. Ese ralo
4 % de castellano no significa mucho y ain debe ser atenuado’. Porque
Puerto Rico permanecié unido a la corona de Espaiia durante todo el
siglo XIX y ello hizo que participara de la misma suerte que la desig-
nacién de la lengua tuvo en la Peninsula. Porque espariol cobré arraigo
en el siglo XVIII y si no sustituyé a castellano, al menos se generalizé;
Puerto Rico sufri6 los avatares metropolitanos y su testimonio es
ejemplar: espariol es el nombre de la lengua a la que afectivamente
se siente enraizado cada uno de los hablantes, sin detrimento de su
personalidad y sin menoscabo de su conciencia puertorriquefia. A esta
expresion de coherencia posiblemente ha ayudado otro hecho de caréc-
ter politico: el titulado «cambio de Soberanifa» vino a enfrentar la
lengua propia con otra llamada inglés, que se manifesté con una enorme
fuerza coactiva. Inglés, como en otras naciones alemin o francés o
italiano, exigié6 un correlato amplio y generalizador, esparfiol, en vez del
minoritario y restrictivo, castellano. Mas aun, la gran afluencia de emi-
grantes en el siglo XIx procedi6 de regiones espafiolas no castellanas
(Catalufia, Baleares, Aragén, Asturias)®, con lo que espafiol acentuaba
su caracter integrador: lengua de todos —peninsulares o no—, e incluso
de gentes cuyo romén paladino no era castellano, sino catalan o gallego.

Que este espariol puede estar matizado con valoraciones terrufieras
es evidente, y a ello volveré mas adelante, pero ahora me basta con
sefalar que el informante 140, el més viejo de cuantos colaboraron
en nuestras tareas (habia nacido en Culebra, en 1895), sabia que la
lengua también se llama castellano en otras partes, pero era preferible
llamarle espariol o, en todo caso, espatiol de Puerto Rico. Este hombre,
que habia estudiado hasta el octavo grado, se encontraba muy identi-
ficado con su lengua (apenas sabfa inglés), la unica en la que habfa
estudiado, y en la que se realizaba desde su perspectiva insular (de
Puerto Rico).

9 Informantes 15, 18, 22, 34, 95, 150.

10 Cfr. EsterA CrFrRe DE LoUBRIEL, La formacion del pueblo puertorriquefio. La
contribucion de los catalanes, baledricos y valencianos, San Juan, Puerto Rico, 1975.
La autora sefiala que «el primer puesto de la inmigracién a la Isla lo ocupa la
regién mediterrdnea que es la que va a marcar definitivamente —como mas recien-
te— el médulo del puertorriquefio de hoy, sobre todo, desde el punto de vista
étnico» (pag. 25). Pero creo que la afirmacién no puede aceptarse asf, a humo de
pajas. Segin esa obra, en el siglo XI1x habfa 2215 catalanes, 888 valencianos y
1.165 baleares, lo que hace un total de 4.268 personas. Doy las cifras globales de
cada procedencia, teniendo en cuenta, también, las listas adicionales (vid. pags. 49,
57, 59 y 319-324, 481485 y 403407). La sefiora Cifre habfa realizado otros estudios
anteriores al que ahora me ocupa: Inmigration to Puerto Rico during the Spanish
Dominion of the Island, Columbia University, Nueva York, 1950, y La inmigracidn
a Puerto Rico durante el siglo XIX, Rio Piedras, 1962.
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RFE, LXII, 1982 ACTITUDES LINGUISTICAS EN PUERTO RICO 5

Por el contrario, quienes prefirieron castellano presentaban una
coherencia menor: una informante de Toa Alta!l, no tenia razones para
explicar la denominacién; otra, de Mayagiiez 2 sabia que vino de Cas-
tilla: tanto més sorprendente porque, aun teniendo —sélo— escolaridad
elemental, respondié con muchisima lucidez, con un gran sentido lin-
giifstico y con un consciente apasionamiento. En los otros hablantes,
las respuestas me parecieron menos espontineas; unos manifestaban
incoherencia por poseer —ya— sabiduria libresca: asi el maestro !* que
era bachiller en Pedagogia, dijo que la lengua era el castellano porque
«viene de Espafia y tiene un fondo histérico con Castilla»; es decir,
verdades mal asimiladas y que producian unos resultados inconsecuen-
tes. Para un estudiante de Santurce y un médico de Salinas, el nombre
y su justificacién parecen leidos (la lengua se llama castellano, pues
«es el nombre original, porque viene de Castilla», inf. 22 y 150), lo
mismo que para otro de la misma localidad («castellano, que es el que
trajeron a América», inf. 34). Creo que el caréicter erudito de esta ter-
minologia se comprueba con los informantes (35 y 97) que, siendo estu-
diantes universitarios, llamaban a su lengua castellano o espafiol porque
«su origen es de Castilla o de Espafia» o «porque se origina en Espafia».
[¢Entonces qué sentido tiene castellano?] .

Es decir, castellano se muestra como término —en general— menos
espontdneo, producto, no pocas veces, de sabiduria libresca, incluso
mal asimilada, y, ademds, incoherente con lo que se expresa. Frente
a esta pobreza, los partidarios de espariol tenfan ideas justas de puro
elementales: la lengua se llama asi porque:

1. Vino de Espafia (inf. 2, 3, 5, 7, 17-21, 23-32, 37, 39, 4045, 48, 50-52, 54,
56-67, 69-72, 77, 81, 85, 86, 90, 92-94, 96, 97, 100-104, 108, 114116, 120, 124,
126, 127, 130, 131, 133-135, 137, 141, 142, 144, 147-149).

2. Es idioma universal de Espaifia (inf. 12).

3. La heredamos de los espafioles (inf. 13, 38, 55, 68, 75, 78, 79, 83, 84,
105, 113, 118, 128, 129, 140, 145).

4. Fuimos colonizados por los espafioles (inf. 2).

5. Porque los espafioles le pusieron nombre (inf. 4, 9)15.

11 Ama de casa, cuarenta y tres afios, estudios hasta segundo curso de bachi-
llerato (segun la terminologia espafiola: Instituto = Escuela Superior, ingl. H¢igh
School). En los archivos aparece clasificada con el nimero 15.

12 También ama de casa, sesenta y ocho afios, con sélo instruccién elemental
(informante nim. 95).

13 De Santurce, treinta y seis afios.

4 Los inf. 23 y 32 (estudiante y obrero, respectivamente), afiadieron «y del
latins.

13 Claro que los inf. 36 (estudiante de Universidad) y 112 (contable) la llamaron
espafiol «porque viene de Castilla»; el 47, un contable de treinta afios, dijo: «la
cultura puertorriquefia la llama espafiol, pero es castellano».
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6 MANUEL ALVAR RFE, LXII, 1982

O hubo motivos que no caben en la enumeracién anterior:

6. Respuestas heterogéneas 16,
7. Ignoran el porqué (inf. 1, 8, 10, 15, 49, 80, 99, 136).

Ademas, diversos hablantes que acertaron con unas dianas total-
mente vélidas cuando decfan que su lengua era «espafiol, porque cas-
tellano es mds castizo» 7, «porque el castellano es mas puro; el espaiiol,
mds general» 8, «porque no es el castellano castizo» !, «<es mas puro el
castellano»®, «porque si lo habliramos como el castellano, lo llama-
riamos asi» 2!, «porque es la evolucién del castellano» 2, «porque viene
a formarse del castellano» 3, «castellano se limita a Castilla y espafiol
es mas general» #, «porque no habla como los castellanos» %,

Es decir, espariol es la lengua de Puerto Rico porque, en amplia
sintesis, procede de Espafia. Pero quienes tenfan conciencia de que
existia el castellano llegaron a matizar con precisién: espariol es tér-
mino mas general y resulta evolucién de otro anterior, castellano; éste
se considera con caricter restrictivo por cuanto es mas castizo o mas
puro. En resumen: castellano es la denominacién restrictiva, localista
y paradigmatica de la lengua; espafiol, el suprasistema abarcador de
las modalidades regionales; por su amplitud, designa a la modalidad
lingiifstica de Puerto Rico, discrepante de ese ideal lingiiistico que se
llama Castilla. Esto es lo que se desprende de unas respuestas obte-
nidas al enfrentarse con la lengua en un plano de validez general o,
digamos, de cierta abstraccién intelectual. Los resultados podran ser

16 «Antiguamente se llamé castellano; luego le pusieron espanol» (inf. 6), «por-
que somos puertorriquefios» (inf. 11), «porque todo el mundo la habla» (inf. 14),
«porque es lo que hablo» (inf. 16), «la Real Academia le dio nombre» (inf. 73),
«porque los espaiioles invadieron nuestra isla» (inf. 87), «porque viene de raiz latina»
(inf. 91), «porque es el lenguaje de uno» (inf. 98), «porque asi me ensefiaron que
se llamaba» (inf. 106, 111), «porque todo el mundo la llama asf» (inf. 117, 119),
«como es de Cervantes, asi la pusieron» (inf. 123), «porque nuestro idioma se le
define con ese nombre» (inf. 132).

17 Médico de Santurce (inf. 20).

18 Estudiante de Santurce (veintidds afios) que apostillé: «el espafiol es pro-
ducto del habla castiza en el nuevo mundo» (inf. 33).

19 Secretaria de Santurce (inf. 45).

20 Médico de Bayamén (inf. 76).

21 Ama de casa, con cuarto afio de instruccién; de Bayamoén, treinta y tres afios
(inf. 82); economista, de San Juan, veintisiete afios (inf. 143); profesora de Rio
Piedras, veintiséis afios (inf. 146).

2 Estudiante de Lares (inf. 88).

B Afadié luego inexactitudes: «y de todas las formas derivadas del espafiol de
América» (inf. 89. Doctor en Filosoffa; de MayAagiiez, cuarenta y un afios).

% Inf. 107: Estudiante (mujer) de Cayey. (treinta afios).

35 Catedratica auxiliar (Yatco).
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RFE, LXII, 1982 ACTITUDES LINGUISTICAS EN PUERTO RICO 7

otros cuando surja la comparacién con las modalidades terruiieras,
pero es légico: en un planteamiento general cada uno se solidariza con
la lengua que posee, y procura la objetividad, pero valorar la realiza-
cién local de ese sistema es enfrentarse con hechos de lengua, y en
ellos no valen las formulaciones universales, y se busca la identificacién
con esa realidad entrafiable que es la del propio terrufio. O con otras
palabras que gustarian a muchos lingiiistas: unidad en el plano de la
lengua; variedad, en el del habla.

VALORACION DE LA PROPIA HABLA

Alguna vez he tenido que hacer referencia a los juicios de hablantes
sobre su propia modalidad lingiiistica, pero —desde un principio— me
interesé saber hasta qué punto habia arraigado una conciencia de per-
sonalidad y cémo podia manifestarse. Para ello grabé un texto que
yo mismo habia escrito sobre Puerto Rico; pretendia que cada infor-
mante lo escuchara y emitiera un juicio de valor: aquella modalidad
¢era mejor o peor que la propia? Se trataba de un sistema con distin-
cién de s y ce, de elle y ye, de 1 y r implosivas, con -s final, sin ningin
tipo de aspirada; es decir, modalidad espafiola de tipo muy conserva-
dor y, al parecer, sin ningiin marcado acento regional. Para que hubiera
una fAcil caracterizacién, traté de que todos los rasgos de mi habla
aparecieran con mucha frecuencia, pero rehuyendo cualquier amonto-
namiento artificial o la apariencia de un trabalenguas que pretendiera
superar dificultades. Légicamente, hubo tres grupos de respuestas:
quienes creyeron que era mejor la modalidad grabada, quienes prefi-
rieron la propia o quienes sostenfan la paridad de ambas. Pero todo
ello necesita otros comentarios.

Quiero hacer la salvedad de que mi texto, lefdo, podrfa presentar
un caricter mas cuidado y menos espontédneo que el de una conversa-
cién informal; tal vez ello pudiera condicionar alguna valoracién, pero
—también es cierto— que a otras personas yo les parecf un mal lector
y estaban dispuestas a salir a una especie de juicio de Dios para demos-
trar lo bien que eran capaces de leer #. El problema no era éste, sino
el de caracterizar unos rasgos, tal y como he dicho, tal y como eran
sentidos. Que surgieron mil valoraciones distintas, y de todo tipo, es
evidente y trato de valorarlas objetivamente: cada una de ellas, con
su xenofilia o con su xenofobia, con su orgullo local o su despego,

% Una maestra (cuarenta afios) de Ceiba, que solia discurrir con ciertos patrones
adquiridos.
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8 MANUEL ALVAR RFE, LXII, 1982

con su indiferencia o su apasionamiento son otros tantos tipos de actitud,
hecho psicolégico que repercute en la lengua y, no olvidemos, una
lengua es, o sera, aquello que de ella hagan sus usuarios. Y la irritacién
que a un hablante le producia oir hablar peninsular, asi, grosso modo,
podia ser un soporte de conciencia nacional que, en definitiva, ayudaba
al arraigo del espaiiol. Creo que los informes recogidos permiten nume-
rosos comentarios, que intentaré sistematizar. Pero, antes de pasar
adelante, voy a anticipar unos resultados 7:

PREFIEREN HOMBRES MUJERES TOTALES PROPORCION
La modalidad puertorriqueiia 8 ... ... 27 25 52 371%
La espafiola? ... ... ... ... ... ... ... ... 19 29 48 34,2 %
Ambas tienen el mismo valor3 ... .. 21 14 35 25%

La variedad local del espafiol era preferible por una serie de razones
que iban desde la carencia de motivos (inf. 7, 44, 56, 80) hasta un ideal
académico de correccién. Evidentemente, el subjetivismo juega un papel
importante, y, es légico, cualquiera donde se encuentra mas coémodo
es dentro del propio sistema, ya que con €l se realiza, se comunica o
en él se identifica. Por eso es natural que muchos hablantes prefirieran
su peculiaridad lingiifstica por ser la propia y la que para ellos era la
mas facilmente comprensible 3. Claro que dentro de este difuso subje-
tivismo surgian matices: unas veces para sentir el orgullo de la propia
modalidad frente a las demds ¥, otras para expresar la intimidad 3. De
ahi que aparecieron valoraciones evidentes: es mas sencilla y facil de
pronunciar (inf. 28), «llega a més personas» ¥, se comunica mejor (inf. 8
y 93), es més clara (inf. 47 y 84) y exacta (inf. 47). Dentro de estas
observaciones cabria un conjunto de notas que consideran el habla

77 En la tabulacidén sélo entran 140 encuestas; en las 141-150, no se dispuso de
la grabacién.

2 Informantes 1, 7, 8, 9, 11, 1517, 23, 25, 28, 36, 39, 40, 42-44, 47, 56, 57, 59,
63, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 78, 79, 80, 83-87, 90, 92, 93, 97, 100, 112, 121-123, 128, 130,
135, 137-140 = 52.

2% Informantes 2, 4-6, 10, 14, 18, 19, 30-33, 38, 45, 46, 49, 60, 62, 64, 73, 74, 76, 77,
81, 82, 91, 94, 96, 99, 101, 103-106, 108-111, 113-115, 117, 127, 129, 131-134 = 48.

30 Informantes 3, 12, 13, 2022, 24, 26, 27, 29, 34, 35, 37, 41, 52-55, 58, 61, 67, 72,
75, 88, 89, 95, 98, 102, 107, 116, 118-120, 124, 125 = 35.

31 Informantes 1, 11, 15, 16, 25, 36, 43, 45, 65, 70, 78, 79, 83, 85, 86, 90, 97, 100,
112, 122, 128, 137, 138, 139.

2 Un ama de casa (cincuenta y dos afios) de Barceloneta.

33 «Es la forma en que yo me he criado y es mejor porque yo la he adaptado
méas a mi personalidad» (obrero especializado, cuarenta afios, de Orcavfs).

M Y ser méas «popular» (secretaria de veintitrés afios de Santurce).
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RFE, LXII, 1982 ACTITUDES LINGUISTICAS EN PUERTO RICO 9

que se utiliza como «menos afectada» (inf. 71), «mas llana» (inf. 58) 3,
«mas practicar» (inf. 57).

Es decir, todo un conjunto de razones subjetivas han determinado
la preferencia por la propia modalidad, todas giran en torno a un uso
que la hace facil de comprender y util de manejar. Desde aqui no hay
sino un paso hasta considerar las peculiaridades islefias como mas
correctas ¥ y de pronunciacién mejor, segin afirmaron rotundamente
los informantes 9, 130%, 135. Evidentemente, esto supone una toma de
posicién frente a la modalidad lingiiistica que se les sometia a valora-
cién: entonces, el espanol de Espafia (modalidad nortefia) era repu-
diado por unos rasgos fonéticos: pronunciacion de ce (inf. 17, 36, 66
87), de jota (inf. 92) y por su tono «mds ronco» (inf. 140), que pueden
llevar a que «no se le entiende lo que dice» (inf. 39, 40). Por 1ultimo,
un joven estudiante preferiria su modalidad lingiifstica de acuerdo con
razones puramente escolares: «a mi me entenderfan mejor en mas
paises, ya que Espaiia poseia muchos territorios que quedaron hablando
mas o menos como yo» (inf. 23). Por ultimo, no habria que echar en
saco roto la xenofilia de las mujeres frente a cierta xenofobia de los
varones.

Tenemos, pues, un abanico de posibilidades que pueden reducirse
a una concisa sfntesis. Un conjunto de puertorriquefios prefirieron su
habla frente al espaiiol peninsular porque con ella se identificaban
plenamente: era el vehiculo de su propia personalidad y el instrumento
de comunicacién en los estrechos limites de la Isla; l6gicamente esa
modalidad era para ellos llana y clara, mientras que se distanciaban
de unos rasgos fonéticos de los que no participaban (zeta, jota). Que
desde estos presupuestos llegaron a creer dogmdéticamente en valora-
ciones de la correccién propia, no tiene nada de particular aunque sea
una cuestién que carece de interés para nosotros, pero hemos de com-
prender, si queremos ser objetivos, que una valoracién subjetiva de lo
propio como bueno, lleva a la pretensién objetivadora de establecer
unos principios normativos, que se convierten en normas objetivas.

33 «No tanto por la pronunciacién, ya que ninguna pronunciacién extranjera
es mejor que la local» (fotégrafo de Rfo Piedras, treinta afios).

3 Una secretaria de Sabana Grande, bastante pedante (treinta y siete afios),
al preguntarle cuil de las dos modalidades era mejor, dijo: «La mfa, decidida-
mente; porque la mfa tiene menos afectacién y mejor vocabulario». Es la persona
que dijo que el espafiol «como es de Cervantes, asf le pusieron» y el inglés, porque
«viene de Shakespeare». Un administrador de Yabucoa con dos licenciaturas uni-
versitarias, escribié: «yo proyecto la voz més que él y mi articulacién es mas
clara».

37 «Porque domino mejor las letras».
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10 MANUEL ALVAR RFE, LXII, 1982

ACTITUD ANTE UNA MODALIDAD
ARCAIZANTE DEL ESPANOL

Las razones que hacian preferible el espafiol de Espafia fueron de
caricter muy heterogéneo. Unas eran fonéticas, otras ampliamente lin-
giiisticas, otras estéticas, otras histéricas. He aqui una amplia gama
razonada con criterios diversos y de muy distinto valor, pero que sirven
para ir conformando el propio criterio lingiiistico del hablante. Légica-
mente, no pretendo encontrar la coherencia con que debiera expresarse
un profesor de historia del espaifiol, pero, es posible, en el conjunto
podremos hallar razones de profundo sentido, como las que hemos
encontrado en los hablantes que repudiaban la norma peninsular.

Para muchos de los informantes, la modalidad peninsular nortefia
es mejor, porque lo es su fonética® Y aun habfa especificaciones
que justificaban un criterio, aunque quedaran bien ajenas a lo que ese
hablante espafiol ha aspirado en toda su vida: «es una voz clara, pau-
sada, expresiva. Puede llegar a las masas con facilidad» ¥, o, dentro
de una valoracién estrictamente lingiiistica ®, «porque no se come las
letras ni las cambia» (inf. 133). Caracter fonético tiene, indudablemente,
la claridad, por cuanto afecta a la inteleccién de los sonidos y asf, para
algunos informantes, mi habla era méas clara# y precisa (inf. 19). Esta
prioridad la daba la distincién entre s y ce (inf. 99, 109) y no percibian
ningin otro rasgo; lo que lleva a pensar en una generalizacién muy
extendida por América: el espafiol de Espafia se caracteriza por tener
ce, y ahi acaba todo. Bien es verdad que las caflas para otros fueron
lanzas, pues reconocfan la superioridad del espafiol peninsular «aunque
tiene ce» (inf. 31). Por 1ultimo, los rasgos fonéticos afectaron a veces
a la «mejor entonacién» (inf. 110) o a la sonoridad de la variante
(inf. 101).

Caricter mas ampliamente lingiliistico tuvieron apreciaciones
como las imprecisas de «habla perfecto» (inf. 129), «es mds cuidada»
(inf. 18), «tiene mas vocabulario» (inf. 4 y 5), «es mds correcto» (inf. 10,
108). Perfeccién y riqueza apuntan de inmediato a un ideal que no
se posee y convierte la modalidad escuchada, pero ajena, en una teorfa
de valoraciones puramente subjetivas: se trata de un espaifiol «mds

38 Informantes 14, 30, 38, 45, 60, 62, 73, 82, 91, 94, 103, 110, 111, 127, 183.

3 Informante 91, peluquero de Mayédgliez (treinta afios), con tercer afio de
Universidad.

© Inf. 19, 38, 103, 113.

41 Informantes 45, 49, 50, 96.
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RFE, LXII, 1982 ACTITUDES LINGUISTICAS EN PUERTO RICO 11

bonito» (inf. 10, 84, 94), «<mas puro» (inf. 32, 46, 74, 76), «precioso y
bello» (inf. 114). Entonces el hablante busca las causas que condicionan
tales hechos y en las que justifica su propia situacién. En una encuesta
como la que aqui comento pudo hacerse la valoracién de un hecho
harto limitado (qué impresién producia la lectura grabada de una per-
sona que habitualmente no estaba presente) y pudo intentarse, también,
la justificacién histérica de los hechos. La primera de estas aprecia-
ciones conté con el resultado de una comparacién inmediata; as{ hubo
puertorriquefios que vieron en el espafol escuchado unas condiciones
que afectaban al hablante que «se expresaba mejor» y tenfa «méas cul-
tura» 42,

En cuanto a las razones histéricas apuntaban al hecho de que
la lengua escuchada, por ser una modalidad peninsular, era «més cas-
tellano» (inf. 12) y, l6gicamente, la prioridad serd propicia a Espaiia
por ser el solar de la lengua comun 4. Evidentemente, se trata de ideas
de cufio académico hondamente arraigadas. Otras motivaciones, ahora
sincrénicas, también estdn motivadas en fundamentos histéricos: la
presencia del inglés. Asi uno y otro hablante dirian que el espafiol escu-
chado era «mas refinado porque nosotros estamos en contacto con otro
idioma» (inf. 64), que el espafol no tiene interferencias del inglés
(inf. 32, 131) o0 que el habla puertorriquefia es «una mezcla» (6, 46) y
estd «contaminada» (inf. 76) 4.

He aqui expuestas unas razones que pretenden explicar los hechos.
Tal vez no hubieran sido las mismas si el elemento de la comparacién
hubiera sido andaluz, pero lo que busqué era enfrentar dos modalidades
extremas de una misma lengua para conocer el funcionamiento de los
resortes interiores del hablante: su reaccién, ahora, tenfa un cardcter
totalmente distinto de lo que nos habfan dicho los puertorriquefios del
apartado anterior. Hay una modalidad lingiifstica que se considera
superior, y es el espafiol, digamos con caricter limitativo castellano
(= septentrional) y es mejor porque hubo unas causas histéricas que
lo justifican (el origen de la lengua) y otras actuales que operan en
sentido negativo (presencia del inglés). Ese paradigma convertido en
ideal lingiifstico llevé a unas valoraciones estéticas en las que los obje-
tivos se desgranaban sin ninguna objetividad: bonito, precioso, bello.
Y llevé también a unas preferencias escolares: nuestra informante nu-

2 Informantes S5, 104, 105, 106, 111, 115, 117, 132

4 Informantes 30, 46, 77, 134.

4 Dejo fuera algin razonamiento incoherente. Para un estudiante universitario
(veintidés afios) de Santurce, en principio, la forma mejor era la grabada, «pero,
en la practica, no».
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12 MANUEL ALVAR RFE, 1.XII, 1982

mero 49 dijo que en la escuela le decian que la lengua mejor era el
castellano, y subrayo la respuesta, a pesar de que dijo hablar espariol.

Un ultimo grupo lo constituyen aquellas respuestas que consideran
del mismo valor a las dos modalidades enfrentadas. También ahora
hay justificaciones para la postura, aunque estén amparadas muchas
veces en sabiduria libresca, como la maestra de Aguadilla que distin-
guia claramente entre la objetividad y el sentimiento (inf. 3), el pro-
fesor de Vega Baja que las caracterizaba como «dos formas de hablar
el espafiol» (inf. 12) %, la maestra de Corozal que veia en un plano la
realidad abstracta y en otro la posibilidad de comunicarse a través de
un instrumento usual y no artificioso (inf. 13)%, o los que valoran la
correccién desde determinados niveles culturales (inf. 116) ¥. Fuera dejo
informes que para poco cuentan ®,

Si en los dos primeros tipos de valoracién que he considerado habia
no pocos elementos subjetivos, ahora no encontramos sino los que se
sustentan en la objetividad. Y es légico: el eclecticismo es un resultado
del saber y del conocimiento de la relatividad. Nada —o casi nada—
es un valor absoluto, y mucho menos en los hechos de lengua, habitual-
mente llenos de connotaciones que los matizan o los atemperan. Mas
0 menos vamos sacando una informacién objetiva como resultado de
una serie de subjetivismos y nuestro pensamiento se orienta claramente
hacia pagos muy distintos de los nuestros; sobre los datos allegados
por el abate Grégoire, Michel Certeau y sus colaboradores pudieron
montar un libro apasionante: Une politique de la langue. La Révolution
frangaise et les patois®.

LA PRESENCIA DEL INGLES

Al tentar la caracterizacién del espafiol de Puerto Rico ha surgido
una cuestién a la que pretendiamos alcanzar. Para algunos hablantes

4 Con ¢l podrian ir otros informantes: 21, 24, 26, 27, 29, 35, 37, 41, 52, 55, 67, 72
(«alld en su pafs la forma de €l hablar es la mejor y aqui la mia»), 75, 88, 89, 102,
107, 118, 119, 120 («es cuestién de acentos), 124.

4% Fl inf. 58 (oficial administrativo, cincuenta y cinco afios, San Juan) reflejé
con exactitud: «Rl tiene las caracterfsticas del lugar donde nacié [mejor, donde
aprendié y practicé] y enuncia todas las letras. Si yo hablara aquf asf, la gente se
reirias.

41 Una catedratica de Yauco respondié que el «criterio de correccién [no se
habfa preguntado por él] es relativo. La norma es dada por el criterio de cada
region» (inf. 125).

4 Una pedagoga de San Juan (cuarenta afios) nos apostillé: «es la lengua que
proviene de Espafia (genitivo) [sic]... lee un trozo literario y se hace dificil pre-
cisar su verdadera forma de hablar» (inf. 61).

# REdit. Gallimard, Paris, 1975.
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la presencia del inglés es perturbadora %, He aqui el tema de la segunda
parte de este trabajo: la postura de unos hablantes de espafiol frente
a otra lengua que se les impone, y otra vez el destino de la lengua en
la voluntad de quienes la tienen —y la reconocen universalmente—
como instrumento de comunicacién.

Estos 150 puertorriqueiios tienen al espaiiol como lengua propia,
pero necesitan del inglés 5!, De ahi una serie de cuestiones (preferencia,
concepto de maés valer, resultados de bilingiiismo, etc.) que trataremos
de encarar con los materiales de nuestras encuestas. Para ello asente-
mos un principio: ¢qué grado de conocimiento de inglés tienen esos
hablantes de espafiol? Segun sus propios informes, 82 lo hablaban
bien 2; 27, un poco®; 12, muy poco *, y 20, nada ¥. Evidentemente, no
se puede juzgar con objetividad sino los extremos de la tabla: lo hablan
bien un 53,3 % y no lo hablan nada un 13,3 %. La franja intermedia es
mas dificil de valorar, pues poco, un poco tienen carécter harto relativo,
¢quiere decir bastante bien, si? Muy poco posiblemente inclina el pla-
tillo hacia escasamente, nada, pues de otro modo el adverbio hubiera
sobrado. Con todo el margen de error que la incertidumbre apunta,
pienso que poco puede ser un conocimiento pasable y muy poco, insu-
ficiente %, Tendriamos, pues, que conocen el inglés con mayor o menor
perfeccién un 78 % de los puertorriquefios interrogados y le es ajeno
a un 22 %. Ahora bien, ¢a qué grupos pertenecen los que lo ignoran?
De ese conjunto de 31 personas, 20 son mujeres ¥ y 11, hombres %, lo
que vale como primera caracterizacion; logicamente, las gentes de mds
arraigo tradicional serdn las que necesitardn menos del inglés y seran

% Los trabajos sobre la cuestién son numerosisimos, como referencias se pue-
den ver las que da Granda en las pags. 146-181 de su libro.

51 Cfr. el capftulo IIl (Andlisis de la necesidad social del inglés en Puerto Rico)
del libro de A. CEBOLLERO, ya citado.

55 Informantes 1, 2, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 17, 19, 20, 25-29, 3643, 51-63, 65, 66, 68-73,
75, 76, 85-88, 91, 93-96, 101, 106, 107, 110, 113, 116, 120-122, 125, 127, 130-135, 137, 142,
143, 145, 147, 149, 150 = 80.

3 Informantes 3-5, 11, 18, 22-24, 31-35, 4448, 67, 77, 78, 84, 90, 92, 97, 98, 100,
103, 108, 114, 123, 128, 138-141, 146 = 37.

5 Informantes 21, 30, 50, 64, 89, 105, 112, 124, 126, 136, 144 = I11.

55 Informantes 10, 14-16, 49, 74, 79-83, 104, 109, 111, 115, 119, 129, 148 = 20.

56 Loégicamente mis intentos son muy otros que los de la encuesta de Cebollero
(op. cit., pags. 9598), aunque se puedan relacionar. Baste un ejemplo: segin la
investigaciéon del educador puertorriquefio, casi un 75 % usaba el inglés de manera
muy poco frecuente, lo que —a pesar de todo— significaba un conocimiento;
segin las encuestas de actitudes, lo saben —mejor o peor— un 78 %.

51 Informantes 10, 14, 15, 16, 18, 32, 49, 50, 64, 74, 79, 80, 81, 82, 96, 109, 111,
117, 119, 129.

58 Informantes 21, 30, 33, 74, 83, 89, 104, 115, 124, 144, 148.

LXII.—2
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14 MANUEL ALVAR RFE, LXII, 1982

las que tienen niveles mas bajos de instruccién: once amas de casa ¥,
cinco estudiantes ® y los demds pertenecfan a profesiones menos repre-
sentadas. En cuanto a la edad, no parece marcar una barrera muy pre-
cisa, pues, en efecto, entre los que sélo conocen espaifiol hay 15 per-
sonas que pasan de los cuarenta afios ¢, pero —también— otras tantas
comprendidas entre los veinte y los treinta y nueve 2; y lo que es maés
de seialar, entre ellos, estudiantes universitarios €.

Creo que resultan ilustrativos los informes allegados: el inglés es
una segunda lengua que puede adquirirse tardia, o muy tardiamente,
porque hay estudiantes que sin €l acceden a la Universidad; gentes
de todas las edades y de todas las profesiones (ingenieros, quimicos,
secretarias, maestras, etc.) lo ignoran y un reducto especialmente sig-
nificativo de resistencia es el de las amas de casa: casi un 50 % de
los puertorriqueiios de nuestras encuestas que no saben inglés, perte-
necen a ese grupo®. Evidentemente, la mayoria de las gentes que no
se pueden expresar en esa lengua pertenecen a los niveles con menor
instruccién (entre ellas estaba la Unica que carecia totalmente de ella),
lo que vendria a confirmar aquella hermosa defensa del analfabetismo
que escribi6 Pedro Salinas %: en los labios de gentes sin instruccién
perdura el castellano mdas limpio de frenéticas incursiones %,

PREFERBNCIAS LINGUfSTICAS

Archisabida es la pretensién norteamericana de hacer de Puerto
Rico un pafs bilingiie . Veremos hasta qué punto se ha conseguido,

% Informantes 10, 14, 15, 16, 50, 82, 111, 117, 119, 129, 136.

& Informantes 21, 32, 74, 124, 148.

6! Informantes 10, 14-16, 50, 89, 105, 102, 104, 109, 111, 115, 117, 119, 129.

62 Informantes 21, 30, 49, 64, 74, 79-83, 126, 131, 136, 144, 148.

8 Las cifras finales no son idénticas a las anteriores porque algiin informante
oculté su edad.

6 Véanse los muy ponderados juicios de Cebollero, op. cit., pag. 79.

& «Defensa del lenguajes, en El Defensor, Bogotd, 1948, pag. 262. Debe leerse
el ensayo Defensa, implicita, de los viejos analfabetos (péags. 205-221).

6 La historia de las cuestiones que aquf me ocupan son historiadas por JUAN
Jost OsUNA, A Historia of Education in Puerto Rico, Rio Piedras, 1949, pdgs. 341-418.

67 Cfr. Erapro RobRIGUEZ OTERO, Prdlogo al libro de German de Granda, pagi-
na XVII, y pags. 146157 de la obra. Debe leerse, también, el ponderado trabajo
de GLORIA ARIONA, Para una historia de la lucha por el verndculo: la cuestidn de
la lengua en 1915 y otros (El mundo, 11 y 18 de septiembre de 1965). Desde una
amplia perspectiva histérica y social se llega a estas cuestiones en el libro de
MANUEL MAaALDONADO DENIS, Puerto Rico. Una interpretacion histdrico-social, México,
1969 (cap. VI, por ejemplo). En cuanto a problemas de tipo general, aunque formu-
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siempre desde el fondo de las encuestas que manejo. Pero ahora quiero
comentar otras preguntas de mi cuestionario: a qué motivos se vincula
inglés como lengua; en las escuelas, qué lengua se recomienda que
hablen y si determinado tipo de escuela tiene que ver con este hecho %,

Segun la mayoria de los informantes, inglés es denominacién tomada
de un pais de origen, Inglaterra; para otros, «viene de los anglosajo-
nes» %”; algunos por ser habla de los americanos™ y, para un buen
numero, no se podia contestar a la respuesta?’. Si comparamos estos
datos con los que han aparecido al hablar de esparfiol, no deja de ser
curioso que la ecuacién planteada no se haya resuelto con facilidad en
este caso: espariol procede de Espafia, y hay motivos de incoherencia,
como el de que la lengua pueda ser castellano, mientras que es mucho
mas facil resolver la pregunta ¢por qué se llama inglés? Aqui, aun no
habiendo ningin molesto intermediario (como castellano en el caso
anterior), resulta que casi un 30 % de los hablantes no sabe de dénde
procede la denominacién, mientras que sdélo menos de un 10% no
respondié al contestar a una pregunta semejante referida a nuestra
lengua. O con otras palabras, espariol es denominacién arraigada, mien-
tras que inglés se siente como un elemento ajeno para el que vale la
pedanteria mal asimilada («viene de los anglosajones») o la considera-
cién de un mundo ajeno y no propio («porque es de Estados Unidos»).

Al enfrentarse dos lenguas, una propia; impuesta, la otra. Nos en-
contramos con un nuevo problema de actitud lingiifstica. Quienes im-
ponen una lengua tratan de convencer de las ventajas que se adquieren
con su aprendizaje y, por tanto, la conveniencia de adquirirla. De este
modo —y no hablemos de otros— se va minando la conciencia colec-
tiva, lo mismo que se hizo a través de la religién o de las leyes: es
decir, cualquier quiebra del status anterior significa facilitar el paso
hacia un nuevo tipo de alienamiento y de absorcién™. La propaganda
serd tanto mds sutil cuanto menos directa se sienta, y mejores logros
podri obtener bajo apariencia de objetividades. Los informantes recu-
rrian, habitualmente, a sus recuerdos cuando les preguntidbamos «¢en

lados con el pensamiento puesto en Puerto Rico, vid. SAMURL GILI GAYA, El hombre
bilingiie («Revista Instituto Cultura Puertorriquefia», II, 1959, pags. 1-3).

68 Vid. ELapio RobrtGUEz OTERO, La reforma lingiifstica: una obra inconclusa
en el sistema escolar de Puerto Rico («Revista Inst. Cult. Puertorriquefia», XVIII,
1975, pags. 30-33).

6 Informantes 37, 61, 71, 75, 112, 135, 148.

% fdem 14, 24, 106, 115, 117,

7 tdem 1, 9, 10, 11, 1517, 27, 31, 33, 36, 40, 49, 55, 67, 79, 80, 82, 84, 87, 91, 98,
99, 104, 111, 118, 124, 129, 136, 149.

7 Un buen muestrario de motivos en Seis veces la muerte, de Edwin Figueroa,
coleccién de relatos a la que ya me he referido.
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16 MANUEL ALVAR RFE, LXII, 1982

la escuela les decian que fuera mejor el espafiol o el inglés?». No se
me oculta —y lo he dicho en otros lugares de este trabajo— que puede
haber error en el recuerdo, vaguedad en las respuestas, voluntaria toma
de posiciones, Si, subjetivismo. Pero, en ultima instancia, sélo subje-
tivismo es lo que condicionard una actitud, tanto en el que se niega a
aprender inglés como en el que acepta el sefiuelo de una mejora eco-
némica. Juegos que dramaticamente se individualizan o que individual-
mente se aceptan por fatales.

Una gran parte de los informantes no recuerdan que nunca se
planteara semejante cuestién?. Pero entre ese 44,6 % de gentes que
se inclinaron hacia la objetividad hubo quien recordé que se les reco-
mendaba la conveniencia de saber mas de una lengua ™, las bellezas del
espaiiol y los beneficios del inglés® o la utilidad de conocer inglés ™.
En estos brevisimos apuntes han aflorado cuestiones fundamentales:
nadie negard la conveniencia de poseer otra lengua, pero esa libertad
en Puerto Rico estd condicionada; no se aprende otra lengua, sino
inglés. Y baste una anécdota: trabajaba en la Universidad de Puerto
Rico y en su biblioteca no encontraba libros alemanes. ¢Por qué? No,
no los compramos porque nadie los sabe leer. Por otra parte esti ese
solapado elogio («las bellezas del espafiol») en un mundo al que hacen
mover con el pragmatismo americano («los beneficios del inglés»). De
esto a postular el bilingiiismo hay un solo paso y, en efecto, ecos de
los juicios de Clark, Brunbaugh, McCune, etc.” estan en las recomenda-
ciones que recordaban algunos informantes («es bueno ser bilingiie») ™.
Creo que es util transcribir las referencias de nuestra informante 86.

3 Respuestas de los informantes 1, 2, 9, 11, 17, 18, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 30, 31,
33, 35, 37, 41, 42, 45, 48, 52, 53, 55, 57, 60, 61, 63-65, 67, 71-73, 7518, 80, 82, 84, 87,
88, 90, 91, 97, 100, 102, 103, 105-109, 121, 127, 132, 134, 136, 138-140, 145-159 = 67.

M Informantes 63, 64, 94, 96, 112, 118, 129, 141.

75 Informante 65.

76 tdem 67, aunque no se manifestaran abiertamente (inf. 102, 116, 131).

7 Cfr. DELGADO, art. cit., pag. 179, y, sobre todo, el capftulo I del libro de PEDRO
A. CenorreEro, La politica lingiiistico-escolar de Puerto Rico, San Juan [s. a.}. En
1936, el presidente Roosevelt dirigié al comisionado José M. Gallardo una carta que
es una descarnada obligacién al deshispanismo insular (DoMINGO MARRERO, «La carta
de Ickes y el imperialismo pedagégico: el problema del idioma en Puerto Ricos,
en Mundo Libre [Rio Piedras], I, 1943, pags. 23-25). Los problemas lingiifsticos de
la educacién puertorriquefia se estudian en los capftulos XVII-XIX de la obra
de Juan José OsuNA, A History of Education in Puerto Rico (2.2 ed.), Rfo Piedras,
1949.

7 Los 61, 85, 116, 131, 142. La informacién que facilita GLADYS PAGAN («La alfabe-
tizacién en Puerto Rico», en El Simposio de San Juan, 1974, pdgs. 94-95), es inexacta:
un historiador no puede interpretar anacrénicamente la historia, ni ignorar lo que
es obligado saber (por ejemplo, la condicién cultural de los conquistadores y
colonizadores, tan rigurosamente establecida por Angel Rosenblat).
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Es una mujer de Ceiba (cuarenta afios), licenciada en Administracién
Comercial. Un profesor les decia: «Para ser gente [‘persona con pres-
tigio social’] hay que saber inglés, saber maquinilla [‘escribir a maé-
quina’] y saber guiar [‘conducir automoviles’]». Toda exégesis eludo,
como diria Rubén Dario al Marqués de Bradomin.

El inglés se recomendé como lengua mejor a 26 de nuestros infor-
mantes ™ (un 17,3 % del conjunto). Las razones para esta preferencia
eran utilitarias ®, pero a ello he de volver; lo que si quiero seiialar es
que la preferencia del inglés se manifesté en las escuelas publicas,
posiblemente como reflejo de una politica dirigida, y en las de religiosas
catdlicas ¥, consecuencia de unas preferencias sentidas por las clases
mas acomodadas.

En cuanto al espaiiol, fue lengua preferida por los maestros de 36
de nuestros informantes, aunque tal vez las cosas no estuvieran dema-
siado claras, al menos en el recuerdo de ciertos sujetos 8, o, bajo cier-
tas apariencias, quisieran manipularlas (se preferia «el espafiol, pero
que era bueno hablar inglés también», inf. 81 y otros).

Los resultados de la encuesta son precisos: 58,7 % de los informan-
tes estudié en centros que ensefiaban espafiol, pero en los cuales no se
hacia politica lingiifstica; un 17,3 % en centros con preferencia hacia
el inglés, y otro 24 %, en centros con preferencia espafiola. No hemos
de cegarnos por las cifras: la unidad lingiiistica puede estar amenazada
(veremos si con nuestros informes se puede observar en qué medida)
y estd amenazada por unos factores que son operativos: pragmatismo,
clase social, polftica dirigida, y, sobre todo, conveniencia de saber una
segunda lengua que, légicamente, sélo es el inglés. Después, viene el
bilingiiismo y méas tarde el desplazamiento. Pero vamos a escuchar a
nuestros propios informantes.

® Los 13, 16, 19, 29, 36, 38, 40, 43, 46, 47, 54, 56, 58, 59, 65, 86, 92, 93, 101, 113,
122, 125, 126, 130, 133, 137 = 26.

% Informantes 13, 26, 29, 30, 59, 113. Frente a este utilitarismo estan las razones
—y bien convincentes— de Cebollero sobre la incapacidad del inglés para resolver
muchos de los problemas que se plantean o hay planteados (op. cit., pag. 79).

81 Informantes 38, 54, 66, 92, 93, 125, 137, 149, y en otros centros privados que
no puedo identificar 11, 46, 97, 101, 122. Vid. NILITA VIENTSS, Otra vez el bilingilismo
(«Rev. Inst. Cult. Puertorriquefios, V, 1962, pdgs. 4-10), donde se muestra el triste
espectdculo de algunas escuelas catélicas.

2 «En mis afios se atendia mas al espafiol, pero se ensefiaba mdas inglés»
(inf. 4, de Moca, setenta afios).
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CONCIENCIA DE LOS HABLANTES

Ese conjunto de 150 hablantes manifest6 muy claramente sus pre-
ferencias idiomaticas: hemos visto que todos, sin excepcién, recono-
cieron como propia su lengua espafiola (pag. 3). Ahora, al plantearles
su preferencia por el espafiol o por el inglés volvieron a reafirmarse con
una serie de razones.

Numéricamente, significaron muy poco las personas que prefieren
inglés. Sdlo cinco informantes (un 3,3 %) se inclinaron hacia ese platillo
de la balanza con razones puramente caprichosas®, con tépicos lin-
giiisticos, falsos desde la propia lingiiistica®, o con motivos utilitarios
de dudosa comprobacién y, por supuesto, directamente desconocidos %.
Pienso que esto significa muy poco; la propia endeblez de los argu-
mentos no merece la pena que la refutemos. No basta la informacién
que dan unos materiales y que, objetivamente, transmito; después po-
dremos comentar con mas amplitud cuando tengamos la visién total
de los hechos. Si quiero sefialar que si 26 informantes dijeron que el
inglés, en sus escuelas, era considerado como lengua mejor, poco resul-
tado tuvieron las ensefianzas en el momento en que hubo que descender
a la realidad: porque sélo dos (47 y 59) se mantuvieron firmes en el
adoctrinamiento, bien es verdad que los otros tres fueron ganados de
un campo muy poco neutral, segin los informes que ellos mismos han
facilitado &.

Sf, ha arraigado la conveniencia de conocer las dos lenguas, que no
es lo mismo que ser bilingiies. En defensa de esta postura, hay razones
que no merecen mayor consideracién, pues no sé la necesidad de un
ama de casa de Yauco por «conocer los productos extranjeros» (inf. 136).
Pero hay, otras, poco difundidas, pero con evidente validez: por «ser

83 «Me gusta mas» (inf. 47).

8 Un hablante de espafiol dice que el inglés «es mas facil» (inf. 82), otros
porque «con menos palabras se dice mds» (inf. 4, 59 y 73), «es menos complicado
en cuanto a los verbos» (inf. 59).

8 «Se habla en mds sitios; la mayorfa de las cosas que estdn traducidas se
traducen al inglés; en el extranjero es mucho mas facil encontrar personas que
hablen inglés» (inf. 65, estudiante femenino de Rio Piedras, veintidés afios). Al
defender la vitalidad del espafiol, le vibré la cuerda patriética (vid. pag. 28).

8 Fl supervisor en el Correo (San Juan, cincuenta y un afios, ensefianza secun-
daria, inf. 59) tenia unas ideas claras: «Habfa que aprender inglés porque era la
lengua que hablaban en casi todo el mundo, en los negocios; [porque] hay cosas
que se dicen mejor en inglés, va mas al grano». El pobre se lamentaba de que en
Puerto Rico, «itenemos tanta gente que no saben inglés y lo tnico que pueden
hablar es espafiol! ».
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colonia de Estados Unidos» y poseer inglés es la manera de no quedar
«rezagado» (inf. 32), porque se pueden entender con los norteamerica-
nos de la Isla (inf. 83, 105, 108), para tener una comunicacién maés
amplia (inf. 4, 116, 132, 134, 144), para poder vivir en otro pafs
(inf. 5) o porque, quizas, en el futuro se hable mds inglés (inf. 30).
Evidentemente, casi todos estos datos no quieren decir sino una cosa:
imposicién econémica y cultural de Estados Unidos. Algo que se ve
como razonable y aun necesario desde la perspectiva de gentes que se
sienten aisladas y sometidas a una intensisima presién. Pero si estos
informes tuvieron su mucho de esporadicos, hubo otros que, con o sin
razones, abogaron por la necesidad de manejarse en ambas lenguas ¥,
porque una —el espafiol— sirve para la vida afectiva, mientras que
otra —el inglés— es preferible para la profesional 8 o para obtener un
buen puesto de trabajo ¥. Treinta y cuatro de los informantes (un 22,6 %
del total) preferian poseer las dos lenguas, aunque en realidad ellos no
las tuvieran: creo que la fisura contra el espafiol se ha producido en
este punto, no en los que creian preferible hablar inglés: el camino
de la erosién se nos hace patente: primero se recomienda, objetiva-
mente, la conveniencia de saber dos lenguas (hecho incontrovertible),
pero la segunda tiene que ser el inglés (acto impositivo por cuanto no
se permite otra opcién), en un tercer paso se aboga por el bilingiliismo
(situacién paritaria que atenta contra el espaiiol) y, por ultimo, la len-
gua tradicional es sustituida por la intrusa en razén de ventajas labo-
rales. Nuestros informantes nos han facilitado datos sobre todos estos
procesos y los resultados ya se perciben: un 22,6 % de los puertorri-
queiios preguntados creen en la conveniencia de saber las dos lenguas
y, en la conciencia idioméatica de otro 3,3 %, el inglés ha reemplazado
al espafiol. Este es el camino de la crisis: fracasado el ataque frontal
de los afios 1899 y siguiente ®, ahora se produce un lento, pero conti-
nuado, desgaste. Su resultado no se puede prever a un plazo fijo, ni
siquiera se puede augurar cudl seré el fin, pues su resultado dependera
también de como sepan defenderse los partidarios del espaiiol.

8 Informantes 1, 4, 21, 25, 30, 32, 44, 55, 57, 67, 70, 71, 75, 76, 82, 83, 87, 88,
91, 118, 133, 135.

88 Informantes 54 55.

89 1d., 67.

% El general Victor S. Clark creia que en Puerto Rico se hablaba un patois
casi ininteligible para los espafioles; por eso pensé tarea facil desarraigar el espafiol
para introducir el inglés, vid. GLADYS PAGAN DE Soro, La alfabetizacion en Puerto
Rico («El Simposio de San Juan», 1974, pag. 88). En este punto es de imprescin-
dible consulta el libro de AipA NEGRON DE MoONTILLA, La americanizacion en Puerto
Rico y el sistema de instruccion publica, 1900/1930, Universidad de Puerto Rico, 1977.
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Quienes prefieren la lengua patrimonial la ven como algo inaliena-
blemente propio, y asi una mayoria aplastante de partidarios la defen-
dian por ser la suya propia, la lengua de su pafs? o, afianzando su
personalidad nacional, «por ser puertorriquefia» 2. De manera coherente
con todo ello, otros hablantes decian preferirla por ser la lengua que
entienden %, la que poseen con fluencia (inf. 90), 1a que sirve para expre-
sarse y defenderse mejor (inf. 95), la que consideran mas facil® o la
que usan mas (inf. 43). Después, enhilando con esta sarta de coheren-
cias, nos dirfan que es la lengua con que disfrutan mas (inf. 69), la
mas bella%, la que presenta mayores ventajas lingiiisticas %... Las cosas
estdn claras, quienes prefieren el espafiol lo hacen por ser su propia
lengua y expresién de afianzamiento de personalidad; a esos hablantes
—es natural— les sirve de vehiculo expresivo por las razones que
quedan expuestas. Las otras sirven para todos: son las mismas que
defendieron los partidarios del inglés y que defenderian los del coreano
o del bantu. Porque comparar dos lenguas distintas es tanto como esta-
blecer una dialéctica en la que cada contendiente se encastilla en su
propia torre, sin esperanza de establecer contacto con el adversario. En
nuestro caso se han manejado los tépicos al uso, que acaban no diciendo
nada, pero satisfacen a cada argumentista. Hay que buscar razones en
las que el subjetivismo se comprometa con unos argumentos mejores
que el de «porque si», y entonces verfamos cémo hay unos principios
noblemente nacionales que cobran coherencia en muchos de estos espi-
ritus hasta convertirse en bandera politica. Una doctora en Medicina,
cuando se le pregunté «;qué es preferible hablar, inglés o espafiol?».
Respondié —ella que era partidaria de los dos idiomas—: «Con esta pre-
gunta hay que tener cuidado [...] la realidad politica de nuestro pueblo
puede manifestarse en la contestacién; yo soy apolitica» (inf. 71). Y éste
es el quid, la preferencia supone —muchas veces— estadidad o inde-
pendencia, y tras la lengua va el porvenir todo de un pueblo?. De ahf

91 Informantes 3, 610, 18, 20, 24, 27, 31, 33, 34, 36, 3842, 45, 46, 48-50, 53, 58, 60-64,
66, 61, 72, 76, 71, 79, 81, 85, 86, 88, 93-95, 97-99, 103, 104, 106-108, 110, 113-115, 117,
120-122, 126, 128, 129, 137, 140-144, 146-149. Y aun habria que afiadir quienes dijeron
que por ser «el vernaculo» (inf. 2, 12, 29, 35, 37, 125, 130), «autéctono» (id. 19).

2 1d. 6, 8, 22, 26, 58, 96.

93 fd. 1517, 76, 92, 100, 109, 124.

M 1d. 14, 28, 34, 50, 51, 55, 56, 74, 80. 139.

9% Y aun afadirfa «tiene mAs vocabulario, mas variedad, es mas rica» (inf. 89).

% «Es mucho mas rico en el léxico, mejor expresién» (inf. 112), «es mds rica
en matices, vocabulario, sabor» (inf. 123), o alguna vagarosa: «tiene calidades de
descripcién méds amplias» (inf. 33). Otro informante, el 148, estimaba, sin razones,
que «es mejor que el inglés».

97 Una catedritica (cuarenta y seis afios, inf. 141): «Los polfticos que abogan
por la estadidad defienden —hipécrita o sinceramente— el espafiol».
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que hubiera respuestas polémicas (preferimos el espafiol «porque no
soy americana» inf. 111, o porque «somos latinos» inf. 127)% o de con-
testaciones matizadas con las mdas nobles experiencias: en ella esta
mi forma de ver el mundo (inf. 3, 88), es la forma de expresarme
(inf. 68), reflejo del alma de nuestro pueblo®; es la lengua de nuestra
cultura (inf. 13, 131, 141) ' y de nuestros sentimientos !; «es la forma
de conservar la identidad» (inf. 142). Dramatico rosario de motivos
que nos lleva a otros siglos y a otras latitudes: en 1790, Henri-Baptiste
Grégoire elaboré un proyecto para destruir los dialectos; en un libro
lleno de interés, no hace mucho, Certeau, Julia y Revel estudiaron el
contenido de las respuestas obtenidas por la Revolucién !2; al leer las
mias, pienso en un desconocido corresponsal del Languedoc que, ante
la amenaza de perder su lenguas decia «il faut détruire le soleil, le
fraicheur des nuits, le genre d’aliments, la qualité des eaux, I’'homme
tout entier» 18,

La batalla ha comenzado. El puertorriqueiio se contempla, contem-
pla el mundo que le asedia, las razones contra las que —tal vez— no
conoce nuevas armas que los demds esgrimen. Y entonces entona la
mas intima de las confesiones: «nosotros, por mas inglés que se traiga,
siempre sentiremos en espafiol» (inf. 4), «pero no puedo negar que el
espaiol sigue siendo mi lengua» (inf. 61). De una u otra forma eso es
lo que han dicho 98 de los 150 informantes, frente a ese 3,3 % de
réprobos o ese 31,4 % de tibios. Si es que, éstos, en el fondo no pen-
saban lo mismo que los primeros.

VENTAJAS DEL INGLES

En una sociedad pragmaética o, si se quiere, consumista, el modelo
norteamericano —unico, por lo demas, conocido— sélo €l se considera
con validez. Por tanto, el inglés serad visto como la lengua con la que

%8 «Porque las raices culturales nuestras son espafiolas; no norteamericanas»
(inf. 145).

% «Me gusta mdas la flexibilidad que tiene el espafiol en su sintaxis, que refleja
el carédcter de nuestro pueblo» (inf. 101).

10 To que llevé a absurdas afirmaciones: «el espafiol es bueno [mejor que el
inglés] para la poesfa» (inf. 130).

101 «Lo que siento profundamente, lo digo en espafiol» (inf. 4), «prefiero el
espafiol para expresar mis sentimientos y emociones. Me gusta pelear en espafiol
y del amor, ni hablar» (inf. 71), «Mis sentimientos estdn basados en un idioma
que aprendf en la cuna» (inf. 102), «el espafiol es la mejor lengua para el amor»
(inf. 126).

12 Une politique de la langue (1975), va citada.

103 Apud SeVER PoP, La dialectologie, Gembloux [1951], t. I, pag. 9.
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obtener medios materiales, lo que afecta —l6gicamente— a una esti-
macién negativa, o, cuando menos, no positiva del espafiol. Para mu-
chos, muchisimos, de estos hablantes su lengua patrimonial es capaz
de expresar tanto cuanto se quiere, pero también muchos de ellos

~ cuartean la seguridad, bien que sin demasiadas razones!* o bien con
unos cuantos lugares comunes. Los primeros enumeraron nueve pala-
bras que les parecian no tener correspondencia valida en espafiol; aun-
que ninguna de ellas resulte insustituible ' y, sin ellas, no creo que se
hundiera ninguna lengua. Para otros, la tecnologia!%, el comercio !¥,
las técnicas profesionales!® se expresan mejor en inglés. Y hasta la
«musica en inglés es mas expresiva» (inf. 124), si es que con ello se
quiso decir lo que se dijo!®. Igual que hemos visto anteriormente
(pag. 18), el espaiiol ha dejado de considerarse como una estructura
monolitica: 55 hablantes (un 36,6 % del total) hacen concesiones y en
muchos casos sin menor asomo de razones (lo que demuestra convic-
cién) y en otros con otro tipo de seguridades, pues, si bien es cierto
que esa ventaja puede existir, no se piensa que en Puerto Rico toda
la técnica es norteamericana y mal se pueden asomar a otro vocabu-
lario que el que les impone esa «situacidn colonial» de la que habla
algiin informante (vid. pag. 19)'0, Por otra parte, el trabajo renta-
ble, sélo se consigue hablando inglés, y a unas razones mas o menos
hipotéticas, se une ésta bien concreta y experimentada !,

Contra estas ventajas, reales o pretendidas, del inglés, los tradicio-
nalistas dicen —también sin razones— que hay cosas que se dicen
mejor en espafiol —probablemente porque las ignoran en inglés 12—,
con lo que las faltas de razones asisten a unos y otros partidarios,

104 Informantes 2, 4, 9, 23, 24, 28, 32, 37, 38, 39, 45, 50, 56, 64, 65, 75, 76, 82, 88,
90, 93, 94, 97, 99, 106, 107, 109, 113, 114, 131, 133, 134, 137.

105 Fueron zipper (inf. 32), sandwich, parking (38), sexy (39), cloth, poster (97),
laundry, closet (109), OK (103).

106 Informantes 12, 17, 19, 20, 25, 30, 41, 54, 55, 57, 67, 68, 71, 73, 86, 102, 141.
«La mayoria de los libros técnicos que llegan son en inglés» (inf. 41).

107 1d. 13, 27, 85, 86.

18 Inf. 29, Para un médico de Salinas (veintinueve afios), «el castellano es mas
rico en cuanto a posibilidades de expresién, pero el inglés, al ser menos preciso
puede transmitir mejor unidades de informatica».

109 E] inf. 146 consideraba que «el inglés es mds internacional; se usa ¢n mas
paises que el espafiol» (profesora y secretaria bilingiie, veintiséis afios).

110 Y aceptada por autores de muy diversas tendencias.

111 Informantes 11, 26, 43, 115, 130, 132. El ultimo nos dijo: «cualquier trabajo
estd dominado por el idioma inglés; las solicitudes de empleo son en inglés; los
ejecutivos, algunos son americanos».

112 Informantes 14, 15, 28, 48, 51, 56, 57, 66, 67, 75, 76, 78-80, 82, 88-90, 93, 94,
99, 101, 107, 119, 121, 123, 133, 134, 139, 148.
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aunque el inglés, con ese nimbo de prestigio con que lo mira mucha
gente, ha roto la seguridad total que debieran tener en su propia lengua
los hablantes de espafiol. Muchos de esos informantes no poseen, o
poseen mal, el inglés, pero a su intimidad ha llegado la certeza de
algin tipo de excelencias. Y el espafiol va quedando como lengua para
andar por casa, lo que nos sitia ante otro problema: el espafiol, ¢ man-
tiene todas sus posiciones o0 no?

Es verdad que para muchas de estas gentes hay préstamos léxicos
y a través de ellos ven un cielo de negros nubarrones. No creo que las
cosas se puedan plantear asi. La totalidad de los hablantes consideran
el espafiol como su lengua propia, pero otro 15,3 % lo cree insuficiente
para algunos aspectos (también ahora léxicos), aunque no renuncie a él.
He aqui la gravedad de la cuestién: entre gentes que no renuncian
a su lengua hay preferencias por ciertos caracteres de otra. La aquies-
cencia se ha conseguido, aparentemente, sin retorcer voluntades (salvo
en el caso de los puestos de trabajo), con el solo arraigo de una supe-
rioridad técnica o comercial. Pero tras ella van otras cosas y, sobre
todo, la conviccién de creer que no hay otra técnica ni otro comercio
que aquellos que pueden expresarse en inglés. Como en el caso de la
segunda lengua, la eleccién no es libre: quiere decirse una realidad
unfvoca. Y esa realidad unifvoca se ha marcado a fuego, ¢cémo des-
arraigarla, si tras ella est4n las comparaciones —falaces— con Santo
Domingo o, si no se acepta la estadidad, el establecimiento de las car-
tillas de racionamiento? 183,

¢SE PIERDE EL ESPANOL?

Légicamente, de todo lo anterior se deriva una obligada hipétesis:
algunas gentes —pocas— prefieren el inglés, otras lo necesitan porque
se les impone, otras lo creen conveniente, las mas piensan que cubre
campos a los que el espafiol no alcanza, luego, ¢la lengua patrimonial
estd amenazada? O dramatizando la pregunta: ¢se pierde el espaifiol?

Un informante dijo que sf, y razoné su respuesta!¥; sus motivos
pueden servirnos de punto de partida. Para él, una serie de razones
atentan contra nuestra lengua; son las que transcribo, sin modificar el
ordenamiento que él nos hizo:

113 Eran argumentos que se exponfan en la campafia electoral de agosto de
1979: el burdo montaje en televisién se hacfa exhibiendo unas libretas cubanas.

114 Cfr. el trabajo, bastante impresionista, de EmiLio DeLGapo, El destino de la
lengua espafiola en Puerto Rico, Nueva York, 1941,
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1. Influencia politica.

El retorno de los puertorriquefios desde Estados Unidos a la Isla,
tras haber vivido un ambiente norteamericano.

Servicio militar.

Escuelas privadas.

Bilingiiismo exigido como «requisito de trabajo».

Aprendizaje de técnicas en Estados Unidos.

Influencia de la cultura de Norteamérica.

1A

N W ew

Este hombre !> que vio tantas cosas, y con tanta claridad, nos decia:
«un profesional que no sepa inglés es medio profesional».

Partamos de la hipéGtesis de trabajo que se formula en los siete
puntos anteriores y afiadamos los nuevos perfiles que se vayan apun-
tando con las otras respuestas. Un hablante utiliz6 el sintagma de
«situacién colonial» (inf. 22), otro de «la conciencia de colonizados, que
piensan que es mejor todo lo que viene de alli» (inf. 19), otro dejaba
entrever un complejo de inferioridad (inf. 136). Estos motivos precipi-
tarian «si pasdramos a ser un estado de Estados Unidos» 116,

Las ideas expresadas en el apartado 2 fueron compartidas por otros
informantes: muchos puertorriquefios van a Estados Unidos (inf. 130)
y vuelven con su lengua deformada (inf. 122). Es la historia dramaética
que tanto cuenta en la literatura y es un factor que no debe olvidarse
cada vez que intentemos valorar justamente el bilingliismo (pag. 17).

El servicio militar no lo han aducido ninguno de nuestros infor-
mantes por més que sea factor importante y desintegrador de la iden-
tidad nacional.

En la pagina 17 hemos hablado ya de escuelas religiosas en las que
el inglés goza de situacién de privilegio. Nuestro informante parece
separar la ensefianza publica, como bastién de defensa del espaiiol,
frente a la privada, donde se busca la futura promocién del alumnado.

El bilingiiismo del que he hablado anteriormente es un elemento
decisivo: hemos podido sefialar los pasos de su génesis (pag. 16) y
ahora volvemos con nuevos informes. Pero los problemas de bilingiiis-
mo exigen unos contactos que acaban con la interferencia de lenguas.
En Puerto Rico todo estd simplificado: el inglés cuenta con el prestigio
de ser la lengua de la nacién conquistadora, con el que da el inmenso

115 Fue el informante 65.

116 Palabras textuales de un informante, que se repiten, mutatis mutandis, en
otros (17, 56, 77, 137), vy que son el caballo de batalla en torno al que se combate,
y al que ya nos hemos referido: la preferencia por el inglés, significa estadidad.
Vid. Erapio RobRfGUEZ OTERO, en su Prdlogo al libro de German de Granda, pégi-
nas XVI-XVII. Reece B. Bothwell, en un libro no carente de apreciaciones dudosas,
da una informacién de estas cuestiones (Trasfondo constitucional de Puerto Rico.
Primera parte (1887-1914), Universidad de Puerto Rico, 1971).
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poderio de Estados Unidos, con la capacidad econémica. Frente a ello,
el puertorriquefio ofrece su arraigo, y aun esto puede ser factor nega-
tivo: porque militares, administradores, técnicos, industriales, etc., de
Estados Unidos cumplen con la misién de cualquier organizacién colo-
nial: residen un tiempo y, luego, marchan; poco es lo que han adqui-
rido de una tierra a la que han impuesto todo (leyes, organizacién,
dependencia, imagen prestigiosa), pero, cada oleada de nuevos admi-
nistradores, trae idénticas concepciones que la anterior, y, por supues-
to, sus mismos hébitos lingiiisticos que inciden sobre los mismos hechos,
como la gota que labra la oquedad. Respuestas heterogéneas no son
sino aspectos de un mismo hecho, lldamese mezcla cultural 'V, interfe-
rencia del inglés '8, que da lugar a multitud de préstamos léxicos ',
presion norteamericana en todas las formas de vida'®, porque se habla
«indospanglish» 12!, Todo aboca a una situacién de bilingiiismo, de la
que recibimos valiosos informes; para unos bilingiiismo significa no
saber bien ninguna lengua!2, para otros incorreccién idiomatica !3,
Matices de una misma situacién, que parece llamada a abocar a resul-
tados conflictivos: el bilingiiismo no es ninguna solucién razonable. Con
ella una de las dos lenguas, fatalmente, se empobrecerd y se reducira
a unos términos de afectividad emprobrecida. Asi podr4 subsistir, o ni
siquiera tanto. Por el bilingiiismo no postulan los patriotas, sino la
potencia colonial, lo que no deja tener su valor —también— para la
lingiifstica 4.

He aqui unos considerandos que se refuerzan o consolidan con otros
de prestigio ', que generan el gusto por las cosas nuevas %; con otros
académicos 7 y de cultura de masas'®; con otros negativos sobre el

17 Informantes 5, 35, 118.

13 fdem 101. Cfr. WALT WOLFRAM, Sociolinguistic Aspects of Assimilation: Puerto
Rican English in New York City, Arlington, Virginia, 1974. Donde hay inexactitudes
con respecto al espaiiol; el libro merecié un extenso comentario de JoHN J. ATTINASI,
Varieties of English | Spanish Language Contact in New York («The Bilingual
Review. La Revista Bilingiie» [Nueva York], II, 1975, pdgs. 296-311).

19 Informantes 7, 43, 45, 60, 66, 97, 127.

120 Informantes 19, 31, 35, 39, 41, 42, 51, 54, 62, 67, 72, 75, 81, 93, 122, 131-133.

121 fdem 7.

12 fdem 36 (estudiante de veintidés afios; Santurce), 96 (ama de casa, cuarenta
y cinco aios; Cabo Rojo).

123 tdem 63 (director de oficina, cincuenta y siete afios; San Juan).

14 Cfr. BErLapio RobRIGUEzZ OTERO, Prdlogo ya citado, pags. XVII-XX,

125 El informante 38 hablé de la «importancia del inglés en el mundon».

126 El «modernismo» de que hablé el inf. 2. Una secretaria de Rio Piedras
(veinte afios) decfa sensatamente: «Hay mucha pedanterfa. Todos los rétulos son
inglés. Ahora todo es inglés». Otro informante (el 150) hablarfa del «snobismo».

121 «Los libros de texto en la Universidad estdn en inglés» (inf. 87).

128 Informante 97.
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conocimiento de la propia lengua (descuido en el aprendizaje '®, mala
ensefianza del espafiol 1%, indiferencia de los puertorriquefios 1¥!); con
otros positivos para el inglés 12,

Bien es verdad que los hubo optimistas y creyeron que era el inglés
la lengua perdedora!¥, y los hubo pesimistas metafisicos que pensaban
que se perdian las dos lenguas por el descuido en que se las tenia
(inf. 94).

Cuarenta y tres de los 150 informantes (un 28,6 %) crefan que el espa-
nol se perdia. Algunos, que se perdia mucho. Si nos atenemos a la
frialdad de los datos transcritos, tal vez pudiéramos pensar en unos
resultados aterradores; algo asi como un préximo finis hispanae linguae
en Puerto Rico. Pero quisiera ser mas optimista: los informantes crefan
en la verdad de lo que decian; més ain, pienso que es cierto lo que
decian. Pero su verdad no es la que nosotros podemos exigir: ¢en qué
se basaban?, ¢cudl era el motivo de su desencanto? Sencillamente, una
presién real y cierta sobre toda suerte de gentes y sobre la vida toda;
muchos anglicismos que, en ocasiones, desfiguran la fisonomia del 1éxi-
co. Pero pienso que todo esto tiene su parte cierta y su parte anec-
dética (que no quiere decir falsa) y hemos convertido en categoria
muchos motivos ocasionales ¥, Creo que la verdad es muy simple y
facil de comprobar: ¢cudl es la lengua de los puertorriquefios? ¢Su
fonética se ha modificado? ¢Ha dejado de ser hispanica su morfosin-
taxis? Para todo esto hemos ido encontrando respuestas o las vamos a
encontrar. Pero abramos un portillo a la esperanza.

129 tdem 43, 149. De las deficiencias del sistema educacional se hizo cargo
ANGEL G. QUINTERO ALFARO en el libro Educacion y cambio social en Puerto Rico.
Una época critica (2.2 ed.), Universidad de Puerto Rico, 1974, cap. I.

130 fdem 1, 33, 85, 94, 118. Cfr. J. A. GoNzALBZ-GONZALEZ, Defendiendo nuestra
lengua. Carta del Departamento de Humanidades [al Colegio de Agricultura y Artes
Liberales de Mayagiiez, 4.11.1958], en Prensa de P. R., 1959, nim. 12.

131 «Los estudiantes no estdn yendo a la escuela; [tienen] la brutalidad y la
vagancia de estudiar» (inf. 49).

12 «Lo ensefian mas que el espafiol» (informantes 115, 122), «se le estd dando
la importancia que debe tener el inglés; estd pasando lo que creo que debe pasar»
(inf. 30).

133 Porque su ensefianza «en la escuela es muy pobre» (inf. 2), «se ensefia
peor que antes» (11).

134 Aparte de todo lo que he dicho, pienso en un informante, que hilaba muy
fino; se trata de un mecanico de equipo industrial, con «grado asociado» (veinti-
cuatro afios) y estudios en una Academia Adventista. Para él, el espafiol no se
pierde «en su totalidad; en escala de 1-10, un 3%» y respondié de manera muy
escueta a las causas de tal pérdida: «industria, adelanto técnico y anyway [sic]
inglés es idioma internacional» (inf. 73).
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DEFENSA DEL ESPANOL

Hay unas razones que ayudan a sostener el espaifiol, aunque sean
por su caracter pasivo: son muchos los que lo hablan (inf. 59) y pocos
los que saben inglés (inf. 84), porque sigue siendo la lengua de comuni-
cacion diaria (inf. 18) y es «nuestro idioma» 13, Motivos todos éstos que
por si mismos no son una activa defensa, pero que si fueran universal-
mente validos qué duda cabe que se convertirian en un reducto inex-
pugnable. Pero hay que pensar —y lo hemos visto— que otras gentes
gustan de las novedades, por necesidad o por xenofilia. Y el espaifiol
debe enfrentarse en situaciones mucho menos paradisfiacas que la de
poseer lo propio sin competencias; como en la fabula, hay zorras que
codician las uvas, y el guardidn debe salir del chozo para espantarlas.
Entonces, informantes con sensibilidad para diversos problemas pen-
sarian en razones patridticas, lingiiisticas, didacticas o politicas. He
aqui un amplio abanico al que podemos referir otros motivos secun-
darios, como vamos a ver.

Las razones patridéticas revisten caracteres muy variados %;
unas veces son de legitimo amor a la tierra propia; otras, de amparo
en comunidades muy amplias, unidas por mil rasgos que la historia
ha ido anudando; otras, de puro chauvinismo. Una maestra de Corozal
se confesaba: «nuestra lengua mientras hayan quienes piensen y sientan
como yo, no se perdera nunca» (inf. 13), o un musico de Yauco: «siem-
pre hablaremos espafiol, a pesar de la influencia que venga» (inf. 124) 1%,
El patriotismo se sustenta en teorias de fidelidades, por eso son emocio-
nantes los textos que he transcrito, o los que copio ahora: «si en
ochenta afios de colonia no se ha perdido, [el espafiol] ya no se pierde»
(inf. 121), «porque llevamos ochenta afios de dominacién americana y
no se ha perdido» (inf. 20), etc. Fidelidades éstas que responden a una
creencia en la que se mezclan deseos y testimonios, pero que en su
valor intrinseco, encuentran ayuda en la fe («nuestra juventud no va

135 Informantes 25, 27, 28, 32, 59, 79, 80, 92, 107, 108, 116, 146 (con otros matices),
147, 148. Recomiendo la lectura de un trabajo que vale para éste y otros muchos
aspectos de los que aqui trato: MARGOT ARCE DE VAzQuEz, E!l espafiol en Puerto Rico
(«Revista de Estudios Hispénicos», I, 1971, péags. 127-133).

136 Algin escritor puertorriquefio ha culpado a «la falta de patriotismo» el
«descenso de la cultura hispana en el pafs», amén de otras diversas causas (EMILIO
DEeLGADO, «El destino de la lengua espafiola en Puerto Rico», en Rev. Guatemala, 1,
1946, pag. 178). Contra esto habla el fracaso de la ensefianza en inglés, reconocido
por el Comisario Miller en 1916 (Cebollero, pag. 109).

137 M4s o menos dijeron lo mismo los informantes 48 y 145. Con casi idénticas
palabras acaba ERNESTO JUAN FoNFRfAS su apasionada Razdn del idioma espafiol
en Puerto Rico, San Juan, 1966.
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a permitir que se pierda [el espafiol]», inf. 32) y amparo en los hechos
cumplidos («nosotros hemos creado una literatura en espaiiol y, a través
de esta creacién, se mantiene el idioma», inf. 65) 18, Estas respuestas
eran de gentes muy heterogéneas: una maestra (cuarenta y cuatro afos),
un oficinista (veinticuatro afios), un bibliotecario con licenciatura, un
meédico, un obrero (cuarenta aiios), un estudiante (veintidés aiios). Creo
que como testimonio pueden reflejar un estado de cierta conciencia in-
sular, la que ha cobrado —o no ha perdido— el propio sentido de su
pueblo. Cierto que no todos los puertorriquefios la poseen en igual
grado, ¢pero es imposible adquirirla? Un alumno de Rio Piedras me
decia: «Un novelista 0 un poeta puertorriquefio escribe para tres mi-
llones de personas». La respuesta era facil: Garcia Marquez no escribe
para los lectores de Barranquilla, sino para un tornavoz de méas de
trescientos millones de hablantes. Por eso tenia otra parte de razén
el ama de casa de Arecibo que razonaba su esperanza en la multitud
de pueblos hispanicos (inf. 10) '¥. Cierto que por estos caminos se podfa
llegar —y se lleg6— a justificaciones chauvinistas que de nada sirven,
como aquel profesor, con doctorado y todo, para quien «nuestros angli-
cismos hasta lo enriquecen [al espaifiol]» (inf. 12) %, No creo que las
cosas se puedan aceptar, asi, a bulto: tunar tamboras, rentar tuxedos o
turnar en el biuti parlor no son —en ninguna parte— un pedigrée de
limpia ejecutoria !,

Otro grupo nada desdefiable ponia su confianza en la vitalidad de
la propia lengua. Los anglicismos son —si— un mal %, pero los prés-

133 Conviene no ofuscarse: el informante 150, pensaba que el espafiol es lengua
«para la poesfa». Algo de menos valer en el pragmatismo de un médico que piensa
que el inglés «puede transmitir mas B. I. T.’s» [‘unidades de informatica’].

139 M4s o menos es lo que pensaba un estudiante de medicina de Cayey
(inf. 148).

40 Y asi creyeron, también los informantes 71, 102, 135, 144. Del 135 son las
palabras que siguen: «el puertorriquefio lo que ha hecho es enriquecer el espaiiol
y su mentalidad. Hay nuevas expresiones de nuevos conceptos» (doctor con dos
licenciaturas, en salud y economia, cincuenta y un afios; Yabucoa).

¥l Un informante (el 8) llegé a negar que hicieran «uso de anglicismos para
expresarse». A pesar de su caricter tantas veces anecdético, valen para esta ocasién
los muchos ejemplos que aduce RaFARL GoNzALEz TIRADO, Confrontacion del inglés
y el espariol en Puerto Rico, Santo Domingo (Republica Dominicana), 1973. Del
mismo afo es el libro de PAULINO PERBz SALA, Interferencia del inglés en el espariol
hablado en Puerto Rico (Hato Rey, 1973). Pueden tenerse en cuenta otros trabajos:
WASHINGTON LLORENS, Antologia del barbarismo en Puerto Rico («Alma Latinas,
San Juan de Puerto Rico, 11.I1X.1954); «Prensas», San Juan de Puerto Rico, 1955,
nam. 1; Lengua y barbarie («Isla», San Juan de Puerto Rico, nov. 1970), IsaBrL
HuYRE FREIRIA, Anglicismos en el vocabulario culto de San Juan: Cuatro campos
léxicos («Anuario de Letras», XII, 1974, pégs. 117-139).

142 Informantes 57, 70, 71, 89, 90, 125, 126.
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tamos léxicos no son fatales (inf. 89, 144), pues se adaptan a la fonética
y morfologia del espaiiol (inf. 115), con lo que —es deduccién nuestra—
desaparece su carécter intruso; tal vez eso quisieran decir también
quienes pensaban en la transformacioén de la lengua, no en su pérdida 4:
transformacioén, modificacién. Las razones lingiiisticas eran validas: «el
ordenamiento de las palabras en la expresion es de caraicter espafiol»
(inf. 29), «las estructuras sintacticas del espailol estin mads o menos
iguales a las normas del espafiol general; no cabe duda de que existe
influencia del inglés, pero no tan grave como generalmente se cree»
(inf. 61). Vamos aclarando muchas cosas y creo que también se ilustra
lo que hemos visto en el capftulo anterior: los temores estan en aquello
que es mas facilmente visible —en el léxico— y el léxico pasa a ser
una categoria de base, cuando es la menos significativa: los fundamen-
tos de una lengua estdn en su morfosintaxis, o en su fonética; el voca-
bulario es mas cambiante y menos definidor, ahi estdn el rumano, el
albanés o el vasco. Y no hemos de caer en los més negros pesimismos:
el vocabulario alieligena del espafiol de Puerto Rico no es ningtin mo-
tivo de confianza, sélo hace ochenta afios que la isla fue desgajada del
mundo hispanico, cada dia las amarras pierden fuerza y podra llegar
un momento en que el prois no tenga cabos que anudar 4. Antes que
ese dia llegue hay otras razones que conviene no olvidar: la influencia
del inglés es un hecho general en el mundo de hoy ¥%; contra ella est4,
en la Isla, la ensefianza que, mayoritariamente, se imparte en espafiol
(inf. 18), el fomento que ha de hacerse de la propia lengua (inf. 74), la
politica que con sus conflictos hace surgir «una afirmacién de los
valores hispanicos» ... Machado dirfa, «no todo se ha perdido» y qui-
siéramos contar con el Rubén de la esperanza 4.

Las cifras nos han dado unas valoraciones numéricas: 28,6 % de
los puertorriquefios creen que el espafiol se pierde; ahora, un 12,6 %
de los encuestados ¥, piensa que nada hay que temer. Resulta curioso

143 tdem 88, 142, o el se postea del inf. 86 (inglés posting ‘trasladar de un libro
de contabilidad a otro’). Alguno era menos melindroso y no atenuaba sus razones:
«se prostituye por influencia norteamericana» (inf. 91).

144 Tienen que pasar muchas generaciones para borrarse» (inf. 113).

145 Informante 76. La afirmacién es cierta, pero en pocos sitios actiia tan ma-
siva, activa y ordenadamente como en Puerto Rico.

146 Informante 120 (catedratico, doctor en educacién, cincuenta y ocho afios;
Las Piedras), también el 148 (estudiante de medicina, veintiocho afios; Cayey).

47 Otros informes de nada sirven: cada dfa hay mds personas que hablan
espafiol (inf. 16 y 23), se habla mdas espafiol en Estados Unidos, que inglés en
Puerto Rico (inf. 105).

148 Han sido diecinueve (8, 16, 23, 29, 57, 61, 70, 71, 80, 89, 90, 105, 113, 115, 120,
125, 126, 144, 148), cuyas respuestas he comentado.

LXII.—3
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que las tres posibilidades (afiddanse los que postulan la coexistencia)
tienen unas proporciones harto parecidas. Son unos informes de gentes
diversas, por su edad, por su instruccién, por su capacidad de objetivar
los hechos o por su apasionamiento, que todo cuenta. En esta especie
de consenso democratico (un hombre, un voto) no podemos decir que
todas las razones expuestas valen lo mismo, ni podemos pedir que cada
uno de esos informantes hable como un profesional de la lingiiistica:
creo que ya es bastante obtener unos informes probablemente sinceros.
Basta con que los sujetos que hemos tenido nos hayan querido decir
su verdad. Entonces nuestra tarea ha sido la de ir separando trigo de
paja, y aun de granzones; actuar objetivamente y querer que los resul-
tados puedan servir. En esta especie de combate inglés contra espaiiol,
tal vez las palabras no hayan dicho lo que con su forma se manifiesta;
creo, al menos, que al decir «el espafiol se pierde» no eran exactos los
informantes; sus datos, me parece que lo han explicado claramente,
formulaban otro enunciado: «el espafiol padece la influencia del inglés»
o «el espafiol estd combatido por el inglés». Que hubo un pequefio
grupo que formulé algo asi como el «delenda est hispanica lingua», es
verdad, pero ese grupo no significa mucho; mds atin, tal vez formularan
una hipétesis o un deseo, no una realidad, por cuanto ninguno de esos
informantes dejé de reconocer el espafiol como su propia lengua.

A GUISA DE COMENTARIO ULTIMO

A lo largo de estas paginas he querido acercarme a unos problemas
del espafiol en Puerto Rico; tal vez, a las cuestiones previas que afectan
a la conciencia colectiva a través de su lengua!®. Se trata, sf, de la
situacién del espafiol y de su futuro, pero mal podremos enfrentarnos
con estos hechos si no conocemos la postura de quienes los condicionan
y los hacen. Ha corrido mucha tinta sobre los problemas que, en la
Isla, afectan al contacto lingiifstico, pero faltaba encararnos con lo que
yo he pretendido hacer.

Este conjunto de gentes a las que he considerado son, sin ninguna
excepcién, hablantes de espafiol y no aceptan a ninguna otra lengua
como propia. El 30 de junio de 1965, los puertorriquefios ganaron en
la Corte Suprema de Estados Unidos un elemental derecho humano:
que se les reconociera como propiedad suya el espafiol —la sola len-

49 Aunque consideran el problema desde una perspectiva limitada, pueden
verse los trabajos incluidos en The National Question, nimero monografico de la
revista «The Rican», II, 1974,
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gua— en que todos ellos se comunicaban *, En octubre de 1977, recha-
zaron un programa educacional porque se condicionaba a que la ense-
flanza se hiciera en inglés. He aqui una primera afirmacién que formu-
lan mis encuestas: la lengua nacional de Puerto Rico es el espafiol. Se
me dird que he llegado a lo que es evidente. Verdad. Pero esa evidencia
se ha querido oscurecer, y ahora nos sirve como punto de partida para
todas las demas especulaciones 13!,

Frente a otras parcelas del Mudo Hispanico, y es una nueva preten-
dida evidencia que debera ser aclarada, el nombre de la lengua es espa-
fiol. Y es espafiol porque la Isla fue territorio espafiol hasta 1899, afio
en el que el término abarcador tenia total arraigo (frente al alternante
de castellano) en la conciencia de quienes hablaban la lengua comtn;
pero que no eran castellanos, y es espafol (como en Méjico) porque
se establece una clara correlacién con inglés, o francés, o alemén, o
italiano; posturas, ambas, bien hispanicas: una de continuidad en la
historia !2; la otra como sustento de personalidad nacional fomentada
por los emigrantes espafioles (no castellanos) del siglo xix. Cuantos
utilizaron castellano lo hicieron de manera nimericamente muy escasa
e incoherente desde unas consideraciones que se desprenden de sus
propias respuestas. Porque castellano es, como tantas y tantas veces,
un término empequefiecedor (habla de los castellanos) o un ideal lin-
giistico (modalidad paradigmatica) que no se posee. Como he dicho
(pag. 7): espaiol es un hecho de lengua; castellano, de habla.

Duefio de su lengua, el puertorriquefio adopta una postura cuando
actuan estimulos extrafios. Su habla es, evidentemente, una modalidad
de raiz sevillana. Es 16gico que la reaccién sea méas perceptible cuando
escuche una variante de tipo arcaizante. Es decir, no andaluza, no
canaria, no hispanoamericana. Ante ese espafiol septentrional, con su
ce, con su elle, con su jota, con su ese implosiva, nuestros informantes
preferian su propia modalidad por unas justificables razones subjetivas

150 Granda, pag. 157. Cfr. CEBOLLERO, pag. 112, y NiLiTA VIENTSS, Al defender su
lengua verndcula Puerto Rico lucha por su independencia («La Gaceta», Fondo de
Cultura Econémica, México, octubre de 1965) y en este sentido hay informacién
objetiva en CEBOLLERO, pag. 118.

151 Los ataques no cesan: en el VII Congreso Internacional de Hispanistas
(Venecia, 25-30 de agosto de 1980) se presentaron proyectos de reforma cultural
que atentan contra el espafiol.

152 Pienso que el ‘délar’ se llama peso; el ‘quarter’, peseta; el dime, ‘sencillo’;
la moneda de cinco centavos, velldn, y el centavo ‘perra’. La generalizacién del
altimo término es posterior a 186 cuando se acufian las monedas que conmemoran
la guerra hispano-marroquf de 1859-60: el le6n que con su zarpa sostenfa el escudo
de Espafia fue, humoristicamente, considerado como un «perro». Otros arcafsmos
son preciosos: las fastidiosas médquinas de pasatiempo se llaman velloneras, porque
se alimentan con las monedas que equivalen a nuestro antiguo ‘real de vellén’.
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en las que entraba toda suerte de valores terruiieros, mientras que
estos mismos hablantes repudiaban la modalidad peninsular sin casi
ninguna otra razén que la de pronunciar la ceta. He aqui otro motivo
de conciencia lingiiistica: para muchos de nuestros puertorriqueiios,
la oposicién ese / ce viene a ser el rasgo distintivo que separa las rea-
lizaciones de las dos orillas, mientras que la elle, la jota, la s implosiva,
la distincién !/ r, la forma de los plurales, el orden de los sintagmas,
etcétera, no les decia nada, o no lo percibian. Posiblemente es un mo-
tivo tépico y no sélo de Puerto Rico: cudntos y cuantos estudiantes
hispanoamericanos, y de lingiiistica, creen que lo propio del espaiiol
peninsular es el «ceceo», y nunca habian oido hablar de esa realidad
que es la distincién.

La adhesién a la propia modalidad es razonable, pero no se trata
de un fendmeno universal. Otras gentes crefan mejor la variedad con-
servadora del espafiol por una serie de razones lingiifsticas (a pesar de
su ce) que tienen el denominador comun de la correccién y por otras
razones de tipo histérico, que no podriamos aceptar sin discriminacién.

Tenemos, pues, dos hechos que se repiten en todos los sitios: una
justificacién local y otra ideal. La primera es el resultado de la vida
sobre la tierra con todas las connotaciones que ello implica; la segunda,
consecuencia de unas pretensiones objetivas, que, en ocasiones, han bus-
cado su apoyo en la historia. Volvemos a otro punto ya considerado:
realizacién del acto individual que es el habla, considerado en lo que
tiene de habitual; frente a él unas ensefianzas escolares que han venido
a coincidir con la otra modalidad enfrentada !%. Siempre es lo mismo:
valoracién y hasta ultravaloracién de lo propio y xenofobia; inseguri-
dad en la realizacién personal y xenofilia. Y, en medio, quienes creen
que tan vélida es una variante como otra, siempre y cuando sirvan
para la mutua comprensién de los hablantes.

Hasta aqui tendrfamos una parte del problema, el de la actitud
de los puertorriquefios, hablantes de espafiol, ante dos modalidades de
su propio idioma. Pero al terminar el siglo XIX las cosas cobraron un
brutal sesgo: la intrusién de una nueva lengua como consecuencia del
desastre espafiol. Ahora no hay que pensar en dos variedades dentro
de una coherente unidad, sino el enfrentamiento de dos lenguas: la
tradicional (con la secuela de su derrota) y la impuesta (con la petu-
lancia de la victoria). Ochenta afios después, tenemos cierta perspectiva
para valorar lo que ha pasado; no sé si para intuir el futuro.

153 Cfr. Divisién de Investigaciones Pedagégicas del Consejo Superior de Ense-
flanza, Estudio del Sistema educativo (3 vols.) [1968].
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Hemos utilizado un conjunto de hablantes, muchos, que reaccionan
a nuestras preguntas como les dicta un saber personal. Saber que puede
estar equivocado, que puede responder a ensefianzas ajenas, que puede
haberse producido en Dios sabe qué motivos individuales. Pero todo
esto es personal; lo valido es la manifestacion de tales hechos como
actitudes de conciencia. O, si se prefiere, c6mo reaccionaron esos nu-
merosos puertorriqueiios cuando se les formularon ciertas preguntas y
las razones que tuvieron para justificar su decisién. Pero, a través de
cada singularidad, vamos entreviendo el comportamiento de una con-
ciencia colectiva. Lo que uno cree —cierto o no, justificado o no, docu-
mentado o0 no— es lo que se convierte en el mévil de su accién. Si un
puertorriquefio cree que se ensefia poco inglés y que debiera ensefiarse
mas, cuando vote una hipotética reforma educacional lo hard de acuerdo
con su creencia: los datos objetivos no le servirdn —sean cuales sean—
sino de acicate para su decision de que haya més inglés. Si un estu-
diante dice que los libros estan en inglés (y son sélo los que él estudia)
no aceptara que otros estin en espafiol porque pensard que ése es un
problema de otras especialidades y, en ultima instancia, que hay millones
de estudiantes en todo el mundo cuyos manuales no estdn en inglés.
De todo ello podemos obtener muchisimos ejemplos en cuanto ya he
dicho; bastenos esta confirmacién para que nuestro discurso siga una
linea razonable.

El hecho cierto es que el inglés no se puede silenciar. Est4d ahi,
agresivo, dispuesto al asalto, atento a los desencantos. Yo no digo que
esto sea bueno o malo. Es asf. Y qué duda cabe que al Gobierno Fede-
ral le convendria que el espafiol no existiera, como que no existieran
los indios, ni los negros. Pero ¢sélo al Gobierno Federal? Un hablante
decia: si nos convertimos en estado de la Unién, seguiremos la suerte
de California, de Tejas, de Nuevo Méjico ™. Y no hay motivos para
pensar lo contrario; la historia se repite siempre. El inglés amenaza:
unas veces por la accién directa y otras por la quinta columna de los
conversos. Entonces los hablantes de espafiol deben conocer la situa-
cién real si es que quieren salvaguardar su lengua, pues de otro modo
sucumbirdn ante una fuerza a la que sélo podrdn oponer la emocién
de sus nostalgias.

154 Son casi las mismas palabras de Mufioz Morales en 1921 (E! status politico
de Puerto Rico, San Juan, 1921, pag. 62, cit. por MALDONADO DENIS, op. cit., pag. 128).
Cfr. GRANDA, op. cit., pags. 33, 35 (nota 28). Hay una larga transcripcién de impo-
siciones en numerosos Estados de la Unién en el articulo de ELIEZER NARVAEZ, La
estadidad y la lengua («Poder Estudiantil», Universidad de Puerto Rico, 13-26 de
abril de 1977, pédgs. 10-11.
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Hoy el inglés cuenta, y hace cien aiios, no. Cuenta porque hay gentes
que lo hablan; lo hablan como segunda lengua, impuesta, y, muchas
veces, tardiamente adquirida. No podemos decir que sean bilingiies
esas gentes porque para ellas el inglés no es una lengua del hogar, de
la tierra o del amor; es una lengua técnica, de negocios o de necesidad
para el trabajo ¥, Creo que as{ no se hace de Puerto Rico un pais
bilingiie; ¢cuantos José de Diego, Julia Burgos, Enrique Laguerre o
Luis Rafael Sinchez escriben sus poemas o sus relatos en inglés? El
espafiol sigue siendo la lengua nacional por mas que muchos puertorri-
quefios (un 78 % de nuestros informantes) se puedan expresar mejor
o peor en inglés. Pero se ha producido un hecho que no puede silen-
ciarse: al aprender esa nueva lengua, la gente compara. Es una situa-
cién especial la que la lengua tiene; hay hechos que al hombre le
vienen desde fuera: el sistema de impuestos, la situacién legal, la obli-
gatoriedad de ciertas normas de conducta. Uno podra pagar, regirse
por un tipo de derecho, leer las seiiales de trafico en vez de interpretar
simbolos, pero dificilmente comprometerd en ello su propio destino
individual. Pero si se le enfrentan conductas morales o formas de reli-
giosidad o habitos lingiifsticos, su situacién no serd la misma, por
cuanto se le dan opciones (no para liquidar impuestos o circular por
la derecha), se le permite el ejercicio de su libertad. Esto es cierto,
pero hay quien ejerce la libertad en una escueta desnudez y otros
tienen la suya (la muestran, tientan a practicarla, la dan como buena)
con la coaccién estatal, la agresividad de la opulencia o el interés de
la adhesién. Son dos libertades bastante distintas. Socavar la religién,
desintegrar las tradiciones patrimoniales, envilecer la lengua, son otros
tantos caminos que llevan a la anexién. Vuelvo a repetir: no juzgo si
bueno o malo; aqui y ahora, conductas que llevan a la enajenacién 1%,

155 Todos estos tdpicos de hoy, va los habfa sefialado Pedro Salinas en un
ensayo escrito hace muchos afios, pero el gran poeta vefa mds los factores posi-
tivos que los negativos en el aprendizaje, impuesto, del inglés (cfr. «Puerto Rico
v la lengua inglesa», en E! Defensor, ya citado, pags. 249-252). Por su parte, MERVYN
C. ALLEYNE habla de «una situacién de bilingiiismo por lo menos incipiente», que
deber4d matizarse muy mucho (Lingilistica y ensefianza de idiomas en el Caribe,
apud «El Simposio de San Juan de Puerto Rico. Junio de 1971. Actas, informes y
comunicacioness. Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Departamento de Ins-
truccién Publica, 1974, pag. 17), segin advirtié ESTEBAN TELLINCHI en su apasionado
y, por desgracia, cierto Ad insensatos: la falacia del bilingiiismo («Rev. de Ciencias
Sociales», U. P. R., XI, 1967, pdgs. 183-203). Antonio Colorado escribié taxativamente:
«No somos bilingiies como pueblo [...]. Muchos hablamos el inglés, pero no
hablamos desde el inglés» (Palabras al Primer Congreso de Lexicografia Hispano-
Americana, «Isla», 1970, nims. 4-5, pag. 16).

1% Vid. datos sobre la emigracién a Estados Unidos, en GRANDA, pigs. 42-43.
No trata de problemas lingiifsticos, pero llega a idénticas conclusiones de las que
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Y no olvidemos que son gentes forzadas a una situacién de la que no
pueden salir: ¢dirfan lo mismo si la potencia colonial se llamara Fran-
cia, Alemania o Rusia? Pensemos que estas gentes no pueden tener
otra relacién que con Estados Unidos.

Entonces, encontramos puertorriqueiios que no han oido que les
dijeran que una lengua es mejor que otra, lo que debe ser cierto, pero
—sin embargo— si, y muchos, a quienes les recomendaron aprender
otra lengua, hecho objetivo inobjetable, pero —libertad condicionada—
esa segunda lengua sélo es el inglés '¥. Si unimos estos datos, relativa-
mente neutros, con los que tienen conciencia de haber padecido una
imposicién idiomdtica, tendremos que la presencia del inglés no es
pasiva, sino politicamente activa, por cuanto «para ser gente» es im-
prescindible el inglés; y con el inglés se medra, se obtienen puestos
de trabajo, se alcanza un status social que de otro modo no !¥, Resulta
entonces que, en el ejercicio de su libertad, quienes no saben la segunda
lengua sienten cerca el fantasma de la marginacién.

Puerto Rico ha caido —ldégicamente mas que cualquier otro pais—
bajo la abrumadora presién de Estados Unidos: prestigio, riqueza,
poder, todo acompaifia a la gran nacién. Lo que a Estados Unidos per-
tenece estd nimbado por la aureola de la admiracién, cuanto méas en
una pequefia Isla, donde los millones de délares se vierten como del
saco rebosante de un risueio Santa Claus. Basta con decir que una
parte de las caracteristicas del gran pais (la lengua en nuestro caso)
es mejor que cualquier otra para que los beneficiarios de otras ventajas
asi lo crean: la técnica, el comercio, y, por supuesto, en inglés las cosas
se dicen con pocas palabras y se expresan mejor que en espaiiol. Pero
¢quién puede combatir con espectros? . La afirmacién pasa por ver-

se indican en el texto. EUGENIO FERNANDEzZ MENDRzZ, Historia cultural de Puerto
Rico, 1493-1968, San Juan de Puerto Rico, 1980, especialmente las pags. 340-342.

157 Debe sefialarse que en 1948 se restablecié la enseflanza del espafiol en las
escuelas publicas y la supresién del inglés (GRANDA, pag. 55).

158 Cfr. RoprIGUEZ OTERO, pag. XVII. Y, sobre todo, téngase en cuenta las razo-
nes pragmaéticas que aduce GRANDA, pags. 54-55. En 1967, Esteban Tollinchi escribié:
«A pesar de que los organismos educativos del pafs hayan vuelto a implantar el
espafiol como lengua de ensefianza, a pesar de que se hayan aumentado los
esfuerzos para fomentar lo auténticamente puertorriquefio y por afirmar el caric-
ter hispano de nuestro pueblo [...], no se puede ocultar que esos esfuerzos poco
a poco se han tornado mayormente defensivos. La influencia del inglés en Puerto
Rico y el peligro de una transformacién lingiifstica nunca han sido mayores»
(art. cit.,, nota 155, pég. 183).

159 En una agencia de viajes de Rfo Piedras presenté mi pasaje: Ida y vuelta.
Lo tacharon: Redondo. No, sefiorita, no es redondo. Sf, round trip. A pesar de mi
razonamiento lingiifstico, no logré convencer: «es que en inglés tiene menos letras».
Perdf;: nueve contra diez. ¢Y si hubiera pedido ida y no one way?
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dad inconcusa y sera dificil desarraigarla. Tras todo esto hay una
sombra falaz y engafosa, se llama politica ., No me importa cudl, pero
tras cada una de esas lenguas se agazapan unos intereses politicos que
enmascaran la verdad y aan llevan, con razones validas, a que las gen-
tes decidan contra su conciencia para evitar males mayores !,
Estamos en otro peldafio. El inglés no es sélo una presencia, sino
una presencia activa, amparada por una potencia colonial (lo dijo algin
informante), con unos medios de captacién infinitos, con una constante
capacidad de erosién 2, Muchos puertorriquefios ven la sombra gigan-
tesca y se abruman: el espaiiol se pierde. Y desgranan el rosario de
sus cuitas: influencia politica, emigracién y retorno, servicio militar,
escuelas privadas, técnica, bilingiiismo, conciencia de pueblo colonizado,
complejo de inferioridad... Como resultado: mezcla cultural, interfe-
rencia lingiiistica, dilucién de la conciencia nacional. Hay verdad en
todo ello, pero todo ello no es la Verdad . Cuando estas gentes tenfan
que justificar sus trenos, sélo encontraban motivos léxicos y, por en-
contrarlos, creian que su lengua podfa morir. Pero habia otros puer-
torriquenos que levantaban la antorcha de su verdad: el espaiiol es la
lengua de la Isla, muchos puertorriquefios no hablan otra, ochenta
afios de colonia no han conseguido desarraigarla, ni los anglicismos
cuentan. Otra parte de verdad, si no la exageramos. Lo cierto es que
el espafiol se enfrenta al inglés y que lo valido hasta 1900 hoy es inope-
rante. Pensar que una lengua se borra por razones mercantiles o por
imposiciones politicas es llegar a unos callejones sin salida %. Joaquin

160 Vid. los comentarios de MANUEL MALDONADO DENIS al libro de Granpa (Noticias
culturales, Instituto Caro y Cuervo, Bogotd, ntim. 170, 1975, pags. 17-18) y otra
serie de glosas, aparte de las que he aducido en los lugares oportunos, de Jost
JoaQuiN MoNTES (fd., nam. 91, 1968, péags. 9-10), de ARNOLDO ParAcios (id., ntim. 92,
1968, pags. 21-23.

161 Es el resultado de esa «escisién de la identidad» del puertorriqueiio (cfr.
ANGEL G. QUINTERO ALFONSO, Educacion y cambio social en Puerto Rico. Una época
critica, Rio Piedras, 1974, pag. 169. Lastima que esta obra no se haga cargo de
los problemas educacionales en una u otra lengua, sino de manera muy esporadica
(p. e., en la pag. 186).

162 Creer lo contrario, por respetables que sean sus valedores, ni es cientffico,
ni verdad; buena constancia quedé de ello en alguna carta de Juan Ramén Jiménez.
Ma34s razonable resulta ser lo que dice MARfA TERESA BABIN DE VICENTE en Alrededor
del lenguaje de Puerto Rico («Asomantes, II, 1964, pags. 82-90).

163 Pienso en unas palabras de Cebollero: «Puerto Rico nunca ha sido y pro-
bablemente nunca serd un pais bilingiie. Tiene un idioma verniculo que basta
para realizar todas las funciones correspondientes al lenguaje de un pafs [...]. La
politica bilingiie de la escuela publica constituye por lo tanto una situacién arbi-
traria y artificial para la cual no hay justificacién en la estructura social del pueblo
ni en la naturaleza de su culturas (pdg. 121).

164 Ténganse en cuenta los datos que da Cebollero (pags. 80-83): en 1897, el
comercio de Puerto Rico con Estados Unidos, significaba el 19,5% del total; en
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Costa decia que el mundo es algo mas que una factoria donde se com-
pra y se vende, y vamos encontrando respuestas a su afirmacién. Pero
el mundo, hoy, es también una factoria donde se compra y se vende.
También las conciencias se compran y se venden. Pero lo que mis en-
cuestas han venido a mostrar es que Puerto Rico tiene una clara con-
ciencia lingiiistica, que esa conciencia lingiiistica se expresa en espaiiol
y que el espafiol es la lengua de la comunicacién, de la afectividad
y de la literatura. Que el inglés amaga por doquier y que la conciencia
puede relajarse, ¢c6mo si no esas gentes que prefieren la lengua im-
puesta? %, Pero que la pérdida vaticinada por los agoreros no tiene
sustentos objetivos: valoran —y son de valorar— los anglicismos, pero
el vocabulario es la parte mas inestable de una lengua, la que en todas
partes se muestra mas proclive a la veleidad. Si tantos y tantos fueran
esos anglicismos, el espafiol de Puerto Rico podria resultar ininteligible
por mds que su estructura gramatical fuera hispanica!®. Pero ¢tal es
el caso? Y quedan, cuantos y cudntos, esos puertorriquefios que no
s6lo se identifican en su lengua, sino que la sienten como criatura que
merece desvelos, y no sélo amor 1.

Hemos visto qué opiniones tenian sobre su lengua, y sobre proble-
mas que atafien a su lengua unas gentes entre las que no figuraba nin-
gun lingiiista, cuando mads algiin maestro de espafiol. No podemos exigir
que cada uno de los hablantes fuera autor de una teoria original y
coherente. Las pretensiones eran muy otras: saber la actitud individual

1899, el 37,15; en 1940, el 96%. En ese 1940, Puerto Rico figuraba en duodécimo
lugar entre los pafses importadores de Estados Unidos y en el octavo en cuanto
al volumen econémico de esas importaciones.

165 Cfr. QUINTERO ALFARO, op. cit.,, pag. 117. En el articulo de E. Tollinchi, ya
citado (péag. 184), se afladen las causas politicas que también han salido a mi paso.

166 Aduciré un trabajo, con su no poco de anecdético, pero pienso que en las
anécdotas sustentan muchas gentes el mundo de sus creencias: GRACIANY MIRANDA
ARcHILLA, La torre de Babel: Breves consideraciones acerca del inglés y su fracaso
en Puerto Rico («Alma Latinas, 14 de junio de 1941, pags. 4-5 y 59). Fracaso no es
aqui una realidad presente, sino un deseo. Por eso estdn llenas de ponderacién
las palabras que SALVADOR Ti16 dedicé al asunto: la oposicién no es a la ense-
fianza del inglés, sino en inglés, expresa sus temores por la intrusién de anglicis-
mos semdnticos y apostilla: «Es ajeno a nosotros el concepto de raza en sentido
biolégico: nuestro sentido de raza nos lo da la lengua» (Discurso de clausura del
Congreso de Lexicografia, EI Mundo, 25XI1I1.1969). Muchas de estas cuestiones se
pueden ver —incluidas las lingiiisticas— en el desazonante libro de MALDONADO
DeNIs, ya citado; por ejemplo, pags. 200, 218, entre otras muchas.

167 Pero no hay que caer en falaces esperanzas; otros espfritus sefialan el
caracter colonial de una situacién, servida por el mimetismo de las clases poderosas
(ToLLINCHI, pag. 185); multitud de otros problemas se estudian a lo largo de este
excelente trabajo). CesiReo Rosa NIeves hace indicaciones parejas en El espafiol
de Puerto Rico en Nueva York (BAACPR, V, 1969, pags. 519-529), aunque el tono
del trabajo y las conclusiones son méds bien de tipo sentimental.
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para, del conjunto, inferir la conducta colectiva. Mis medios habran
sido limitados —ya lo he dicho— pero no escasos: ciento cincuenta
encuestas permiten formar un juicio, el que aqui he ofrecido. Mi pre-
tension ha sido constituir un conjunto organizado con los disiecta
membra que se me han ofrecido, pero no he querido valorar indidual-
mente, ni silenciar. He dado siempre todos los informes que poseia,
de este modo cualquier lector podra conocer la relevancia de la cues-
tién en el conjunto donde la inserto; incluso cuando se trataba de
perfilar o completar un matiz, he consignado la fuente de mi dato;
como todas estas comprobaciones van en nota, creo que el lector podra
obviar por sf mismo el enojo de la lectura, si no le interesa la sarta
de niimeros que afiado.

FINAL

Un dia en el cementerio del viejo San Juan buscaba la tumba de
Pedro Salinas. Cielo y mar se fundfan en un horizonte contemplado.
En el cielo limpio, flameaban banderas: unas con las menudas estrellas
de la Unién; otras, con la grande de Puerto Rico. Cada uno de aquellos
mastiles se apoyaba en la sepultura con un nombre; casi siempre, un
nombre espafiol. Para el cementerio del viejo San Juan, parecfa formu-
lada la pregunta de Isafas: «¢consultara a los muertos por los vivos?» 16,
Los muertos seguian combatiendo con banderas enfrentadas. Y hoy
las contemplamos, izadas también, en estas paginas que quieren ser
objetivamente cientificas. Quieren ser, y lo son. Porque aquf no se ha
venido a hacer declaraciones personales, sino a interpretar lo que han
dado unos datos recogidos objetivamente. Y esos datos no han sufrido
ni la mas leve manipulacién. Son unas cuartillas verdaderas. Lo que
puede no ser verdadero es el acierto de la interpretacién, pero tales
son los gajes del oficio.

MANUEL ALVAR

168 [Is., VIII, 19.
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