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El libro de Alicia de Colombi-Monguió, PetrarquisnuJ peruano: Diego 
DávaJos y Figueroa y la poesía de /a "Misceltirlea Austral". Londan, Ta­
mesis Books Limited, 1985, págs. 217, representa el primer trabajo real­
mente importante dentro de la crítica davaliana (la autora lo dedica, con 
palabras emocionadas y emocionantes, a su compañero y maestro Luis Mon­
guió "quien inspiró cada página" : pág. 14). En efecto, como lo aclara en 
el Prólogo (pág. 12), la crítica davaliana se limitaba esencialmente a los 
estudios de Fucilla : .. Los eruditos estudios de Joseph G. Fucilla nos dieron 
algunas de las pocas páginas útiles que se han escrito sobre la poesía de 
Dávalos", autor de fines del siglo XVI casi desconocido por los no especialis­
tas, quien, sin embargo, fue " hombre a la vez representativo y excepcional 
en la cultura del Virreinato del Perú" (pág. 13). Entre otras cosas, precisa: 
"he tratado de no abusar del vocabulario crítico al uso, pero tampoco me 
he esforzado por evitarlo cuando la precisión de conceptos lo requería" (ib.). 
Hay que reconocerle, de entrada, que ha sabido conciliar cabalmente ambas 
exigencias realizando un feliz equilibrio entre lo técnico (metodología y len­
guaje) y lo coloquial (más inmediato y cordial). Veamos algunos ejemplos de 
tal coloquialidad-cordialidad. 

En lo sintáctico basta observar cómo, para decir que 'es cie rto que (Ci­
lena) se casó', nos dice, con sabrosas elipsis, .. Pero casarse se casó [ . . . ]" 
(pág. 60) ; Y para decir que 'es seguro que Remón murió' dice : "Morir Re­
món murió [ ... )" (pág. 61). En lo léxico basta ver el uso de palabras fa­
miliares como intríngulis ("pero la cuestión no deja de tener su int ríngulis", 
pág. 74). En lo fraseológico el uso ne sintagmas como "hacer la América" 
('hacer fortuna en América'): "bien puede colegirse que este natural de 
Ontiveros [Juan Remón] verdaderamente había hecho la América" (pág. 
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54); y más adelante : "Dávalos decidió irse al Perú a hacer la América" 
(pág. 35). En lo estilístico véase cómo, para decir que no está de acuerdo con 
la opinión de Dávalos que niega la historicidad de La Araucana de Ercilla, 
introduce de repente, dentro de un contexto descriptivo, el discurso directo 
y, dirigiéndose idealmente al sujeto de la contestada opinión, estalla en el 
contundente y elíptico sintagma conversacional: "No Dávalos" (pág. 73). 
Ha sabido condimentar, además, lo coloquial con una constante leve ironía 
que hace más agradable la lectura al animar el argumento (el cual, por 10 
erudito, podría resultar hasta pesado para quien no sea del oficio) confir~ 

mándonos, a la vez, que su actitud de cordial ensimismamiento con el poeta 
estudiado (que representa la conditio sine qua non de toda crítica) sabe 
casarse con aquel dislacco, aquella distancia focal que también es necesaria 
para evitar parcialidades y deformaciones. Creo que, aparte de la formidable 
erudición que aparece documentada más que nada en las notas (lo cual agi~ 
liza la lectura del texto), la cla'Vi' de lectura del libro (su constanle estilís­
tica) es justamente esta feliz simbiosis entre el ensimismamiento (participa­
ción anímica, sin-patía) y el distacco (neutralidad anímica, a~patia) . Ya sa~ 

bemos que son dos actitudes no siempre fáciles de conjugar ... 
Si nos detenemos ahora preliminarmente en el estilema de la ironía, vemos 

cómo ésta puede ir dirigida, acá y allá, hacia otros criticas literarios que han 
tratado el asunto. A veces, es más directa, como cuando, en la pág. 12, nos 
informa, casi divertida, que 

En uno. publicación reciente de ID Ediciones CAtedra, Hisloria d~ la 
Lilerfllura Hispanoamericflna, 1, Spoca ColonillJ (Madrid, 1982), pu«le leene 
con asombro la afirmación inlÓlita que la misceUnea Austnl es un poema 
t!pico en seis cantos, lo cual ti estupend.m~nle ilustrado nada menos que con 
la reproducción de l. primera página de la Miscel'nea, donde puede leerse 
Colloquio Primero, su tema, y un soneto de opósitos petrarquistas, pág. 173. 
Supongo que tan notable afirmación debe basarse en la D~/ensa d~ Dam41, 
l. cual sI est' C1Crita en octavas reales y seis cantos, aunque no es un poema 
t!pico ni mucho menos. 

Pero, en este caso, la A. sai.le glisser garbosamente, sobre el nombre del 
crítico en cuestión (se trata de Pedro Piñero Ramírez), sin ahorrarle la 
púa (pero con altura) al utilizar el eufemismo " afirmación ins6lita" o la 
antífrasis "tan notable afirmación" (la cursiva es mía). 

Otras veces es más indirecta, apenas insinuada, y entonces no elude el 
nombre del crítico, como cuando nos dice : 

Pero ya no asombrad al lector que Dávalos despliegue su consabida eru­
dición de ~gunda y hasta de tercera mano. Quien haya leIdo este coloquio 
sin mú avilO, puede haber pensado que efectivamente DIIvalos comienu "tras 
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una rápida mención del Compendio de lu COSIlS de Horacio Rinaldi", para 
luego asentar IU pensamiento, como pensó Luis Jaime Cisneros, sin sospechar 
que la mención puede ser rípida, pero la deuda larga (pág. 117); 

o cuando concluye que 

Esta ea la médula misma de la disculión sobre poesfa, y nada de ello ha 
nacido c:k ducubraciones c:k nuestro ecijano, de quien n mucho decir que 
"arriesga su propia opinión sobre d car6cter especulativo de la paesla'" [aquí 
cita de nuevo a Cisnerosl, punto que traduce haciendo luya la 'Opinión ajena 
Cp4g. 118). 

Con todo, tampoco puede achacársele actitudes de paTt; pn's contra el 
autorizado lingüista y filólogo peruano, puesto que, en otros pasajes, reco­
noce lisa y llanamente sus aciertos, como cuando, en la pág. 120, afirma que 
" la identidad de lo que dicen Dávalos y la anónima (está hablando del Dis­
CursO en loor de la poesía) ha sido acertadamente notada por Cisneros". 

La ironía se hace más picante (pero nunca envenenada, .. ) cuando se 
trata de juzgar la actitud de autores implícita o explícitamente antifeminis­
las. Así, por ejemplo, después ue haber comentado magistralmente el soneto 
de Cilena, el cual figura, primero de todos, entre los poemas de alabanza que 
encabezan la Miscelánea Austral, agrega: 

~ nte Parnaso peruano de la MisceJá1f~a AlHlral n, sin duda, una mujer 
el mejor artlfice. Y no creo que quepa dudar que su autor ses quien ditt 
serlo, pero justamente por ser mujer se ha dudado del hecho, y ya alguien ha 
h.bl.do de la "mixtificaci6n de CiJena" por lo "viril" dd soneto, obra que 
serra imposible de sospechar que por su fuerza y calidad fuera de una mujer, 
como tampoco puede serlo, iclaro estlil, el "Discurso en loor de la Poesfa", 
otro caso de "mixtificación· por lo menos desde Ricardo Palma. A la postre 
1 .. mujeres son dibiles e iletrada. (pág. 67), 

Aunque veladamente, su ironía se asoma también cuando el cntlco es 
mujer. Así, en la nota correspondiente a lo antedicho, al citar a algunos crí­
ticos varones que han sostenido la cito "mixtificación" del Discurso en loor 
de la Poesía, agrega: 

Es curioso notar que los razonamientos implicitamente antifeministas no 
son necesariamente engendrados por la sensibilidad del varón, as!, la prof~ra 
Dunbar Temple: "el estilo no es femenino; n erudito y demuestra una rara 
perfección métria" (pág. 68). 

y hay casos en que la ironía va dirigida al mismo lector, con cierto dejo 
de complicidad festiva, bajo forma de antífrasis en relación con lo que le 
está diciendo. He aquí un fragmento emblemático: 
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porque CI sabido que ninguno de dIos [los encomenderos] podía ignorar 
que el declarado fundamento sobre el cual l. Corona edificó la institución 
de la encomienda era, ¡claro ellir. espiritual. l..oi indios citaban encomcl1dados 
a Dávalos justamente para, a mayor gloria de Dios y de la Santa Madre Iglesia, 
salvar sus almas para l. fe verdadera (pág. 74). 

Pero, más frecuente y abiertamente, la ironía va dirigida al propio Dá· 
valos (al poeta o a su persona práctica) o bien al contexto que lo involucra. 
Veamos algunos pasajes sintomáticos: al relatar cómo Dávalos salvó de un 
torren toso río a una hennosa india que se había caído y desmayado en 
las aguas, nos dice: 

Salió de su desmayo la Idiora y su "hacimiento de gracias" debe haber 
sido particularmente hertnOlO • quien tan galanamentc supo arriesgar por ella 
salud y vida ... (¡Hig. 40). 

Y, como si no bastlU"l la primera alusión, precisa, en la página siguiente, 
que .[Dávalos] Abrazado al recuerdo de la ausente [su enamorada BrllSilda 
a la que dejó en la natal :ac:ija] [ ... ] amando como siemp~ a Brasilda terminó 
por Imar, moderada y pudoroslUllCllte, a la hermosura indiana • . Hay DÚS, 

puesto que, en la p4gi.na sucuiva, agrega, ad abflndantiam: .EI argumento 
del pobre D'valos se hace por fuerza parcntético y confuso, y a la vez ~ 
declara fiel y firme amante de la siempre bienamada Brasilda, y no menos 
fiel si tibio enamondo de la indiana, a quien hubo de servir por largo tiempo 
con tanta alegria y tan celO&QS tormentos que la menuda tibieu resulta sos· 
pechoIa de bien altaS temperaturu. L .. ] La cosa no tenIa vuelta de hoja; 
Dávalol, el ImlDte modelo, le fall6 a 5W moddos. As! que a la hora de las 
explicaciones necesariamente habda de tambalearle la ret6rica: "Delia [es decir, 
Dávalos]: Como mi pecho y peruamient05 estavan tan justamente ocupados 
[con Brasilda] no le fue tan f'cil [al Amor] el sujetarme como la vez primera, 
pero pudo hazer conmigo que amuse con un tibio y recatado amor". L .. ] 
Sirvi6 D'valos a la dama por mucho tiempo, CUlDto pudo y con toda fidelidad 
(¿qué hubiera hecho de no ser tibio?); obviamente fue su amor ~tribuido, 

pues no por nada recibi6 esos Heitos favores y esa consiguiente alegrIa en el 
alto mar de bonanza que navegara en sus larSOS servicios amorosos. [. .. ] Que 
la indiana era hermosa va de suyo, y que D4valos conoci6 su suma de perfec. 
ciones algo roú que por la reja bien se colige [ ... l». 

Finalmente, en la pág. 43, aparece (siempre llevado con alta e impertur­
bable ironía) el desenlace de aquella poco ortodoxa historia de amor(es): 

Tal vez cansada del celibato recalcitrante de su galán, acuo impaciente 
por cambiar de estado -nada de esto, daro est', dice Dávalos- esta "summa 
de pureza " engafi6 a su &manteo Comenzaron las sospechas. L .. ] Pues, mal 
que le pesara a nuestro pobre amante, la ingrato no 1610 vino a confirmar BUS 

sospecha. y du rIZÓn a sus celos, sino que bien prosaicamente vino a hacerlo 
cadndose con otro (XLI, 195 r .). Divalos con toda .u toherfa a cuesta y con 
oportuna prudencia, prefiere no ven¡ar la injuria (196 r .). 
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Así como, en los tro.tOs citados, hemos visto la ironía aplicada esencial­
mente al hombre Dávalos, he aquí ahora un ejemplo de ironia aplicado al 
poeta Dávalos: 

Asr, III hablar de la virtud nos encontramos ron un espMndido deapliegue 
de epftetOl que O'valOl parece haber Clpigado en n~u y variadas lec­
turu. [. .. ) Olivillos le eafuerza en hacer Ctffl', tanto por lu palabras de 
Cilena como por lu propias, que le cost6 ,gran esfuerzo '1 cuantioso estudio d 
recopilar la lina de ephet05. Pues "el t.n.bt.jo que en juntarlos" ha tenido 
nuestro ecijano se limitó lo abrir el libro de Rinaldi en 1.. p4ginu 3940 
(pq, 110), 

Si, de la búsqueda de una posible clave de lectura estilística de este libro 
formalmente tan sabroso, pasamos ahora a considerar su contenido, o mejor 
a sus soportes ideológicos (los que en italiano solemos llamar assi portanli 
dell'opera), podemos intentar algunas consideraciones esenciales. 

Ante todo, vemos asomarse, acá y allá, penetrantes observaciones sico­
lógicas que revelan en la autOra su profundo y vivido conocimiento (y par­
ticipación) de lo humano amén de lo literario ; más aún, una copresencia de 
ambos que le permite calar simultáneamente en la realidad poética y la ex­
periencia vital del mismo Dávalos en aras de aquella sin-palia a la que me 
he referido más arriba. Así es que, al comentar la semblanza que Dávalos 
hace de su hermano Tello ya fallecido, semblanza que se parece a un auto­
rretrato ideal, la autora reflexiona comp para sí : 

No nos ha dejado DávAlos ningún autorretrato, pero si, como pensaba 
Unamuoo, todos lOmos junto a lo que somos lo que deseamos iC:r, &te es 
autmtico retrato de lo que alguna vez se soñara el perulero. Por cierto esta 
arquedpica condición del gentilhombre renacentista se debió sentir en mucho 
limitada por la realidad cultural y lOcial de la ti~a colla. Y, .in embargo, 
con todas lu necesarias limitaciones que la suerte impone a cada amor nues· 
tro, lICUO nada nos refleja mejor que Iquello que hemos elegido amar. El de 
Tello es retrato y suma del ideal de OivaIo., y en este .emido, la imagen 
viva del O'valos ideal (p4g .. H). 

Más abajo, agrega otra reflexión basada en la experiencia humana (en 
su personal experiencia humana) al decirnos que "Nadie puede vivir sin­
tiéndose siempre fugitivo. Es necesario crearse una patria, y esto no puede 
ser sólo labor de la nostalgia" (pág. 52); concluye, volviendo a lo literario 
(más aún, haciendo brotar lo literario de lo humano): "En su orfandad total, 
Diego Dávalos ya sólo recobrará su patria por la palabra" (ib.). 

Veamos ahora, a grandes rasgos, el contenido del libro. Luego del pró­
logo al que ya me he referido, van cuatro capítulos prevalentemente biográ­
ficos, cuya importancia radica en el hecho de que la A. los deriva directa­
mente de la obra del mismo D . (biografía interna) : 
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Si bien nunca me propuse escribir una "vida y Obrl", d caso es que ante 
un autor casi desconocido, alguna. consideración biográfica se imponía. Sobre 
la vida de Divalos se habla publicado .!go, peTO • la f.h. de datos se IlliadIa 
la IObra de errores. El lector hallará aquí datos ampliados, sobre IOdo con 
testimonios del mismo Dávalos (P'«. 13). 

El primer capítulo (págs. 15·25) trata de cómo y por qué Dávalos emigra 
de la natal 1kija a Perú. El segundo (págs. 29-52), de su traslado de Lima 
al Alto Perú (actual Bolivia), en donde se hizo minero. El tercero (págs. 53· 
71), de su estadía en La Paz, en donde se casó, hacia 1590, con la rica y 
atractiva viuda del encomendero Juan Remón, de cuyas conversaciones "na· 
ció la Miscelánea Austral escrita para celebrar la felicidad de su condición 
y estado" (pág. 70), El capítulo cuarto (págs. 72-84) trata de la nueva vida 
como encomendero-feudatario de Dávalos casado y de su actitud hacia los 
pobres indios que "casi no tenian alma". Hasta aquí se trata de capítulos 
preliminares (biográficos y descriptivos del contexto en que Dávalos actuó), 
siempre interesantes y llevados con mano ágil y segura, salvo, tal vez, cierta 
desproporción en su economía interna: así, por ejemplo, en el cap. 111, de· 
dicado a la estadía de Dávalos en La Paz, de las 18 páginas que lo integran, 
por lo menos diez tratan del capitán] uan Remón, que fue el primer esposo 
de ]a mujer del ecijano y que interesa sólo marginalmente el argumento 
(pero, después de tantas páginas, que arriesgan desviar nuestra atención del 
asunto principal, hay que reconocer que la autora nos compensa con creces, 
en las págs. f6-67, con su magistral análisis del citado poema de Cilena, el 
cual encabeza la Miscelánea Austral). 

A partir del capítulo quinto ("La Miscelánea Austral"), se entra de lleno 
en el asunto principal del libro, que es el de mostrar y demostrar el pelrar· 
quismo de Dávalos y sus modalidades. 

Ante todo, demuestra, 'limitándose exclusivamente a pnlebas textuales' 
(pág. 89), la unidad de la obra de Dávalos, en el sentido de que " la Defensa 
de Damas, largo poema que había sido considerado la segunda obra de Dá­
valos", en realidad "forma parte integral de la Miscelánea por estructura e 
intención" como ya 10 había señalado "con lucidez" Luis Jaime Cisneros 
(apud id., ib.); pero los datos presentados por este filólogo "como corrobo­
ración de la unidad propugnada { . . . ] resultan en exceso vagos, imprecisos 
e incompletos" (ib.). Nuestra autora, en cambio, halla las "pruebas [ ... ] 
dentro de la misma Miscelánea" (págs. 90 y sigs.) . 

Aclarado este punto, puntualiza cómo 'el espíritu que informa la Misce· 
lánea no es otro que el del neoplatonismo petrarquista del Cinquecento ita· 
liana. Un neoplatonismo que en Dávalos se atenúa de filosofía y se acuña 
en cortesanía' (pág. 99); y cómo "El núcleo de los coloquios amorosos de la 
Miscelánea Austral depende, efectivamente, de [ ... ] el Libro de natura d'anto-
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Y6 de Mario Equícola" (pág. 101). Más adelante, completa su pensamiento 
y agrega que "gran parte de la Miscelánea no sólo depende de ella [la obra 
de Equícola], sino que es una taracea de traducciones literales de la enciclo­
pedia amorosa de Mario Equícola" (pág. 102). En efecto, por los dos frag­
mentos que presenta para su cotejo, se confirma que Dávalos ha traducido 
literalmente, palabra por palabra, a EquicoJa. Su habil idad se limita a 'mon­
tar cada fragmento en un nuevo texto en que el tratado se hace coloquio' 
(pág. 103). En suma, la A. nos demuestra fehacientemente que 

toda esta sabiduría medieval de nuestro encornc:ndero es .bsolutamente de 
segunda mano (plg. 101), ( ... ) todo lo dicho con respecto a los poetas 
m~i~ales pu~e repetirse con las citas infinitas de 105 c!úicos (pilg. 106). 

Al respecto, nos ofrece las pruebas, en las págs. 108 y sigs. , de que no 
sólo Equícola fue utilizado por Dávalos, sino también otros autores italianos 
como Oralio Rinaldi (Specchio di Scienze el Compet1dio delle Cose . . . , 
Venecia, 1583) e Yeronimo Ruscelli (L e lmprese lllustri ... , Venecia, 1572); 
Y agrega que 

En todos los elJos la traducci6n es textual y ~loctiva , recombinando muy 
a menudo la lUla de definiciones que da Rinaldi. cambiando su orden, to­
mando algun .. , dejando de lado otru (pq:. lOS). ( . .. J No .ionprc DávalOl 
exulta tan cuidadosamente .us fuentet , peto aun cuando 1 .. nombra lo hace 
escondi61dolas entre un maremagnum de citas, de modo tal que pareciera que 
su talo principal -y del cual provienen tu otra! alusiones- es una citl más 
mtre la. muehu (pá¡. 111). 

Ahora la A . nos ofrece una sugestiva página, nutrida de observaciones 
penetrantes, en la cual trata de ensimismarse con los motivos sicológicos y 
humanos, amén de literarios, que justificarían la imitación davaliana frente 
a los textos humanistas. Justamente por lo sugestiva merece transcribirse 
entera : 

La necesidad de ~ tulto fue endmuca tinto m la adminlda Italia 
como en nuestra lengua. Ejemplo estupendo es el mismo Fénix de los in· 
genios, que hscia l. ~. m que Oávalos estura comenzando su MiscrlJnea, 
ustb. tipos de compendios aemejantet .1 de Rinaldi para maravilllC con la 
erudici6n de su Arcadia . Y si todo lo que es "de l..ope" era el sutnmum. bonum 
¿por qu~ h. de criticarte: la pr4etiCl en Oávllos? El des~ de parecer labio 
acuci.b. al escritor del lialo XVI en una Europe. donde no podr. cabale duda 
ll3una de formar pute de un. tradici6n y de una patria intelectual, ¿cómo 
no habrfan de intensificarse estos sentimientos cuando se vivf. en lu Indiu, 
sintiéndose exil.do de la tierra nativa y de los centros culturlles de Occiden· 
te? La exhibici6n erudita del Cinquecento italiano declara 1I necesidad de 
inootpOtW.r&e 101 clúicos porque senda el abíamo entre su mundo y el propio 
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ya deade Pcttan:a. Al sentido de ~rdid. de un paudo culturlll ~ unió un 
resquemor de inferioridad en el presente, Y uf el to:to humanista ---que in­
tenta revivir e incorporar a si tniJmo los totos de l. cultura admirada- es 
un int~to de salvar el abismo entre ambos mundos. Júzguese entonces cómo 
sert, de tK:Ucimte esa nOltalgia y ese sentimiento de inferioridad para un 
hombre en 1 .. cittunatanciu de Dávalos. Equfcola y runaldi, con 1m cilas 
MI ¡"Ii"itu", le devoMan la patria común de la respllb/ica cln;corum. Al in­
c::orporarlOl -traducidos y rcc:ompueato& en IU adec:ci6n- Dávalos se incor­
poraba • al miamo ciudadano de l. única pltria que ya podl. tener. Cuanto 
más fiel la traducción, mayor la squridad de maecer esa carta de ciudadanía 
que le aigi6 l. ansiedad y t. nostalgia en el e:rilio indiano (pág. 111). 

A este punto se pregunta, con harta razón : "¿ Es Dávalos un plagiario?" 
(pág. 114). Y concluye que aunque "en el siglo XVI [ •• . ] el concepto de 
plagio existía, como lo demostraron las innumerables quejas de los que se 
sentían infamemente robados [ . .. ] . En realidad, Dávalos no plagia [ ... ] . 
Lo que hizo [ .. . ] fue tomar de preferencia tratados y compi laciones no dia­
lógicas y darles forma de coloquio" (págs. 114-115). 

La tesis de la A. es que los personajes-interlocutores, Delia y Cilena, 
Uaunque representan a Diego Dávalos y doña Francisca, no lo son" (págs. 
115), y 

Por tlltlto, Diivalol, el autor, no pla¡i. IW fuente.. Sw interlocutorel, 
penan.jes au.dot por el poeta, hlCm lUya pUabru en la rupuesta ignonncia 
o J. .parente sabiduría que les aige IU papel en. la comedia dial6gica» 
(pi¡. 116). ePor tanto, el diálOSO ofreda la c:ttuSa luprema pan el m4s des­
lumbrante despliegue de erudición lin requerirla del autor, presUndole las 
mÚClnl de .UI protagOnistas para volcar tinto la labidurfa propia como 1 • 
• jena, y crear con amb.. -y huta coa la misma ignoranda- el poema dialo. 
pI. L .. ] La erudición en pute de esa hermen61tica esencial. Cada una de 
tu cita de Equ(col. y de tu cital que citan Equ(cola y RulCdli. y Rinaldi, 
IOD. i.m4genes de eIO que el dioCOSO imitl, IOn espejos y ~ulOl de lu COIIlS 
miarnu, y, en suma, 10!1 todoa un testo lÚIiro (p~. 116). 

La A. reanuda este tema de la ausencia de plagio en los capítulos sép­
timo y octavo sobre "Petrarquismo" (págs. 138 y sigs.) e "Imitación" (págs. 
168 y sigs.), y es justamente en el primero en donde se pueden encontrar, 
dentro de la conocida y difundida poética de la imitatio, motivos suficientes 
como para no dejarme del todo convencido acerca de la tesis citada de que 
"Dávalos, el autor, no plagia sus fuentes" . Ante todo, la distinción entre el 
autor y sus personajes no lo exenta necesariamente, de por sí misma, de la 
acusaci6n de plagio, puesto que, ya st: sabe, aquél habla por intermedio de 
éstos. En segundo lugar, no podemos suponer que el propio Dávalos se con­
sidere a sí mismo del todo exento de la acusación de plagio ("hurto") por 
el mero hecho de que "la poética que regía todo el Renacimiento fue la de 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



RFE, LXXII, 1992 SOBRE EL PETJlARQUlSWO PERUANO 46} 

la imitación" (pág. 140). En efecto, Dávalos de alguna manera tiene con­
ciencia de la distinción entre lo que es tópico poético (que, como lo dice la 
A., pág. 146, " habiendo sido repetido mil veces, se vuelve propiedad común 
y despersonalizada, convención ahistórica, éjido poético") y lo que es "imi­
tación o hurto", puesto que, ante la afirmación de Cilena de que cierto soneto 
suyo "encuentra como fuente el bien conocido de Petrarca cAmor, Fortuna 
e la mia mente schivu " , contesta que " no era tal el caso, porque cno devía 
de pensar y no pensava si no en quien alimenta el alma [es decir, la amada}, 
aunque haya alguna similitud en mi concepto al de Petrarca, porque no todos 
los pensamientos que se encuentran son imitación o hurto [el subrayado es 
mío J, pues es posible y aun fácil ofrecerse a dos ingenios un mismo pensa­
miento, como cada día se verifica» (XV, 5&)" (íb.). 

En efecto, el soneto en cuestión no puede considerarse "hurto", ya que 
no representa una mera imitación mecánica (ni, mucho menos, simple tra­
ducción literal , como en otros numerosos casos), sino una recreación, una 
transformación del modelo (más aún, de los modelos, puesto que en él está 
presente también el soneto IV de Garcilaso) en algo nuevo y personal, en 
base a lo que el mismo Petrarca auspiciaba (y que Dávalos no podía igno­
rar ... ): "cCuidad que el néctar no quede en vosotros en el mismo estado 
que cuando lo recogisteis, pues no tendrían gloria alguna las abejas si no 
lo transformasen en algo distinto y mejor. Por eso, si al leer o reflexionar 
halláis algo valioso, tomadlo en miel gracias al estilo vuestro» (Fam., 1.8)" 
(pág. 143). 

No deja de llamar la atención, pues (aun teniendo en cuenta la cons­
tante práctica de la imitatio renacentista y el distinto valor que se le daba 
en aquel entonces) el hecho de que Dávalos, a pesar de todo esto, se deje 
llevar, en gran parte de su Misceláneo Austral, por lo que él mismo llama 
"imitación o hurto": imitación las pocas veces que cita las fuentes de su 
reproducción textual y hurto las muchas que no las cita. ("Aveces nombra 
su fuente, las más la oculta bajo el cúmulo erudito que la propia fuente le 
ofrece", pág. 112). Ya hemos visto más arriba que la distinción entre el 
autor y sus personajes dialógicos no es muy convincente como justificación. 
Así como no lo es del todo el hecho de que "el mismo Lepe [ ... ] usaba 
tipos de compendios semejantes al de Rinaldi [al que imitó textualmente 
Dávalos1 para maravillar con la erudición de su Arcadia" (pág. 111). Tam­
poco puede ser atenuante como lo insinúa la A. (ib.) el hecho de que Dávalos 
"vivia en las Indias sintiéndose exilado de la tierra nativa y de los centros 
culturales de occidente" . En realidad, habrá que reconocer que Dávalos, con 
todas las atenuantes que se quiera reconocerle (las peculiares de la época, las 
peculiares del género dialógico de entonces que 'permitía una gran libertad 
en la apropiación de materiales ajenos', las peculiares de su condición de 
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desterrado en aquel desierto cultural de La Paz del siglo XVI-XVII •. . ), no 
fue muy coherente ni con el criterio de imitatio-recrealio postulado por su 
maestro y modelo Petrarca, ni con su propio criterio (implícito en la cita 
que he dejado apuntada más arriba) de considerar "hurto" la imitación que 
no fuera tópico o casual. No olvidemos que en "la soledad de aquellos de­
siertos" de la América de entonces y en condiciones históricas, culturales y 
humanas análogas, actuaron otros poetas como Hernando Domínguez Ca­
margo, del Nuevo Reino de Granada, gran imitador de Góngora, el cual, 
sin embargo, no ha imitado con "hurto" los materiales léxicos, icónicos y 
sonoros de su modelo, sino recreándolos, reinventándolos sub specie aeterni­
tatis, como lo he documentado en mi Prólogo a la edición crítica de sus 
Obras (Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1986, págs. IX-XCV). 

Por otro lado, Dávalos sabía muy bien imitar-recreando, puesto que lo 
hizo egregiamente, por ejemplo, en el soneto citado por la A. en las págs. 
146-147, el cual "ofrece verdaderamente una red intertextual harto comple­
ja". La misma A. ha documentado en él no sólo la imitación de Petrarca, 
sino, a la vez, la de Garcilaso. Pero, si se quiere ahondar más tal documen­
tación, se pueden hacer algunas comprobaciones aún más puntuales. 

Transcribimos, pues, ante todo, los textos colacionados por la A. (subra­
yados míos): 

DÁVAWS, 

Cay6se dt las ma"os mi tspera1lfa, 
y como su dUsmanle es ya IroctuJo 
en frágil vidrio, todo se ha quebrado 
J""Jo de lle"o en 14 desco"jian~a. 

Triste de rof, qll4n dsptra mllJa"f4 
vino • mi .uerte y en mi dulce tstado, 
pu~ de mi gloria vivo desterrado 
.in esperar en mi dolor bo"4"ftl. 

(XV, Hb) 

PETRARCA, 

Lauo, flO" di diam4"tt m4 J'un velro 
veggio di ",a" cadermi ol."i sper4tJZ4, 
e tutti miei pen,iee romper "tl mella •. 

(XV, 'Sal 

GARCILASO, 

Un rato se Icvllflta mi esper4nu 
tllfl cansada de haberse levantado 
torM 4 c4er, que deja, mal mi grado, 
libre ti r"liU ti 14 descon!uffU. 
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¿Quik sufrirá la" áspera muda"tiJ 
dd bien al mal? ¡Oh, corazón cansado! 
esfucrza en l. miseria de tu estado, 
que Iras fortuna ludc h.ber bona"ZA. 

(Soneto IV) 

y veamos ahora cuáles son los elementos comunes : 

Elementos comunes a Dávalos y Petrarca: 

46' 

" Cayóse de las manos mi esperanza" y ;'di man cadermi ogni speranza" ; 
" diamante > vidrio" y " diamante > vetro" ; "quebrado-de lleno" y "romper­
-nel mezzo". 

Elementos comunes a DávaJos y Garcilaso : 

"Cayóse [ . . . j mi esperanza" y "mi esperanz.a ( .. . ] toma a caer" ; " dando 
de lleno en la desconfianc;a" y "libre el lugar a la desconfianza"; "[triste 
de mí] quán áspera mudanc;a " y "¿ [Quién sufrirá] tan áspera mudanza ?", 
"dulce estado" y "bien" ; " [sin esperar en mi dolorj bonan~a" y "[tras 
fortuna suele haber] bonanza ". 

Como se ve, los materiales verbales e ¡cónicos cotejados son esencialmen­
te los mismos, coincidiendo en parte con los de Petrarca y en parte con los 
de Garcilaso ; pero Dávalos no se ha limitado aquí a una imitación literal e 
inerte, sino que los ha reelaborado partiendo ora de un modelo, ora de otro 
e inventándose así nuevas y originales totalidades poéticas. Aquí sí podemos 
hablar- tranquilamente de una imitación que dista mucho de ser plagio. 

Otro ejemplo de imitación-recreación por parte de Dávalos. en relación 
con Petrarca, nos presenta y comenta ampliamente la A. en las págs. 164-167. 
Veámoslo: 

Cantllua yo de Amor de otrll mllne'lI, 
con ve,sos dulces, U,SOS y li",lIdos, 
sonantes, puros. graves y acordados, 
fingiendo enojos. ansia y nbia fiera ; 

pero ya que l. pena es verdadera 
y quc ausencia me colma de cuydados 
&llIn de lodo primor tan apartador 
qUIln llenos de verd.d pura y sinzcn. 

¡Qué mal se explica lo quc bien se sienle! 
y 111 pena. que d alma está rendida 
mtd la puede esmtdlar ~I lastimado. 
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Pero ch'Amor mi afona 
et di uver mi spogli., 
p4'¡o in ri",~ tlSpr~, ti di dalana ¡¡""de 

Dale; ,i"u leuUulrc 
che fuI pri",itTO msiJlto 
á'Amor usai, quand'io non cbbi .ltr'arme, 
eh; vt"á "'ai che sqU4drc 
quuto mio car di ¡",¿Io 
eh'almen. com'io sole., possa sfog.rme? 

(C,1I1z0nitrt, CXXV) 

RFE, LXXI!. 1992 

La A., en su hermoso y dilatado comentario, observa cómo 

H. r«Ord.do mvalOl lan bi~ 1. ,anción de PetrucI --antes rimas de 
amor dulces y pulidas, ahora áspc1'Ol versos sin primor-, que incluso preserva 
un t'CO dd ",malto", pero rMdi.atindo en su significación ¡arcilasian •. [ .. . ] 
DávaJos parte de estas miamas premisas, pero [. .. 1 subvierte la caíz y esencia 
de la prktica pctrarqui ... : l. dultura pasad. no manifestaba, sino que /ingEa 
un mundo sentimental (P(¡. 16'). 

A sus acertadas observaciones podemos agregar aquí el cotejo textual 
de los elementos comunes entre los dos poemas: "paTio in rime aspre et di 
dolcezza ignude" y "[mis versos1 van de todo primor tan apartados"; "Dolci 
rime leggiadre / che nel primíero assalto / d'Amor usaí " y "Cantava yo de 
Amor de otra manera; / con versos dulces, tersos y limados"; "chi verrá 
mai che squadre / questo mio cor di smalto" y "la pena [ ... j / mal la puede 
esmaltar el lastimado". 

También de este cotejo resulta claramente cómo Dávalos sabe muy bien 
imitar recreando, con gran soltura (y altura), bien lejos de aquella repetición 
inerte que caracteriza gran parte de su Misceld",a Auslral. 

En el capitulo Imitación, la A. llama oportunamente la atención sobre 
"el cuidado que se necesita antes de establecer filiaciones directas en un tipo 
de poesía basado en la imitatio" (pág. 176), debiéndose tener en cuenta que 
muchas imágenes renacentistas empleadas por Dávalos y demás ya eran 
tópicas, 

lugares comunes del peuarquumo [ ... J propiedad que la ronv~ión ha 
hecho de todos, y asf pertenencia de nadie en particular. Por eso al encontrar 
un verso como " ~rima. que aumentili. el mar undoso" no es inútil recordar 
el del soneto de Penara. "fiume che . peno del mio pianger cresci" (CCCI), 
porque éste fue indudablemente el JUBar originario, y too.vf. no IUBar común, 
de todos 101 desbordado. 11110101 del petrarquilmo. Pero penw que tal fue 
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necesariamente la fuente literaria de Dávalos es olvidar la fuena y 1. inercia 
de una lengua poética comunitaria y hegem6nica (P's:. 173). 

Al respecto, transcribe el soneto de Dávalos nutrido de "tópicos reite­
rados hasta la anonimidad" (pág. 172), que empieza así: 

U,r¡mos que aumentJfis el mar ondoso. 
suspiros. que cresdis el v.go viento, 
soll~, donde habita el descontenJO, 
ans;tIS, en quien jamás halIo reposo. 

y que ella coteja con estos versos de Petrarca: 

Piouonm; amare Jagrimt dal viso 
con un venlo flngoJciolo di 10lpin. 

(Canron;eu, XVII) 

los que, sin embargo, no representan necesariamente la fuente literaria di­
recta del poema de Dávalos "denso entramado de lugares comunes [tópicos ) " 
(pág. 173). Con todo, la misma A . se pregunta, en seguida: .. ¿ Dónde acaban 
los tópicos y dónde habita el modelo?" (pág. 174). A este punto, hasta po­
dríamos preguntarnos si el verso de Dávalos que se acaba de citar sea sólo 
tópico o si acaso no represente aquí, a pesar de su posible topicidad , una 
filiación directa, puesto que se coloca en un contexto de imágenes que repro­
duce, en su conjunto y orgánicamente, casi todos los materiales icónicos de 
los dos versos de Petrarca cotejados por la misma A. (los elementos comunes 
o equivalentes son: "Piovonmi" y "mar"; "amare " y "descontento"; "Ia­
grime " y " lágrimas"; "vento" y "viento"; "angoscioso" y "ansias" ; "sos­
pin" y "suspiros"). 

Al ponernos en guardia la A . también sobre el hecho de C]ue "varios 
pueden haber leído un mismo poema y hacerlo subtexto de los propios, sin 
necesidad, por tanto, de ninguna filiación directa" (pág. 174), nos ofrece el 
ejemplo de un soneto de Dávalos que bien paret:e imitado de uno de Her­
nando Acuña y demuestra que, en cambio, ambos imitaron posiblemente, 
"de muy cerca, pero sin dependencia mutua alguna" I un soneto de Giovanni 
MozzarelJo. Por el cotejo de los tres sonetos que la A. transcribe, las seme­
janzas son asombrosas. Creo que se puede hablar, tanto para Acuña como 
para Dávalos, de verdadera traducción libre. Se podría agregar que, mien­
tras el primero traduce casi todos los versos de Petrarca uno por uno, Dá­
valos traduce sólo una parte de aquéllos a la vez que sustituye los demás por 
otros versos semánticamente ajenos al modelo. E5 una técnica de imitatio 
en que se alternan versos imitados de un autor con versos no-imitados (¿ o 
imitados de otro autor? Es un tema que, tal vez, merecería profundizarse) . 
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De todos modos, el comentario literario comparativo entre el texto de Acuña 
y el de Dávalos que, en este punto, la A. nos ofrece, resulta de lo más in­
teresante a pesar de que a mí el citado soneto de Acuña no me parece tan 
malo. Sin poner en teJa de juicio la superioridad global del de DávaJos, diría 
que en ambos sonelos se alternan versos bien logrados con otros menos lo­
grados. Por ejemplo, me parece tan notable en Acuña la primera est rofa 
("Mientras de parte en parte se abrasava / y en bibas llamas la gran Roma 
ardía; I al alto cielo el clamor subía / del pueblo todo que su mal lloraba") 
así como en Dávalos la tercera ("Solo canta Nerón subido en parte / do 
no sicnte del vulgo las querellas, / celebrando las llamas y centellas / que 
licenciosas van por toda parte). 

Finalmente, al hablar del concepto de "traducción" en Dávalos, para el 
cual "traducir es pelear en lugar estrecho y peligroso, que no pennite echar 
passo atrás ni adelante, aunque sea para mejorarse, lo que no tiene el com­
poner" (lo cual indica que el mismo aboga por un criterio restrictivo y li­
teral), la A. aclara, con toda razón, que "a veces ni hasta el mismo puede 
marcar claramente los lindes entre traducción e imitación, entre el trasladar 
y el componer" (pág. 185). Se podría agregar que es hasta objetivame"te 
difícil establecer un límite neto, dentro de la práctica de la ¡,"italio, entre 
traducción y composición. En efecto, la traducción libre , dentro de dicha prác­
tica, puede considerarse como una cosa y otra a la vez . 

De todos modos, la misma A transcribe los versos de Dávalos por la 
muerte de su hermana, en los cuales ya no se puede hablar de traducción, 
sino de imitación. Y agrega que "no salió la suya particularmente afortu­
nada, como si, en efecto, el dolor le hubiese ofuscado el ingenio" (pág. 185). 

Los límites materiales de esta nota no me permiten transcribirlos todos 
y analizar como quisiera el nutrido y penetrante comentario de la A Tan 
sólo puedo adelantar que tampoco los versos de Dávalos me parecen tan 
deleznables si porva HC<Uimi.s c01Hl>orori liceI. Por supuesto que no podemos 
compararlo con Petrarca midi~ndolo con el mismo metro ... 

Aquí hay que interrumpir, pues, estas reflexiones sobre el libro de Alicia 
Colombí Monguió. Oaro está que, como todos los trabajos humanos, éste 
tampoco deja de tener sus luces y sus sombras (y sus penumbras, como 
las que he dejado apuntado), pero está claro tambi~n que las sombras son 
las que justamente nos permiten apreciar mejor, por contraste, las luces. 

Para concluir, no me queda sino celebrarlo como una de las obras más 
serias y originales y. a la vez, más cautivantes (a pesar de su carácter emi­
nentemente erudito) dentro de la critica literaria hispanoamericana de los 
siglos XVI y XVII. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es




