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En un reciente trabajo 1, a propósito del fenómeno sintáctico caribeño de 
la no inversión de la posición del pronombre sujeto en oraciones interroga­
tivas directas introducidas por pronombres o adverbios 2, mi querido maes­
tro Rafael Lapesa expresaba, de acuerdo en ello con los principios metodo­
lógicos que han caracterizado, desde su inicio, a la llamada Escuela Española 
de Lingüística inspirada en el pensamiento de Menéndez: Pidal y en rela­
ción con este tema concreto, la necesidad de basar la dilucidación de su (o 
sus) factores causales en el análisis de materiales de índole diacrónica, ya 
que" sólo a la luz que arroje tal examen podrá dictaminarse acerca de las 
influencias.,. alegadas" sobre su génesis l , 

Llevando a la práctica (si bien en dimensiones muy modestas) el deside· 
ratum expresado por Lapesa, me ha sido dado encontrar, como lo expongo 

I «La interpolación del sujeto en lu oraciones interrogativa., en prenu en Actas 
del 11 CO"l.reso 1 ntmwcio1Ull de Hisloria de l4 úngflll EspaÑola. 

1 Sobre la regla de postposición del sujeto pronominal, en este caso, en el español 
estándar vWe F. D'Introno, Sintaxis )' semántica en la lingüística generativa, Madrid, 
198' •• Ig. 116. 

3 Coincide plenamente el enfoque te6rico de la Escuela Eap&6ola de Lingülstica res· 
pecto a la necesidad de insertar los datos derivados de investigaciones sincrónicas dentro 
de su adecuado CObtexto diacrónico, único que puede dar sentido hi.t6rico (y, por lo 
tanto, fundamentación correctamente explicativa) a la. problemu considerados, con los 
punu,. de villa metodol6giCOl expuestos, rcc;:iI:ntcmentc, por E. Coac:riu en IU trabajo 
«Vom Primat der Geschichtc., en Sprachwiswuchaft, " 1980, p4g1 . 12'·14' Y por Gui· 
llermo L. Guitane en el l Uyo tituJado «Dialecto, espafiol de AmEria e histOria en eo. 
seriu., en HanId Thun (cd.), EnergeÍ4 una Ergo", 2, Tübingen, 1988, pigs. 487·m . 
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en otro lugar 4, un caso del fenómeno en cuestión en un texto dominicano, 
manuscrito. del siglo X VllI que ya había tenido ocasión de frecuentar, con 
motivo de diversos rasgos lingüísticos que en él se encuentran, en ocasiones 
anteriores .5 . 

La consideración detallada de este aislado testimonio, único que. al pa­
recer, escapó a la labor de camuflaje lingüístico' llevada a cabo en el resto 
de su extenso texto por el autor del mismo. no sólo me ha conducido a pos­
tular el empleo del rasgo sintáctico en cuestión por segmentos determinados 
de la sociedad dominicana (y. probablemente. también de sus homólogas cu­
bana y puertorriqueña) de la décimooctava centuria, sino que, además, me 

ha llevado a reafirmarme en puntos de vista sostenidos ya por mi previamente 
(si bien de modo muy rápido y carente de desarrollo) ' , que afectan a los 
condicionamientos causales del esquema sintáctico a que nos estamos refi­
riendo. 

En efecto, partiendo de la aplicación al testimonio documental estudiado 
de conceptos metodológicos delineados, muy acertadamente, por A. Varva­
ro' y. simultáneamente, de la correcta valoración de las circunstancias socio­
económicas que caracterizaron, durante el siglo XVIII, al área suroccidental 
dominicana ' . llegué a la conclusión. en mi t rabajo citado, de que parecía 

4 .. Un ruao lintáctioo caribeño en el espafiol dominicano del lisJO XVIII Oa no in­
venión del pronombre lujeto ~ oraciones lnterro,atival) •• en prensa en Anua,io de Lin­
g¡¡lst;C4 Hispánica, 7, 1991. 

• Cfr. mis trabajos .. Dos rasgos dialectales del español dominicano en el siglo xvm., 
en Lingülst;ca Española Actual, 9, 1987, págs. 23'·241 Y .. Algunos rasgos foni:ticos del 
español del 'tea luroccidcntal dominicana en el siglo XVIII_, en prenaa en Act/lS del 
VIII Congreso Internacionll1 de A .L.F.A .L. (Tucumm, 1987). 

El tato a que me rd'iero es Historia de la conquista de fa lIla Española de Salita 
Domillgo trasumptada el año de 1762, de que fue autor Luil Joseph Peguero. El manus­
cito se encuentra en la Biblioteca Nacional de Madrid. Exilte un. excelente transcripción 
del mismo, realizad. por Pedro J. Santiago, que fue publicada en 1975 en Santo 00-
mingo dentro de la colección Publicaciones del Muaeo de lu Cuas Reales (dos volú­...... ). 

• Sobre este coac:epto inltrumental, utiliuble en la critica lin¡Ü"ticl. de tatos li­
terarios (o acmi-líteranos) y dcxumentales de otrn i:pxal rustóric:u, véue. últimamente, 
W. Wolfram, .. Re·c:umining Vemacular Bl.rdc En¡liah., en Lm,,",e, 66, 1990, pq.. 121· 
133 , N. Mlynot, .. Writlen records DE lpoken languagc: How rcliable are thcy?, en 
A. R. Thomaa (ed.), Metbods ill Di4Jectolo", PhilIdelphia, 1988, pip. 109·120. En el 
m.bito hilpinico, dr. Marra Beatriz Fontandla de Weinberg, .. La 'lensua gauchesca' a 
la hu: de recientes estudios de lingüfstica hiltórica_, en Filolo,I/J, 21 , 1966, p4¡s , 7-23. 

, En mi trab.jo .. Situación actual de 10t estudiOl linsüfstiCOl afrohiIpt.ROI.JDericanos_, 
en ThestlllNn, 42, 1987 (1)48. 28 de la sepetl.ta que manejo). 

• Or. IU estudio .. La dialettologia e le Ictterature dialettali : rq:ioni di un divomo-, 
en el volumen del autor Ú {HIfol4 nel tempo. Lillg,", societa e sforia, Bolonia, 1984, 
pipo 233-242. T. mbii:n del mismo A. Vbvaro, .. Conliderwoni lul problema del proto­
totDl.DZO., en Problemi della ricoltrllVOlle ;11 Ullgllisticd, Roma, 19n, págs. 143-157. 

• V&nsc Rul:én Sili~, Economlll, esclllvitlld )' poblaci611. EIIsilJO de interp,ettICión 
hilJ6ru:a del $tlnto Domin,o español del siglo XVIII, Sanro Domingo, 1976; Robeno 
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oportuno deducir, de los datos considerados (y del sentido de los mismos 
una vez incluidos en su correcto contexto sociohistórico), la existencia de 
una alta probabilidad de que la no inversión de la posición del pronombre 
sujeto en oraciones interrogativas del tipo mencionado al comienzo de estas 
líneas hubiera sido utilizada durante una larga etapa cronológ1ca (quizá abar­
cadora de la totalidad del período colonial antillano) como rasgo, lógicamente 
estigmatizado, propio de grupos sociológicos, de composición muy mayorita­
riamente negra, enclavados en los estratos más bajos de las sociedades del 
Caribe hispánico. 

La apreciación conjunta de esta hipótesis que, por otra parte, me pareció 
estar apoyada, además, por determinados datos encontrados en diferentes 
manifestaciones (cubanas y puertorriqueñas) de la literatura popular insular 
del siglo XIX lO, Y de los datos facilitados por la demografía histórica II y 
por la historia social del área 11 sobre la caracterización racial que debe ser 
atribuida a los diferentes territorios antillanos hispánicos durante los si­
glos XVI-XX me induce, en definitiva, a consKlerar no sólo como posible sino, 
incluso, como muy probable 'la postura teórica expuesta hace ya bastante 

Cusi, HiJto,", lOCi4J )' econ6micrl de Srlnto Domingo, Santo Domingo, 1977j M. R. Se· 
villa Soler. SlInto Domingo, tierrll de j,onterll (17.50.1800) , Sevilla, 1980 y A. Gutiéuc:z 
Escudero, PobIQC;611 y ecollomlll en SIIIIlo Domillgo (1700·1746), Sevilla, 198'. Ademis, 
claro esti, del volumen búico de Funk Moya Pons, HiJtor;rl colonirll de Srlnto Domingo, 
Santiago de los Caballeros. 1974. 

10 Me rdiero. sobre todo. al denominado terllro bujo cubano (y puertorriqueño) del 
que ae conaerva una amplfsima colea:iÓD en la Universidad Central de Las Villas de 
Santa Clara, Cuba (Fondo Francisco de Pauta Coronado), hasta ahora muy poco estu· 
diada por los especialistas. Véase una muestra del mismo en Rine Leal, Tealro bujo, 
siglo XIX. AntoJogirl, La Habana, 197'. Como ejemplos de la utilización lingülstica de 
estos tatOl, vtuue J . Gard. Gonzálc:z, R. Reyes Perera, L. Alfaro Echevarrfa y S. Ca· 
rreras G6mez, .Algunos fenóCDen06 morfOlin tictiCOl en textos populares cubanos del 
siglo xln, en Isúu (Santa O",), 77, 1984, pisl. 61 ·76 y, sobre todo, M. Alvarez Na· 
zario, El elemento IIj,one"oitle en el Upllíiol de Puerto Rico, San Juan, 1974 (especial· 
mente 1 .. pipo 383·389 en que se reproduce el .juguete cómico_ de Rubén C. F. Caba· 
llero, LA ¡lIe .. tle ,lIIlos o el negro boul). 

11 Cfr. Philip D . Curtin, Tbe Atllln/;c SlllfJe T,tule. A Cenlul, Madison, 1969 (que 
liguen siendo monograffa búica)j Herbert S. K1ein, The Middle P/Ulrlge. Princeton. 1978j 
James A. Rawley, The Trtt1lsu!a1ltic Sl4lle T,mle. A HislOry, Nueva York, 1981j ]. E. 
rnikori, .Measuring the Atlantic a1ave tracle: an ISICSsment of Curtin and Ansley_, en 
Jourtul 01 Ajriclln HislOry, 17, 1976, piga. 197·223. También el número 226-227 de la 
Revue Frllltfaise d'Ristoire d'Qulre Mn (197'), dedicado monogrificamente a la trata 
de negrol a travb del Atlintico, y la publicación oficial de U.N.Es.e .o .• 1.4 t,lIlrl IIe­
grnrl delli¡lo XVI. XX, Barcdona, 1981. 

u Ademú de loe trabajos citados en la nota 9, referidol al área dominicana. v«nse, 
para Cuba, F. Knight, SJllve Saciety in Cuba tlurinl the Ninelunth Century, Madison, 
1974j V. Man:!nez Aller, MllrrÚl¡e, Clrlss and C%ur in Nineter:ntb-Centllry Cubil, Gam· 
bridge-Londres, 1979 y José Luciano Franco, Comercio cundestino tlr: esclllVOS, La H,· 
bam, 1980 Y. también para Santo Domingo, Carlos Eateban Deive, LA ercuvilud del 1Iegro 
en Sa1lto Do",i1lgo, Santo Domingo, 1980. 
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tiempo por Kany u y mas recientemente (y con diferentes matizaciones) por 
otros estudiosos l., que reclama la toma en consideración (al menos como 
concausa en un proceso de causación múltiple) de un factor determinador 
africano en la génesis del rasgo sintactico caribeño que aquí analizamos. 

N o ignoro que, en el momento actual, un punto de vista como el que 
acabo de exponer es susceptible de provocar reticencias y oposiciones fron­
tales asentadas no sólo en (inconfesadas pero, sin embargo, actuantes) actitu­
des psicológicas de matiz europeocéntrico o, mejor, albocéntrico sino, y más 
abienamente, en el prestigio de que hoy gozan enfoques teóricos que, des­
cartando, un tanto apriorísticamente, las posibles consecuencias de la interac­
ción histórica de fuerzas, sectores y grupos sociológicos, encuentran más ade­
cuado referir la totalidad, o casi, de los procesos lingüísticos de cambio a 
condicionamientos internos del sistema o, en su caso, a la incidencia sobre 
fenómenos concretos del mismo de factores tipológicos o derivas estructura­
les de índole abstractamente universalista 15. 

Tampoco me son desconocidas determinadas posturas de menosprecio 
irónico respecto a la posibilidad de demostrar la existencia, en las lenguas 
africanas que, por razones históricas. estuvieron presentes en América y pu­
dieron, por ello, influir de algún modo sobre los códigos comunicativos de 
origen europeo del Nuevo Continente, de un lowesl comm.on denominator 
que, superando la supuesta absoluta heterogeneidad primaria de aquéllas 
pudiera dar lugar a una explicación lógica de cómo algunos de sus rasgos 
gramaticales o fónicos han podido transferirse al inglés, españolo portugués 
americanos 16. 

Respecto a este último punto y, específicamente, respecto a los propug­
nadares del "enfoque teórico" al que me acabo de referir, es preciso deducir 
de sus manifestaciones que no sólo ignoran los datos más elementales refe­
ridos a la fundamentación teórica de la clasificación de las lenguas africanas 
(y, más concretamente, de las enclavadas en las zonas occidentales del Con­
tinente Negro Que fueron, históricamente, las que pudieron tener presencia 
colectiva en América) en familias, ramas y grupos 11, lo que implica, de modo 

11 Otarles F. Kany, AmeNca".sptlffiJh s,,,t,,,,, OUcago, 190 (pq. 12'). 
14 Entre ellos W. W. M~nney ~ IU ~tudio «La influ~ci. criolll>portugu~a en 

el espaf\ol caribeño», en A"uario de ü",;¡fstica Hisp4"ica, 1, 198'. P •. l'7·179. 
11 Como un ejemplo de esta actitud metodológica, vhse el (por otra parte muy va· 

lioso) trabajo de Rafael A. Núfiez Cedd'i.o, .. P~rdida de transposición de sujeto en in· 
terrogativu pronominal~ del español del Caribe», en Thesaurus, 38, 1983. pigs. 3'·'8. 

l. Véuc:, por ej~plo, D. Bickerton, Dy"a",ics 01 Creole System, Cambridge, 1975, 

""'. '8. 
n Acerca de este complejo tema v~anJe. ante todo, lu fundllllentales monogrúfu 

de J. H . Greenber¡. Sludies i" AI,;ctl" U"guis/k CússilictlJion, New Haven. 19" y 
TIH Langwzges 01 Alrictl, Bloom.ington, 1963 y, en un segundo plano, también 1. Fodor, 
The Problmu 01 Classilictllio" 01 Alrica" La"gflllges, Budapcst, 1966. Acm:-I de l. fa· 
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lógico, la existencia en ellas de rasgos gramaticales (no sólo léxicos) comunes 
a extensas áreas lingüísticas, sino que desconocen, del mismo modo, tos es­
tudios, de índole tipológica lB, de fundamentación sociohistórica 19 o de ca­
rácter simplemente empírico lO, que se han venido realizando en los últimos 
decenios y que demuestran, con todo el rigor científico exigible, la presencia, 
tanto entre como dentro de los grupos lingüísticos negro-africanos de ras­
gos estructurales compartidos que permiten, sin lugar a dudas (más o me­
nos sarcásticas), establecer determinaciones areales unívocas respecto a los 
mismos. 

Esto es lo que ocurre en concreto , en relación con numerosos fenómenos 
gramaticales. con las lenguas negro-africanas de la costa occidental, tal como 
lo recordaba recientemente uno de sus mejores conocedores, David Dalby u, 
y, aún más específicamente, respecto al fenómeno que aquí nos interesa. 

En efecto, William E. Welmers n hace notar que, a partir de datos de 
lenguas como el fante, kpelle, igOO, efik, yoruba, luganda, kikóongo y swahili, 
se puede establecer una estructura común (ampliable a la totalidad de las 
lenguas de la familia Níger-Kongo) para la expresión de la interrogación, 
tanto abierta como cerrada, consistente en la alteración del esquema tonal de 
la frase asertiva homóloga y/o la utilización de elementos nominales, inde­
pendientes o dependientes D, situados en segmentos fijos, diferentes para cada 
lengua, de la estructura interrogativa. E n ninguna de las lenguas de la fa­
milia lingüística Niger-Kongo se ha identificado, para la expresión de la 
interrogación, el uso de la inversión o alteración del orden de palabras de 
la oración asertiva lo que, lógicamente, se aplica también a la posición del 
elemento marcador de sujeto 24. 

milia lingillltica N(ger-Kongo, dr. D. Weaterrnann, Die westliche" Suda"sprac~" u"d 
ibre Beziebungen lum &,,'u, BerHn, 1927 (2.- edición londres, 1949). 

11 Por ejemplo, B. Heine, cLanguage typology and convergence areal in Africa.. en 
U"gllistiu. 144. 19n, pip. 2747. 

11 Cfr. Olarles Gilman, cAfrican areal characteri.tics : Sprr.chbund, not lubttnte?, 
en ]ournai 01 Pidgin and Creole Langllllges, 1, 1986, ¡ñgs. 3J-5()' 

• William E . Welmetl, Africtln Language Struclures. Berkeley, 1973. 
11 eln temu of vocabu1ary, there il a ~t divenity amorlg these languagea [WClt 

African) but , interestingly enough, there il frequently much len dívergence in terms 
of their structures or linguiatic systems. Adjacent languages employing lubltantially dü­
lerent vocabul.ries are aften strikingly similar in lerms oí their lOund Iysteml, gtamma­
lical systcms and semantic systernu, cit. en Douglu-Val Ziegler, «Be-Twi·n the linca: 
Sorne Akan linguiltic influence in the New World., en Antbropologi&4Il LinJuulics, 23 
(», 1981, p.",. 203·208 ("... 203), 

22 Obra citada en la nota lO, P'gs. 416-44'. 
u Empleo aquf la tcrmioolotlJa gramatic.l utilizada por la escuda francqa de afri­

canistas. Or. Pierre Ale:z:andre, Manuel t/emen/aire de la I_gl« bulu, Parf., 19.56. 
:N Or. sobre cate punto, tanto la obn de We1men citada en la DOta 20 como la 

ya clásica de Frederick W. Migeod, The LmgwitS 01 West A/,ictI, Londres, 1971, Y. 
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Así, por ejemplo, en yoruba yío wd (él vendrá) - yio wd bi (¿ vendrá él ?); 
en ewe é w (él vino) - é vd (¿vino él?); en kikóongo weti kwe:ndd Wt.Ínu 
(tú viajas hoy) - weti kwé: nda wúnú (¿ viajas hoy?) ; en fante orikása (¿ quién 
esta hablando?) frente a la misma forma léxica compleja, con esquema tonal 
diferente, que significa 'él está hablando' u. Por su parte, en butu, junta­
mente con la modificación del esquema tonal de la frase asertiva, se utiliun 
como elementos indicadores de interrogación Iyel o Ir¡ga/ en las preguntas 
cerradas y los nominales dependientes /-vé/ o /-ánémbé/ y los independien­
tes / je/, / za/, /bezá/, /ayá/ o / vé/ en las abiertas 1I6. 

Como era , desde luego, de esperar, las hablas criollas africanas de léxico 
europeo comparten las pautas configuradoras de la interrogación que se dan 
en la totalidad de las lenguas aborígenes del Africa occidental. 

Aquellas modalidades criollas que poseen, como elemento fonológico, 
rasgos tonales silábicos, los emplean del mismo modo que las lenguas ne­
groafricanas que les son más próximas geográfica y/o sociolingüísticamente. 
Así, en el criollo de léxico inglés de Camerún Ha change in intonation 1S 
often the only signal that a statement has become a question " n. 

En aquéllas en las que el rasgo constituído por el tono silábico no tiene 
(o, al menos, no tiene formalmente sino sólo en pares léxicos aislados) valor 
fonológico, como ocurre en las hablas criollas de léxico portugués del Africa 
occidental, la expresión de la interrogación se realiza mediante la modifica­
ción de la curva tonal de la frase homóloga asertiva y lo mediante el uso 
de elementos léxicos adecuados. Pero en ningún caso (y lo mismo OCUTre 
en las hablas criollas africanas de léxico inglés) se utiliza para eHo la inver­
sión 0 , en general, la alteración del orden de palabras de una frase asertiva. 

En annobonés "el sujeto se coloca delante del verbo, sea que éste esté en 
forma positiva, negativa o interrogativa . . ... 11: 

,Bo gongó ua guésa! (¿tú quieres ver la iglesia?)~ . 

,Bo bi tempu longo zar (¿hace mucho que has llegado?) lO. 

Iguales pautas sintácticas se dan en el criollo de Sao Tomé en el que, 
sin embargo, están presentes elementos fónicos finales específicos, Inarcado-

pua lu lenguu blUltu, K. Meinhof, Gr""dtii,e ti,," fJer,lriche"dtll Grltlll",alilt Jtr 
&"tu$prache", Hamburgo, 1948. 

H W. E. Welmen, obra citada en l. nota 20, pig. 4". 
» P. Alo:andre, S,u1",e verbal el pr!JiCdJi! JIl huIu, Parls, 1966, plgs. 1.30-132. 
Jf I..oreto Todd, MoJern E"glúhe$. Piagi"$ a"J Creole$, Oxford, 1984, pig. 138. 
1I Natalio Barrena, Gramo/icd a"nobo"ua, Madrid, 1957, piS. 84. Mis propios tra· 

bajos de campo sobre el annobon& confirmlUl l. justeza de esta observación del padre 
Barrenl. 

» Obra citada en la nota IUlter10r, pq. 87. 
• Obra citada en la nota 28, plg. 88. 
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res del sentido interrogativo de la frase, que no se emplean en annobonés (ni 
en principense y caboverdeano): 

¡'aj. ho ka la n-e' (¿dónde vives?)l! , 
/niúe ku'me zar (¿ ya comisteis?).12, 
¡'liji e pe ka' fe! (¿ dónde puso él el café?) lJ, 

En Cabo Verde existen los mismos elementos conformadores de la ex­
presión interrogativa que en Annabón (yen Príncipe): 

J p"rka ha pagá 11m,,' (l por qué apagas la luz?) (Islas de Barlovento). 
¡pamodi bo paga lumi! (l por qué apagas la luz?) (Islas de Sotavento»)4. 
¡dondi kl hó sta ! (¿dónde estás tú ?). 

¡donde kl hó 1(1) tá bU (l de dónde vienes?) 3$. 

¡kza e ke ha kómpro! (¿ qué compraste?) 36. 

Más sorprendente y. por ello, más significativo es que (en expresión de 
P. Muhlhausler) "the 'Juxury' of different word order" 31 en relación con 
las frases interrogativas, es decir, la inversión de la posición del pronombre 
sujeto propia de las oraciones asertivas para expresar este contenido signi­
ficativo, no se dé tampoco, en ningún caso, en las diferentes hablas de tipo­
logía criolla (ya sea su léxico de origen inglés, francés, portugués o español) 
que existen en territorio americano. 

Así, en el gullah del sur de los Estados Unidos, "in interrogative sen­
tences the Gullah speaker usually places the subject befare the verb just as 
he does in declarative sentences ... In many instances the question can be dis­
tinguished írom the statement by the intonation, but not a!ways" 31, del 
mismo modo que ocurre en el criollo jamaicano o en el sranan de Guyana". 

11 Luiz Ivm. Ferru, Tht Crtolt 01 Sio To",I, Johannesburg, 1979, pq. 64 . 
.. Obra citada en la nota anterior, p'g. 6' . 
as Obra citad. en la nota 31, p4g. 72. 
.. Luiz l . Ferra y Marius Valkholf, cA compuative srudy of Sio-Tomense and 

Cabo-Vctdiano creolu, m Mmus F. Valkhoff (ed.), MisctlJntd lus04/ricflnd, Li,bo., 
1975 ...... 15·39 (pq. 25). 

• s.1t&1u Lopca d. SilVl, O JUJtcto cr;oulo Jt Cdho V"Jt, Lisboa, 1984, pQ:. 169. 
• Obra citada en l. nota anterior, pás. 16,.. 
l'I' Peter Mühlhaualer, PiJgin flnJ Crtolt Linguistics, Oxford, 1986, P's. 1'6. 
• Lorenzo D. Tumer, A/ricdnhms in tht Gullflh Di4Jtct, Ann Arbor. 1974, pQ:. 218. 
lIiI Cfr. John Holm, PiJg;fJS dnd Crtolts, 1, Cambridge, 1988. págs . 20·214. 
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Similar situación se da en el papiamento: 

¡Bo tin buki na pa.fJiatuntu! (¿ tiene usted libros en papiamento?)..o. 
¡Qué cosa bo quier coméf (¿qué quieres comer?) 41. 

y lo mismo puede decirse del créole haitien: 

¡Ak ki mun u zwéf (¿Con quién juegas?). 

Por lo que se refiere a la modalidad criolla, de léxico español, de San 
Basilio de Palenque (Colombia), .. Las preguntas ... tienen en el vernáculo 
una estructura interna diferente de la que poseen en el español colombiano: 
el término interrogativo va seguido obligatoriamente del sujeto expreso y 
después viene el verbo". O sea: 

Palenquero: Interrogativo ~ Sujeto - Verbo. 

Español colombiano: Interrogativo ~ Verbo - (Sujeto)" : 

Nino ¿ke bo tre mi! 'Nina ¿y qué me traes?'. 
¿Ke utere á sé t6 buká! '¿ qué están buscando (ustedes) ?'. 
¡Xe bo la" ndá fula1l0' '¿y qué le vas a dar a fulano?' 42. 

¡Ke enú Id asé! '¿qué están haciendo ustedes?'. 
¿ Kwanto utere ten' '¿ y cuánto tienen ustedes?' 43 . 

Hasta aquí hemos podido constatar que la totalidad de las lenguas abo~ 
rígenes del Africa Negra occidental y también, sin excepción, las hablas de 
tipologia criolla y léxico europeo que se manejan tanto en los territorios del 
oeste de Africa como en la América tropical y subtropical desconocen el uso 
de la alteración del orden de palabras de la frase asertiva para expresar la 
interrogación 0, en otras palabras, no emplean la inversión de posición del 
sujeto (pronominal o nominal) para este fin, a diferencia de lo que ocurre, 
con carácter de generalidad, tanto en el español, francés y portugués eu~ 
ropeos como en inglés estándar ..... 

40 Orl.ndo Ferro1, Ú ctleJli6" ¿el O';l.e" '1 la 10",,«;611 del papitlme1llo, La Haya, 
1982, ",-,. 17·18. 

41 Articulo d~ W. W. Megenncy citado en nota 14, pqs. 173·174. 
a Carlos Patiiio, .EI habla ~n ~l Pa1enqu~ de San Builio», ~n Nina S. d~ Fried~· 

mann y CarlOl Patü'io, Ú"I.UtI '1 Soc;ed4d M ti PtÚtllqtle de StI" &silio, BogotJ, 1983, 
p4g. 144 . 

.. Obra citada ~ la nota ant~tior, pág. 161. 

.. Véase, sin embargo, para ~l francés, M. Harril, .Th~ inter·relationship between 
phonological and gmnmatkaI chAnl~., en J. Fisiak (ed.), Rtcelll l}tvelopme1lU i" HiJ­
toÑctÚ Pho"olog'l, La Haya, 1978, pigl. 119·172. 
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Pero la extensión del fenómeno en cuestión en tierras americanas no se 
ciñe a los casos, que hasta ahora hemos considerado, de códigos lingüísticos 
criollos. En efecto, además de en el área del Caribe hispánico, se puede cons­
tatar la inexistencia de la inversión del sujeto como marca de interrogación 
en varias modalidades lingüísticas de códigos de comunicación de origen 
europeo empleadas en diferentes zonas del Nuevo Continente. 

Así, el denominado portugués popular brasilero (PBP) "lack subject in­
version in questions: compare PBP onde voei mora! ... which is paralleled 
in the creales but not found in Portuguese of Europe, where subject-verb 
inversion requires onde mora fIOci ! or onde é que 'l/oei- mora!" .u. 

Similar situación se da, como ya notó hace muchos años T. Navarro To­
más~, en algunas modalidades del inglés dialectal empleado en zonas del 
Sur de los Estados Unidos y en el Black English 47. Y, del mismo modo, en 
el inglés manejado por grupos sociológicos caribeños de raza blanca que 
habitan en pequeñas comunidades aisladas y altamente homogéneas desde 
el punto de vista social (Island Harbour en Anguilla, Scotland District en 
Barbados, Mouot Moritz en Grenada, Mount Pleasant en Bequia, Hells Gate 
o Wiindwardshire en Saba, Dorsetshire Hill en San Vicente). En estas va­
riedades lingüísticas, en efecto, se da "unaltered ward arder in interrogative 
constructions: why you can' t do it? (Saba), where you's from! (Saba)" 
según jeffrey P . Williams 41 cuyo testimonio es de más valor aún si se tiene 
en cuenta que su postura teórica respecto a la caracterización del inglés ca­
ribeño no es, precisamente, favorable a la tesis del influjo en él de rasgos 
de procedencia (directa o indirecta) africana tal como ha sido mantenida, 
entre otros especialistas, por j . H olm 4'. 

De los datos empíricos que, de modo voluntariamente muy conciso, hemos 
presentado en los párrafos anteriores, se deducen, a mi modo de ver, algunas 
conclusiones difícilmente discutibles. 

Es la primera la comprobación de que la no inversión de la posición del 
pronombre sujeto en oraciones interrogativas propia del español empleado 

41 John Holm, «Crcole influence on Popular Bruman Porruguese., ~ Glenn G . 
Gilbert (ed.), Pidgi" flnd Creore úngllflges. ESSflYS i" Memory 01 Joh" E. R~j,,~clu, 
Honolulu, 1987, P'gs. 406-429 (pi¡. 414). 

ti T. Navarro Tomás, El eSJ1flñol ~n Plluto Rico. Rfo Pied.ru, 1948, p4g. 132, nma l. 
47 Cfr. W. Labov, P. Caben, C. Robins y J. Lewis, A SllIdy 01 Ih~ NonStflndflrd 

En,li,h 01 Negro flnd Pllerto Ricfln Sp~fllt~rs in New Yorlt Cily, Nueva York, 1968 y 
W. Labov, r..ngUflge i" Ih~ Inner City. SluJies in the BJIICIt En,lish VernflClllflr, Phila· 
ddphia, 1972. También J. L. DiUard (ed.), Perspectiues 011 B/IICIt Englisb, La Haya, 19n 
y M. C. Alleyne, Compflrflt;ve Alro-Am~r;cfl". Ann Arbor, 1980. 

.. «Preliminaties to thc .tudy of the dialcc:t. of White Wect Indian Ensli.h • • en 
Nieuw~ Ww-Indische Gids, '9, 198', págs. 27-44 (pi¡. 41). 

.. «African featwa in White Bahamian English., en E"glish World-W;d~, 1, 1980. 
plgo . ., .. , . 
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en el Caribe hispánico no constituye un hecho aislado sino que, muy al con­
trario, se inserta en un conjunto homogéneo de fenómenos similares que 
abarca las lenguas aborígenes africanas occidentales, las variedades criollas 
de léxico europeo del oeste de África y de la América tropical y determinadas 
modalidades de lenguas históricas europeas manejadas, igualmente, en la 
América tropical o subtropical (portugués popular brasileiro, inglés " blanco" 
del Caribe y del Sur de los Estados Unidos, Black English). 

En segundo, y muy importante, lugar se impone, creo, la convicción de 
que hay un solo factor común a los códigos lingüísticos que, según la enu­
meración que acabamos de realizar, poseen el rasgo sintáctico que aquí ana­
lizamos (no inversión de la posición del sujeto, pronominal o nominal, en 
oraciones interrogativas) : su relación, bien por la situación geográfica (hablas 
criollas de léxico europeo del Africa occidental), bien por sus procesos ge­
néticos y componentes estructurales (hablas criollas de léxico inglés, francés, 
portugués o español de la América tropical) o por sus contactos areales (por­
tugués popular brasileiro, español del Caribe, inglés "blanco" de los Estados 
Unidos o de las pequeñas Antillas), con modalidades de lenguas enclavadas 
o procedentes del Africa occidental y finalmente, y de modo obvio, se cons­
tata que, en cuanto a los diferentes casos de uso del rasgo lingüístico que 
estudiamos referidos a lenguas europeas habladas en América, su empleo 
difiere de las pautas sintácticas aplicadas no sólo en las modalidades es­
tándar de las mismas sino también, casi sin excepción, en el resto de sus 
variedades diatópicas europeas y americanas. 

De todo lo hasta aquí apuntado parece deducirse, inevitablemente, un 
claro corolario referido a la génesis del rasgo sintáctico de la no inversión 
de la posición del sujeto, pronominal o nominal, en las oraciones interroga­
tivas que se encuentran en variedades lingüísticas díatópicas (criollas o no) 
del área territorial americana. 

El mismo puede ser expresado, en un ámbito genérico, postulando para 
el fenómeno en cuestión un condicionamiento causal relacionado (a través 
de procesos, diferenciados, de derivación histórica o de contacto areal) con 
la presencia del mismo en las lenguas negro-africanas occidentales pertene· 
cientes a la familia lingüística Niger-Kongo. 

Por lo que se refiere, más concretamente, al español del Caribe hispánico 
pienso que el rasgo sintáctico a que aquí nos referimos pudo ser difundido 
en el área antillana, de acuerdo con un modelo dinámico bien conocido y 

estudiado teóricamente 50, desde los estratos inferiores de las sociedades lo­
cales constituidos, muy mayoritariamente, por grupos sociológicos, negros 
o mulatos, de procedencia africana. Estos grupos habrían conservado, bien 

10 Cfr. A. Kroch, .TowanU a thcory of social dialtt1 variatian., en Lt"¡IIIl¡~ i" 
Soddy, 7, 1978, pip. 17·36. 
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en los interlectos específicos del español originados en diversas L1 africanas­
occidentales SI , bien en las variantes, progresivamente descriollizadas, de mo­
dalidades criollas previas de base, también, africana occidental 52, el fenó­
meno sintáctico de la no inversión de la posición del sujeto en oraciones in­
terrogativas 53 y lo habrían transmitido, a su vez, al habla de otros estratos 
sociológicos locales con los que tenían contactos amplios y prolongados, 
dando, así, origen a un proceso de difusión vertical, cada vez más amplio y 
abarcador, que parece no haber culminado, según se trasluce al menos de 
imprecisos datos expuestos por Henríquez Ureña S4, en algunas zonas hasta 
las primeras décadas del siglo xx con la adopción del mismo por los esta­
mentos sociales superiores y las élites locales que hasta entonces habrían 
utilizado (quizá en contextos caracterizados por su formalidad) el esquema 
sintáctico, estándar, de procedencia metropolitana. 

La posición teórica por mí propugnada no es, sin embargo, excluyente 
respecto a otros puntos de vista que han sido mantenidos, hasta ahora, por 
diferentes especialistas. 

n Acepto en este punto la postura teórica planteada por H . López Morales en su 
trabajo .Sobre la pretendida existencia y pervivencia del 'criollo' cubano. , en Anuario 
de Lelras, 17, 1980, págs. 8'-116 y, en ese sentido, no tengo inconveniente en suponer 
que hablantes de lenguas africanas llevados a Cuba y Puerto Rico como esclavos llegaban 
a mllOejar el español a través de una serie de interlectos progresivamente más próximos 
a la L1. Pero considero que este hecho es compatible con la existencia en Cuba de otros 
grupos de africanos que adquirieron el uso del español local romo resultado de procesos 
de descriollizadón del tipo de los postulados por mí mismo y por otros especialistas. 
Cfr., en este sentido, M. Perl , .Las estructuras de comunicación de los esclavos negros 
en Cuba en el siglo XIX., en 11I01S, 77 , 1984, págs. 43·'9; .Habla bozal-eine-basierte 
Kreolsprache? , en M. Perl (ed .), Bf!itriigl! zur Alrolusilanislile und K'l!olistile, Bochum, 
1989, págs. 17-31 Y .. Zur Morphosyntax der Habla Bozal., en Viellalt dl!r Kontaltu . 
Bl!itriige tum 5. Essener Kolloquium über .. Gra",matiltafisierung, Natür/ichJu it und Sys­
ttmoltonomie., 1, Bochum, 1989, págs. 81·94. 

u Cfr. mi trabajo .. Algunos datos sobre la pervivencia del criollo en Cubu, en Bo· 
letín de lo Rl!td Acadm,ja EspañoltJ, '1, 1971, págs. 481491. También M. Perl, .El fe· 
nómeno de desc:riollización del habla bozal y el lenguaje coloquial de la variedad cubana 
de español., en AnUll,io de Lingüíslica Hispánico, 1, 198', pqs. 191-201 Y Douglas. 
Val Ziegler, .A preliminary Itudy of Afro-Cuban Creole. (estudio aún inédito). 

u y también en otros casos (en construcciones de infinitivo, trI.! al, sin y por, etc.). 
Véanse, sobre el tema, Amparo Morales de Walters, .Infinitivo con sujeto expreso en 
el español de Puerto Rico., en R. M. Hammond y M. C. Resnick (eds.), Studies in 
Caribbean Spanish Dialect% gy, Washington, 1988, págs. 8'·96; M. Suñer, .Lexical sub­
jects in infinitives in Caribbean Spanish., en O . ]aeggli y C. Silva-Corvalán (eds.), 
Studiu in Romance UnguiJlics, Dordrecht, 1988, págs. 183-196 y E. Torrego, .. On in· 
version in Spanish and sorne of its effects., en Linguislic lnqui,-y, U, 1984, p4gs. 103-129. 

M En las primeras décadas del siglo xx (antes de 1930) aún existían en Santo Do­
mingo grupos sociales, muy probablemente identificables con 105 estIlto! superiores de 
la ciudad capital, que no empleaban el esquema interrogativo Qribeño (hoy general ) . in 
inversión del pronombre sujeto. El mismo H enríquez Ureña suponía que este último uso 
podría haber entrado en Santo Domingo, desde Cuba, en fechas relativamente r«ientes. 
Véase P. Heruíquez Ureiía, El español en Sanlo Domingo, Buenos Aires, 1940, pil¡. 232. 
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Es cierto que algunas de las hipótesis emitidas en relación con la no in­
versión de la posición del sujeto (pronominal o nominal) en oraciones inte­
rrogativas en el área del Caribe hispánico me parecen desprovistas, por di­
versos motivos, de verosimilitud. Así ocurre, por razones simultáneamente 
históricas y sociodemográficas, con las posturas mantenidas por T. Navarro 
Tomás'5 y por Tomás Buesa 56, quienes atribuyen, respectivamente, el rasgo 
caribeño en cuestión al influjo de esquemas sintácticos del inglés popular 
del sur de los Estados Unidos y al del castellano del noroeste peninsular. 
O en otro aspecto, y por consideraciones de inadecuación objetiva a los 
datos empíricos conocidos, con los enfoques del tema presentados por J. C. 
Davis (incidencia del acento rítmico) 57 y por J. J. Bergen (tendencia a la 
anteposición o postposicián de elementos léxicos mono o polisilábicos res­
pecto al verbo) SI. 

Pero, por el contrario, considero que representan factores condicionantes 
adecuados del rasgo antillano que aquí estudiamos (si bien con diversos 
grados de aplicabilidad al mismo), tanto las posibilidades de analogía sin­
táctica expuestas por R. Lapesa 59, la hipótesis funcional 60 o la interferencia 
sintagmática de conglomerados léxicos propugnada por J. M. Lipski 61, todos 
ellos incluibles dentro del funcionamiento especifico del código lingüístico 
español, como la aproximación a determinados esquemas de la sintaxis na­
tural propugnada por B. Stiehm foZ o la tendencia a la generalización del orden 
de palabras SVO señalada por Amparo Morales 63, en el ámbito de fenó­
menos generales de índole tipológica. 

Aplicando al tema concreto que estudiamos una útil distinción teórica 
expuesta por J. Vachek " , creo que todos los factores condicionantes que 
acabo de mencionar participan, junto, quizá, con algún otro de índole ex-

10 Loe. dt. en nota 46. 
.. .Anotacionca tobre regionalismos peninsulares m d esptñol de Aml!:ric .. , en 

.BoItl'" de l. AJoci4d6" EI/rope" de Pro/esores de Español, 34-1', 1986, págs. 107·126. 
n .Tú, ¿q~ tú tienes?, en HiJp""ÜI, "', 191, ~ •. .331·333. 
.. «~e:rplored and unexp)orcd faceta of quettions such aa ¿qul!: tú tienes?, en 

HiJPiI"iil, '9, 1976, P'gs. 93·99. 
.. En el carudio citado en 11 nota 1. 
tCI Pero véanse lu obscrvacionet, sumamente escépticas, que, respecto a este posible 

factor cawal dd fenómeno que aquf examinamos, expresa Amparo Morales de Walten en 
su trabajo .HaO, un univeraal lint'ctico dd español dd Caribe: d orden SVO., en 
A"lIIIrio de ü",iibticiI HispdtJicil, " 1989, p6p. 139·t,:2. 

'1 «Preposcd lubjctt. in quettionl: sorne con.iderations», en HiJPiI"ill, 60, 1977, 
..... 61-67. 

la «SintuiJ histórica, dilllectOl de Am&iCl y sintni. n,tun.I., en AcllIs del Primer 
Co",reso I"ter"ACio".J sobre el Español de Am~riCII, San Juan, 1987, pass. 441-441. 

as Enudio citado en la nota 60. 
N .On thc intcrplly of extemlll and internal facton in the devdopment of lan­

¡uqe», en Li"e'", 11, 1962, páp. 433448 . 
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terna cuya toma en consideración no me parece todavía absolutamente clara &5, 

en el origen causal del rasgo sintáctico antillano que nos ocupa mientras que 
su proceso genético debe ser atribuído, explícitamente, a la progresiva incor­
poración al sociodiasistema del español caribeño de un esquema sintáctico 
originado, primariamente, en la transferencia a los sociolectos inferiores del 
mismo de pautas sintagmáticas de procedencia africana a través, posible­
mente, de procesos, convergentes, de formación de interlectos afro-españoles 66 

y de descriollizaci6n local. 

15 Me refiero, oonc~tamente • • la incidencia, en la producci6n del fen6m~ sintlic­
tico caribeño que aquf analizamos, de un posible factor causal identificable con 1. pre­
sencia en las Antillas, como inmigrantes, de hablantes de modalidades dialectales cana­
rias en las qu~ existirla el empIco del rasgo en cuestión. 

Confieso que los datos recopilados por M. Álvarez Nuario (en LA herencia lingiifs­
tjca de Canarias M Puerto Rico, San Juan, 1972, pág. 94 y en «Relaciones histórico­
dialectales entre Puerto Rico y Canarias., en 1 Simposio Internacional de Lengua Espa­
ñola, Lu Palmas, 1981, p(p. 289·310) no me parecieron suficientes pllH atestiguar la 
vitalidad de l. no inversión de sujeto en oraciones interrogativas en las hablas del Ar· 
chipiélago Canario y, lógicamente, tampoco para demostrar la relevancia del condiciona­
miento genético representado por la posible tsan.ferencia de dicho rasgo, desde: alguno 
de los subdialectos canarios, al español caribeño. 

M~ ha hecho pensar de otro modo el dato, dado a conocer recientemente por John 
M. Lipski (en Tht ÚlngUflge ollhe Isleños . Vestigial Spanish in Louúiana, Batan Rouge. 
1990, pqs. 39-42 ), de que en el habla de los «isleños .. , de origen canario, de Louisiana 
est' presente, con aran visor, el uso de la no inversión del sujeto en fra~ interrogativas. 
lo que, dada la fecha (siglo XVIII) d~ fundación de los enclaves canarios en Louisiana. 
podría ha~r suponer la existencia, durante este periodo temporal, en las hablas canarias 
metropolitanas de un grado d~ vitalidad respecto al fenómeno sint'ctico en cuestión que 
hoy no se da. 

No obstante, la posibilidad de que el rasgo de que aquf nos OCUpllmos proceda, en 

el espafiol de los «i.ldios. de Louisiana, bien d~ un pl'OCeSO de fijación y rigidificación 
de pautas sintáctiCII, propio de los estadios previos a la desaparición de una lengua 
(dr. N. C. Dorian, Úlngtulgt Death: Ihe Lile Cycle 01 a Sco/tish G4elic DiQ/ecl, Pbila­
dclpbia. 1981 ), bien del contacto histórico con modalidades del crlole louisuJluis (gombo) 
en posesión de esquema. aintÁctiC05 intenogauvol lin invenión de lujeto me hice: I US­

pender, por abont, el juicio .oore el tema . 
• Sobre el concepto teórico de inlerleclo, véase L. Selink~r, dnter1angu~,.. en 

Inltr1U/ioll4l R.eview 01 Applied Linguislics. 10, 1972, p~. 209-231. 
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