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Hoy, con mayol'" seguridad que nunca, con el fructífero resurgimiento 
de la gramática funcional, que hace ya algunos años habia propuesto la lin­
güística praguense y que en nuestros días ha remozado con éxito la pragmá­
tica y la gramática del discurso 1, se corrobora que nuestras expresiones están 
organizadas de acuerdo con patrones que, más allá de los modelos formales 
-de unidades y combinaciones--- reflejan explícitamente los significados y 
las intenciones comunicativas de los participantes de la conversación. Se ha 
comprobado que, en ocasiones, una misma función comunicativa puede lle­
varse a cabo por diferentes estructuras sintácticas, y al revés. Analizar cómo 
la estructura y uso del lenguaje coexisten y se desarrollan, medir hasta qué 
punto el significado referencial y comunicativo del mensaje que se emite se 
ve afectado por cambios en la estructura formal , es, tal vez, el interés pri­
mordial de la gramática actual. 

Las fuerzas comunicativas que subyacen al manejo y ordenamiento de 
las estructuras sintácticas se reflejan en los hechos recurrentes que presen-

I Obru ya clúicu en eN. dirección IOn 1 .. de WalI.ce Chafe, «Givenneu, contru­
riveneu, definiteDeN, IJUbjecu, tapia Ilnd point of view., en Sub;ecl a"a topic, editada 
por Charles U, New York, Academic Presl, 1976, p481. 2'·36; «Cognitive corutuint on 
information flow», en Coherenc~ aM grounding ;11 discouru, editada por Ruasell Tomlin , 
A.mJtmiam &: Pbiladelphia, JOM Benjaminl, 1987, pqs. 21-'1 Y The M,r slones: Cog­
nitiw, cuJlurlll, ",¿ Lilllu;tlic aspects 01 ",,,,zt;ve producJioll, Norwood. NJ. Ablex, 1980, 
de la que OIllÍe es editor. En genenl todoa los artIculO! de Sub;ect a"a topie. Adem's 
Michad A. K. Halliday, «Notes on transitivity Ind theme in Englilh., Parte 1, 2 y 3, 
}ounul 01 Unlu;st;cs, 3.1, 3.2 y 4.2, 1967/68. p4gs. 37081, 199·244 Y 179·2Uj y An 
inlroduclion lO lu1lt:tiofllll Irammdr, London, Edward Amold. Importantes son las pu· 
blicaciones colectivll de Talmy GivÓR, SYllldX anJ Se",dllticr, vol. 12, New York, Aa­
dmUc Preu, 1979, Y John Ha.iJnan, ICOflicily ;11 SillltlX, Amsterdam &: Philldclphil, John 
Benjaminl, 198'. 
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tan las lenguas -patrones de ordm de las unidades en la cadena hablada, 
asignación de funciones a clases, posibilidad de elisión o pronominalización 
de algunas de ellas, etc.- , hechos recurrentes que pertenecen a la norma de 
realización del sistema y que dependen de las funciones comunicativas de sus 
unidades. Algunos hablantes, y con ello algunos dialectos del sistema general, 
pueden tener preferencias formales a la hora de expresar un significado co­
mún, Preferencias que, en raras ocasiones. desgraciadamente para los estu­
dios de variación sintáctica, se ven desprovistos de repercusiones significa­
tivas 2, especialmente si consideramos que la competencia comunicativa in­
cluye un abanico muy amplio de significados posibles : intenciones comuni­
cativas, modalidades de estilo, niveles de información compartida, etc. Con 
ello el dialectólogo inclinado hacia análisis sintácticos se encuentra, en nues­
tros días, ante un gran dilema, por un lado observa diferencias sintácticas 
dialectales que le gustada constatar y, por otro, se le hace diíícil, en términos 
metodol6gicos, acercarse a ellas. Nosotros consideramos, y en esto creemos 
hacernos eco de otros estudiosos J, que todo depende de la interpretación y 

alcance que los hechos analizados reciban. 
Ofrecemos aquí la descripción de algunos de estos patrones sintáctico­

pragmáticos del español, apoyándonos en los datos obtenidos en tres moda­
lidades dialectales : el espafiol de San Juan de Puerto Rico, el espafiol porteño 
y el madrilefio. Por encima de la interpretación que demos a los fenómenos 
analizados, la gran verdad es que s610 un acercamiento flexible a los hechos 
pennite describir los rasgos particulares que configuran los patrones recu­
rrentes de que hablábamos. 

l . Hace apenas unos afias" llamamos la atención sobre determinados 
datos de variación sintáctica que parecían indicar tendencias diferentes en 
los patrones de transitividad de estos dialectos. Se trataba de estructuras sin­
tácticas diferentes que formalizaban la misma función comunicativa y que 
mostraban diferencias entre los dialectos considerados. N os referimos a la 

s Ralpb Fuold ha sido, W vez, el mú catqa6tia) ante esto. hcchot, nepoOO 11 po­
.ibilidad de que la variación sintáctica pueda darte, en TlH Sodo/i,.guistics o} Society, 
Oxford, Blaclcwdl, 1984, con reimpresión en 1987. Una visi6n opuesta, o mltUada, se 
encuentra en David Sankoff, f:Scx::iolinguiuia and syntactic variation., en U,.,uÍltics: The 
CUflbriJge StmJe'j W . lA"'II4,e: Tbe soc;O-€ultU'M CO,.texI, editldo por Frederick ]. 
Newmc:yer, Cambridge, Cambrid¡e Univ. Preu, Ns. 140-161. Se ofrett interpretación 
objetivs de todoa estot planteunie:atot en Hwnberto l..6pez Morales, SOC;olinliiüticlI, 
Modrid, G..doo, 1989. 

I NOI referimo. a la poaici6n de Beatriz Lavlndera en f:Where does the aocioHn­
guiJtic variable stop?, r....,.guJ, ;11 Somty, 7, 1978, pip. 171-183. 

.. Amparo Morales, f:Topic:alldt.d. y umaitividad en al¡unoa dialectos del esptDot.. 
Poaencia plenaria preamtada al IX Cooare-o Internacional de la A.oci.ci6n de Lin¡üfa­
tica y F'l1oIog(a de la Alnhia lAtina. Campinu, Bruil, 1990. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



RFE, LXXIl. 1992 TOPICALtDAD DE OBJETO EN ALGUNOS DIALECTOS DEL ESPAÑOL 673 

construcción de oración activa con objeto antepuesto y de la intransitiva 
pasiva refleja con la FN en primera posición. En ambas el paciente está 
antepuesto y parece desempeñar una función comunicativa similar: conector 
del discurso precedente. En ambas, el paciente, Que ofrece información ya 
compartida o fácilmente accesible al oyente, sirve de marco de referenda 
para la nueva información que se ofrece. Los ejemplos que presentamos a 
continuación son casos claros de estas estructuras: 

A. .101 papeles 105 reciclan (desde hace UnOl años) •. 
B. .Ios papel~ ~ reciclan (desde hace unoa Ifios) ... 

El análisis que ofrecemos aquí se basa en una muestra ampliada y de­
purada. En este caso se han tenido en cuenta todas las entrevistas de "diá­
logo dirigido" de la Norma Culta de Madrid y Buenos Aires. De las de 
Puerto Rico se eliminaron las entrevistas número IV, VIII, X Y XII, por 
considerar que presentaban menos texto dialogado que el resto y ello podría 
implicar que se trataba de otro tipo de discurso. Estas entrevistas aparecen 
ya publicadas en sus volúmenes correspondientes y presentan un discurso 
dialogado entre entrevistados e informante similar en los tres textos 5. 

2. Tradicionalmente la pasiva con se se ha considerado una variante 
de la forma activa 6 . Variante que utiliza el hablante cuando no "interesa el 
agente" 7. Alcina y Btecua señalan el carácter inanimado del sujeto de estas 
estructuras y de la tendencia que manifiestan a colocar la frase nominal 
- paciente de la oración- pospuesta al verbo, "a diferencia de las de re­
flexivo medial que lo sitúan delante"·. 

Siguiendo los planteamientos de Alcina y Blecua. respecto a que la pa. 
siva reCleja se utiliza cuando no hay interés en el agente y por lo tanto queda 
palidecida su referencia, los casos en que las transitivas activas de objeto 

• 1..01 textos IOn: M. EIcuevt y M. Cantarero (eda.), El 1nb14 de 1" ciuá4J de Ma· 
driJ. M"lfflJes fHI'" sr. es/tulio, Madrid, C.S.LC., 1981; Instituto de Filolotfa y Ute­
ratutu Hispúlicu, El h"h14 cm'. de l. ciuJiuJ de Br.e"os Aires. Maleri.Ju para sr. es­
tlldio. Tomo l . Buenos Aires, Univ. Nacional de Bumen Airea, 1987; y Amparo Morales 
y Mufa Vaquero, El habla cid/a de SiU. Ju". Ma/eriales fJ4ra su eSllldio, Rfo Piedra., 
Editorial de la UPR. 1990. 

I En realidad, cuando le tiene en cuenta el dilCUrao de 101 hablantes le obterva que 
la función comunicativa que deaempc6an es muy difermte. La pt.¡iva 1610 puede aparettr 
m los conteztOl en que el qente es el .. foco .. de la inform.coo que le cm.ite. 

,. Juan A1cina Fnnch Y Joté Manuel Blecua no. dicen: .Cuando .1 hablante le in· 
teresa eliminar de la expreeión al agente de 1. aoción del verbo o pretende generalizar 
dicha acciÓD .in especificar el agente, el candlano aeude • la converaión de la cstructura 
pen.oaal búica primaria en UJla ctpecial cslrUctura búica secundaria en tercera per.ana 
C'OD 'se'. ea G'IIWI4tic. tspaRol4, 8erceJ.00II, Arid, 1982 (197'. 1980), pis. 918. 

• Alana y Blecua, o,. ci/., 1982. pq, 919. 
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antepuesto tengan un sujeto con referencia arbitraria presentarán una si. 
tuaóón similar, en términos de las relaciones de agencia, a las primeras, ya 
que en ambas el agente queda opacado o disminuido. Esa. característica es 
precisamente la que permite la aparición de la pasiva refleja sin agente ex­
preso, en unas, y de una marca verbal de impersonalidad, como es la ter­
minación de tercera persona plural (-ti), en otras. 

Respecto a la función comunicativa, la pasiva con se no ha recibido mu­
cha atención de los estudiosos, pero si partimos de la base de que la posi­
ción pospuesta de la FN es la neutral, como señalaban A1cina y Blecua, 
tendremos que postular que la anteposición es el orden marcado y. en ese 
caso, se utilizará por el hablante con determinado propósito comunicativo. 
Como la anteposición es, por excelencia, la posición de la topicalidad " la fun­
ción comunicativa del sujeto paciente de la oración intransitiva pasiva será, 
por lo menos en teoría, muy similar a la del objeto antepuesto de la tran­
sitiva. Esta interpretación es totalmente plausible y lógica, puesto que nos 
apoyamos en el hecho de que la pasiva con ser ofrece el sujeto paciente an­
tepuesto porque no es él el foco de la información emitida, sino que lo es el 
agente que aparece pospuesto. A la FN de la pasiva con se, por no tener 
ablativo agente, le corresponde la carga de la infonnación y, de ahí, su pos­
posición. J.os casos de anteposición. como son los nuestros, responden a una 
situación comunicativa diferente. 

3. La semejanza de las estructuras A y B parece reflejarse también en 
los ejemplos encontrados en nuestros textos; en ellos los hablantes en la 
misma situación comunicativa y ante un contexto de paciente topicalizado y 
agente no relevante, oscilan entre la expresión activa de objeto tópico y la 
pasiva con se de sujeto antepuesto. Así se ve en los siguientes casos que 
son párrafos continuos extraídos de nuestros materiales (los puntos suspen­
sivos son pausas breves de los hablantes): 

(1) «Las publiClciones ... todo 10 que se h.ru. en mlteril de secgraf!a se 
p,ep.tlb. yeso lo co"lrolába",os aqu{ a travb de la oficina. Todo eso lo 
IJntfos .. . ero se fkh4 'Y se gUIWu. (SA, XII). 

(2) «En la Castellana habla sillas pera sentarle y esas u pagaba" . .. SI las 
ve"tlla" en la .. . se ve"tlla" en la Puerta del Sol, fffuchas b4f'ali;as se ventila" 
uf. (M, XV). 

(3) «Entonces habfamoa un ... grupo de profesores que dedamoa eslo hay 
que pararlo, pero no sabflUDOl cómo, porque no se podla ... porque DO ... no 

habfa un lidehlto. (SJ, Il. 

• V~ue Chlfe. op. ciJ .• 1976; HaIliday, op. cil., 198', Y Talrny Givón, O" Un· 
dtrsla"ding Grafffmtl1". New York, Academic Preu, 1979¡ por citar algunas de 1 .. obras 
mi. representativas que hin trabtjado con el concepto. 
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Como se demuestra en estos ejemplos contrastivos, la posibilidad de cam­
bio de una y otra estructura obedece a que el contexto tiene suficientes "aga­
rres comunicativos" para mantener el significado por encima de estas ligeras 
variantes formales. Son "contextos restringidos" que permiten continuar 
con el mismo significado referencial de la agencia, el mayor palidecimiento 
agencial que presenta la estructura con se se neutraliza en el contexto. 

Pronto nos dimos cuenta que en las oraciones activas transitivas tenían 
que incluirse no sólo las que aparecían con la marca de indeterminación de 
tercera personal plural (-n), sino impersonales sin marca de persona como 
hay que e, incluso, algunas de las que tenían como marca de indeterminación 
la flexión verbal de primera persona plural (-mas). En muchas ocasiones el 
hablante pertenece al grupo agencial indeterminado y este puede adquirir 
matices más o menos ambiguos de arbitrariedad 10. Este hecho pudimos com­
probarlo en un trabajo sobre el se impersonal en el cual el hablante parecía 
incluirse o excluirse, según contextos, de la referencia arbitraria 11 . El uso 
mayoritario, en el caso presente. fue la exclusión con el verbo en tercera per­
sona plural. Los ejemplos encontrados de -mos se mueven desde un "noso­
tros" igual a " la humanidad", hasta uno con el significado del "grupo en 
el que me sitúo". En todos estos casos se mantiene el mismo significado re­
ferencial de la agencia cuando la oración se convierte en pasiva refleja. Igual­
mente algunas expresiones de pasiva con se favorecían el paso a -mos más 
que a - ti . La oración siguiente es buen ejemplo de ello: 

(4) .Entonces habíamos un grupo de profesores que ... que ... decíamos estO 

hay que pararlo, pero no .bfamos cómo porque no se podfa.. . porque no 
hlbla un liderato. O sea, eso .. . esto no respondfa liI nada, era una coaa indivi· 
dual, de que a mí me tiraron una piedra yo voy a tirar una y .. . en eIO hemos 
progreu.do porque ya en lo, últimos meses ya hemos visto que se pueden con· 
trolar ÜBunIl COAI, pero en aqueUa ~poca aque-llo no se podla con/rola' ... • 
(SJ. ¡l. 

Sin lugar a dudas, aqueUo no lo podíamos controlar hubiera sido mejor 
alternativa que oqueUo no lo podían controlar para aql4ello tlO se podia con­
trolar. El hablante en este ejemplo usa las formas verbales de tercera per-

11 Lo cual quiere decir que este valor puede variar desde un 110101'01 que identi­
fica un IfUpo nombrado con anterioridad, pero indeterminado en IU composici6n, o , 
incluso, de aparición espoddica con el significado de .. Jos de este pala. o .-101 que nos 
encontr'bamos ahf.; huta un nosotrol que señala a unas personas especIficas. Lo im· 
ponante para nuestro anllllilis es que en el primer caso permite igualmente la foma con 
se y el signific»do no se altera . 

n En .. El pronombre indefinido uno en SUI valores imperlOnales . NuevoI Icerca. 
miento .. , que lpAtttttlll en Vo~ '1 Letrll 111-1 , 1992, ofredlUDOl los dltos relpecttI al se 
¡"'l'nsoMi. EllOl demotttabm que en muchas oclSiones el h.blante se incluí. en el grupo 
referencial indeterminado del se e, incluso, podra alternar con UI1O. 
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sona (SI puede".. conlrolor oJglmas cosas), primera plural (decíamos, sabía· 
,"os, hemos tJisto) , se (no se podia, tJqlleUo tlO se podia controfar) e imper­
sonal verbal (hay que porarlo) con referentes muy similares, especialmente 
J.as tres últimas (primera persona plural, se e impersonal verbal) que se 
relacionan con .. aquella época" y la posición del profesorado entonces. Las 
diferencias entre las formas personales y las de se estriban en lo que hemos 
llamado un mayor "palidecimiento" de la agencia y eso es justo lo Que se 
propone medir este trabajo, las preferencias por formas más o menos opacas 
en cuanto al agente en contextos "restringidos" 11. 

Los cambios de forma verbal en la oración (3), que se repiten en (4), son 
muy ilustrativos. Tanto eslo hay q"e pararlo como (esto) no se podía (parar) 
tienen como agente de la acción al grupo indeterminado de profesores obser~ 
vadores de los hechos, la única diferencia es la que aportan las formas mismas 
en ténninos de la obligatoriedad de que la acción se lleve a cabo, pero tam~ 
bién aquí el hablante podía haber recurrido a una forma sustituta de obli~ 

gación, esto se tiene que parar como alternativa de esto hay qMe pararlo, y, 
daro, también esto tenetKOs que pararlo , 

3.1 , El análisis de topicalidad, según la escala de Prince o variantes 13, 

nos permitió establecer cuatro categorías en la FN antepuesta. Estas cate­
gorías, que se graduaron de acuerdo con el tipo de infonnación que aporta­
ban, quedaron representadas, en nuestro caso, en cuatro niveles de "infor­
mación compartida" vs. l/ novedad " . 

La categoría (a) incluía los "conocidos", representados por las frases 
nominales que se hubieran podido eliminar sin perder información, como 
el ejemplo (5): 

C5) .Por ejemplo, tenemo. una propUtlta de crear un departamento de aD-

11 Una definición provisional de .contexto rcstrin¡ido. para etlas fonuas seda .. que­
llOl en los cuales do cambio de forma no conlleva cambio de referente • . 

l' La primera interpretec:i6n de valore. P*iuadoa y formalizados en (ltegad .. apa· 
rece en El1m Prince, .Toward a tuonomy al ¡iven-new infonnation., en RJu/ical pr.,. 
matics, editado por Peta Cole, New York, Academic Presa, 1981, pqs. 22)·2". En esta 
«escala de familiaridad. 108 valores van deade loe mú conocidos (evokcd, unused, infe­
rabIe) y, con ello, con más posibilidades de ser t6pico, a los mlls nuevos (brand-new 
m::hored y brand-new). POIteriormente le han propuesto otraI categoriu que tienen que 
wr con la mayor o menor poaibilidad de «idetltificación. y la .. ctividacb que haya rno.­
tndo la entidid en do texto prec:edente (Knud Lambrecht, .Preaenlatlonal cleft corutruc· 
tiom in spoken Frencb. en Cl4urt COMMff;'f, iff g,d",,,,.' d1f4 tliscourse, editado por 
]ohn Haiman y Sandra ThomplOD, Ammrdllll &: Philade1pWa, ]ohn Benflll1lins, 1988, 
pqs. 135-179; y PIOla Bentivoglio, .Pull NP. in .poken Spanish: A ditcOURe profite., 
apuece~ en Pdpnl ,ro", 1M XXI Lilfpislic Symposium Off RomdIJU Úllf,uages, Santa 
Búbu., 1991). EllOs artículos no qotm do tema, deade 1ue80; inlerpretaciontl relacio­
nad.. ~ en QWe, 1987, op. dl., y ]ohn Du Boi. W., .Beyond definiteneu: 'The 
trace rX identlty in ditcOUrse., en Oiafe, 1980, op. cit. , ptÍga. 203-274. 
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tropologfa en la cual no hlbri prertequiaito, ni cursos introductorios, 'J abierto 
a cualquier estudiante de la Universidad de Puerto Riro porque creemos que 
elO se puede haur .. ... (51. 1). 

(6) «entonces ese archivo mismo u vuelve a grablJr en otra cinta. (BA. XII). 

(7) «porque México aquf lo vemos como el bastión de lA liI:~rtad. (S1. ?). 

La categoría (b) eran evocados o nombrados previamente. pero necesi­
taban volver a nombrarse para entender el mensaje ° porque la situación 
comunicativa requería la repetición 14. La mayoría de los casos en que la 
FN era un demostrativo neutro cayó en esta categoría: 

(8) «SI un centro ceremonial que Ulilizaban los indios para .. . 
(-¿y que se descubrió hace poro?- ). 
No, no, ello se descuhri6, mire, cuando Deaaton 101 americanos. 

(SJ. VI). 

(9) «que yo croo que ambos cursos u deberia" u"ir en uno .. (S1. 11). 

(lO) «(-¿Y el Ya?- ). 
El Ya lo ldamos en casa los domingos» (M, IV). 

La categoría (e) incluía las frases nominales que estaban implicadas, pero 
no nombradas en la categoría anterior, eran elementos que pertenecían a un 
conjunto anteriormente nombrado y que se añadían al mismo, o completaban 
una apreciación más abstracta: 

(U) «hasta el punto que una cuesti6n de reformar un curso, O un deporta. 
menJo, u entiende en términos de quiénes están propulsando eso,. (SJ. 1). 

(12) .. lo que esld ocurriendo en e/ mundo hay que recibirlo .. (BA, IX). 

(13) «los reproductorel los compramos .. (BA, XVI). 

A la categoría (d) pertenecían las más nuevas o contrastivas. especial­
mente se incluyeron aquí los casos de "foco de contraste" y "contrarío a lo 
esperado" que nombra la bibliografía tradicionalmente I~ : 

(14) "Ya en los últimos meses ya hemos visto que se pueden controlar algu. 
nas rosas, pero en aquella época, aquello no se podía controlar. (SJ , 

14 En la gradaci6n de unidades por nivel de .. familiaridad. parecen intervenir dos 
factores diferentes, por un lado el grado de novedad que el elemento aporte y, por otro, 
las funciones pragmiticas asignadas (Francisco Ocampo, .. The pragmatics of word ordeu, 
His/'IInic U"'8uisücs, 4:1, 1990. págs. 87·128). 

15 Estas hacen referencia directamente a funciones pragrruhicas (Ürc1ampo, op. cit., 
1990). Para una descripción de ellas y 101 aspectos ~Iacionado. con la topicalid.d. véase 
Carmen Silva.corvalin, Soc;olinIÜJstica. T eorJa y prlzclica, Madrid, Alhambra, 1989. 
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(1') cliU bembru se reset'1I111f pAta orde6arlu y Jos mochos se CllstrfJlf para 
engordulou (BA, VIII). 

Los resultados aparecen en el cuadro 1. Tanto en A, como en B, la frase 
nominal antepuesta ofreció distribución muy similar en las categorías esta­
blecidas. El peso recae en la categoría (b), que obtuvo un 57.147'0 en A 
(construcción activa con objeto antepuesto) y un 55.72 ro en B (construcción 
pasiva refleja). Como se esperaba, por ser contextos de topicalidad, las frases 
nominales antepuestas no mostraron valores elevados de "novedad", se man­
tuvieron mayonnente en la categoría de "conocido" o "evocado" que equi­
valen a las (a), (h) y (e) de nuestro análisis. 

CuADa.o 1 

FN. antepuesta te¡Ún escala de topicalidad 

A B 

l.) lb) le) Id) l.) lb) le) Id) 
--------

Madrid 2 [4 4 8 2[ 8 [ 

B.Aires , [2 8 4 4 [2 4 3 
San Juan 7 22 6 [6 40 [4 

--------
Totllles: [4 48 [8 4 28 73 26 4 

3.2. Por otro Jado, se calculó la representatividad de las frases nomina~ 

les antepuestas según sus rasgos formales: Pronombres, Demostrativos neu­
tros (PronN en el cuadro), FNs definidas, FNs indefinidas y Otros. Los 
resultados aparecen en el cuadro 2: 

CuADI.O 2 

FN. antepuesta legún cluetl formalel 

A B 

Pron PronN FNDef FNlnd Otro Pron PronN FNDef FNlnd Otro 

Madrid 
B.,"", [ 
SlInJu.n 

Totalel: 2 

) 

4 
[4 

2[ 

15 
[8 
20 

[ 

4 

, 

[ 

2 

3 

3 
[ 

4 

6 
7 

28 

4[ 

26 
[J 

38 

TI 

3 
[ 

3 

7 

[ 

[ 

2 
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Como en el caso anterior, la distribución por categorías fue muy similar, 
los demostrativos neutros y las frases nominales definidas fueron las más 
representadas tanto en A, como en B. Un 25 70 de pronombres neutros frente 
a 63 % de frases nominales definidas en A y un 31 % frente a 5970 en B. 

La mayoría de frases nominales antepuestas fueron no humanas, con li· 
gera preferencia por ellas en las construcciones transitivas. De los 84 objetos 
antepuestos 14 (9,52 %) tenían el rasgo + humano y 8 (6.10 70), de los 131 
sujetos de las construcciones con .fe. 

Esta semejanza en los datos cuantitativos no hace sino confirmar los 
hechos observados en las entrevistas, las situaciones comunicativas son muy 
similares en todos los casos, responden al mismo patrón: selección de un 
elemento del contexto anterior, o relacionado con el contexto anterior, para 
respecto a él añadir nueva infomlación, en una situación en la cual, aunque 
haya agencia externa implícita, esta no se conoce o no es relevante. En todas 
ellas el contexto fue suficientemente explícito para mantener la misma inter· 
pretación, aunque se efectuara un cambio de estructura (A por a, o vi· 
ceversa). 

Por otro lado, debido a que sólo se consideraron las estructuras que 
permitian el cambio de una construcción por otra, las seleccionadas tenían 
rasgos semánticos similares -que eran los que permitían el cambio-- y que 
venían dados por los rasgos del mismo verbo. Efectivamente, los verbos eran 
de los llamados resultativos 16, que tenían implícito un agente externo inde· 
terminado COII acción que permitía un fin . No se habían incluido, por ello, 
los casos en que la forma pasiva producía una interpretación seudorreflexiva 
o media, como sucede en los ejemplos siguientes: 

(16) «Ior prob/~mds ~n ~J horpiJDl miliJM r~ rtsoluID" por ,1 5010s. (S], XXII). 

(17) cno hay una estructura que permita que ~Ito se Sigd dDndo en gran es­
cal •• (SI. VI). 

3.3. La comparación dialectal de estas estructuras se efectuó en tres 
contextos diferentes : las construcciones A y B, ya analizadas y dos contextos 
relacionados, los de objeto representado por un c1ítico y el de oración relativa 
de objeto representado por un c1ítico y el de oración relativa de objeto. En 
ambos se repite la misma posibilidad de alternancia que observamos en las 
de objeto antepuesto. 

I1 Véase Halliday, op. cit., 198', pág. 149. Cuando se tuta de lenguas que marcan 
casos estos diferentes patrones ,intácticos se ofrecen como dos estructuras alternas que 
presentln las le1l8uU que pertenecen a d iltinta c1 .. ificaci6n tipol6gica: eraativ .. absolu­
tivu y nominativ .... cuu.tiv .. (Bernard Cornrie. LJniudit U"jutmus and Lin,u;stic T'Y­
poIoO. OUcago, Univ, of Chicago PreSJ, 1981). El español es una lengua nominativo. 
acusativa, aqul ~ trata de patrones de realiución en determinados conl~OS. 
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Los datos del primer contexto aparecen en el cuadro 3. Las diferencias 
en ténninos porcentuales muestran preferencia por parte del dialecto porteño 
a la construcción activa. 

CuADRO) 

CoruuuccioDel de objeto antepuesto 

FN + ell. " 
Madrid 20()4~,,) 38 
B.AUa 29("; ") 23 
SanJIW1 "(33.3 ") 70 

p. < 0.10 

El otro contexto medido fue el de las oraciones de relativo objeto en las 
cuales al hablante se le presenta la misma posibilidad de hacer del relativo 
el objeto o el sujeto de la expresión siguiente : 

(18) «efl uno de eso. coches que fr ... , que Jos COlltra/." porque en el ve­
rano hay eecascn (M, XVI). 

de hecho, como demuestra la oración (18), el hablante tiene otra nueva op­
ción/ la de duplicar en la construcción activa el relativo con un clílico. Los 
casos encontrados responden a los tres contextos siguientes: 

(19) «quieren que el RTC lea voluntario, que lo /o&r""" (SJ. 1). 

(20) «ese el un u16n que $e diseñó como uJ.6n de clue •• (S}. 11). 

(21) clu c".lifioriooa que pedf"" enn eau .. (S}. IX). 

Las diferencias dialectales en estos contextos no fueron relevantes, como 
se puede apreciar en el cuadro 4: 

CuADao 4 
CorutruccionCl de relativo objeto 

rd. + d i. 

Madrid 8 
B. AUa 6 
San}uan 9 

,el. 

20 
11 
39 

rel. + se 

)4 

23 
66 

La diferencia más importante, teniendo en cuenta la escasa representa­
ci6n numérica, fue la realización de relativo objeto más c1ítico que en el 
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dialecto porteño alcanzó la manifestación más alta: 35.29 % en BA, 28.57 % 
en M y 18.75 % en 5J. Volveremos a esto más adelante. 

El tercer grupo media las diferencias de transitividad en contextos más 
neutrales en términos comunicativos, son los que presentan un objeto ya 
nombrado que aparece pronominalizado. También en él se dan las mismas 
circunstancias de alternancia. 

Los casos analizados responden a los ejemplos que aparecen a conti­
nuación : 

(22) «cualquier incidente hace que esto explote, ~tOl1tts no tiene control, 
DO, no u prad~ conJrolan (S] , 1). 

(23) «Me llevlba en d treinta y uno; /0 Jomábllmos en 11 esquina de Puey· 
rred6n y Santl Fe. (BA, 111). 

Los resultados se encuentran en el cuadro 5 que, aunque muestran cier­
tas diferencias. preferencia por la estructura activa por parte de la modali­
dad bonaerense, estas no fueron significativas. 

CuADRO' 

pronomil1llinci6n de objeto 

cli. se 

Madrid '7(68%) 27 
B.Aires 87 (77 %) 26 
S. Juln 100(68 %) 47 

3.4. En todas estas estructuras A y B se encuentran también casos en 
que el hablante utiliza el se y un clitico correferente con el objeto directo o 
indirecto. En estas situaciones la interpretación del se es obligatoriamente de 
se impersonal y la construcción pasa a ser activa. Nos referimos a casos 
como los siguientes: 

(24) ./a sociedad, si hay que cambiarl., se la puede cambiar. (M, Il. 

(2') «despu~. otro niño alemin, que tampoco se le ha encontrado. (M, 111). 

(26) «primero se lo Ilella en camiones huta Mendozl_ (BA. VIII). 

En los tres contextos analizados aparece este tipo de casos, algunos de 
ellos ya agramaticales como es la oración (26) que no cumple la restricción 
del español que impide la aparición de un clítico masculino unido al se im-
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personaJ 17, En todos los casos es posible el cambio a pasiva refleja --elimi­
nando el clítico- y a la construcción activa (eliminando el se y poniendo el 
verbo en tercera persona o primera plural). 

Vuelve a ser aquí la variedad bonaerense la que más casos presenta de 
este tipo, incluso con construcciones agramatica1es para otros dialectos, como 
el ejemplo (26) que tiene el clítico en acusativo masculino ", Los datos son 
los siguientes : 12 de los 204 casos totales manejados en la modalidad ma­
drileña, 16 de 205 en la porteña y 13 de 366 en la puertorriqueña. Los dia­
lectos puertorriqueño y madrileño no presentaron ningún caso de se imper­
sonol con clnieo masculino, los de San Juan todos eran le o les : 

(27) «cuando se let ocupo (SI, XI). 

(28 ) ctambitn te: les premia con dinero» (S}, XIV). 

(29) «eso le le deda delito menoI ¡nve. (SI. VII). 

en Madrid se encontraron casos de c1ítico femenino. 

4. El análisis quedaría incompleto si no añadiéramos los datos gene· 
rales obtenidos en investigaciones anteriores nuestras sobre la duplicación 
con clítico del objeto pospuesto y del relativo objeto. 

Ya Jaggli. en su trabajo sobre las lenguas romances 19, había señalado 
ciertas particularidades del español porteño. Este difería del modelo general 
del uso de los c1íticos por su tendencia a duplicar el objeto. Se refería a la 
llamada conjugación objetiva, comentada ya por varios estudiosos 20. 

El mayor problema cuando se quieren probar este tipo de hechos es que 
la representatividad numérica es mínima, sin lugar a dudas la variación dia· 
ledal de esta clase de rasgos es limitada. Pero nuestros datos numéricos, 

11 Hacm IllwiÓll • en restricci6n del ~pafiol : Franco O'lntrono ~n .A1t~manci. 
lo/ le en el español de Caracas», en Corri~"us flCJU4ies de la diaJectologla del CtUib~ bis­
pónico, edit.do por Humberto L6pez Morales, San Juan, Editorial Universit.ria, 1978, 
págs. '1·76, Y Marin. Fernández Lagunilla en .Acerca de la secuencia 'se impersonal + 
encHtico de tercer. person.' tuna restricción superficial?», Revista Española de Lin,¡¡ü­
tica, 5:1, 1975, pigs. 177-195. 

u En conv~rsKi6n penooal con Beatriz Footan~lla en Campinas, nos informó que 
efectivament~ a ella l~ puedan expresiones corrientes que est.ba acostumbrada. ofr en 
su pafl, Argentina. 

n El autor presenta un modelo teórico pan l. interpretación d~ los hechOl en 
OsvaIdo Jaeggli, Topies in R.omance SyntI'X, Dordrecht, Foris Pub., 1982. 

• Para una visión global y muy docum~ntada del fen6m~no; Antonio Uorent~ y 
J. Mond~ar, el. conjuaación objetiva en esptfXU», Revista Española de Lin,iJütic4, 4, 
1974. pigI. 1~. 
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dentro de sus limitaciones, mostraban que había, efectivamente, unas tenden­
cias que podían tenerse en cuenta si formaban parte de otro conjunto de 
datos configurativos. Los ejemplos son los siguientes: 

(JO) «no Jo he llegado a lener nunca UII diQ/oJo ill/~Jjg~/e» (BA, VlI). 

(31) «YO de marino no Jo he conocido nunca • ",i Plldrh (M, XV). 

(32) «y las vela IIIS obras m01fJd4s» (SJ, VI). 

Repetimos aquí los números, que son constancia de la poca representa­
tividad que tiene aún el fenómeno en el español. 

CuADIlO 6 

Realización de di. con 00 pospuesto 

Madrid 
B. Aires 
San Juan 

p < 0.001 

19/1030 
33/ 1464 
11 / 1666 

1.81 " 
2.20 " 
0.6'" 

Por otro lado, la modalidad porteña ofrece más casos de oraciones de 
relativo objeto, en general -no sólo las consideradas en estructuras A y 
B-- en las que el relativo aparece duplicado con una forma pronominal, la 
tendencia a la duplicación con dítico, que vimos en los casos de relati vas A, 
se mantiene en el conteo general. Se trata de casos como los siguientes: 

(3}) c.a P~rez de Ayala que lo vela todas las .emanu» (M. XVI). 

(34) «fue una pellcula que l. tomó en IUS mane» Omar Shariff. (SJ, VI). 

(3,) «tienen una alta calicUd qu~ l. han loando. (BA, VIII). 

cuyos resultados aparecen en el cuadro 7. 

CUADRO 7 

Oraciones de relativo objeto 

Madrid 
B. Aires 
S. Juan 

p < 0.001 

re!. + d!. % 

8/ 74 
.'/ 104 
28/122 
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s. De las comparaciones presentadas en este trabajo han resultado sig~ 
nificativas las que medían los contextos de objeto antepuesto (A vs. B), y 
las generales de duplicación con clítico del relativo objeto y duplicación de 
objeto pospuesto. No lo fueron la comparación de las estructuras A y B en 
oraciones de relativo objeto y de objeto pronominalizado. 

Estos resultados, por el momento, indican que las diferencias se apoyan 
más en los rasgos relacionados con las marcas de concordancia de objeto que 
en los de transitividad propiamente. Así las diferencias entre A y B son re· 
levantes únicamente cuando A tiene que ir acompañada de un c1ítico redun· 
dante (anteJXlsición de objeto), y no, en los casos de simple oposición transi· 
tiva vs. intransitiva (objeto pronominalizado u oración de relativo). 

En las oraciones de relativo, los hablantes de Buenos Aires no constru­
yen más oraciones de relativo objeto transitivas (A vs. B) que los otros dia~ 
lectos, pero sí presentan más veces clíticos que duplican al relativo objeto, 
igualmente 10 hacen con el objeto en posición neutral. Esa tendencia a la 
concordancia de objeto es la que caracteriza a la modalidad porteña frente 
a la madrileña y sanjuanera. 

Respecto a las estructuras analizadas A y B, se ha insistido en la mayor 
formalidad que comunica al mensaje la forma se y que, por ello, podría 
haber diferencias de estilo, mayor o menor formalidad, entre los tres corpoTo 
de análisis. Hay que tener en cuenta que estas características de formalidad 
del se responden más al orden neutral, en el que las FNs pospuestas aportan 
información nueva y son foco del mensaje, ello las hace configurar un dis· 
curso con mayor carga informativa y más adecuado para la exposición for~ 
mal. La anteJXlsición resJXlnde a una situación comunicativa diferente, de 
estilo más coloquial. Por otro lado, junto al mayor uso de construcciones 
activas de A, por parte de la modalidad bonaerense, se da también, en este 
dialecto, la mayor aparición de se impers0laJ con c1ítico acusativo masculino, 
preferencia que pudiera ir en contra de estas consideraciones sobre la for­
malidad. 

Como decíamos anteriormente, las estructuras A y B presentan ciertas 
diferencias, diferencias relacionadas con la opacidad del agente, la B (estruc­
tura con se) parece alejarse un tanto más de este. La marca de persona en 
el verbo en la estructura A permite interpretar con un grado mayor de in· 
tensidad la participación de dos argumentos (sujeto y objeto), esto comunica 
a la construcción un grado mayor de transitividad 21 . Esas diferencias son 
las que ocasionan las distintas variedades dialectales, cierta particular moda· 
lidad del discurso, que viene dada por la preferencia de una u otra forma 
en los contextos restringidos. 

11 V~ase Pllul J. Hopper y Sandrll A. 1ñompson, cTl'UlIitivity in grllmmar and dis­
roune .. , ÚII,ua,~, 56:2, 1980, pq.. 2S1-299. 
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Si se hubiera comprobado que las diferencias entre A y B se mantenían 
en todos los contextos analizados, no sólo en los de objeto antepuesto, po­
dríamos suponer que se trataba de variaciones más generales; con nuestros 
resultados sólo podemos decir que si pensamos que la conjugación objetiva 
puede tener manifestaciones de sólo tendencias, sin duda es el dialecto por­
teño el más afectado por esas tendencias en el sistema general del español. 
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