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EN ALGUNOS DIALECTOS DEL ESPANOL
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Hoy, con mayor seguridad que nunca, con el fructifero resurgimiento
de la gramatica funcional, que hace ya algunos afios habia propuesto la lin-
giiistica praguense y que en nuestros dias ha remozado con éxito la pragma-
tica y la gramatica del discurso !, se corrobora que nuestras expresiones estan
organizadas de acuerdo con patrones que, mas alla de los modelos formales
—de unidades y combinaciones— reflejan explicitamente los significados y
las intenciones comunicativas de los participantes de la conversacion. Se ha
comprobado que, en ocasiones, una misma funcion comunicativa puede lle-
varse a cabo por diferentes estructuras sintacticas, y al revés. Analizar como
la estructura y uso del lenguaje coexisten y se desarrollan, medir hasta qué
punto el significado referencial y comunicativo del mensaje que se emite se
ve afectado por cambios en la estructura formal, es, tal vez, el interés pri-
mordial de la gramatica actual.

Las fuerzas comunicativas que subyacen al manejo y ordenamiento de
las estructuras sintacticas se reflejan en los hechos recurrentes que presen-

1 QObras ya cldsicas en esa direccién son las de Wallace Chafe, «Givenness, contras-
tiveness, definiteness, subjects, topics and point of view», en Subject and topic, editada
por Charles Li, New York, Academic Press, 1976, pdgs. 25-36; «Cognitive constraint on
information flow», en Coberence and grounding in discourse, editada por Russell Tomlin,
Amsterdam & Philadelphia, John Benjamins, 1987, pdgs. 21-51 y The pear stories: Cog-
nitive, cultural, and Linguistic aspects of narrative production, Norwood, NJ, Ablex, 1980,
de la que Chafe es editor. En general todos los articulos de Subject and topic. Ademés
Michael A. K. Halliday, «Notes on transitivity and theme in Englishs, Parte 1, 2 y 3,
Journal of Linguistics, 3.1, 3.2 y 4.2, 1967/68, pégs. 37-81, 199-244 y 179-215; y An
introduction to functional grammar, London, Edward Arnold. Importantes son las pu-
blicaciones colectivas de Talmy Givén, Syntax and Semantics, vol. 12, New York, Aca-
demic Press, 1979, y John Haiman, Icomicity in Sintax, Amsterdam & Philadelphia, John
Benjamins, 1985,
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tan las lenguas —patrones de orden de las unidades en la cadena hablada,
asignacion de funciones a clases, posibilidad de elision o pronominalizacién
de algunas de ellas, etc.—, hechos recurrentes que pertenecen a la norma de
realizacion del sistema y que dependen de las funciones comunicativas de sus
unidades. Algunos hablantes, y con ello algunos dialectos del sistema general,
pueden tener preferencias formales a la hora de expresar un significado co-
mun. Preferencias que, en raras ocasiones, desgraciadamente para los estu-
dios de variacion sintictica, se ven desprovistos de repercusiones significa-
tivas?, especialmente si consideramos que la competencia comunicativa in-
cluye un abanico muy amplio de significados posibles: intenciones comuni-
cativas, modalidades de estilo, niveles de informacion compartida, etc. Con
ello el dialectdlogo inclinado hacia analisis sintacticos se encuentra, en nues-
tros dias, ante un gran dilema, por un lado observa diferencias sintdcticas
dialectales que le gustaria constatar y, por otro, se le hace dificil, en términos
metodoldgicos, acercarse a ellas. Nosotros consideramos, y en esto creemos
hacernos eco de otros estudiosos®, que todo depende de la interpretacion y
alcance que los hechos analizados reciban.

Ofrecemos aqui la descripcion de algunos de estos patrones sintactico-
pragmaticos del espafiol, apoyandonos en los datos obtenidos en tres moda-
lidades dialectales: el espafiol de San Juan de Puerto Rico, el espafiol portefio
y el madrilefio. Por encima de la interpretacion que demos a los fenémenos
analizados, la gran verdad es que sdlo un acercamiento flexible a los hechos
permite describir los rasgos particulares que configuran los patrones recu-
rrentes de que hablabamos.

1. Hace apenas unos afios* llamamos la atencién sobre determinados
datos de variacion sintictica que parecian indicar tendencias diferentes en
los patrones de transitividad de estos dialectos. Se trataba de estructuras sin-
tacticas diferentes que formalizaban la misma funciéon comunicativa y que
mostraban diferencias entre los dialectos considerados. Nos referimos a la

3 Ralph Fasold ha sido, tal vez, el més categérico ante estos hechos, negando la po-
sibilidad de que la variacién sintdctica pueda darse, en The Sociolimguistics of Society,
Oxford, Blackwell, 1984, con reimpresién en 1987. Una visién opuesta, o matizada, se
encuentra en David Sankoff, «Sociolinguistics and syntactic variations, en Linguistics: The
Cambridge Survey IV. Language: The sociocultural Context, editado por Frederick J.
Newmeyer, Cambridge, Cambridge Univ. Press, pigs. 140-161. Se ofrece interpretacién
objetiva de todos estos planteamientos en Humberto Lépez Morales, Sociolingiistica,
Madrid, Gredos, 1989.

3 Nos referimos a la posicién de Beatriz Lavandera en «Where does the sociolin-
guistic variable stop?», Lamguage in Society, 7, 1978, pdgs. 171-183.

4 Amparo Morales, «Topicalidad y transitividad en algunos dialectos del espafiols.
Ponencia plenaria presentada al IX Congreso Internacional de la Asociacién de Lingiifs-
tica y Filologfa de la América Latina, Campinas, Brasil, 1990.
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construccion de oracion activa con objeto antepuesto y de la intransitiva
pasiva refleja con la FN en primera posicion. En ambas el paciente esta
antepuesto y parece desempefiar una funcion comunicativa similar: conector
del discurso precedente. En ambas, el paciente, que ofrece informacion ya
compartida o facilmente accesible al oyente, sirve de marco de referencia
para la nueva informacién que se ofrece. Los ejemplos que presentamos a
continuacion son casos claros de estas estructuras:

A, «los papeles los reciclan (desde hace unos afios)».
B. «los papeles se reciclan (desde hace unos afios)s.

El anidlisis que ofrecemos aqui se basa en una muestra ampliada y de-
purada. En este caso se han tenido en cuenta todas las entrevistas de “dia-
logo dirigido” de la Norma Culta de Madrid y Buenos Aires. De las de
Puerto Rico se eliminaron las entrevistas namero 1V, VIII, X y XII, por
considerar que presentaban menos texto dialogado que el resto y ello podria
implicar que se trataba de otro tipo de discurso. Estas entrevistas aparecen
ya publicadas en sus voliimenes correspondientes y presentan un discurso
dialogado entre entrevistados e informante similar en los tres textos

2. Tradicionalmente la pasiva con se se ha considerado una variante
de la forma activa ®. Variante que utiliza el hablante cuando no “interesa el
agente” 7. Alcina y Blecua sefialan el caracter inanimado del sujeto de estas
estructuras y de la tendencia que manifiestan a colocar la frase nominal
—paciente de la oraciéon— pospuesta al verbo, ‘“‘a diferencia de las de re-
flexivo medial que lo sitian delante’ ®.

Siguiendo los planteamientos de Alcina y Blecua, respecto a que la pa-
siva refleja se utiliza cuando no hay interés en el agente y por lo tanto queda
palidecida su referencia, los casos en que las transitivas activas de objeto

5 Los textos son: M. Esgueva y M. Cantarero (eds.), E! habla de la ciudad de Ma-
drid. Materiales para su estudio, Madrid, CS.1.C., 1981; Instituto de Filologfa y Lite-
raturas Hispénicas, E! babla culta de la ciudad de Buemos Aires. Materiales para su es-
tudio. Tomo I. Buenos Aires, Univ. Nacional de Buenos Aires, 1987; y Amparo Morales
y Marfa Vaquero, E! habla culta de San Juan. Materiales para su estudio, Rio Piedras,
Editorial de la UPR, 1990.

® En realidad, cuando se tiene en cuenta el discurso de los hablantes se observa que
la funcién comunicativa que desempefian es muy diferente. La pasiva sélo puede aparecer
en los contextos en que el agente es el «focos de la informacién que se emite.

7 Juan Alcina Franch y José Manuel Blecua nos dicen: «Cuando al hablante le in-
teresa eliminar de la expresién al agente de la accién del verbo o pretende generalizar
dicha accién sin especificar el agente, el castellano acude a la conversién de la estructura
personal bdsica primaria en una especial estructura bdsica secundaria en tercera persona
con ‘se’» en Gramdética espafiola, Barcelona, Ariel, 1982 (1975, 1980), pég. 918.

® Alcina y Blecus, op. cit., 1982, pég. 919.
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antepuesto tengan un sujeto con referencia arbitraria presentaran una si-
tuacion similar, en términos de las relaciones de agencia, a las primeras, ya
que en ambas el agente queda opacado o disminuido. Esa caracteristica es
precisamente la que permite la aparicién de la pasiva refleja sin agente ex-
preso, en unas, y de una marca verbal de impersonalidad, como es la ter-
minacion de tercera persona plural (-n), en otras.

Respecto a la funcion comunicativa, la pasiva con se no ha recibido mu-
cha atencién de los estudiosos, pero si partimos de la base de que la posi-
cion pospuesta de la FN es la neutral, como sefialaban Alcina y Blecua,
tendremos que postular que la anteposicion es el orden marcado y, en ese
caso, se utilizard por el hablante con determinado propdsito comunicativo.
Como la anteposicion es, por excelencia, la posicion de la topicalidad ’, la fun-
cion comunicativa del sujeto paciente de la oracién intransitiva pasiva sera,
por lo menos en teoria, muy similar a la del objeto antepuesto de la tran-
sitiva. Esta interpretacién es totalmente plausible y logica, puesto que nos
apoyamos en el hecho de que la pasiva con ser ofrece el sujeto paciente an-
tepuesto porque no es él el foco de la informacion emitida, sino que lo es el
agente que aparece pospuesto. A la FN de la pasiva con se, por no tener
ablativo agente, le corresponde la carga de la informacion y, de ahi, su pos-
posicién. I.os casos de anteposicion, como son los nuestros, responden a una
situacién comunicativa diferente.

3. La semejanza de las estructuras A y B parece reflejarse también en
los ejemplos encontrados en nuestros textos; en ellos los hablantes en la
misma situacién comunicativa y ante un contexto de paciente topicalizado y
agente no relevante, oscilan entre la expresion activa de objeto tépico y la
pasiva con se de sujeto antepuesto. Asi se ve en los siguientes casos que
son parrafos continuos extraidos de nuestros materiales (los puntos suspen-
sivos son pausas breves de los hablantes):

(1) «Las publicaciones... todo lo que se hacfa en materia de geograffa se
preparaba y eso lo comtroldbamos aqui a través de la oficina. Todo eso lo
vemos... eso se ficha y se guarda» (BA, XII).

(2) «En la Castellana habfa sillas para sentarse y esas se pagaban... S{ las
vendfan en la... se vendian en la Puerta del Sol, muchas baratijas se vendian
asl» (M, XV),

(3) «Entonces habfamos un... grupo de profesores que decfamos esto hay
que pararlo, pero no sabfamos cémo, porque no se podia... porque no... no
habfa un liderato» (S], I).

® Véase Chafe, op. cit, 1976; Halliday, op. cit., 1985, y Talmy Givén, On Un-
derstanding Grammar, New York, Academic Press, 1979; por citar algunas de las obras
mds representativas que han trabajado con el concepto.
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Como se demuestra en estos ejemplos contrastivos, la posibilidad de cam-
bio de una y otra estructura obedece a que el contexto tiene suficientes “aga-
rres comunicativos’ para mantener el significado por encima de estas ligeras
variantes formales. Son “contextos restringidos” que permiten continuar
con el mismo significado referencial de la agencia, el mayor palidecimiento
agencial que presenta la estructura con se se neutraliza en el contexto.

Pronto nos dimos cuenta que en las oraciones activas transitivas tenian
que incluirse no solo las que aparecian con la marca de indeterminacion de
tercera personal plural (-n), sino impersonales sin marca de persona como
hay que e, incluso, algunas de las que tenian como marca de indeterminacion
la flexion verbal de primera persona plural (-mos). En muchas ocasiones el
hablante pertenece al grupo agencial indeterminado y este puede adquirir
matices mas o menos ambiguos de arbitrariedad '°. Este hecho pudimos com-
probarlo en un trabajo sobre el se impersonal en el cual el hablante parecia
incluirse o excluirse, segiin contextos, de la referencia arbitraria . El uso
mayoritario, en el caso presente, fue la exclusién con el verbo en tercera per-
sona plural. Los ejemplos encontrados de -mos se mueven desde un ““noso-
tros” igual a “la humanidad”, hasta uno con el significado del “grupo en
el que me sitiio”. En todos estos casos se mantiene el mismo significado re-
ferencial de la agencia cuando la oracion se convierte en pasiva refleja. Igual-
mente algunas expresiones de pasiva con se favorecian el paso a -mos mas
que a -n. La oracion siguiente es buen ejemplo de ello:

(4) «Entonces habfamos un grupo de profesores que... que... deciamos esto
hay que pararlo, pero no sabfamos cémo porque no se podifa... porque no
habfa un liderato. O sea, eso... esto no respondfa a nada, era una cosa indivi-
dual, de que a m{ me tiraron una piedra yo voy a tirar una y... en eso hemos
progresado porque ya en los dltimos meses ya hemos visto que se pueden con-
trolar algunas cosas, pero en aquella época aquello no se podia controlar...»
(8], I).

Sin lugar a dudas, aquello no lo podiamos controlar hubiera sido mejor
alternativa que aquello no lo podian controlar para aquello no se podia con-
trolar. El hablante en este ejemplo usa las formas verbales de tercera per-

1 Lo cual quiere decir que este valor puede variar desde un mosofros que identi-
fica un grupo nombrado con anterioridad, pero indeterminado en su composicién, o,
incluso, de aparicién esporddica con el significado de «los de este pafs» o «los que nos
encontrébamos ahf»; hasta un mosofros que sefiala a unas personas especificas. Lo im-
portante para nuestro andlisis es que en el primer caso permite igualmente la forma con
se y el significado no se altera.

' En «El pronombre indefinido uno en sus valores impersonales. Nuevos acerca-
mientos», que aparecerd en Voz y Letra 111-1, 1992, ofrecfamos los datos respecto al se
impersonal. Ellos demostraban que en muchas ocasiones el hablante se inclufa en el grupo
referencial indeterminado del se e, incluso, podfa alternar con wmo.
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sona (se puedem comtrolar algunas cosas), primera plural (deciamos, sabia-
mos, hemos wvisto), se (no se podia, aquello no se podia comtrolar) e imper-
sonal verbal (hay que pararlo) con referentes muy similares, especialmente
las tres dltimas (primera persona plural, se e impersonal verbal) que se
relacionan con “aquella época” y la posicion del profesorado entonces. Las
diferencias entre las formas personales y las de se estriban en lo que hemos
llamado un mayor “palidecimiento” de la agencia y eso es justo lo que se
propone medir este trabajo, las preferencias por formas mas o menos opacas
en cuanto al agente en contextos ‘“‘restringidos” 2.

Los cambios de forma verbal en la oracion (3), que se repiten en (4), son
muy ilustrativos. Tanto esto hay que pararlo como (esto) no se podia (parar)
tienen como agente de la accion al grupo indeterminado de profesores obser-
vadores de los hechos, la tinica diferencia es la que aportan las formas mismas
en términos de la obligatoriedad de que la accién se lleve a cabo, pero tam-
bién aqui el hablante podia haber recurrido a una forma sustituta de obli-
gacion, esto se tieme que parar como alternativa de esto hay que pararlo, y,
claro, también esto tenemos que pararlo.

3.1. El andlisis de topicalidad, segiin la escala de Prince o variantes 3,
nos permitié establecer cuatro categorias en la FN antepuesta. Estas cate-
gorias, que se graduaron de acuerdo con el tipo de informacion que aporta-
ban, quedaron representadas, en nuestro caso, en cuatro niveles de “infor-
macién compartida” vs. “novedad”.

La categoria (a) incluia los “conocidos”, representados por las frases
nominales que se hubieran podido eliminar sin perder informacién, como
el ejemplo (5):

(5) «Por ejemplo, tenemos una propuesta de crear un departamento de an-

2 Una definicién provisional de «contexto restringido» para estas formas serfa «aque-
llos en los cuales el cambio de forma no conlleva cambio de referentes.

3 La primera interpretacién de valores graduados y formalizados en categorfas apa-
rece en Ellen Prince, «Toward a taxonomy of given-new informations, en Radical prag-
matics, editado por Peter Cole, New York, Academic Press, 1981, pdgs, 223-255. En esta
«escala de familiaridads los valores van desde los més conocidos (evoked, unused, infe-
rable) y, con ello, con més posibilidades de ser tépico, a los méds nuevos (brand-new
anchored y brand-new). Posteriormente se han propuesto otras categorfas que tienen que
ver con la mayor o menor posibilidad de «identificacién» y la «actividads que haya mos-
trado la entidad en el texto precedente (Knud Lambrecht, «Presentational cleft construc-
tions in spoken French» en Clause combining im grammar and discourse, editado por
John Haiman y Sandra Thompson, Amsterdam & Philadelphia, John Benjamins, 1988,
pégs. 135-179; y Paola Bentivoglio, «Full NPs in spoken Spanish: A discourse profiles,
aparecerd en Papers from the XXI Linguistic Symposium on Romance Languages, Santa
Bérbara, 1991). Estos artfculos no agotan el tema, desde luego; interpretaciones relacio-
nedas aparecen en Chafe, 1987, op. cit., y John Du Bois W., «Beyond definiteness: The
trace of identity in discourses, en Chafe, 1980, op. cit., p‘gs. 203-274.
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tropologfa en la cual no habrd prerrequisito, ni cursos introductorios, y abierto
a cualquier estudiante de la Universidad de Puerto Rico porque creemos que
eso se puede hacer...» (8], I).

(6) «entonces ese archivo mismo se vuelve a grabar en otra cinta» (BA, XII).

(7) «porque México aquif lo vemos como el bastién de la libertad» (S], ?).

La categoria (b) eran evocados o nombrados previamente, pero necesi-
taban volver a nombrarse para entender el mensaje o porque la situacion
comunicativa requeria la repeticion . La mayoria de los casos en que la
FN era un demostrativo neutro cayé en esta categoria:

(8) «Si un centro ceremonial que utilizaban los indios para...
(—¢y que se descubrié hace poco?—).
No, no, esto se descubrié, mire, cuando llegaron los americanos»

(SJ, VI).
(9) «que yo creo que ambos cursos se deberian unir en uno» (S], II).

(10) «(—¢Y el Yar—).
El Ya lo leiamos en casa los domingos» (M, IV).

La categoria (c) incluia las frases nominales que estaban implicadas, pero
no nombradas en la categoria anterior, eran elementos que pertenecian a un
conjunto anteriormente nombrado y que se afiadian al mismo, o completaban
una apreciacion mas abstracta:

(11) «hasta el punto que una cuestién de reformar un curso, o un departa-
menio, se entiende en términos de quiénes estdn propulsando eso» (S], I).

(12) «lo que estd ocurriendo en el mundo bay que recibirlo» (BA, IX).

(13) «los reproductores los compramos» (BA, XVI).

A la categoria (d) pertenecian las mas nuevas o contrastivas, especial-
mente se incluyeron aqui los casos de “foco de contraste” y “contrario a lo
esperado” que nombra la bibliografia tradicionalmente !*:

(14) «Ya en los ultimos meses ya hemos visto que se pueden controlar algu-
nas cosas, pero en aquella época, aguello no se podia controlars (S],

¥ En la gradacién de unidades por nivel de «familiaridad» parecen intervenir dos

factores diferentes, por un lado el grado de novedad que el elemento aporte y, por otro,
las funciones pragméticas asignadas (Francisco Ocampo, «The pragmatics of word orders,
Hispanic Linguistics, 4:1, 1990, pdgs. 87-128),

18 Estas hacen referencia directamente a funciones pragméticas (Ocampo, op. cit.,
1990). Para una descripcién de ellas y los aspectos relacionados con la topicalidad, véase
Carmen Silva-Corvaldn, Sociolingiiistica. Teoria y préctica, Madrid, Alhambra, 1989.
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(15) «las bembras se reservan para ordefiarlas y los machos se castran para
engordarloss (BA, VIII).

Los resultados aparecen en el cuadro 1. Tanto en A, como en B, la frase
nominal antepuesta ofrecié distribucion muy similar en las categorias esta-
blecidas. El peso recae en la categoria (b), que obtuvo un 57.14 % en A
(construccién activa con objeto antepuesto) y un 55.72 % en B (construccion
pasiva refleja). Como se esperaba, por ser contextos de topicalidad, las frases
nominales antepuestas no mostraron valores elevados de “novedad”, se man-
tuvieron mayormente en la categoria de “conocido” o “evocado” que equi-
valen a las (a), (b) y (c) de nuestro analisis.

Cuanro 1
FNs antepuestas segiin escala de topicalidad

A B

(a) (b) (c) (d) () () (o (d)

Madrid 2 14 4 — 8 21 8 1
B. Aires 5 12 8 4 4 12 4 3
San Juan 7 22 6 - 16 40 14 —
Totales: 14 48 18 4 28 73 26 4

3.2. Por otro lado, se calcul6 la representatividad de las frases nomina-
les antepuestas segiin sus rasgos formales: Pronombres, Demostrativos neu-
tros (PronN en el cuadro), FNs definidas, FNs indefinidas y Otros. Los
resultados aparecen en el cuadro 2:

Cuabro 2
FNs antepuestas segin clases formales

A B

Pron PronN FNDef FNInd Otro Pron PronN FNDef FNInd Otro

Madrid — 3 15 1 1 3 6 26 3 —
B. Aires 1 4 18 4 2 1 7 13 1 1
San Juan 1 14 20 — — - 28 38 3 1
Totales: 2 21 53 ) 3 4 41 77 7 2

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXXII, 1992 TOPICALIDAD DE OBJETO EN ALGUNOS DIALECTOS DEL ESPANOL 679

Como en el caso anterior, la distribuciéon por categorias fue muy similar,
los demostrativos neutros y las frases nominales definidas fueron las mas
representadas tanto en A, como en B. Un 25 % de pronombres neutros frente
a 63 % de frases nominales definidas en A y un 31 % frente a 59 % en B.

La mayoria de frases nominales antepuestas fueron no humanas, con li-
gera preferencia por ellas en las construcciones transitivas. De los 84 objetos
antepuestos 14 (9,52 %) tenian el rasgo 4 humano y 8 (6.10 %), de los 131
sujetos de las construcciones con se.

Esta semejanza en los datos cuantitativos no hace sino confirmar los
hechos observados en las entrevistas, las situaciones comunicativas son muy
similares en todos los casos, responden al mismo patrén: seleccion de un
elemento del contexto anterior, o relacionado con el contexto anterior, para
respecto a €l afiadir nueva informacién, en una situacién en la cual, aunque
haya agencia externa implicita, esta no se conoce o no es relevante. En todas
ellas el contexto fue suficientemente explicito para mantener la misma inter-
pretacién, aunque se efectuara un cambio de estructura (A por B, o vi-
ceversa).

Por otro lado, debido a que solo se consideraron las estructuras que
permitian el cambio de una construcciéon por otra, las seleccionadas tenian
rasgos semanticos similares —que eran los que permitian el cambio— y que
venian dados por los rasgos del mismo verbo. Efectivamente, los verbos eran
de los llamados resultativos ', que tenian implicito un agente externo inde-
terminado con accién que permitia un fin. No se habian incluido, por ello,
los casos en que la forma pasiva producia una interpretacion seudorreflexiva
o media, como sucede en los ejemplos siguientes:

(16) «los problemas en el hospital militar se resolvian por si solos» (S], XXII).

(17) «no hay una estructura que permita que esfo se siga dando en gran es-
cala» (S], VI).

3.3. La comparacion dialectal de estas estructuras se efectué en tres
contextos diferentes: las construcciones A y B, ya analizadas y dos contextos
relacionados, los de objeto representado por un clitico y el de oracién relativa
de objeto representado por un clitico y el de oracién relativa de objeto. En
ambos se repite la misma posibilidad de alternancia que observamos en las
de objeto antepuesto.

8 Véase Halliday, op. cit., 1985, pdg. 149. Cuando se trata de lenguas que marcan
casos estos diferentes patrones sintdcticos se ofrecen como dos estructuras alternas que
presentan las lenguas que pertenecen a distinta clasificacién tipolégica: ergativas-absolu-
tivas y nominativas-acusativas (Bernard Comrie, Lamguage Universals and Linguistic Ty-
pology, Chicago, Univ. of Chicago Press, 1981). El espafiol es una lengua nominativo-
acusativa, aquf se trata de patrones de realizacién en determinados contextos.
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Los datos del primer contexto aparecen en el cuadro 3. Las diferencias
en términos porcentuales muestran preferencia por parte del dialecto portefio
a la construcciéon activa.

Cuapro 3
Construcciones de objeto antepuesto

FN + cli. se
Madrid 20(345%) 38
B. Aires 29(56 %) 23
San Juan  35(33.3 %) 70

p.<0.10

El otro contexto medido fue el de las oraciones de relativo objeto en las
cuales al hablante se le presenta la misma posibilidad de hacer del relativo
el objeto o el sujeto de la expresion siguiente:

(18) «era uno de esos coches gue se..., que los comtratan porque en el ve-
rano hay escasez» (M, XVI).

de hecho, como demuestra la oracién (18), el hablante tiene otra nueva op-
cion, la de duplicar en la construccién activa el relativo con un clitico. Los
casos encontrados responden a los tres contextos siguientes:

(19) «quieren que el RTC sea voluntario, gue lo lograns (S], I).
(20) «ese es un salén gue se diseiié como salén de clases» (SJ, II).
(21) «las cualificaciones gue pedfan eran esas» (S], IX).

Las diferencias dialectales en estos contextos no fueron relevantes, como
se puede apreciar en el cuadro 4:

Cuanro 4
Construcciones de relativo objeto

rel. + cli. rel. rel. + se

Madrid 8 20 34
B. Aires 6 11 23
San Juan 9 39 66

La diferencia mas importante, teniendo en cuenta la escasa representa-
cién numérica, fue la realizacién de relativo objeto mas clitico que en el
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dialecto portefio alcanzé la manifestacion mas alta: 35.29 % en BA, 28.57 %
en M y 1875 % en S]J. Volveremos a esto mas adelante.

El tercer grupo media las diferencias de transitividad en contextos més
neutrales en términos comunicativos, son los que presentan un objeto ya
nombrado que aparece pronominalizado. También en él se dan las mismas
circunstancias de alternancia.

Los casos analizados responden a los ejemplos que aparecen a conti-
nuacion :

(22) «cualquier incidente hace que esto explote, entonces no tiene control,
no, no se puede controlar» (SJ, I).

(23) «Me llevaba en el treinta y uno; lo tomébamos en la esquina de Puey-
rredén y Santa Fe» (BA, III).

Los resultados se encuentran en el cuadro 5 que, aunque muestran cier-
tas diferencias, preferencia por la estructura activa por parte de la modali-
dad bonaerense, estas no fueron significativas.

Cuabro 5
Pronominalizacién de objeto

cli. se
Madrid 57 (68 %) 27
B. Aires 87 (77 %) 26
S. Juan 100 (68 %) 47

3.4. En todas estas estructuras A y B se encuentran también casos en
que el hablante utiliza el se y un clitico correferente con el objeto directo o
indirecto. En estas situaciones la interpretacion del se es obligatoriamente de
se impersonal y la construccion pasa a ser activa. Nos referimos a casos
como los siguientes:

(24) «la sociedad, si hay que cambiarla, se la puede cambiar» (M, 1).
(25) «después, otro nifio alemdn, gue tampoco se le ha encontrado» (M, III).
(26) «primero se lo lleva en camiones hasta Mendoza» (BA, VIII).

En los tres contextos analizados aparece este tipo de casos, algunos de
ellos ya agramaticales como es la oracién (26) que no cumple la restricciéon
del espafiol que impide la aparicién de un clitico masculino unido al se im-
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personal V. En todos los casos es posible el cambio a pasiva refleja —elimi-
nando el clitico— y a la construccion activa (eliminando el se y poniendo el
verbo en tercera persona o primera plural).

Vuelve a ser aqui la variedad bonaerense la que mas casos presenta de
este tipo, incluso con construcciones agramaticales para otros dialectos, como
el ejemplo (26) que tiene el clitico en acusativo masculino . Los datos son
los siguientes: 12 de los 204 casos totales manejados en la modalidad ma-
drilefia, 16 de 205 en la portefia y 13 de 366 en la puertorriquefia. Los dia-
lectos puertorriquefio y madrilefio no presentaron ningun caso de se imper-
sonal con clitico masculino, los de San Juan todos eran le o les:

(27) «cuando se les ocupa» (SJ, XI).
(28) «también se les premia con dinero» (S], XIV).
(29) «eso se le decla delito menos graves (S], VII).

en Madrid se encontraron casos de clitico femenino,

4. El analisis quedaria incompleto si no afiadiéramos los datos gene-
rales obtenidos en investigaciones anteriores nuestras sobre la duplicacién
con clitico del objeto pospuesto y del relativo objeto.

Ya Jaggli, en su trabajo sobre las lenguas romances ', habia sefialado
ciertas particularidades del espafiol portefio. Este diferia del modelo general
del uso de los cliticos por su tendencia a duplicar el objeto. Se referia a la
llamada conjugacién objetiva, comentada ya por varios estudiosos ®.

El mayor problema cuando se quieren probar este tipo de hechos es que
la representatividad numérica es minima, sin lugar a dudas la variacién dia-
lectal de esta clase de rasgos es limitada. Pero nuestros datos numeéricos,

1" Hacen alusién a esa restriccién del espafiol: Franco D’Introno en «Alternancia
lo/le en el espafiol de Caracas», en Corrientes actuales de la dialectologia del Caribe his-
pdnico, editado por Humberto Lépez Morales, San Juan, Editorial Universitaria, 1978,
pégs. 51-76, y Marina Ferndndez Lagunilla en «Acerca de la secuencia 'se impersonal +
enclitico de tercera persona’ ¢una restriccién superficial?», Revista Espafiola de Lingiifs-
tica, 5:1, 1975, pégs. 177-195.

¥ En conversacién personal con Beatriz Fontanella en Campinss, nos informé que
efectivamente a ella le parecfan expresiones corrientes que estaba acostumbrada a ofr en
su pafs, Argentina.

1 El autor presenta un modelo tedrico para la interpretacién de los hechos en
Osvaldo Jaeggli, Topics in Romance Syntax, Dordrecht, Foris Pub., 1982,

2 Para una visién global y muy documentada del fenémeno: Antonio Llorente y
J. Mondéjar, «La conjugacién objetiva en espafiols, Revista Espasiola de Lingiistica, 4,
1974, pégs. 1-60.
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dentro de sus limitaciones, mostraban que habia, efectivamente, unas tenden-
cias que podian tenerse en cuenta si formaban parte de otro conjunto de
datos configurativos. Los ejemplos son los siguientes:
(30) «no lo he llegado a tener nunca un didlogo inteligentes (BA, VII).
(31) «yo de marino no /o he conocido nunca a mi padre» (M, XV).

(32) «y las vela las obras montadas» (S], VI).

Repetimos aqui los niimeros, que son constancia de la poca representa-
tividad que tiene atn el fenémeno en el espafiol.

Cuabro 6
Realizacién de clf. con OD pospuesto

Madrid 19/1030 1.81 %
B. Aires 33/1464 2.20%
San Juan 11/1666 0.65 %
p < 0.001

Por otro lado, la modalidad portefia ofrece mas casos de oraciones de
relativo objeto, en general —no sélo las consideradas en estructuras A y
B— en las que el relativo aparece duplicado con una forma pronominal, la
tendencia a la duplicacion con clitico, que vimos en los casos de relativas A,
se mantiene en el conteo general. Se trata de casos como los siguientes:

(33) «a Pérez de Ayala gue lo vela todas las semanas» (M, XVI).
(34) «fue una pelfcula gue la tomé en sus manos Omar Shariffs (SJ, VI).
(35) «tienen una alta calidad gwe lg han logrado» (BA, VIII).

cuyos resultados aparecen en el cuadro 7.

Cuabro 7
Oraciones de relativo objeto

rel. + clf. %
Madrid 8/ 74 6.50 %
B. Aires 45/104 2445 %
S. Juan 28/122 14 %
p < 0.001
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5. De las comparaciones presentadas en este trabajo han resultado sig-
nificativas las que median los contextos de objeto antepuesto (A vs. B), y
las generales de duplicacion con clitico del relativo objeto y duplicacién de
objeto pospuesto. No lo fueron la comparacion de las estructuras A y B en
oraciones de relativo objeto y de objeto pronominalizado.

Estos resultados, por el momento, indican que las diferencias se apoyan
mas en los rasgos relacionados con las marcas de concordancia de objeto que
en los de transitividad propiamente. Asi las diferencias entre A y B son re-
levantes tinicamente cuando A tiene que ir acompafiada de un clitico redun-
dante (anteposicion de objeto), y no, en los casos de simple oposicion transi-
tiva vs. intransitiva (objeto pronominalizado u oracion de relativo).

En las oraciones de relativo, los hablantes de Buenos Aires no constru-
yen mas oraciones de relativo objeto transitivas (A vs. B) que los otros dia-
lectos, pero si presentan mas veces cliticos que duplican al relativo objeto,
igualmente lo hacen con el objeto en posicién neutral. Esa tendencia a la
concordancia de objeto es la que caracteriza a la modalidad portefia frente
a la madrilefa y sanjuanera.

Respecto a las estructuras analizadas A y B, se ha insistido en la mayor
formalidad que comunica al mensaje la forma se y que, por ello, podria
haber diferencias de estilo, mayor o menor formalidad, entre los tres corpora
de analisis. Hay que tener en cuenta que estas caracteristicas de formalidad
del se responden mas al orden neutral, en el que las FNs pospuestas aportan
informacién nueva y son foco del mensaje, ello las hace configurar un dis-
curso con mayor carga informativa y mas adecuado para la exposicion for-
mal. La anteposicion responde a una situaciéon comunicativa diferente, de
estilo mas coloquial. Por otro lado, junto al mayor uso de construcciones
activas de A, por parte de la modalidad bonaerense, se da también, en este
dialecto, la mayor aparicién de se impersomal con clitico acusativo masculino,
preferencia que pudiera ir en contra de estas consideraciones sobre la for-
malidad.

Como deciamos anteriormente, las estructuras A y B presentan ciertas
diferencias, diferencias relacionadas con la opacidad del agente, la B (estruc-
tura con se) parece alejarse un tanto mas de este. La marca de persona en
el verbo en la estructura A permite interpretar con un grado mayor de in-
tensidad la participacion de dos argumentos (sujeto y objeto), esto comunica
a la construccién un grado mayor de transitividad #. Esas diferencias son
las que ocasionan las distintas variedades dialectales, cierta particular moda-
lidad del discurso, que viene dada por la preferencia de una u otra forma
en los contextos restringidos.

1 Véase Paul J. Hopper y Sandra A. Thompson, «Transitivity in grammar and dis-
courses, Language, 56:2, 1980, pégs. 251-299,
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Si se hubiera comprobado que las diferencias entre A y B se mantenian
en todos los contextos analizados, no solo en los de objeto antepuesto, po-
driamos suponer que se trataba de variaciones mas generales; con nuestros
resultados sélo podemos decir que si pensamos que la conjugacion objetiva
puede tener manifestaciones de solo tendencias, sin duda es el dialecto por-
tefio el mas afectado por esas tendencias en el sistema general del espafiol.
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