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La geografia lingiiistica naci6 europea y en Europa ha tenido hasta ahora
sus mayores logros. Desde los grandes atlas fonéticos, como el de Francia,
pasando por el innovador Atlas Italo-Suizo, hasta los atlas regionales mas
elaborados. Y, junto a ellos, las grandes empresas internacionales, como el
Atlas Linguarum Europae o el proyecto del Atlas Lingiiistico Romdnico.

De la mano de lingiiistas europeos la metodologia pasé hace tiempo a
América y alli se planearon nuevos trabajos. En 1931, Jakob Jud, uno de los
directores del AIS, acompanado por su colaborador Paul Scheuermeier, via-
jo a los Estados Unidos para entrenar en las técnicas de encuesta a los in-
vestigadores del Atlas Lingiiistico de los Estados Unidos y Canadd, del que
el Atlas Lingiiistico de Nueva Inglaterra, publicado por Hans Kurath entre
1939 y 1943, seria el principal logro ',

En Hispanoamérica, las labores de geografia lingiiistica estin relaciona-
das con las espafiolas, al tiempo que reciben otras influencias y tratan de in-
corporar nuevas concepciones tedricas o distintas maneras de abordar la in-
vestigacion. Y es que la realidad americana planteé desde un principio no
solo problemas practicos casi insalvables, sino también dudas en cuanto a la
validez metodologica de la geolingiiistica en su aplicacion a aquellas tierras.
De hecho, si en Europa sus tareas se centraban en territorios relativamente
bien conocidos desde el punto de vista lingiiistico, y, en algunos dominios,

! Vid. la intervencién de Allan Metcalf en la mesa redonda “Dove va la dialetto-
logia? I”, Quaderni di semantica, XII, 2, 1991, pags. 298 y sigs, y el articulo de
E. Bagby Atwood, “The Methods of American Dialectology” (1963), ahora en Dialect
and Language Variation, ed. por Harold B, Allen y Michael D. Linn, California, Aca-
demic Press, 1986, pags. 63-97.
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casi se podia afirmar que su mision era la de fijar unos limites, la vitalidad
y la importancia de lo que ya se conocia o se habia detectado, para América
la situacion era bien distinta.

En Espafia, a pesar de las encuestas del Atlas Lingiiistico de la Penin-
swla Ibérica, la década de los cuarenta mantenia la carencia (que se mantuvo
hasta los sesenta) de un atlas general del que se pudiera partir; pero se te-
nia conocimientos de un dominio relativamente abarcable que permitieron
avanzar, quemar etapas, como hizo Manuel Alvar con sus atlas regionales.
En América el espanol se extendia por un territorio enorme y su vida alli
era mas ‘‘reciente’’ ; ademas, junto a zonas muy estudiadas, habia otras mu-
chas de las que no se poseia siquiera una descripcion elemental.

Desde 1927, T. Navarro Tomas trabajaba sobre Puerto Rico y en 1948
publicé su estudio, que en realidad es un pequefio atlas, con el subtitulo
Contribucion a la geografia lingiiistica hispanoamericana. Propone en él tra-
bajos monogréficos, con la misma orientacion geografica, para estudiar el
espafiol de Chile, el de Santo Domingo y el de las repiblicas centroamerica-
nas % Asi se podria saber hasta qué punto “las lenguas europeas extendidas
por el Nuevo Mundo han creado una geografia lingiiistica americana” y si en
América era valido el mismo método que se habia venido aplicando en terri-
torios con lenguas y dialectos de vida larga. Advertia en este sentido: “Fren-
te a la estabilidad tradicional, base de la geografia lingiistica, se oponen en
los paises mas extensos y desarrollados de América, las grandes ciudades
cosmopolitas, los inmensos espacios despoblados, las continuas corrientes de
inmigrantes, los cambios de residencia de masas de habitantes bajo la invi-
tacion de nuevas empresas’ *,

Unos afios antes, Navarro Tomas habia publicado, en el Instituto de Fi-
lologia de Buenos Aires, su Cuestionario Lingiistico Hispanoamericano. I.
Fonética, Morfologia, Sintaxis. Alude en él al mismo problema que se ha
venido perpetuando hasta hoy, el de la dificultad de obtener noticias e infor-
macion sobre el espafiol de muchos paises americanos, y plantea su Cuestio-
nario como alternativa provisional al Atlas Lingiistico de Iberoamérica, ta-
rea que ‘“solo podria ser realizada por un grupo de colaboradores especial-
mente preparados” 4, Escrito en lenguaje asequible, apunta alli la necesidad
de estudiar metédicamente un numero determinado de sujetos, de atender a
posibles diferencias entre personas de distintas edades y entre hombres y
mujeres. Recomienda utilizar hablantes iletrados, de instruccion media y

2 El espafiol en Puerto Rico. Contribucién a la geografia lingiiistica hispanoameri-
cana, Rio Piedras, Ed. Universitaria, Univ. de Puerto Rico, 1974*,

3 Ibidem, pig. 9, nota 1.

4 Buenos Aires, 1945%, En 1962, Navarro Toméas volvia a referirse a la utilidad de
un atlas lingiiistico de cada pais en el prélogo a La pronunciacion del espanol en Amé-
rica de D, L. Canfield, publicado en Bogot4 (p4g. 8).
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cultoss. Con el Cuestionario quiere “intensificar el estudio del espafiol ha-
blado en América sobre el fondo general de la lingiiistica hispana’, reunien-
do en él “la experiencia recogida en la investigacion de las hablas peninsu-
lares y la informacion hallada en los autores que han tratado esta materia en
relacion con los paises hispanoamericanos” ¢, Ademas de impulsar diversos
proyectos, debié influir en las conclusiones del IV Centenario de Cervantes,
en las que se recogio como tema IIl: “La asamblea acuerda reconocer por
unanimidad la conveniencia de que todas las comunidades politicas de lengua
hispanica comiencen los trabajos necesarios para la redaccion del atlas lin-
giiistico de su pais. Sefiala asimismo el interés de que estas investigaciones
se lleven a cabo en el area lingiiistica de las Islas Canarias” 7, alusién al he-
cho de que las Canarias hubieran quedado fuera del Atlas Lingiiistico de la
Peninsula Ibérica.

En 1958 J. P. Rona publicaba en Montevideo Aspectos metodolégicos de
la dialectologia hispanoamericana®: alli afirmaba que, a pesar de los im-
portantes trabajos de dialectologia, los materiales que se poseian eran frag-
mentarios y ‘“carecian generalmente de una fundamentacién metodolégica”
que permitiera compararlos con trabajos semejantes, por lo que no se habia
podido superar la fase meramente descriptiva. Sus propuestas apuntaban a
la necesidad de incluir entre los objetos de la dialectologia hispanoamericana
también los niveles “no populares”, tratando como variedades dialectales las
normas cultas. Y ello “para todo el Continente, considerado como un solo
conjunto” *. Sélo asi se podria responder a cuestiones basicas como la divi-
sion dialectal americana o la ausencia/presencia de un fenémeno dado. Al
admitir la necesidad de comparar las hablas de todas las regiones de Amé-
rica, reconoce que ‘‘esta necesidad metodolégica nos lleva indudablemente a
la geografia lingiiistica, puesto que esta multiple comparacién sélo puede ha-
cerse mediante la aplicacién de los métodos propios de esa disciplina” .
Esta necesidad se evidencié cada vez que se quiso trabajar seriamente sobre
el espafiol de Ameérica, porque mientras de algunos sitios faltaba informacion,
de otros, lo publicado no era ftil. Rona insiste en la oportunidad de un solo
cuestionario para todo el continente, no tan complicado como el de T. Na-
varro Tomads, o quizd mejor de cuestiones parciales por fenémenos, que de-

5 Ibidem, pigs. 16-17,

® Ibidem, pig. 20. El estudio sobre Puerto Rico fue la continuacién de sus tareas
gcrl:gatim. interrumpidas por la Guerra Civil espafiola en lo relativo a su direccién
e ]

T RFE, XXXII, 1948, pég. 557.

8 J. P. Rona, Aspectos metodolégicos de la dialectologia hispanoamericana, Monte-
video, Univ. de la Repiblica, 1958.

® Ibidem, pg. 10.

10 Ibidem, phg. 19.
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limitasen geograficamente la informacion. De nuevo se ponia de manifiesto
la necesidad del atlas americano que tantas veces se habia reclamado.

En 1947, Luis Floérez, antiguo alumno de Navarro Tomas, viajé a Es-
tados Unidos para entrevistarse con su maestro y con Kurath, por encargo
del Instituto Caro y Cuervo. En su informe consideraba ‘‘requisito previo”
a la realizacion del gran atlas general, “‘que cada pais del continente haga el
suyo propio. Colombia —escribe— podria ser la primera nacion en iniciar su
atlas lingiiistico” . Y lo fue.

En la época de los atlas regionales europeos, y ante la magnitud de la em-
presa, no es de extrafiar esta postura, matizada por Juan M. Lope Blanch
en 1968: “Debido a la enorme extension territorial de la mayoria de los pai-
ses hispanoamericanos, es evidente que la cartografia lingiuistica deberia ha-
cerse en América por regiones, no por naciones enteras’” 2. Se apoyaba en
que eso era lo que se estaba haciendo en Europa, después de las propuestas
de A. Dauzat. De todas formas, los atlas europeos partian de una situacién
diferente —como apuntamos antes— y América hubiera necesitado, al me-
nos, un planteamiento general como el del NALF de Dauzat, que mantenia
una parte en comin para todos los atlas regionales franceses, ya que, al no
compartir una metodologia, atlas regionales y nacionales sin coordinar co-
rrian el peligro de remitir a la situacion que Rona denunciaba.

Quiza por todo lo anterior y porque seguia presente en la mente de los
estudiosos del espafiol la urgencia y la necesidad del proyecto, diecisiete afios
después M. Alvar y A. Quilis publicaban en el Instituto de Cooperacién
Iberoamericana el cuestionario del Atlas Lingiiistico de Hispanoamérica. En
la introduccion, Alvar reconocia que el enunciado era ‘“‘en si mismo, sobre-
cogedor”, pero lo veia factible. Y se apoyaba en la experiencia del Atlas
Lingiiistico de Espania y Portugal, que él coordiné (1.000 preguntas comu-
nes mas las del Atlas Linguarum Europae)®. Al afio siguiente, 1985, co-
menzaron M. Alvar y A. Quilis las encuestas. En 1984, en Las Palmas, hubo
mesas redondas sobre el ALH en las que sus directores buscaron colabora-
ci6n entre los lingiiistas americanos.

Desde el trabajo de Navarro Tomas sobre Puerto Rico, con 43 puntos de

11 Tuis Flérez, Manual del Atlas Lingiiistico-Etnogrdfico de Colombia, Bogota,
Instituto Caro y Cuervo, 1983, pdg. 26. Flérez fue alumno de Navarro Tomés en los
Estados Unidos entre 1943 y 1944,

13 El espasiol de América, Madrid, Eds. Alcal4, 1968, pag. 23.

13 M. Alvar habfa trabajado sobre el léxico americano con un pequefio cuestionario
que utilizé6 con sus alumnos de El Colegio de México, en 1963 y en cursos posteriores,
y que le sirvio de prueba en muchos aspectos. En 1966 habia publicado en el CSIC un
Cuestionario preliminar para el estudio del Léxico del espafiol de América, basado en
el cuestionario del Atlas Lingiifstico y einogrdfico de las Islas Canarias. Tenia entonces
s6lo 200 preguntas.
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encuesta y 76 mapas en los que se reflejaban materiales de una o dos per-
sonas entre cuarenta y sesenta afos por localidad (Fonética -+ Léxico cer-
cano. Subjuntivo. Diminutivo. Formas de tratamiento -+ cinco mapas reco-
pilativos por areas), se han planteado otras empresas de geografia lingiistica
americana.

En 1964, Arturo Agiliero exponia el proyecto de un atlas lingiiistico de
Costa Rica, que habia contado con el empuje de A. Steiger, y que trataba de
estar en la linea del Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Colombia, del ALEA
y de los trabajos de T. Navarro Tomas. Se ha escrito también sobre posibles
atlas de Venezuela, Nicaragua, Guatemala, El Salvador y Panama ™.

Sin embargo, el primero en publicarse fue un atlas regional, el ALESuCh
(Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico del Sur de Chile) ™, El tomo I es de 1973;
el Cuestionario, de 1968. En él, Guillermo Araya reconocia su deuda con los
de Colombia, Andalucia, Aragén y el hispanoamericano de Navarro Tomads.
Advertia que solo encuestaban hablantes “de nivel popular” (igual que el
ALEC) y recordaba la intencion de Rodolfo Oroz que, ya en 1940, pensé
““elaborar el mapa lingiiistico de Chile”, proyecto que abordé Gastén Carri-
llo 6, Ademas de su director, trabajaron en el ALESuCh Constantino Con-
treras, Claudio Wagner y Mario Bernales, los tres como encuestadores y ela-
boradores 7. Para el cartografiado, siguieron el modelo del Atlas de Anda-
lucia que les resolvié “una gran cantidad de problemas y de perplejidades” :
mapas etnograficos y en transcripcion fonética, junto a mapas elaborados
con simbolos . Cabe esperar que los materiales no publicados de]l ALESuCh
puedan editarse pronto, ya que hoy no se dan ya las circunstancias que inte-
rrumpieron su aparicién .

4 Arturo Agiiero, “El espafiol de Costa Rica y su atlas lingiiistico”, en Presente
y futuro de la lengua espasiola, vol. I, Madrid, OFINES. Eds. Cultura Hispénica,
MCMLXIV, pégs. 135-152. Para informacién sobre éste y otros broyectos, es muy com-
pleto el articulo de Harald Thun, “Atlanti Linguistici dell’America Latina”, Atlanti
linguistici italiani e romansi. Esperiense a confronto, ed. Giovanni Ruffino, Palermo,
1992, pags. 231-273.

18 Guillermo Araya (dir.), Constantino Contreras, Claudio Wagner y Mario Berna-
les, Atlas Lingiiistico-etnogréfico del sur de Chile (ALESuCh), tomo I, Valdivia, Univ.
Austral de Chile, Ed. Andrés Bello, 1973.

18 “Proyecto del Atlas lingiiistico y etnogrifico de Chile (ALECH)”, Cuadernos
de Filologia, 1, 1968, pags. 77-85. Por desgracia su muerte impidié llevar adelante una
labor pensada para 300 puntos de encuesta, con un tratamiento especial por niveles en
las ciudades.

7 Todos ellos habian publicado estudios previos sobre el terreno: Claudio Wagner
sobre Valdivia, Contreras y Bernales sobre Chiloé, Carlos Ramirez sobre Cautin. Para
més informacién, vid. C. Wagner, “La geografia lingiifstica en Chile”, Estudios Filo-
légicos, 18, 1983, pags. 7-33.

18 ALESuCh, I, pig. 11

 En la Universidad Austral de Valdivia se mantiene activo parte del equipo del
ALESuCh. Allf se acaba de publicar un libro de Relatos de la tradicién popular. Re-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



704 PILAR GARCIA MOUTON RFE, LXXII, 1992

Junto al ALESuCh, se pensé después en un Atlas Lingiiistico y Etno-
gréfico del Norte de Chile (ALENoCh) ®, del que Angel Araya ha publica-
do una Muestra cartogrdfica y glosario léxico del salitre y una Muestra car-
togrdfica del léxico del cobre?®.

El Instituto Caro y Cuervo de Bogota subvenciond la gran empresa del
Atlas Linguistico y Etnogrifico de Colombia. Luis Florez, junto a Tomas
Buesa, redacté varias versiones del Cuestionario entre 1954 y 1961. La pri-
mera constaba de 8.065 preguntas, y se prepard al tiempo que formaban un
equipo de colaboradores. En 1956, Florez viajo a Europa, donde visité a los
directores de los principales proyectos en marcha: a Manuel Alvar en Gra-
nada (ALEA), a Jean Séguy en Tolosa (ALG), a Mr. Pierre Gardette en
Lyon (ALLy), a Terracini y Pellis en Turin (ALI), a Sever Pop en Lovaina
(ALRumania), y también a Navarro Tomas en Nueva York. En esos con-
tactos debié cuajar la decision de reducir drasticamente las cuestiones, pri-
mero a 2.000, en 1959, y luego a 1.500, en 1961.

El atlas se publico entre 1981 y 1983 2, Ademas de sus seis tomos, inclu-
ye un Manwual y un Glosario lexicogrdfico, con un disco donde se recogen
cantos de velorio, juegos y tratamientos. La presentacion de los mapas es casi
totalmente por simbolos, ya que la pluralidad de sujetos con los que se frac-
cionaba el cuestionario daba demasiadas respuestas, que impidieron —sefiala
Florez ®»— el cartografiado en transcripcién fonética, con lo que ello supone
de pérdida de informacién *.

El ALEC fue un atlas costoso, sobre todo en afios de trabajo. La prime-
ra noticia es de 1947; la publicacion, de 1981-83. En el Manual que acom-
paiia al ALEC, Florez reflexiona sobre una de las dificultades de la empre-
sa: ‘““Podemos reconocer hoy, con base en nuestra propia experiencia, que

gién de Atacama, de Erwin Haverbeck, Gustavo Rodriguez, Luis Ardn y Carlos Ra-
mirez, que incorpora estudios lingiiisticos con los que se quiere contribuir a los trabajos
previos de “un atlas general del espafiol de Chile” (pig. 22). En el norte del pais, Mag-
dalena Contardo y Victoria Espinosa, de la Universidad de Tarapaca, preparan un Atlas
Lingiidstico de Parinacota (ALPA). Vid. Cuestionarios lingiiisticos del ALPA, Arica,
Univ, de Tarapaca, 1991.

0 pid. Angel Araya, “Atlas Lingiilstico-Etnografico del Norte de Chile (ALE-
NoCh)”, Revista de lingiiistica tedrica y aplicada, 16, 1978, pags. 61-66.

3 A, Araya et alii, Alenoch, Muestra cartogrdfica. Léxico del cobre. II Region.
Chile, Antofagasta, Univ. del Norte, 1985. En ella cartografian 51 mapas que represen-
tan un 26 % del corpus disponible.

1 Atlas Lingiistico-Etnogréfico de Colombia, 1-VI, Bogota, Instituto Caro y Cuer-
vo, 1981-1983,

B Manual, cit., pig. 61.

M  Sobre los problemas de la prictica renuncia a cartografiar materiales fonéticos y
los que plantea la fragmentacion del cuestionario con varios informantes, zid. M. Alvar,
“Comentarios metodolégicos al Atlas Lingiilstico-Einogréfico de Colombia", en prensa
en el Homenaje a Péres Vidal, La Laguna,
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la pluralidad de encuestadores —de preparacion e intereses disparejos— real-
mente fue y es un problema, en lugar de ventaja y provecho para el trabajo
de terreno” ¥. Justifica, asimismo, el hecho de no incluir las lenguas indi-
genas porque, en 1954-55, cuando se planeé el atlas, no despertaban el mis-
mo interés que hoy. En conjunto, el ALEC es un gran atlas que permite, en
el léxico, un estudio coordinado con los atlas espafnioles, ya que comparte con
ellos muchas cuestiones. Ademas de los numerosos trabajos basados en sus
mapas, empiezan a surgir proyectos de alcance regional como el de un Atlas
lingiiistico de Antioquia ®.

El Colegio de México publico en 1990 el tomo I del Atlas Lingiistico de
México, dirigido por Juan M. Lope Blanch, que plantea la aplicacion de mu-
chos de los presupuestos teoricos que, en los ultimos afios, se abren camino
desde la sociolingiiistica . En 1989, y bajo el titulo Frutos de una expe-
riencia geolingiiistica, lope Blanch escribid sobre cémo, en principio, se tra-
taba de delimitar las zonas dialectales del pais, para enfocar con seguridad el
planteamiento de los futuros atlas lingiiisticos regionales #. Diez afios des-
pués, pensaron que era mejor dar al proyecto forma de atlas lingtistico ge-
neral. En la base de estos trabajos estaba la consideracion de dos factores:
el polimorfismo intenso de las hablas mexicanas y la importancia “de los
factores soctolingiiisticos dentro de la variedad dialectal de los territorios
mexicanos’’. No se partio, pues, de intereses estrictamente geolingiiisticos en
la concepcion del ALM.

Los materiales corresponden a siete informantes de distinto sexo, nivel
sociocultural diferente y de tres generaciones sucesivas por localidad. Para
Lope Blanch no era el ideal de muestreo sociolingiiistico, pero serviria para
detectar fenomenos que tratar en trabajos posteriores. [.os mapas fonéticos
sintéticos proceden de grabaciones® y la sintesis, muy matizada, refleja si
una forma es esporadica, general, poco frecuente, medio frecuente o frecuen-
te®, lo que los convierte en mapas potenciales de normas o tendencias. Pero
la representacién de esa variedad es dificil de materializar y, a la hora de
“valorar” en frecuencias, también ha debido serlo el uniformar criterios de
interpretacion y de transcripcion de investigadores distintos. A trabajo he-
cho, el director del atlas se plantea si realmente merece la pena el nimero
de informantes. el duro trabajo sobre las grabaciones para poder dibujar los

B Manual, cit., pag. 32.

2  Amanda Betancourt Arango, “Atlas lingilistico de Antioquia"”, Lingiiistica y Li-
teratura, 17, 1990, pags. 178-184,

37 Juan M. Lope Blanch (dir.), Atlas Lingiiistico de México, México D. F., El Co-
legio de México-FCE, 1990, 120 mapas.

3 En Estudios de Lingiiistica Hispanoamericana, México, UNAM, 1989, pag. 173.

®  [bidem, pag. 176.

% Ibidem, pag. 182,
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mapas sintéticos, teniendo en cuenta que los resultados son muy complejos,
la duracién del proyecto extrema y el costo, sumamente elevado ¥.

En una reciente reflexion sobre el primer tomo del Atlas de México,
M. Alvar, tras felicitarse por esta coleccion de mapas tan cargada de datos y
situarla en la tradiciéon de la geografia lingiiistica, pasa a considerar los ries-
gos de caracterizar asi un solo pais, perdiendo de vista un enfoque panhis-
panico, porque el ALM se aparta de otros atlas del espafiol en que es exclu-
sivamente lingiiistico y no esta organizado por campos semanticos, lo que
hace pensar en la necesidad de los atlas regionales a los que deberia prece-
der. Bstos volverian a enlazar con los avances geolingiiisticos posteriores al
AIS ™,

Resulta dificil asentar un atlas en el polimorfismo; unirlo a multiplici-
dad de informantes y a una transcripcion detallada aboca a dificultades de
lectura que solo se pueden solucionar con mapas sintéticos. Aun asi, estos
mapas, al condensar tal volumen de informacién, utilizan férmulas relativa-
mente complejas para conservar “la vision espacial simultinea y coherente”
propia de la geografia lingiiistica. Si ésta se pierde, la disposicion espacial
de los materiales no interesara en la mayor parte de los casos ¥.

Quiza haya que tener en cuenta que el ALM no se planteé en principio
como un atlas ¥ de ahi que no considere determinados aspectos al margen
de la delimitacion de zonas dialectales. Lope Blanch lo ha apuntado asi en
un trabajo reciente: “El inicial propdsito delimitador de zonas dialectales
determind las caracteristicas generales de nuestro cuestionario: es exclusi-
vamente lingiiistico —no etnografico— y, en cierto modo, un tanto asistema-
tico, por cuanto no se organiza rigidamente —en lo que al léxico se refiere—
en torno a campos semanticos cerrados; pero responde a mi objetivo dife-
renciador de regiones dialectales” ¥, Cumplido este objetivo, gracias al ALM
se dispone hoy, ademas, de un gran aporte de materiales y de un instrumento
precioso para la realizacion de los atlas regionales mejicanos.

En estos momentos hay en marcha otras empresas de geolingiiistica ame-

3L Ibidem.

B “Ante el Atlas Lingiifstico de México”, NRFH, XXXIX, 1991, 2, pigs. 665-
687, También publicé sobre el ALM, un articulo-resefia en la revista critica de libros
Saber Leer, n° 49, noviembre 1991, México en mapas lingiifsticos, phgs. 6-7.

B} Quizés el esfuerzo que esti detris de cada mapa sintético se pudiera reflejar en
un comentario al mapa, redactado por su elaborador, tal como se hace en el Atlas Lin-
guarum Europae: ese comentario permitiria aligerar la representacién cartogréfica.

M Sobre la gestacién del Atlas Lingilistico de México, véase de José G. Moreno de
Alba, El espafiol en América, México, FCE, 1988, el capitulo IV. Zonas dialectales y
atlas lingiifsticos, especialmente las pags. 126-135.

% YEl Atlas Lingiiistico de México”, Lingiifstica Espafiola Actual, XI11/2, 1991,
pigs. 153-171. La cita es de la pigina 159. En este interesante trabajo se da informacién
sobre los encuestadores, los informantes, la seleccién de puntos, la metodologfa de en-
cuesta y la lectura de los mapas.
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ricana, todas ellas vinculadas en alguna medida al Atlas Lingiiistico de His-
panoamérica: son el Atlas Diatépico y Diastrdtico del Uruguay dirigido por
Adolfo Elizaincin y Harald Thun, el Atlas Lingiifistico v Antropolégico de
la Republica Argentina, de cuya parte lingiiistica es responsable Ofelia Ko-
vacci; el Atlas Lingiistico de Per#, que lleva a cabo Rocio Caravedo, y el
Atlas Lingiiistico de Cuba, proyecto descrito por Raquel Garcia Riveron.
Otros atlas ya terminados, y que pronto se editaran, son el de las Antillas
y el de América Central. Maria Vaquero y Orlando Alba colaboraron en
estas obras engarzadas, como veremos, en el Atlas Lingiiistico de Hispa-
noamérica.

En 1985 Alvar y Quilis encuestaban Cuba para el ALH. Dos afios antes,
en el Anuario del Instituto de Literatura y Lingiiistica de La Habana escri-
bia Raquel Garcia Riverdn sobre el futuro Atlas Lingiiistico de Cuba*®. In-
fluencias y formacion en los paises del ex-Este se dejaban ver: Marius Sala
preparé un primer cuestionario para la isla en 1967; G. V. Stepanov formé
alguna generacion de lingiiistas cubanos, y R. Ya. Udler, de la Academia
moldava, les dicté6 un seminario de Geografia Lingiiistica. También Alvar y
Quilis acogieron en el CSIC de Madrid a las profesoras cubanas que prepa-
raban las tareas del atlas.

Este proyecto se caracteriza por una orientacion ‘“normativa”, en el sen-
tido de que insiste en la posible utilidad de los resultados de un atlas de este
tipo para la ensefianza del espafiol como lengua materna y como lengua ex-
tranjera. Garcia Riveron hace hincapié en la necesidad de coordinarlo con los
restantes atlas lingiiisticos del dominio hispanico ¥ y propone ampliaciones,
reflejo de la influencia metodologica de los paises del ex-Este, como incluir
en el léxico la investigacion fraseoldgica (tal como se hizo en Ucrania) y la
de las voces obscenas (siguiendo el ejemplo de Pugcariu en el suplemento al
Atlas de Rumania). Partidaria de dar a la empresa una dimension sociolin-
guistica y etnografica y de trabajar en las ciudades, incluye también en el
proyecto el estudio de la toponimia. I.as tltimas noticias sobre el ALCu, de
1991, sefialan la inclusién de cuestiones para estudiar lenguaje gestual. Gar-
cia Riverén habla de mas de 20 encuestas terminadas®, aunque algunas
cuestiones metodoldgicas resultan ciertamente confusas.

Como empresas no directamente vinculadas con el ALH se presentan las
de Argentina y Uruguay, con puntos de contacto entre si, aunque muy dife-
rentes.

% Raquel M. Garcia Riverén, “En torno al Atlas Lingiifstico de Cuba”, Anuario
L/L, 14, 1983, pags. 73 y sigs.

3T Ibidem, phg. 78.

¥ “El Atlas Lingiiistico de Cuba”, Lingiiistica Espafiola Actual, XII1/2, 1991,
pags. 199-221,
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El Atlas Diatépico y Diastrdtico del Uruguay, cuyo proyecto se publico
en 1989% supone un enfoque innovador y parece debatirse entre las con-
cepciones tedricas asumidas por su equipo, la realidad y las limitaciones
inevitables que conlleva el trabajo en si. E| ADDU —lo dice su nombre—
trata de conjugar lo diatépico y lo diastratico. Su primer epigrafe resulta un
buen vehiculo del animo de sus directores: “Un atlas lingiiistico moderno
para un pais joven”, donde se ve la inquietud por englobarlo todo en la tarea
geolingiiistica.

El equipo es binacional: colaboran la Universidad de Montevideo v la
Universidad de Maguncia. l.as encuestas empezaron en marzo de 1989. Res-
pecto a los atlas europeos y su metodologia, e§ ADDU, en comparacion,
renuncia de antemano a lo etnografico “en su mayor parte”, y las razones
presupuestarias que se aducen en este sentido no parecen determinantes.
Mas bien se trata de un cambio de enfoque. Por otra parte, el ADDU nace
con voluntad de integracion en el ALH, como se explicita de hecho, y con
ese proposito mantiene en su cuestionario 626 preguntas de las 1.416 del
atlas de gran dominio ®,

Dos preocupaciones basicas estan presentes en los planteamientos pre-
vios: la gran movilidad demografica en el pais y el deseo de investigar las
zonas bilingiies del norte de Uruguay. Entre sus prioridades destaca la vo-
luntad de reflejar en la obra la variacion interna y la externa. Esta dltima
‘““se determinara por la comparacion de los hechos lingiiisticos uruguayos con
los del espafiol de la cuenca del Plata, del espafiol americano y europeo y de
la Romania en su totalidad” .

La variacion interna se aborda desde la idea de una dialectologia multi-
variacional, tal como la concibié Coseriu, si bien apuntan sus directores ““sa-
biendo nosotros que, en la practica este fin es inalcanzable”, desde el mo-
mento en que muchos de los rasgos variacionales ni siquiera se han identifi-
cado. Dificilmente, pues, podran tenerse en cuenta en un cuestionario estruc-
turado. En cuanto a la diatopia, esperan una relativa inestabilidad, dadas
las caracteristicas del pais y la continuada y atin reciente absorcién de inmi-
grantes. Por otra parte, la certeza del mantenido contacto histérico lusohis-
panico de las tierras del Norte motivé la necesidad de dos cuestionarios dis-
tintos. El cuestionario portugués se completa con unas 20 preguntas especi-
ficas y la parte de gramdtica se adapta. Se advierte en los planteamientos del
atlas gran preocupacion por determinar el grado de estabilidad de las varie-

® Harald Thun, Carlos E. Forte, Adolfo Elizaincin, “El Atlas Lingiiistico Diaté-
pico y Diastratico del Uruguay (ADDU), Presentacién de un proyecto”, Ibero-Romania,
30, 1983, pags. 26-62.

40 Ibidem, pig. 33.

1 Ibidem.
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dades mixtas del Norte, aunque se den los problemas inherentes al contacto
de lenguas. Son conscientes sus autores de que alli “la relacién entre ele-
mentos espafioles y luso-brasilefios depende en las conversaciones de factores
diafasicos”, informaciones que dificilmente resultarin cartografiables.

En realidad, por razones de tipo practico muchas de las variables que
habrian querido considerar se quedan en el camino: no se estudia la diferen-
cia entre hombres y mujeres; solo se distinguen dos grupos generacionales
y dos clases, “baja y alta”, con las fluctuaciones que el concepto “clase alta”
pueda sufrir de unas comunidades a otras 2.

En principio, podria plantear problemas el criterio de seleccion de infor-
mantes, menos estricto que en otros atlas, por las dificultades de hallar po-
blacién estable. ; Se puede considera informante representativo de una loca-
lidad a una persona por el hecho de haber vivido cinco afios en el lugar?
Parece dudoso, por mucha movilidad geografica que se dé.

Una innovaciéon del ADDU esta en que se adscribe a la “dialectologia
relacional, disciplina de la lingiiistica del distanciamiento”. Su reflejo se tra-
duce en la investigacion sistematica del conocimiento que los hablantes tienen
de formas pertenecientes a otras variedades. Parten sus directores de que
“una de las funciones esenciales de las variedades consiste en sefialar la per-
tenencia a un grupo o la exclusién de un grupo” ®, pero quiza la referencia
continua a lo largo de la encuesta a otras variedades, en una época como la
nuestra de faciles comunicaciones, interfiera en la autenticidad de la entre-
vista y pueda impulsar a poses lingiiisticas que acerquen al informante a lo
que considera prestigioso.

El ADDU proyecta publicar, ademas de sus mapas, un manual, unos in-
dices, unas concordancias y una coleccion de textos orales. Interesante e inno-
vador en su concepcién y bien preparado en el apoyo a la encuesta de cam-
po, habri que esperar para ver cémo cuajan en mapas los distintos niveles, la
problematica de las zonas bilingiies y de contacto, y la labor de equipos con
distinta formacién “.

En 1987 se editaron los Documentos del Predal Argentina dedicados
al Atlas Lingiiistico Antropolégico de la Republica Argemtina. Al presen-
tarlos, su directora Ofelia Kovacci explica que sblo recogen ‘“resultados pro-
visionales, que han de servir de punto de partida a la segunda etapa de la

42 Como ya sefialo Rocio Caravedo para el Perii, en “El Perii en el Atlas Lingiiis-
tico Hispanoamericano”, Lexis, XI, 2, 1987, pigs. 165-182.

4 “El Atlas Lingiiistico Diatépico...", cit., pig. 38,

¥ Thun da més informacién sobre el ADDU en su reciente articulo publicado en
Palermo.
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investigacion” %, pero, ademas de otros, interesa aqui el articulo de Guiller-
mo F. Ogilvie, por tratarse de una definicion de la empresa. Su titulo es
“El proyecto del Atlas Lingiiistico Antropolégico de la Repiblica Argentina
dentro del marco del Plan Nacional de Alfabetizacion” %. Se explica en él
que el Atlas surge enmarcado en el Plan Nacional de Alfabetizacion, obra
de la Comisién Nacional de Alfabetizacion y Educacién Permanente, creada
en el 84 y que, en dos afios, consiguiéo poner en marcha mas de 10.000 cen-
tros de educacién permanente. Parte importante del plan es el establecimien-
to del tipo de lengua que se utilizaria para integrar, al tiempo que el estudio
de las variedades lingiiisticas regionales. I.a desigualdad de la bibliografia
argentina, muy prolifica en estudios monograficos, pero con falta de estudios
generales, hizo que se encargara del ALARA a un equipo de lingiiistas, so-
ciélogos y antropélogos, dirigidos por Ofelia Kovacci.

En su concepcion esta su utilidad futura para establecer “una verdadera
politica de ensefianza de la lengua”, y esto lo hace en cierto modo distinto
de otras tareas de geografia lingiiistica. Por otra parte, no se plantea como
un atlas etnografico, pero si antropolégico, lo que sin duda sera enriquecedor
para la parte propiamente lingiiistica.

El cuestionario definitivo —unas 1.500 preguntas— se hara con seis in-
formantes por localidad: tres hombres, tres mujeres, diferenciando tres gru-
pos de edad. Se incorporan asi las variables de sexo y edad en un solo nivel.
También se pensaba utilizar la encuesta colectiva, para recoger muestras de
habla espontanea, La red estaria formada por 1.000 puntos.

El equipo del ALARA ha decidido hacer la encuesta de forma indirecta
y ya sefialamos que es en ello donde su vinculacién con el Plan puede con-
llevar algin riesgo metodolégico. Las encuestas se haran en los centros de
alfabetizacion; las haran los alfabetizadores y utilizaran como material de
apoyo la Cortilla de Alfabetizacion. Pero cabe preguntarse hasta qué punto
interferird negativamente el hecho de que los informantes estén implicados
con los encuestadores mismos en un proceso de aprendizaje en el que, pre-
cisamente, utilizan esa Cartilla.

Se da como garantia el hecho de que las encuestas se graban, lo que siem-
pre permitiria el acceso a los materiales primeros. Ojald se haya encontrado
la forma de unificar la encuesta en si y el modo de preguntar, para que los
datos de 1.000 centros distintos, recogidos por otros tantos alfabetizadores,
permitan su cartografiado. Es de esperar que, en el momento actual, muchas
de las dificultades primeras hayan sido salvadas en la segunda etapa del tra-

8 Documentos del Predal Argentina, 2. Atlas Lingiitstico-Antropolégico de la Re-
pliblica Argentina, Buenos Aires, 1987.
“  Ibidem, phgs. 4-13.
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bajo. Los materiales del ALARA seran, sin duda, valiosos para los objetivos
del Plan de Alfabetizacién y para conocer la “divisién dialectal” argentina,
como paso previo a las labores del ALH y de los futuros atlas regionales ¥
En algunas ocasiones se ha creido imposible la labor de un atlas lingtiis-
tico para todo el espafiol de América. En los estudios introductorios al Cues-
tionario del ALH, Alvar aludia al hecho de que, a pesar de sus limitaciones,
la geografia lingiiistica es la tnica metodologia capaz de proporcionar uni-
formidad y coherencia en la recogida de materiales, de ahi que se presentase
como la tinica valida para obtener una informaciéon veraz y comparable sobre
toda Hispanoamérica. Con el ALH no se trata de hacer nada pretencioso,
sera un atlas ““general y sintético” y perseguira “las anchas capas generales
y poco mas”. Posible es, porque estamos en la época de los “macroatlas o
atlas de macrosistemas”’, como el de Europa, el Mediterraneo o el mas re-
ciente de la Romania. Mientras lingiiistas de lenguas diferentes se unen para
trabajar en otros paises, aqui se tiene “la ventaja de pertenecer a una sola
lengua, aunque vaya a suscitar infinitos problemas de lenguas en contacto” .
Al principio Alvar y Quilis empezaron las encuestas sin financiacion es-
table, buscando colaboradores en las universidades y los centros de investi-
gacion de cada pais americano. Juntos encuestaron en Cuba en 1985 y, mas
tarde, Alvar trabajé con Maria Vaquero en Puerto Rico y, en la Repiblica
Dominicana, Orlando Alba ayud6 a establecer conexiones en los puntos se-
leccionados. En este ultimo pais Alvar acabo en solitario las encuestas en el
87 y, ya un afio antes, Maria Vaquero habia terminado las de Puerto Rico
y las islas proximas, las Antillas menores de habla espafiola y las que hablan
papiamento. En el 87, Quilis acabé Cuba y, entre el 88 y el 89, los dos in-
vestigadores reunieron los materiales de América Central, mientras Rocio
Caravedo, a pesar de las dificultades, avanzaba las encuestas en el Peru.
Desde 1988, el Atlas Lingiiistico de Hispanoamérica cuenta con ayuda de
la CICYT espafiola (PB88-0043 y PB91-0073), lo que ha permitido un tra-
bajo continuado. En estos momentos, esta adelantado el de Bolivia, por parte
de Quilis, que ha terminado los puntos de Ecuador (donde Alvar hizo tam-
bién alguna encuesta esporadica). Este ultimo investigador ha encuestado Te-
xas, Nuevo México y la Luisiana #. A finales del 92 ha emprendido también

47 En el caso argentino los problemas metodol6gicos parecen derivarse de la nece-
sidad de unir proyectos distintos para rentabilizar los esfuerzos econémicos, Los prime-
ros articulos que se redactaron dejan entrever el amplio campo que abarca el ALARA :
problemas de bilingiiismo, de sustrato y adstrato, la consideracién social de determina-
dos rasgos; problemas de actitudes, informacién sobre léxicos especificos y una des-
cripcién del espafiol de la Repiiblica Argentina en su conjunto,

4 Manuel Alvar-Antonio Quilis, Atlas Lingiiistico de Hispanoamérica, Cuestiona-
rio, Madrid, Instituto de Cooperacién Iberoamericana, 1984, pégs. 1X-XXVIIIL

4 Hay datos en la addenda que Alvar puso, en abril de 1989, a su trabajo del 87
“Proyecto de un atlas lingiifstico de Hispanoamérica”, hoy incluido en las pigs, 439-
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las encuestas para el ALH en Argentina y Chile®. Con Juan M. Lope
Blanch ha organizado las tareas en México, donde los investigadores del Co-
legio de México han iniciado ya los trabajos de campo, y Alvar los del norte
de la Repiblica.

La situacion de las distintas zonas supone un gran avance en el estado de
la investigacion, pero el ALH no se ha ideado con hechura de atlas inmane-
jable. Las tareas se van terminando por zonas, dependiendo de la financia-
cion, las facilidades, y la disponibilidad misma de los investigadores, y por
zonas se iran publicando los resultados. Los ya obtenidos sufren en este mo-
mento la codificacion obligada y el cartografiado automatico que imponen
las nuevas técnicas de trabajo, y que no siempre agilizan la edicion., Pero,
aunque haya pequefias diferencias de tiempo entre las encuestas de las dis-
tintas zonas, el ALH mantendra siempre la ventaja de un cuestionario co-
min, lo que hara un verdadero macroatlas de estos atlas ‘“zonales”. Lo que
en tiempos de Navarro Tomas y de Rona podia parecer una labor excesiva,
hoy parece sélo una gran tarea.

Entre los atlas americanos los hay mas préximos en su concepcién a los
europeos: Atlas Lingiuistico y Etnogrifico de Colombia, Atlas Lingiiistico
y Etnogrdfico del Sur de Chile; con ciertas conexiones, como el de la Re-
ptiblica Argentina; otros con voluntad de integracién y de innovar a un tiem-
po, como el ADDU, y también totalmente particulares, como el de México.
En las dltimas empresas irrumpe con fuerza la innovacién tedrica, que les da
un giro sociolingiiistico ya esbozado en los trabajos geolingiiisticos mas tra-
dicionales. Esta incorporacién de presupuestos tedricos nuevos no excluye la
necesidad de asumir la metodologia mas asentada, donde los atlas pueden
aprovechar las experiencias de los europeos y facilitar el estudio comparado.
Lo fundamental es que, admitiendo lo innovador, no se pierda la visién es-
pacial, tan necesaria todavia hoy para caracterizar y comparar el espafiol de
las distintas zonas de América. Para estudiar sistematicamente otros niveles
de lengua, estd la gran tarea coordinada de la norma culta 3!,

De fondo, el macroatlas que trazara a grandes rasgos la personalidad lin-
giistica de Hispanoamérica, el que le va a dar documentos vivos para cono-

456 de sus Estudios de geografia lingiifstica, Madrid, Ed. Paraninfo, 1991. En las pri-
meras encuestas de Luisiana participaron también Elena Alvar, Samuel G. Armistead,
Arnulfo Ramirez y Pilar Garcia Mouton. La altima informacién publicada aparece en
Antonio Quilis, “Situacién actual del Atlas Lingiiistico de Hispanoamérica”, Lingiiis-
tica Espanola Actual, XI111/2, 1991, phgs. 269-271, que presenta en este mismo volumen
de la RFE un trabajo con Matilde Graell Stanziola sobre La lengwa espaiiola en
Panamd,

80 Realizadas 13 encuestas,

81 P4d. Juan M. Lope Blanch, El esiwdio del espasiol hablado culto: Historia de un
proyecto, México, UNAM, 1986,
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cerse en su conjunto y para crear nuevos atlas: los nacionales y los regio-
nales. En pocos anos, el conocimiento del espanol de América sera radical-
mente distinto: con el ALM se publicardn el ADDU, el de Argentina, pro-
bablemente los atlas regionales mejicanos y los atlas parciales que formaran
el Atlas Lingiiistico de Hispanoamérica. Tendran que venir después los atlas
de pequefio dominio y convendra que intenten nuevos caminos, manteniendo
en comtin lo esencial. Con ello habra que esperar un trabajo entusiasta sobre
tantos materiales hoy inexistentes y, ademas, todo el espafiol se podra estu-
diar con una coherencia metodolégica que lo vincule a las grandes empresas
geolingiiisticas.
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