
NOTAS BIBLIOGRÁFICAS 

G.uv. CU.uÓN, B., y LEn, P. (eda.): HomefUljt " Jorge A. Sube:. ü",ii¡$licII j"¿OlI"'~ 
ÑDIII t húpáicll, Máico D. F.o El Colegio de México, 1990, '21 p'P. 

El libro con el que El Colesio de México rinde homenaje I Jorge A. SUÚ'e2: contiene 
}2 utfc:uI.os donde l. variedad el la nota nW carlCterbtica, Pese a la heterogeneidad de 
tu investiglk'ionea, el volumen en conjunto presenta un equilibrio notable (en cuanto I 

atensión) de temu relacionadot. por un lado, ron la lingillstica indoamericana Y. por el 
otro, con la lingüútict hisp(niCII. Eeta orientación divttla refleja la doble direcdón de 
101 estudios del centro que hICe poeibIe el Ho",tlltlje, El Colegio de Mbico. 

En el volumen que tKJUl noe ocuptt. cstin representad .. varias materia. li.n.ufaticu, aun­
que algunu he .. gozan de mayor .tención. FA predlamente en l. preferencia por UOOI u 
Ottol umae donde obtervUDOl la aep&I'1Ici6n entre 101 indigenista y b hispuUtt ... Los 
primeroI le dedican de forma mayoritaria • cuestiOllCl de cluificación y fonologfa -<XIO 

clan influencia de l. l.in¡ü.fltica norteametiCln ....... mientrH que b aesundos le OCUpUI 
mú en temu seminticot y lOdolingiiitticos. 

Como el orden de apuici6n de 101 artfculot ti .u.~tico por autores, hemot intentado 
1I.¡fUp&r 101 tnbt.jOl por m.tm .. , situando en primer tbmino 101 de lin¡Üfttica indoame­
ricana. Por razones de eapt.cio y de ¡nterá, hemos seleccionado un ardculo (a veces dos) 
de cada nateria para c.d. vertiente: americana o hilpiniea. En el enabczamient'O tem'tic"o 
seftallJDOl, entre parbltesi., dOl nÚlnerol tepanOOs por una barra, que indican 101 articu-
101 que hay en dicha vertientes IingUf.tic:u. 

En la introducción PauIette Lcvy ClCtibc una .intCli. de la labor de Suúc:z como in­
vestipdor y m.eltr'O. Hk'e un reamido por .u obra y ofrece una visión ordenada de 11 
mitmll, al tiempo que de8Cribc: tu actitud &ente 11 101 hemo. dd kn8uaje. En 1 .. pqinat 
finalCl de la introducción praenta una biblioarafia de .u obra. 

De 101 ttu IUtfculOl de Suúc:z que le incluyen en Cite homenaje, daIDOI alBUna notal 
• continuaci6n. 
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Tip%gfa y claJi/icaá6" (4/1).-r.o. tra primeros dlS.I)'OI del libro pcrt~n~n a La 
obra clasificatoria de SuÚ'eZ. Dos de ellOl ~Iin matados por el interés del investi¡ador 
en 1. identificación de 115 relaciones entre lu lcnauu: en Lu fllmiljQJ ",~nOles en la cla­
sificlIC j6n de ltn fengllM suJa","icanas (P'gs. 2).31) oftt'CC una nueva clasificación de las 
lenguas chocó y camsi j en El uoetlbular;o cuiluraJ del t/a[1Qneco (págs. 3I-4l ) comprueba 
que el tl. panero es una lengua otornanJUe por las palabras cu1turales comunes a otras len­
guas del grupo. El tercero, ÚI clasificdCi6n de las lengua! vzpolc:cas (p4g1. 41.69), d. cuen­
ta de l. articulación intema del grupo zapotero y abre camino a nuevas investigaciones. 
Este camino se retoma en l. investigación denominada CompIlTtui6" de dos 'di,declor' ZQ­
poteCOI (p4g •. 407-437). En ésta, Vdma B. Pickc:tt, mediante la descripción comparad. de: 
algunos rasgos lingüísticos (fonológicos, morfológicos, sint'cticos y léxicos) de dos «dialec­
tos» zapotccos, confirma que, por sus enormes difermcias, el %lpotCCO dd RinCÓn y el %1-

poteco del Istmo, constituyen, según sus palabras, dos «lenguas mutuamente ininteligibles, 
y no meramente dialcctou (pág. 407). 

PIlH la Iingiifstica hispánica tenemos un artfculo de Concepci6n Company rd.cionado 
con la c1uificaci6n: L4 clilsilicilCi6n lingülstica dd español. U1I primcr ilccrcamic1lto sin· 
táctico (pq;s. U 9-17'). Su investigaci6n se enhenta a una clasificaci6n hist6rica del espa­
ñol basada en dalos sintácticos, con materiales de las cuatro lenguas romances occidentales: 
español, cataJin, portuguh y provenzal. Ofrece, en primer término, un apunte de las tres 
posiciones que han caracterizado al espafiol como una lengua: a) conservadora, b ) innova· 
dora, c) ondulante, consuvadora y evolucionada; posiciones estas fundamentadas b¡fsict­
mente en el comportamiento fonol6gico. Ahora, mediante la presentaci6n de seis innova­
ciones sintácticas -tres de ellas explicadas en dctalle-, compartidas por el espafiol y el 
portuguh, viene a proponer que estas dos lenguas siguieron rumbos hist6ricos paralelos. 

Histo,iog,afla lingiilsticiI (l / O).-Beatriz Garuo Cuar6n, cocdilOra de este libro, en Fra1l­
cisco Pimenul 'Y la lingiilstica mc:xiCillla (""s. 229-2'1 ), reclama un lugar distin¡uido en la 
historia del pensamiento lingiilatico americano pua Francisco Pimentcl (1832-1893). Es 
Pimentel, de acuerdo ron l. autOhl, el primer linsüista maicano que presenta una visi6n 
global de las lenguas mesoamericanu . Si¡uiendo «la linea marcada por Jorge Alberto Sw:­
rt:t» (p,&. 244 l, Gana Cu.ron da cuenta de la importancia de su obra y presenta un esque­
ma del catiJogo y cluificaci6n de las lenguas indlgmas de Mbico en apéndice. La autora 
destaca ]u influenci.u que incorpora Pimentel al Cuadro desc-riptivo 'Y comparativo de las 
lCIIgU4S de MI:xico, o tratado de liJologl4 ",e:xic"fU (Humboldt, Schlegel, Hervú y PllndU­
ro, 101 gr&nÚtic:Ol de Port Royal ); ocplica la estructura del cuadro descriptivo y compara­
tivo; habla de los aitcriot clasificatoriol del XlX rombinado& en IU obra (la cluificaciÓD 
tipol6gic:a y l. geneal:o¡la), y apone su fiJOIOfla del lenguaje, que entiende la lic¡U.útica 
como una ciencia narural. 

FOllologÚl 'j Morlolo8ÚJ C5/ 1).-Los trabajOl de fonolo&fa 100 101 mú nUllleroiOS del 
úea de la lln¡üfstica indoamericana. Aai', en Tepito 'Y el origell de .ltp- ctt ttJhlkltl (págs. 
17.5-197) se pregunta Karen Dakin de d6nde procede la !k/ en el término protonlfhuatl 
/ *tekpim,l 'pulga', IOrprendida IXlf su ausencia en hu palabras hermanu de 1 .. lenguas 
yutoutecas lureñas. Después de revi¡ar otros C8IO$ del grupo consonántico / kp/ en nlfhuatl, 
llega. la conclusi6n de «que en algunos ellOs puede venir de HUp-. y que el rClultado de 
una pbdida vocálica que da puo a una diaimil.o6n subsecuente de la /tI alveolar ante la 
/ p/ bilabial a una /k/ velar. una posici6n articulatoria m.ú difetenciada que la aqundu 
(pq. 176). La autora apunta, en las conclusiones, la nccuidad de prepanr fonologl .. de-­
talladu para cada dialecto. En apéndice ilwtl1l su anmsis con 41 laemas y ¡Uf palabro 
correspondietltCl de 1 .. lenguas empucntadas. 

En la misma Unea de thlbajo se aitúa el articulo: W ipt¿a: su recoJfstrucci611 y uar;ilCióll 
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10lléMica (pip. 381·389). Sobre lu variantes foftémicu de l. ,*.br. n4huatl 'puado ma· 
ñana', a uber,/Wiktl/, / wihll/. / w¡wta/, / wipu./ , CrUtina Monzón elabora un.oplica. 
ci6n dd cambio en los diJtintos dialectOS. PIItI. ello lID&liza 1. esttucturl fonémica y b 
prooelOl de cambio fonológico de 1.. vuiantes, e infiere la teronltrucci6n de 11 forma 
*wipl14 pAla cada una de lu reaJiutciones actuales . Ademis, presenta en dos cuadro. la 
dimibuci6n geogrifica de l •• variantes -ron prac:ncia de 111 lC'CUeOciu coruonánticu pe 
y wC (1) y con presencia de pe (2). En .uma, afirma que l. fOI1llll originaria *wipl14 es 
resultado de 101 cambiOl en l. etttuctuH .. ilQ,ica que afectan a 11 JeCUenci.a conlODánti· 
c. pC. 

El único trabajo .oore morfolosfa en el campo hispinico lo constituye la investi¡ki6n 
de EliMbeth Benien Fomuóo!te$ dmt)Qó01Ul!es por Ira1lsposid6ff en el español (pq.. 113· 
1)7). Las funciones de fonnki6n detivkional de palabru (establecidas por G.uger) de 
eXU1Isi6" relertnci4l. varÜICi611 y Iratupos;ci611 son el matco teórico en que se inacribe su 
estudio. La última categoría conatituye el intem central de su eruayo. que comta de las 
siguientes putes : a) identifiac:ión de Jo¡ procedimientos de fornu.ci6n de paabru en es­
pañol que producen Ira"sposid o1les (cambios de dile gram.tical con o sin aelección de 
acepciones, pero ,in cambio de contenido); b) análisis de algunos sufijo¡ que intervienen 
en la. traospoaidones adjetivas y que formlln swtantivos abltractos de cualidad: ·eu, -e%, 
·ed4d; d confrontación de estos sustantivos y b .djetivOl sustantivados con lo. 

Si"lflJCú , Sem4/1lica (2/').-Para la linsüfstica indígena, Barbara E. HolJenbllCh, en 
Sema1ltic 41UlS,nlaclicExle/lsiollJ 01 CofHlla Tr;'¡lIe body./HWI/lOUIIS (páp. 27)'297),se· 
ñala que en esta lengua indlgena los nombtel que designan partes del cuerpo adquieren 
funciones lintácticas y lHIlintiCU. La autora Cltalaga vuiOl usos expandidos de Ci[()S nom· 
bra, en la misma cateaorla nominal y en la de las prepoeiciones, adjetivos, adve:rbios u 
otru. Ademú sugiere poaibles orlgenes semántiCOl y sintácticos por loa que se ha desarro­
llado su uso. 

Para Ja lin¡üfstica espafiol., Garda Faj ... do, en El untido de CO/ljUfftO , U/I tipo de 
preJupoJid6" (pégt. 22J..229) observa que el sintasma nominal definido por el tiene un 
sentido de conjunto; comprueba, r.demú, que: sólo si la referencia recae IObre un individuo 
expresa unicid.d. En cambio, muestra que lu frues iniciada con demostrativos, poIt:Iivos 
y numerales cardinales hacen referencia a un conjunto con menos miembros (un subcon· 
junto) que el mencion.do por el sintagma nominal al que determÍnlln. En unl perspectivl 
st:mejante, Bruna R..ddli, en El cui1., el cómo ell ltl Ji"lflJCis del eJfNlRol (pqa. 437-447), 
apunta que el espúiol permite diferenciar el ~cu4.l. y el ~cómo. por mediOl t:XclUlivamen­
te: sintJctiros, estOl li¡nific:aclot se adquieren por la mnfi¡urKión .int"=tica de 11 oración. 
El .cui1. puede expteKrIe • propósito de cualquier sinta¡ma nominlll determinado. cual· 
quiera que sea su funci6n en l. oración . Los medios .int4eticos pata expruar el .cómo. 
I0Il m" complejOl; la autora explica dos formlls: el atributo de la" cópula. y de 105 ver-
00. copulativos, y el complemento predicativo del sujeto y el objeto directo. 

ú,ncologÚl (lJ 1).-En el marco indoamericano, Wick R. MilJer, en E6rl, Sp4trish ./ld 
kltc lOiJ1I words i" Ihe i"dige/lolll Ja/lilUll,eS 01 Norlhwesl Mexico (pip. 3'1·367) euudia 
101 ptúu.moa lemprlllOfl aztecas y astell.nOll en lenguas del noroeste mejicano, del estado 
de Sonora. Esta familia lingü.{atica yutouteca tiene dOI zonas principales diferenciadu: la 
coal. oeste y el cañón o Iu monlafias del este. La. paUlas lingü.{aticu que emplea p&tI di.· 
tinguir 101 pmrarnos IlRtiSUOl de to. recien tes le sirven pira l. exposición de 1 .. palabras 
tomadu del espmol o del nihuatl. Son plÚtamOl tempranos : 11) los t~rminos que y. no .e 
usan; b) loa que reflejan pronunciación del s. XVI; e) 101 que presentan cambÍOlsignifica­
tiYOl retpecto del españolo dellUtca . La totalidad del corpul (47 prátamol) se incluye 
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en aptndice; aquí 1 .. formas apuecm ron su procedencia, de mantta que le pu«kn deli· 
mitar 1u iJosba entre tu lenguu que puticipan de un prátamo y w que no. 

En el 4reI espdola contamos con el trab.jo: Nolu al IIxico de JU4" RtdJo (págI. 389-
407). Según Moreno de Alba Ion muchos los VOCIblos de El JÚIffO en UIJ"'(l$ y Pedro P.­
"'''0 que reruJ.tan fJ«'MÜMes pues no lputt'm en el Diccioff4NO de l. Academia (1984). 
Elte invetnpmr deecribe (y compua) lexicoJ6sicamentc ~ obras conttut.ndo el voca­
buluio rulfiano, carKtmz.do por un fmrte regionalismo, con el DRAE -tanto en el plano 
de 1. expresión romo en el del contenido. Ouifial, por último, en ap!ndice. lu ~ es­
pccialee dclláico del eecritor mejicano con un. c:kfinici6n. 

ü"gii&ticll aplic"a (1/1 ).-Gloria Ruiz de Bravo Ahuja, en El proceso de béli",ii;smo 
en C01lUxto ",u1till"ico (Educaci6" euo/.rriuJ. e" Mlx;co) (pip. 4'9-4n), considera im­
pttScindible que l. educación bilingiie-bicu1tunl se apoye en un. planeaciÓR lingü.{stic •. 
Según r. autora, l. planeaciÓR lingüística, rama relativamente reciente de la sociolingüIstica, 
debe ser especial, .o~m: todo, en tu naciones en desartoUo ron peculiaridades étnicas. tu 
investipciones deben C'Ond~ ron una perspectiva interdisciplinaria que aúne los fenó­
mene» lingüÍltico y ~tnico. 

Burip Villanueva, en De lo próximo" lo le;m.o: U" a1f4Jisis comparativo de deJetkos 
e" el habla ¡nfa"til (~. 99-11}), rnliza un ~tudio comparativo del uso de los de(cticos 
en diversas conversaciones infantiles . Encuentra diferencilt «tenues pero significativa,. 
(Ñ. 110), en el uso de estas categoríu, entre los nifíos de seis y 1011 de doce afioa. Los 
mayotel estructuran el dilCUCIO más conacientemente, con.iderando a su interlocutor, lo 
que indica un desarroUo en la adqui.ici6n de la lengua entre eu.. edades eacolares. 

LntgwlS elf conttJCto, SocioU"güJslica )' Dillleclologla (214).-En esta área de Ja varia· 
ción lln¡ü(stica hUlamos Jo. trabajo¡ mis interesantes. Los dos de la lingür.tica amerindia 
pertenecen 11 campo de 1 .. Jengu .. en contacto. En el primero de ell08, U"" nuew cans· 
lnu:ció" e" náhu"tl: .,,, présttIMo o un cambio fundll",ental bajo /a i"fluenci4 del español 
(~. 137.143), Una Cangtt le cuestiona por qu~ en dillectos modernos del. nihuatl se: en· 
cuentnn con.trucc:ionea como caltw·lilu? 'esú cerrado', .in la masca de transitividad obli· 
ptoria (el prefijo Aa-). Tru comprabas cómo es esta construcción en nihuatl dúico, fun­
damentalmente en el diccionario de Malina, propone que ese cambio del sistema verbal, vi­
sible en la autencia del afijo, es conaecuencia de un calco sobre la conltrucción esp&fiola. 

En el sc:¡undo, Norman A. McQuown presenta, en un breve pero predIO artfculo 
titulado RektdoIIes hisl6rit:es dtl hlMlSttCQ con los iJiomes y w CIIIturas "YlICenJes (pqa. 
347-3'1), 10 datos lingüfstieo. que indican los contactol del idioma huaateco con ouu len­
gua, IObre todo el toton.co y el nlhuad. Lo. puaJ.elilUDOl fonéticol y ImtKtiCOl (l·') y 
le» prbtamol léxiCOl (,.10) contribuyen I precillt el tipo de contacto entre esa culturu 
adyacentes. 

La IOciOli.n¡üfltica bilpúlia. cuenta con 101 destacables atdcul.o. de Fontlnella de Wein· 
berg y Yakov Mal.Iciel. La investigadora ar¡entina, en Vttri4dón )' ca",bio lingiJútuo e" el 
trpaRol boNlerettse 11. Visi6" áiacr6nica (1'80-1980) (~, 197·211), compara la evolución 
hiltórica de tres .ituacionel diferentes de variación lingUfltica en el español de Buenos 
Ai.re&: la pretenda y phdida de Isl final (variación establt), la realización de la. ptia,talea 
(cambio lingUfltico en marcha), la Ilternancia de la realización de /11 y Irl (variación que 
deaapasece), con el momento actual. En el cuo de 141 y de laa palatales encuentrll que 
1 .. caracterl,t.icu de la variación se mantienen a lo lasgo de 101 ligiOS XVI al xx. Pero en 
el cuo de lal 1fquidu, 11 tratane de una variaci6n que avanza y retrocede en la m.toria, 
huta anulane en la .ctualidad, se pont de manifiesto que Ja realización de cortes sincr6-
níeo. no IOn luficientea para renacer el dCllrroUo hinórico de la lengua. Pasa ello la autora 
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afirma que es neceuna la re.lizadón S¡.temátiu de CStudiOl hilt6ricos con base docu· 
mental. 

En su estudio etimol6gico ESp4ñol juez, portMgub juiz: ¿otro caso d~ autoalirmfJci6" 
~xcesival (págs. 33'·347), Malkiel aprovecha el COOUUtc de las voces castellana y portu­
guesa juez/ iuiz para llevar a cabo una aploraci6n sociol.i.ngü1.r;tica fundamentad. en un con· 
cepto nuevo : la lutoafirmaci6n excesiva. Aa!, justifica el triunfo de la forma portuguesa 
¡uiz por resistencia al cutellano, ya que ruDE.J: tendía a *iúez, con l. poIibilidad de avlUl­
zar • *;ulz (evoluci6n que se produce en cutellano, principalmente por influjo del pode­
tolO diptongo ascendente "él. La reacción del portuguh. ante esta tendencia que «par«e» 
cutellana es la adopción de una solución diferente, ¡"iz. El fenómeno tociolingillsuco de 
la lutoúirmación excesivI (por parte del portugués) contra una lengua que se percibe como 
invuor. (la castel1ana) opera también, IqÚn el autor, en la. formas Diogo y solr" y en 
1, u.y~ori. de un paradigma verbal, lo que le permite confirmar su conjetura etimológica 
para ¡ui::. 

An4lisis del discurso (2/ 1).-Nicholu A. Hoplcins Y J. Kathryn Jouerand , t:n T~ cha· 
rac:l"iJtics o/ Chol (Maya,,) tradilioMl narrative (p4p. 297-31'), ptt:Sentan los rasgos prin· 
cipales de un fragmento de narrac:ione5 tradicionales orales de la lengua chol recogidas t:n 
Palenque, Chiapas, México. Su exposici6n consta de: UIUI sinopsis de la historia, la estruc­
tura dd tato, partes de la historia comentadas (particularmente lhe ~alt e~nt) y la con· 
clusi6n y cierre de la narración. El estudio de Cite dilCUl'lO revela que «traditional narra· 
tives lIe diuinct from sorne otht:r ¡enra in a number oí chuacteristics, some of which 
may be exclusive to tradidonal nattatives, and sorne oí which are .tIlO lC'CrI in tcxt. from 
otht:r ¡enres .. (pág. 297). 

En el eraayo Lt estructura de la cl4usula e" un discurso poll/jco (~. 323-33'), Lope 
Blanch, de manera ordenada y sistem.lltica, realiza un análisis sintlktico del discurso poli· 
tico. Se trata de una muestr. del habla donde se destaca la enorme abundancia 16cica de 
sus oracionel. La estructura sintktica se refleja sintéticamente en 101 cuadros 1 (organiza. 
ci6n gcnc:ral de los enunciados) y 2 (.intaxis de los perlodos). El autor compara loa resul· 
t.dos de Cite .nálisis con los obtenidos por 8. mismo a partir de otras muestras de la ex· 
presi6n de la lengua esp&f5ol. (cuadro 3). Ofrece, a1 final, un tCA:umen de lu peculiaridades 
lingüúticu mú notorias de la clllusula del discurlO polItico. 

El Ho",t:IIII;e a Jorge A. SuJrez permite acercamos nada mt:nOS que a 32 trabajos en 
loe que 1. pluralidad, tanto en los temu ttawbs como en sus per!pcctivu y !JU8'C'fClcill5, 
ya lo hemos dicho, conltituye su valor dominante. Sin duda, el interb de este volumen 
colectivo estriba en la present.ción conjunta de investigaciones de lu dos estirpes lingüís· 
tica mcxicanu. AIf, es de gran utilidad la información que se ofrece llC'Cf'C'I del devenir 
de 101 estudios indOlmericanos e hilpllnicos en l. actu.tidad ciendfica mexican.. Como 
cada lUlO de los utículOll ~ su(1) pqina(l ) final(es~ contiene una bibliograffa, IIC l» 
sibilita m.yor indic.ción de los temu .bord.dOll. 

La importanci. del libro estll acred..itlda por la col.bortción de relpetables, y respeta· 
do., investigadores, muchos de los cuales declaran su entrd.able recuerdo del maestro que 
fue Suárez. 

EsTHEIl HUNA.NDU lhllNA.NDU 
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ALVU, MANuEL: El esptlifol de las Jos o,iJús, M.drid, Editorial WAPPIlI!, 1991,284 Na-

El eSJUfiol de w 401 oriJl4s forma parte de la Colección _América 92_, que pr~nt. 
temu ¡cneNks COtlelpOJXÜentel I la diltinta úeu que componen un magno proyecto 
editorial concebido por la Fundacidn WAPPU con motivo del quinto centenario dd 
delCUbrimiento del Nuevo Mundo. En elte libro le incluyen 12 trabajo. -publicados 
ya en mooograU.. anteriores, aunque en putc reelaboradol (»ra Cita ocuión--, más 
los pertinentes ("dices de materiu, onomético y toponfmico, de gran utilidad para el 
l«tor especi.ljudo. A ttlm de d.l0ll, le ponm de manifiesto las múltiples vertientes 
que M. Alvar, con remltadot tan frucdfCJOl, ha dcurrollado en IU investigación filol6-
gic.a (ettudio de fuentes documentales, LexicograUa bitt6rica. Oialectolosfa, Sociolingüfs­
tia ... ); todos están enlazados por un hilo conductor: el español en sus mil IelW:ac:iones 
• IIID.bas orillu dd Oc:úno, en su diacronía y en su presente. 

En primer lupr, bajo el tfru10 de Motivo1 hist&ricos, le ordenan tres contribuciones 
en tu que se atiende al oriacn de los hecho. diferenciales cntre España y América, I los 
ricsp recientes de diJgregación que amenazan al mundo hiapinico y • los modos de 
conjurar éstol bt.jo un proyecto común. 

F.o .Esptlfiol de dos mWKfOl. (págs. 17·37), M. Alvar ha ~scrito p4ginll5 belUsimas, 
q~ sirvitton par. clausurar el JI! Congreso l"teNJIICional de «El esp4iiol de América. 
(Valladolid, 1989). Con 1. len¡ua, EufOPl. fu~ transferida al Nuevo Mundo y América 
truvuada: «La lengua migró con 105 hombres y ~nraizó en otroe: lUelOS; gracias a dla 
5qUimos ent~ndiéndoDOl, porqu~ 11 hlcieron suya qui~nea no l. tenfan y hoy es tan 
propia y sin prc:ferenciu d~ UIJOI como d~ otros porqu~, trasplantada, esa lengua d~ 

Castilla se enlraJ\ó en la existencia de los hombres de América, y más qu~ a fuego, a voz 
apuionada ayudó • conformar una realidad nuevu (p4g. 22). Y ella misma siguió su 
propia hi.tori. en la. tie.rru descubi~rtu, como reflejan desd~ ~l principio los lextos 
cronflticos: el español se alndia según &dd.anta el conoci.mi~nto d~ la realidad, produ· 
ci~ndose un mestiu.j~ lingüf.tico paralelo al mesti.zai~ biológico. Ambos aspcctOl5 son 
esenciales pul compttnder lo que hoy lignifica Hispano&m~rica, «visión integrada -como 
su litentura- d~ un mundo meslizo, qu~ aportad arrastres d~ blanCOl, d~ indios, d~ 
ne¡¡tOl, pero se apresm en espafiol. (pi¡. 31). El contacto lingüfstico -junio a otros 

factora qu~ han actuado ~n el Nuevo Mundo desd~ qu~ comenzó la empresa coloniza· 

don- es fuent~ d~ &'viaciones idiom'ticas qu~ d~bemos interpretar sin dogmatillmos: 
ni 101 espafioles hemos d~ consideramos dudiOl de la I~ngua ni los hiapanoamericanos han 
de desestimar loa modos peninsulues; la solución -ptopon~ M. Alvar- est' en A. Alon­
so: «No hay una "mejor ld!8Ua" [ .. . J, sino una lengua de lodos y ada uno de nosotros, 
que sólo entonces adquiere la dignidad d~ mejor, cuando nos integramos en dla y creamos 
el sistema de sutmw que es el espafiol general. (p4g. 32). De ah! que, entre todos 
también. haylUOOl de defender la lengua común sin preeminencias ni servidumbres. 

tu desviaciones aludidu aparecen, de manera sobresaliente, en el vocabulario, según 
se expone en «Discreptnci .. y unidad léxica: el español de España y el de América. 
(p4p. 39·'2): .El mundo reciél hallado .-.efiala el profelOr Alvar- se manifiesta con su 
divenidad y eran lu palabru loe; .ignoI que servirlan pua la presentaCión. Pero no 
er. f~l encontnarlu: l. naturaleza etf; diarinta y 101 hombres muy ouo .. (plg. 40). 
Primero, según se constata en el DUNa de Cristóbal Colón, se acude a la comparación 
con lo conllbido para, después, penetrar en la descripción de la nuev. realidad y, final· 
mente, hacer uso de tu p&labru aut6ctonas. Es decir, el español se trÜlsform6 no sólo 
como amsecuencia de l. adopción de iodigenilDlOl -entre 101 que cabe reultar, por 
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su amplia difusión, b de origen antillano-, sino también porque en Amrrica 101 th­
minos patrimoniales deurroUu'On nuevos Yalo~ conceptuales. Respecto a 101 indolmeri· 
canismos l~xiCOl, hay que obeervar que los cronistas, ademú de r~r formas como 
Cllnoa o maíz. que r'pidamente se incorporaron al espAñol ¡enera.l, utiliuron OlfOl que, 
aun dotados ~ prestiaio (C'Úes 'templos indl¡e:nu', del maya, jiqlliJ1ilu 'wepa que 
contenJan 8.000 granos de cacao', del nihuad, etc.), pronto deuparKieron , al mamo 
tiempo que 101 hechot culturales en que se .ustentaban; además, en los viejos tOtOll &e 
registnn vocablos autóctonos hoy reducidos a un 4mbilo loca.I (c,¡pull" 'cereza', del 
nlibuatl, ,~a 'sepultura aborigen', del quechua) o que sólo represcJllan la evOClción 
de un pasado irrepetible o la identificación ontológica, con técnicas de traducción, entre 
la p&labn y la COla, de modo que nunca han vuelto a rqiltrt.ne ya, ni siquiera en la 
lilentura o en los dic:cionarios ( .. c,¡pult.ihil quiere decir nKer de nuevo., .[Ios tollas) 
llámanse a/;pechlol. , del nihuatl ). AsI, Jos indigenismos .auales en el español general 
son menos de los que nos han transmitido los textos cron{uicos y, por otro l.do, el 
etpafiol ha unificado muchot de estos elementos léxicos dispersos y let ha dado más 
amplia extensión geognfica . 

.. Hacia el año 2000. (pigs. 53-64) ~roduce la conferencia pronunciada por M. Alvar 
en la clausura del IX Co"greso de AcademiaJ de la Le"gua EJPiliiolll (San ]osi de Co.ta 
Rica, 1989); se desarrolla en estas p(ginas una idea fundamental. con la mirada puesta 
en el futuro: la conveniencia de mantener la herencia común, cuyas dolencia mú in­
quietantes no derivan de lo. particularismos ya tndicionales ---en Espai\a y América-, 
sino de tiempos m'! recientes (.La lengua ptldece una crisis de crecimiento. No es ello 
malo si sabemos orientar el &entido de cuanto nOl Desa. Considenr, encauzar, aceptar. 
Nuestro mundo aumenta Clda dia sus técnicas. Lo que un tiempo fue un caudal a.imi­
lable, hoy es l. riada que se desborda por doquier. Se ha escrito que una! tres mil PI­
labras técnicas &e acuñan cada año [ ... ] : corremos el riesgo de hacer de l. lengua un 
p.limadls inintelipble., pigs. '3-'4). La amenlZli existe, y apartarla exi~ una poUtica 
com.ún a la que deben de atender todea 101 ~(ses hiapúlicos de conlllnO; ciertamente, 
a tnvés de la labor de las Academias de l. Lengua, pero también por medio de centros 
estatales adecuado. para la formación de quienes han de velar por su porvenir; 
ciertamente, llevando a l. conciencia colectiva los principio. de la conección lingill.­
tica, válidos .. no porque sean rorroctos, lino porque gracia a ~lo, establteen una 
mú fkit y amplia comprensión. (P'¡. '8), pero tambi61 mediante la visiJancia de 
las fuenles en que bebe esa conciencia colectiva que, de modo especial, est," oonltituidas 
por 101 mediOl de comunicación. Y, en este sentido, destaca M. Alvar la I.bor de la 
O/jcinrJ del Elpañol U,¡~nU creada por l. Agencia EFE. Recuerda, asimismo, que p~ 
ci .. mOt de irutrumentOi sramaticales que sean capaces no sólo de difundir 11 lenguI 
común como medio de integración nacional, sino también de salvaguardar su unidad 
esencial : a dichos objetivos se encaminan el EJ/udio de la norma culta de ltlf principaleJ 
dudlldts de EJp,¡iia ~ IberOtlmlriclI, uf como varios proyectOl auspiciados por la Real 
Academia Española, entre los cualet enumera una gramática que incluir' lu peculiari­
dades de Hispanoamt!rica que no han conseguido todavía carácter de oficialidad, y la 
publicación de dos diccionarios, uno escolar y otro manual, este último con los usos 
avalados por 1m buenos escritores. 

La segunda parte del libro est' dedicada a LoJ nombres de nuulra Imgua : .. Hablar 
pura Castilla» (p4p. 67-78 ) ca un bonito enlayo. en el que se demuCllra el arra.iso de 
esta voz, ClUtillll, primero como sustantivo y después con valor adjetivo ('español', 'caso 
tellano', 'idioma castellano'), en diveru. comunidades indfaenu del nuevo continente; 
y no ha de extnliar tal arrailo. puea C.stilla es --<on palabru de Amúiro c..t~ 
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.. lo que da sentido, en d pulido y en el prcscote, • lo que U,m.nylI EspafiJl, lo que 
h.ce que nUeltta civiliuci6n sea alao de que el planeta DO prescinde, no es fruto de 
nin¡una barbarie aangrienta, ni de intervenciones y ~ estraDjeru, Di de ¡ánula 
y aaricul.ante p&1abrer{a ni de obtuaez IPeDtaI. (pq. 71). De C/Ulil,. surge cas/~114"o, 
fonna em.Uluvamente comentadl erI tu ~. 79-93 de El t!lJMRol de JiU dor orilJ4J 
(<<Pan la historia del cut~): en to. ai¡lo. XIII y XIV pueden rutreane testimonio. 
de (lmJilUit'] CtUtd14110, aunque 101 ejempo abundan mis en las centurias poIteriores 
y se: prolooam hasta nuestros dia, de modo que es término muy corriente indUJO 
C'U&Ddo tspalia/ ha entrado y. en la coDciencia de lu ¡enkt peninsul.aret. Fn la 1Ct\la. 

lichd, por lo tanto, no es un arcafamo, y. que ai¡ue utiliz.úulolc eD España, IObre todo 
por escritores que no 100 de Castilla, e indUJO 101 ICr.démiCOl de este lado del AtUntico, 
aun después de ¡encraliur l. inltituci6n que: los ICOic eS/'4;;ol como pallhra .. ilustrad .. 
por la visión nacional de l. lenaul, continúan sirviéndole de esta designación, .i no de 
modo exclusivo, aí reiteradamente. La difusión de C/lSlelJa"o tuVO, de todot modot, tu 

múimo alcance en l. proyección extrtpcninJuIar de 1. lengua : en Amhica ----qún te 

ha obIerv.do en el capítulo precedente-- y entre 101 judfOl tefardíee. 
Aun contando con la señalada vi¡mcia de ctnullllno, hay que matizar que, con este 

oombre, ha verudo • colidir el de eSpilnol, tambi6t examinado en uno de los estudio. 
que se recopilan (p4p. 9'-116): de procedencia utrll.njera, sus primeros testimoniOl 
~jo la forma 'jspilnw- le localizan en tatol ara¡oneses del liglo XI con loa sen· 
tidoa de 'tierra baja criatiana.' y ' remo. crittilUlOl', lo que indica que la palabra le t!m. 

plcó ori¡inariamente para referirse a gentes que, desde la Penfnsula, idan a la Galorro. 
mmia, doode el adjetivo (HerJuUnnol, etc.) le convirtió en gentilicio, regresando despu~. 
COIl los colooizadoret fWlC:Ol . Abuaivamente, dade A1loIllO el Sabio , empezó • confun­
dirle con una idea ¡eográfica, la de la Hiapania latina, y, de a.hf, español puó a aer 
'hombre de &paña', incluidoa t.odoI loa reinoI sin dücriminación, lo miamo que, en el 
tranacuno del tiempo, el de los colonizadores que fueron a América o el de Icx; iudfe» 
de la diúpora. I'lretde el punto de vuta ~fltico, recuerda M. Alvar que, aegún iba 
¡eoeraliú.ndose el cutelIano como instrumento unitario de comunicaci6n, eata designa. 
ciÓll rqional adquiri6 mayor amplitud: Ctntelh"o se hizo igual a espanol y eJpilfiol fue 
la lengua que se oponfa a cualquier otra (ladn, griego. italiano, inglés, francés, etc_) l . 

Lu conclwionell, que tantO pueden iluminar el momento presente, IOn bien apUcital: 
ces1NJñol como len,Maje, idio",a o Ittrltul ha ,ido deade el si¡lo XIII huta hoy miImo 
UD tbmino intqrador : de 1 .. gmtes que lUlCieron en el IOlar ocupado por la Hiapania 
clúic:a, de las variedades lingüllticu (anaon~, caatelI&nO, I~) que pudieron tener 
UD denominador común y que, en su deatino unido, integraron esa realidad que es la 
modern. 1enlu tspalíolll-. (pq. 116). De a.hf que ICI. el nombre mú adecuado ptltI 

desi¡nar 11 lengua común. 
Ella sección aegunda se cierra con doI eatudie» referidos • los vocablos cLadino-. 

(p4gI. 117-129) Y cRomance-. (p4gs. 131-141 ) respectivamente: sobre el primero, para 
cuyo anüiais el profesor Alvar ha contlldo con numerolOl date» documentales, intercsa 
reu.ltar su lICCPción de '(lengua) romance' (opueata y derivada. a la vez del sentido ori· 
¡inal.: 'len¡ua de Roma'), de la que aur¡i.6 la de 'cualquier e:ltraño que hablan nuestra 

1 Ello c:s.pI.ica, por ejemplo, que lu regionea hilpwcaa máa afectadu por l. com­
peteDCÍII del in&l~ -tal el el cuo de M&i.co o Puerto Rico-- recurran a este término 
y abmdonen el de ctntdJIIIfO. 
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lengua', especialmente moro, y, ttu el descubrimiento de Am~rica y Filipinal, la de 
'indio que hablara la lengua de le» colonizadores' l. 

Al filo de ,,"estror dfllr constituye la parte final de la publicación que reseñamos, 
'J en ena se recosen cuatro estudiOl labre UpectOl lin.¡ülltiCOl que, en 101 últimos afias, 
han adquirido gnn relieve en el mundo hilp&nico. El primero -y más extenso- & 101 
trabajos aludidoe se titula .. Algunoe motivos de bilingüiJ1DO y diglosia «l el mundo 
hi.pinico,. (p4gl. 145-186); M. Alvar concibe el bilingüismo, en esta contribución, como 
resultado de un enfrentamiento, no de una indiferencia, que produce el desvlo de una 
norma y la intrusi6n de otra, de manerl que es posible acercarse a «unos procesoa de 
evolución l..in¡üfstica que señalllD la vitalidad de los hedlOl lingüísticos y la seguridad 
de que el cambio no es anquilosamiento, lino desarrollo, expectativa de nuevos proceeoa 
a los que nosotros sólo podemoa testimoniar, pero que muestran cuántO se repiten 101 
motivos históricos y cuán panlelo& son loa hechos que se cumpl«l en timbitos diferentes .. 
(pág. 179); distingue, dentro del bilinailismo, dos pertpectivaI de aniliais, que pueden 
ser diacrónicas o sincrónicas: bilingüismo mtre lenguu (bilingüismo propiamente dicho) 
o en el interior de una misma 1d1g\la (digloaia); en relación con la primera, valgan como 
ejemplos peninsulares el barrllnqueño, cuña portuauesa inserta en la provincia de Ba­
dajaz, que representa una Ien¡ua. mixta cuya historia estuvo vinculada a la dialectolog.la 
cute1lana, pero que se ha mutado hacia el portugués; o el chapurriau del nordeste de 
Teruel, con referencias mÁJ abundllDtes al habla de Aguaviva: aqul los estabJecimimtos 
de Cltalanes o aragoneses no pueden explicar dicho mestizaje lingüístico, sino que el 
contacto idiom'tico ha producido numerosos intercambios a lo largo de los siglot. A 
pesar de los CIIOS descritos, la mezcla indiscriminada no p&rece lógica y mú bien ha 
de entenderse como producto del aislamiento, que termina cuando la necesidad social 
de comunicación con estructuras mú amplias lleva a intercambioa menos minoritariOCj 
de otro modo, las llamadas lenguas o-ioll.. serian los modelos que tendríamos siempre 
a la vista, cuando la realidad nos dice que se trata de casos excepcionales; apenas le 
dc:acubren unas pocas muestra. en el mundo hispánico (San Builio de Palenque, papu­
mento de Cura~, chabacllno de Filipinas, chll",orro de las islas Guam, Rota y Saipan, 
pichjnglir de Guinea Ecuatorial): el español se tea.plantó y se impUlO, y muchu vecea 
se perdieron los medios autóctonos de apresión, porque lo que las poblaciones indfgenu 
adquirían no era «un instrumento de poca cuenta, sino l. lengua prestigiada por todOl, 
por el poder, por la iglesia, por los colonizadores, y la incipiente lengua crioUa dejó de 
servir porque era ÍIlItrumento de marginación y no de integración. (pág. 163). Y tam­
bién en la actualidad la convivencia del español junto a la, lenguas indígenas oriaina 
procesos de bilingüi.mo que facilitan la integración de los aborlgenes en las culturas 
nacionales. 

En relación con la diglorill, puede deltacarae la exi.tenci. del judeo-espa60l, producto 
de la fuJi6n de dialectol de una muma ldlgua cuando se modificaron lu condiciones 
geosrificu 'J sociales que el pueblo judlo habí. tenido en la Península l j pero general­
mente las intenerenciu no son tan complicad .. y se limitan al encuentro de dot moda­
lidades relacionadu geográfica o culturalmente (lengua-dialecto, dialecto-dialecto): el lo 
que ocurre, por ejemplo, en el habla asturiana de Lena, modalidad del bable central en 
la que penetran rugoa uturianoa occidentales, aunque también se siente la preaencia 

J Todav[a en América Central lt1di"o le utilUa hoy con 101 significados derivados 
de 'indio de co.tumbrea occidentales' y 'mestizo'. 

• Del judeo-eapafio1 hay que acpUar el ladino, que deriVII del enfrentamiento cona­
cierne de dOI 11flBUU, hebreo y cutellano: .u motivación nace de llDOI precilOl dClCOl 
de bllin&üilmo s.cra1iZldo. 
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de Ovicdo y dd castellano. Ea hecho comprobado, en fin, que 11 retirada de los lUlO' 
dialecules le cumple en todas putes (Ju,bla pin::naicu, chi_lo de Malputida de PI.­
smciJ ... ) como resultado de una diglc.ia entre el cutdlaoo y las modalidades pliuimo... 
oWes; umbién le di, DO obttaDte, l. coen.tma. de variedade. de un mismo dialecto 
en zona¡ oonti¡u .. , como se comprueba en el All4u ü",;¡Jttico 1 Etfrográ/ua de AnDa­
lile/ti. Y, ademú, de aw interferencias intttDal tampoco le libra l. influencia de unos 
dialectos lOcialea IObre 0U'0Ii ni el intercambio de 101 fen6menol lin¡üfsticoa rurlla con 
101 urbllDOt. 

F.o el .. lengua, to. di.alectos y la cuestión del protigio» (pIp. 2~1-269), M. Alvar 
DCC acm::a 11 un tema muy reOOonado cm. el capfrulo que acabamos de resumir: es 
dificil alcanzar definiciODet universalmente válidas para conccptol como lengtl4, di41ecto, 
nor",a o bili"güismo, porque .sobre lo que CODSickramos ciencia se vierten no pocos 
motivOl sentimentales (llamémoilos nacionalistas o pueblcrinol), intereses pcnonales (los 
de cien .. minad .. aprovechadas), oportunismo politico que u.a de éstol para alcanzar 
aquéllo ... (pjg. 2'1). Cada hablante tiene en el irutrumento que maneja el mejor de 1011 
po.i.blea, pero IObre él se levanta el lupruilteDl.l (len¡ua romún, lengua nttndard., 
clanguto. de Sauuure) en el que estin implfcitu too.. tu potibilidades. Y la len¡ua 
común no es generalmente resultado de una intervención mal pua hacer sistema de una 
divenid.d dialectal, aino consecuencia del prestigio adquirido por una de 1 .. DOrmal de 
reali7ación que ~t.I agIU1ina·. Los valores que llevan a que se conttituya la lengua 
común responden a una variada heterogeneidad : car4cter literuio, intttucción, normali­
Z8ción fonétic., corrección aceptad., motiVOl hiuóticos, etc. Unos ~n un caricter 
mil o meDOll general, otroa at.ñen a la realidad concret. en la que cada hablante se 
mueve: u[ se coovirtió el cutellano en eapañol, y en él se incorporaron mucha pecu­
liaric\adea rqionalea que lo enriquecieron, sin impotici6n dosmática, .ino con la doctrina 
del uso comiderado bajo el amparo de 101 buenos escritores. El prestigio, interpretado 
como ventaj.. materiales, es lo que hace también que en nueatrOl días el indio del 
Amazon .. utilice el español para IU mercadeo o, deade otra pttSpectiva, que el hisplJ». 
hablante de Texu necesite del in&1& para incorporarse a la sociedad en la que esut: inserto. 
Hoy, como ayer, coe:ri.ten --<oocluye M. Alvar, págs. 267-26S- vuiedades limitadas 
de romunicaciÓD, los dialectoa, que .no son limitados porque no valgan para todo, sino 
porque razone. extralingü'lticas han hecho que IU .aividad esté limitada, o ruones lin­
¡üIlticu que se incardinan en la capacidad de IUS aeutes. menor que la de otras, para 
cnu literatura»; frente • ellos se levanta el conceptO de Ien¡u.a, definido por unos 
valOlel (número de usuarios, significación de IU !iteratun, protección 'ulica, razones 
poUticu, utilidr.d económica, preferencia de los hablantes, elc.) .que no IOn otra COI. 
que prestigio •. 

En .Planificaciones y manipulaciones lingüJltiCU en el mundo hispénicm, (pá¡s. 187-
219), el ptofeaor AlVlr parte del hecho neoeaario de la evolución lingüfltiCl pua esta­
blecer a continuación la conveniencia de vigilar 103 cambios, de modo que se asegure 
la comprensión de todOl los hablantes de un liltemt lingüfstico y se evite, ui, su des­
migajamiento, Recuerda que este objetivo ya efltuvo presente en la creación de la Real 
Academi. EI~la (<<poner la lengua c.stellana en IU mayor propiedad y pureza.), y 
destM:a algun .. Otras fOl1D&J de actuación, como la que requiere. la uniformid.d del 

4 c.be advertir que pn:lltigio no e. úniClllletlte- la valoración positiva de algo, l.' 
que puede relponder a la creación de elementos neptiVOl (articulación [w'l. segdn al 
nonnu plebeya, frente a (wíl, de los ariJt6aatu ftancaes huta l. Revolución), y lig­
nifk:a una aceptación 100rada mú por conveniencia que por impoaici6n, aunque puedan 
darse amb .. posibilidades, 
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lenguaje t&:nico o la corrección idiomitica que debien exigirse a 101 medios de comunica· 
ci6n; advierte, por otro lado, que la intervención desde el poder con elte propósito habrá 
de tener, en el caso del mundo hispánico, carKtcr rupranac:iooaP. Lóskamente, desde 
estl» plant~entOl el término ma"ipuúci6" pierde su valor negativo -presente cuando 
se aprovecha l. lengua, de manera ocasional, pira determinados fines--, por lo que es 
más adecuado hablar de plllni/ic«i6" lingijhtia. 

En esta última secci6n de El ~spl2Íiol d~ /tu dos orillas se incluye tOO.vill un ardculo 
referido •• Medios de c:omuniaci6n y Lingürsticu (págs. 221-250), M. Alvar inida sw 
consideraciones con una verdad incuestionable: «Estamos inmersos en una cu1tura ins­
pirada por los medios de comunicación. Primero l. prensa, después l. radio, desde 1947 
l. propagación de l. televisión. Pan:cc que 1610 h. comenzado el desarrollo de un 
mundo de infinitaS posibilidades: ah! están y. 101 satélites, el cable L .. ), 101 ordena­
dores de cualquier tipo. Todo un conjunto de artificios nos domina y se nos ha entrado 
e:n la CUI, Y ejerce un poder de fascinaci6n sob~ todo el mundo. (págs. 241-242). Todo 
ello implica comunicar, o sea, tl"lilnsmitir mensajes en un contexto; ahora bien, los meno 
sajes le presentan con dcujustes y, en ocasiones, .u interpretacién raulta polisémicaj 
además, según ponen de manifiesto algunos aníli.is láicos recientes, el poder ejerce IU 

influjo a tl"lilvés de los medios de comunicacioo, por Jo que éstoa cumplen .la millOS fon· 
ci6n que en Otros tiempos cumplieron templos y mercados: la captaci6n por la palabra. 
Por otro lado, puesto que la lengua airve ineludiblemente a esa comunicaci6n, 1 .. difi· 
cultades son grandes para satisfacer le:» derecho. de tu minod .. y al rni.mo tiempo uJ.. 
v~r 10 que es general : de ahf derivan diferentel actuaciones, como la de crear una 
«standardizaci6n. II.ceptada por todos ~ lo que ha ocurrido, por ejemplo, en la BBC 
in&lesa- o la de establecer mecanismos de vigilancia para la difusi6n de lo que, lingüís· 
ticamente, le liene por normativo. 

A traoda de los 12 uabajos cxaminadol, M. Alvar ofrece: una vis iOO integradora de la 
lengua espa.6ola, diffcUmente abarcable en una reseña -<0100 la que hemos reaJizado.­
de cankter informativo: junto a los ternas fundamentalea que se desarrollan en cada una 
de estaS contribuciones, .ubyacen otraa muchu cuestiones apasionantes que conatituyen 
otros tantos motivos de ~flexi6n aob~ el mundo hisP'nico y sus variedades expresivas. 
Es éste, ciertamente, un libro en el que se hace historia de la lengua espafiola; pero, 
además, desde la hi.toria le ilumina el presente en asuntos tan cornentados en nuestros 
dfas como el del nombre de la lengua común o el del bilingüismo de 101 grupos indf­
genas americanos como vía de integraci6n a 1 .. comunidades nacionales ; el presente, 
por atta parte, tiene tambibl vida propia en el libro a través de los problema¡ lingüís­
ticos que surgen de hechos socioculturales contemporáneos -innovaciOnes t6:nicaa, me­
dios de comunicaci6n, manipu1aci6n y planificaci6n lingüllticas- y, asimilmo, interpre­
tado como oportunidad -todavía no perdida- de p~para.r lo que ha de ser la lengua 
española en el futuro. Con la maestría acrJltumbrada, M. Alvar aprovecha pt.rI sus re­
flexiones los mt!todos y las teorías lingühticas más recientes -expUcitamente mostradas 
en la bibliogrdl. que acompaña al capftulo «Medios de comunicsci6n y Lingübtica_ 
y hace gala de los saberel acumulados • lo largo de muchas horu de trabajo y de muchos 
caminos recorridos ; pero querrfamo., lObee todo, destacar que M. Alvar, en este libro, 
transmite la emod6n de quim siente IU lengua y su cultura compartidas por cientos de 
millones de: hablantes, y ello lin merma de la objetividad y del rigor científico con que 

• A loe logrol que, en tomo a estos problemu, le han enumer.cto al comentar el 
capftulo titulado «Hlcia el año 2000., conviene añadir abora, por tu valor ejemplar, al· 
gunas iniciativas sobre correcci6n lingUfltica llevada a cabo por ptlÚeI como Colombia 
o Mbico. 
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han .ido redactados b distintOlJ ardcu1os. Todas elW cualidades hacen de El ~Jpilñol 
d~ ItU dOI oriflaI una publicación cuya consulta ha de ser provochou para el cspccialUta, 
pero umbitn para el lector mcdianamallC: uUótruiJo, quien encontrar' en IUS pqinas 
rawnamientOl que le ayuden a valorv. en l. jusla medida, el ioJtrumento lin¡übtico 
que ~, 'J moputsW a los problemas que, en torno a 11 ~ española, luscila el 
mundo COIltemporioeo. 

Jos! M: ENcUITA UTIULLA 

Rtv.UtOLA, Jos! LuiS: LA formaci6n lingiilrtica de HilpanoammclI. Diez uJlldioI, Lima, 
Pontificia Universidad Católica del Perú, 1990, 2.54 p4gs. 

J. L. Rivarol. uúnc con este título un conjunto de trabajo, anteriores ---exceptO el 
ordenado en último lugar-o que han sido reviaado. y aumentados para l. presente pu­
blicaci6n; • tr.v~ de ellos, aborda aspectOl relativo. al UIO de la lengua en el nuevo 
espacio comunicativo que se creó con el truplante del español 11 continente Imcrkano; 
y -5qÚn sugiere en l. Noto preliminor- han de ser entendidos .. como pequeña con­
tribución a l. hiltoria de una identid.d_, Las cuatro priman contribuciones tratan de 
cuestiones generllles sobre el espa601 americano, en tanto que lu otru seis CItó refe­
ridas, de modo mú espedfico, a la región andina y Il Pcní. 

En «Español de América y español de España,. (págs. 11-28), uu esbozar la cons­
tituciOO del español como lengua litctaria y nacional, el profClOr Rivarola considera que, 
en la formación del español americano, es hecho relevante que en el Nuevo Mundo se 
produjo, desde los iniciOl de la vida colonial, una teeltructuraci6n de la realidad lingüfs-­
tica: fueron naciendo uf distintas variedades rqionales y sociales en 1u que influyeron 
la base coloniza don, la naturaleza geográfica de los diferentes territorios, el tipo y la 
densidad de los contactos lingüfsticos, la sobreposición o no de capal migratorio lUce­

sivu, la importancia polhica y administrativa de 101 Jugares, Ja dinÚlia de su vida social 
y ccoo6mica, etc. Con todo, frente a 101 diversos modoI de variación geoarífica, social y 
estill. tic.., hay -en Etpaña y América- una fundamental unidad en los regi. tros for­
males mú altOl, tanto en el nivel oral como en el c.crito. 

Al tcma de la base demográfica de 101 colooi%adores, y concretamente al predominio 
de la inmign.ción andaluu, ya Iludido en el artkulo prec:edente, dedica J. L. Rivarola «En 
tornO a 101 odaenes del espafiol de América,. (P'gs. 29-S6). Tras aducir tempranOl testi­
monios de la diferenciación meridional, uf como datos acera de la procedencia regional 
de los pobladorca en 101 comienzoc de la colonizaci6n, el filólogo peruano admite que 
aI¡unos fen6mcnOl lingüflticos del Nuevo Mundo -documentados ya desde principios 
del ligiO XVI- son reflejo del andalucismo y no se explican como evoluciones indepen­
dientes. Se pregunta, no obltante, por qué determinados rugos propios del . ubsiltCttla 
del lur peninsular arraigaron con particular fuerza en algww ~ones y resilticron a la 
acción niveladora de la norma castellana que no los aceptaba : es probable -«punta en 
tu pjp. l(}.'l- que 101 re¡ionalilmOl meridiona1es tuvieran desde I US orlgenes metro­
politanos distintos grados de generalidad tanto gcosrifica como social y que los coloni­
zadores del lur peninsular fueran predominantemente de estratos sociales bajos, de modo 
que lua peculiaridades idiomáticas 1610 lopum prevalecer en zonu perif&icas desde el 
punto de villa administrativo y social, a lu cuales no alcanzaba la norma metropolitana, 
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asentada principalmente en las cones virTt:inales l. De estas oonsideraciones generales hay 
que aceptuar el useo, que posee difusión panamericana, tal vez favorecida por el estado 
de transición en el que, al formarse la vuiedr.d antillana, se enC'Onub el aistema de 
sibilantes en todo el ámbito del esp&ñol; el yerlmo, muy extendido en Amúia -incluso 
en Lima, centro virrei.oaJ-, podrfa explic.ne, más que por influjo andaluz, en el COD­

texto de una tendencia ru.pánica de simplificaci6n por menor esruerw de una oposición 
con no muy dto rendimiento funcional. 

La kl4cid" del descubrimie"to y €o"l/lliSltl de los rei"or del Pirú, de Pedro Pizarro, 
según un manwcrito de 1571 editado en 1978, que mejora en muchos Upe<:tos el tato 
hasta entonces conocido del mencionado cronilta, airve al profesor Rivarola para hacer al· 
gunas rdlexiones sobte' el vocabulario hispanoamericano (<<Para la historia de 101 america· 
niamos lbicos., p'gs. '5-77)2: la nueva realidad fue designada -<OmO se ha indicado en 
repetidas ocasiones- mediante nombres de eapeclmenes conocidos, derivaoo. o compues­
tos, pedfusis descriptivas y, en ~era1, mediante analogras reales o supuesta, todo ello 
dentro del Ib.ico patrimonial; se llCUdió tambim, con una versión más o menor; fiel, a 
los términos vem'culOI que se iban conociendo. EDtte' 101 primeIW, se ate.tiauan en la 
Rel«idn de Pizarro leones 'pumu', tigres 'jaguarea', piiitl 'achupalla', p"a 'palta', pepino 
'cachun', gtJ1linllt4 'IUyuntu', etc.¡ entre los segundos, tainismos como gl4flbo, IIIflYljba, 
mljnt yut:lj, ya sólidamente asentadOl en el español americano de la ~da mitad del 
siglo XVI, el vocablo n~Ult1 €ljmote y, lÓgicamente, quechuismos : aparte de tlChllpal14, 
ciJ€b,,,, y palllj, que alternan oon designaciones patrimoniales -aunque se especifica que 
fU uso es propio de los naturale.--, se rq¡isuan Otroi, enue los cuales J. L. Rivarola 
analiza minuciosamente algunos relativOl a la fauna y a la flora autóctonas (1IItlllata, 
yuro, chaiiia, rondor, Ilkllmtl, 0I11Iro, aúpa). 

La dificultad de establecer el parentesco de ciertOl términos testimoniados en el vo­
cabulario del Nuevo Mundo es tema al que se atientk de modo exhaustivo en «l.os 
blquianos de América. Sobre el origen de un americanismo primitivo. (P'as. 79-89): 
tras diversas roosideracione. sobte' posibles etimoloa;fas y IObre matices semánticos, J. L. 
Rivarola concluye, mediante el adecuado soporte documental, que el ori¡en americano 
de btlljllJa y bilquiljno tiene máa apoyos que la procedencia árabe que IOItiene J. Co­
cominas. 

El primero de 101 capftulOl dedic:adoa al territorio peruano le titula «Lengua, comu· 
nicación e hiltoria del Perú. (P'as. 91·120): igual. que en otras 4reas de HispanoAmérica, 
en este tenitorio, «bajo el .igoo de la incomunicación radical, primero, de la pseudo­
comunicación y de la comunicación precaria, desput:., con la instauración de una lengua 
funcionalmente mú desarrollada desde la que le ejerce el poder y se constituye el 
nuevo orden, se inicia el proceso de nuestra n.cionalidad.. No obstante -recuerda el 
profesor Rivarola-, en el pedodo virreinal se fomentó, con fine. evan¡elindores, el uso 
del quechua -y, en menor proporción, de OtCOS idiomas autóctonos- como len¡u. Se-

1 Cabrf. pensar, por otro lado, en factore. adicionales, con mayor o menor influjo 
en 1", diferente. territoriOl del Nuevo Mundo, como la visita bianual de la Oota o la 
importancia del componente demogdfico úricano que, aegún el testimonio del «habla 
de neBlo .. , habría adoptado 101 ru¡oa meridionales. Y, sobre todo, hay que recordar que 
J. L. Rivaro1. se muestra putidario de lu ideas del antropÓlogo G. FOIter, para quien la 
selección de rasgos de la cultura metropolitana en toda aituaci6n colonial dura un tiempo 
relativamente breve, de modo que a loa espaJioles piooeroa de Ambia (cislefios.) ro­
nesponde -según na establecido G . L. Guitarte- la crutalWción de la cultura colonial, 
ac:a&o unOl diez af'íot deapu& de los primetOl uentamientOl cuibeñoa, 

1 La ReltlCi6" de Piurro cuenta, ademú, con un eltudio de Mada V. Romero, al 
que se añaden aJaun.u preciliooes en la aportación retefiada. 
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nttal, '1 J. pOUlka uimilldora de Carlos III no CODIiaui6 1. cutdlanizac:i6n: datos dt: 
1796 permiten suponer que, ~ el conjunto de 11 pobt.ci.6n peruana, el 56,9" eswfa 
fortDlldo por indf¡cnu. hablantes adwiVOl de verMculo, el 22,8" representarf. I los 
meltiuJI, biliotües. y J6I.o el 20)" latante (12,6 % de chllpctoncs y criollos, ',9" de 
cuw libres y ),8" de esclavos negt'OII) leda mayoriwiamente monol..i!13Üe de español. 
Hoy el cutellano. con la peculiaridades derivada de la crer.ci6n de nuevos modos de 
vidl, nuevu oostumbrts y n«csidades impuestas por l. circunstancia 8~gráfica o d 
contacto con OtrOl c6digoI lin¡üf.tiOOl, es l. lengua mayoritariamente oompartid. y está 
destinado • funciooar como vchiculo geocnJ. de comunicación de todos los peruanos. 
Ello DO debe Itt obstáculo para que lu lenguas incIf¡cnu, tamhi61 influidas por étte, 
sean ettudiadu -de hecho han atnfdo el ennuiumo de 101 cspecialisUI desde h.cc 
varioI añc»--- Y, además, codificadu y elaboradas, de manera que se conviertan en medio 
comunicativo y cosnoscitivo para 'UI hablantes e instrumentos adecuados para la edu· 
cación fortnal . 

Las consideraciones generales expuestas en el capitulo precedente IOn ampliadas en 
los ¡:uteriores: en «Conttc1Ol y conflictos de len8UU en el mundo andino durante l. 
coloni ... (pqs. 121·147), tras bosquejar un completo 'J concito p&nOt"Ulla acera de la 
difuti6n actual. de lu lenguu indfgmu dd Perú y regiones próximu, el profHOr Riva· 
roa ~iza intereuntes comentarios sobre la hiltoria lingüfstiCl de los metcionldos te­
mtoriOl: miettru la COIta pen!1D1 .ufri6 una rtlipida e inten,. hi.paniuci6n dutl1nte el 
siglo XVI, por ser ZODI de tt'Úllito flkil y puerta de ettrllda pan loa emigrantes espafioles, 
en 1at .ierra andinas se inici6 un proceso cuteUanizldor muy lento (aún inacabado) en 
d que, ademú de 1. cvlDgeliz:ación, han de tetene en cuentl otros fK10res como la 
geograffa, la proporci6n Ikmogrifica de españoles o lu barrerll' psra el contacto inter· 
étnico. Aaf, la soci.ed.d coloni.a.l peruana catuvo conformada durante mucho tiempo por 
gupos b4sicamette etcerraoo. dentro de .u lengua y pobremente relacionados a trllv& 
de loa débiles lazoa de la intennediaci6n idiomática. Sin embarso, tal y como reflejan 
algu.oos tcstimoniOl de bilingües incipientes o subordinados, desde los comienzoa del 
contacto lingül.tico-cu1tural hubieroa de formarse variedades de curso bi,icamente oral, 
con rugot debidot I la interferencia de las lenguu aut6ctonu (<<castellano motOlO.), 
de los que hay, por ejemplo, huella. sobresalientes en la prosa de Guamán Poma. 

En «La formKi6n del esp&f\ol IDdino. Aspectos morfoaintkticos. (pqs. 149-171 ), 
J . L. Rivarola establece, I travb de lu peMinentes fuentea documentales (Juan del Valle 
Caviedes, ftnales del siglo xvn; Ignuio de Ct.stro, 1795) la templVla conciencia de di­
ferentes modalidades del espti10l peruano, sustentada en datos precisos de tipo gHmatical 
que se atestiguan en esas mismas centuriu (mu, v."dlcimu, IMr. dtsca"ro de pobrel 
¡"dioJ, comida ",tlduro, público plas., ", lo [le] remito 14 c.rltl, etc.); de ellos, algunos 
pu~ aplicarse por la situación general de contacto de lenguas, propiciadora de in· 
seguridad DOtmltiVI, pero otros se deben a influencia directa de las formal autóctonas 
de expresión. A elta. circunstanciu obedece el esplfiol andino (en la colta, ya le ha 
aludido a ello, la población indJge.na plt«e haber .ido diezmad. por epidemia., y la que 
IObrevivió pronto adoptó el bilingü.Umo y le cutella.niz6, de modo que el quechua cos· 
tefto desapareció sin dejar huella), el cual, romo conaecuencia de fen6menos migratorios 
importantes que le vienen produciendo en las última. d&adaa, se ha asentado también 
de manen eltable en tu tien., mú occidentales del Perú; por lo tanto, en la costa le 

observa en nueatl'Ol dfu la presencia de fen6menos ajenos a I US patronea trlldicionaIes, 
fenómenos que ejercen presión IObre btas y que pueden terminar modificfndolos o sus­
tituymoolos. 

Testimonios muy explfcitol labre loa resultadot -para el ca.tellano- del contacto 
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jdioaY:tico le c,..mjn.n en .Parodias de t.. le",UíI de i"dio. Siglos XVII·XU:. (P'gs. 17).. 
202); le trata de: varias composiciones en las que IW autores (Juan del Valle C.viedea, 
F6iJ: de A.Wc6n, Felipe Pardo y Aliaga, Manud Atanasia Fuentes, uf como represen· 
tantes del periodismo COIItumbrista del liglO XIX) remedan, con distintos propósitos, el 
habla de loa bilingües indiOl y mestU.oa del área andina (dol; 'dote', ¿i"lro 'dentro', 
",oger 'mujer', al nollU. i" mis",1I CIIIIIII, cte.)i ea decir, transmiten --de modo pucia!. 
mente fidedigno- 1 .. peculiaridades linaüfaticaa de una de las variedades del español 
andino de otendida vigencia actua1, cuya ~iltencia a lo largo de los ligios refleja la 
continuidad de IlCtitudcs valorativ .. hlCia este caltellanO prc:cario o anótnalo de grandes 
grupos de población bilingüe digJ.6sica, el cual ha aido y es -según explica J. L. Riva­
rola- .no IÓlo un flCtor de deacncucntro comunicativo, lino un esti¡ma social de omi­
nosas proyecciones» (pá¡. 202). Al ro.iJmo uunto están dedicados 101 dos caphul05 Ei­
nalCl del libro: .. Un tCltimonio de español andino en el Iliglo XVl'» (p'aJ. 203-21} ), en el 
que le analiza un texto epistolar que remite un .. indio principll. como prueba en un 
proceso que se llevó a cabo a com.icnzos de la segunda mitad del sislo XVII en Huan· 
cavclica, y .. Huellas de escribanOl andine:». Siglo XVI» (P'ss. 211-224), en el que se ro­
mentan. vanOl docume:ntOl de 1.591 rccJ..ct.doa por mestizol o indiOl l.adinos, pertene­
cientes a juicios de residencia inco&doI a COttCgiOOres de indios. 

En la recopilación de estudiOl que el profesor RivaIola ha llevado a cabo para esta 
publicación, aparte de 101 datOl novedosos que éste ofrece sobre la historia lingübtiea 
del Perú o del particular punto de vilta desde el que aborda el debatido tema del anda­
lucismo en l. formación de 1u variedades idiomáticas del Nuevo Mundo, hay que destacar 
5U llamada de atención p&r'I corregir al¡una.s deficiencias que Il'tUtra la Filología his­
panoamericana, que $C resumen en la necesidad de .. historiar los avatares de la lengua 
espafiola de CIte continente en el marco de una concepción no restrictiva [.:curocéntricu) 
de la hiltora li.ogüú.tic .. (páp. 177-178). por un lado Y. por olro, en la conveniencia 
de contar, paH este cometido, con totos abundantcs y de transcripción fiable (p'a;. 1,..5). 
Ambas ISpectoa están ampliamente dcsarrollados en la redacción de los diferentes Ir­

dculo&. Además, ha de $Cr resaltado el intcro de J. L. Rivarola en describir el marco 
socin16sioo a ui.vés del cual penetra el castellano en el Nuevo Mundo, uf como la ayuda 
que, para 1111 invcstipciones, recibe de t.. Lingüboca teórica mú reciente. El resultado 
de todo ello es un libro at.ractivo y de lectura provechosa para quienes han hecho, no 
s6l.0 del esp&501 de América, lino también de la historia de la lengua C$panola en general, 
la base de .UI preocup.cionCl filol6¡icu . 

Jos! M ." ENGUITA, UUILLA 

DBMotn'B, VIOLETA, Y Gnu CUA,1t.ÓN, BEATll.IZ, edt., con la colaboración de Rebcc:a 
Barrip Villanueva y Bulmaro Reyes Coria: Estudios de U",iUslkll de Bspalill 'Y Mlxi­
&0. México, Univenidad Naciocal Autónoma de Mbico _ El Colqio de Mézico, 1990, 
646 p4oo. 

Recose este volumen 101 tsab.joa presentados al Prilller B"c,mJtro de Ün¡lJisltU 'Y 
Filólo¡os de Es~1iII )' M¡~ic:u. que tUYO lusar en Máico en 1987, queriendo enIuar, 
como manifiCltan la editoras en el pl'ÓIOSO (pip. 9·U), con la relación moovtda por el 
truiego de dcnúfiCOll y de idea en ambu d..ireccionea¡ en novicmb~ de 1991 ha tenido 
lupr el Se¡uao EflClle"tro, en Salammca. y parece dClC*ble y uludable que amtinúe 
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este intercambio colectivo, y no sólo el cimentado en las aperienciu penonales. El 
E,JCJW,tro, y con él, el libro, se dividi6 en do. grandes bloques. El pdmero se ocupó 
de la lenaua española, y se desarro1l6 originalmente en El Colegio de M6rico; el segundo 
bloque tuvo como tCIWI tu vari .. lenguas de EapUil y Mbico, y vio la luz en l. ciudad 
de Ou.ca. 

Cada uno de los do. bloques va prccMido por un par de estudios panorámicos. La 
presencia de estOl anfculos teconItruye Je lacto un espacio crítico en el que inscribir 
y am el que evaluar tu investigaciones pArticulares, incluid.. las prcsentadu a esta 
reunión, al tiempo que IOn inevitable balance y pnspectiva. Anteceden al primer bloque 
«Actual p&nOl"IDlA de w ideas lingüísticas de Espafiu, de José Manuel Blecua (págs. 
19-34) Y «Los estudios lingüfsticoa en Mái.colt, de Beatriz Garza Cuaron (págs. 3'-80). 
Al ocu~ de España, BICCUI se centra en los trabajos del XIX y en especial del xx, 
recoromdo el rigor del Centro de EatuwOl Históricos de Menéndez Pidal, y las diversas 
fasea de expaDsi6n de csttucturalismo y generativismo; la aintuis seria hoy día el interés 
principal de los li.ngiiiJtu españoles. Con todo, nos parece que seda recomendable un 
examen detenido de J. cuestión, y no habr!a de parecer mal analizar los hechos a la luz 
de 11 lIOciología de l. ciencia y CQn los mú daros concretos posibles. El trabajo de Gana 
Cuaron sobre México es cui cxhawtivo. No siempre ha existido la compenetraci6n ne­
cesaria entre las dos grandes corrientes de la lingüística mexicana, la dedicada a las 
lenguas amcrinclias y la dedicada al espafiol, y siempre ha sido problcm4tico el estable­
cimiento de una poUtica lingüfstica adecuada. La lectura de estos dos trabajos no impide 
tener la sensaci6n de que es mucho lo que queda por hacer a los lingüistas mexica.nos 
y a 101 espafioles; diríase que sólo unas pocas personalidades, publicaciones y centros 
pA1"«eI1 poder resistir la comparación con l. producción cientffica internacional. 

Dicci~s trabajos ocupan el espacio abierto por los dos anteriores. Buena parte de 
ellOl!l son de gt"IlIIÚtica, y en particular de gram4tica generativa, densidad que aumenta 
con claridad si se considera aisladamente el conjunto de estudios presentado por los lin­
güistas espafiolcs que acudieron al Encu~ntro. Carlos Pien, en «Nociones y notaciones 
en la teorla del acento. (p6gs. 8)·94), valora las mallas métricas, y observa algunas di­
ficultades pua sustituirla. por un sistema n~rico; es interesante la argumentaci6n 
fundamentada en lo ~ ocurre en la versificación literaria, pita probar que ai van a 
apare:ccr mú de cuatro grados acentuales en un patrón métrico, éste se divide en dos 
hemistiquios 1. Soledad Varda, en «Condicionamientos sint~icos en proce5O!l rnorfoló­
gic:oa de .fijación y composici6n .. (pq.. 9'-114), examina varios problcmu que afectan 
a la relación entre morfología y sintuit, analizando en especial el caso de los compuestos 
del tipo cV + N. (existe una estructura temática que afecta a los morfemas, hay con­
densaci6n de papeles-a, el elemento nócleo es el único asignador de papel temático) y 
en el caso de los nombradores derivados (ai.tirfan nombres dcvetbales de acción/resul­
tado, nombres devctbalcs de objeto, nombres devt:rbales de agente·, nombres concretos)'. 
Muy interesante es d. ttabtjo de Violeta Demonte, sobre cTransitividad, intransitividad 
y papeles tem4tico .. (p4gs. IU·l'O), que lonna parte del proy«to 'Configuración y p. 
peles tem4ticos en la sintnis y Ja morfología', dirigido por la autora; las estructuras 
transitivas se correspoDderlan con eatructura.s tcuúticas de Agente-Paciente, donde el 
primero puede alternar con d. Erperimentante y el segundo con una loaci6n. En contra­
posiciÓD le encuentraD los verbos de rquoen preposicional, divididos en uignadores, 

I La tClis doctoral del comunicante le titul6 Spanish Vt't'u a"d Ih~ Tbeory 01 M~ter. 
Los Ánades, Ua.A, 1980. 

I I5e la milma, v., por ejemplo, «Composici6n nominal y estructura tem4ticu, R~· 
vist. EsplllíOÚl d~ U"gülstic •. 20, 1990, pip. ''-81. 
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o no, de papel temitico en la posición externa J. Mada Lluisa Hernanz escribe «En torno 
a los sujetos arbitrarios: la 2." persona del singular .. (págs. 151-178), uabajo que amerita 
el explicar las or8(:iones del tipo En e$JO$ CiUO$ no p~du hiICu "ada en armonía con 
los sujetos de infinitivo de interpretación arbitraria, las impersonales reflejas y los plu· 
rales arbiuarios. Hemanz describe 1 .. caractedsticu de los singulares arbitrarios, examina 
su «versatilidad .. semántica y los caracteriza como variables, en sentido técnico: diversas 
cluet de operadores neutralizan su valor referencial. J~ Mada Brucart escribe sobre 
«Pasividad y atribución en español: un anMi.is generativo .. (págs. 179·208). Esboza un 
convincente análisis que satisface las dos clnes de propuestas, 115 identificadoras y las 
diferenciadoru, pues permite explicar lo que amhu construcciones tienen de patteido y 
de diferente. Las oraciones atributivas contendrlan un verbo copulativo y una «cláusula 
menor .. como argumento de ese verbo; la pasiva sería un caso particular de éstas, con 
una construcción de pltticipio como argumento. El trabajo de Marianoa Pool Westgaard 
se titula «Un primer acercamiento a los papeles temliricos en los nominales derivados 
en español .. (P'ss. 209.224) Y en ~l, aunque resulten de interés los razonamientos que la 
articulista ha realizado para presentar la Teorfa Loctlista, asl como el examen de ls 
estructunl de las nominalizaciones, parecerla d~ble mayor desarrollo de la cuesti6n de 
la asignación tm1ática en 1 .. nominalizaciones, en realidad s6Io esbozada en el mbajo, 
aunque es cierto que no otro era el COttIpromi50 expuesto en el tltulo. Riqueza docu· 
mental muestran los ejemplos empleadOl por Cecilia Rojas Nieto en «El término de las 
construcciones comparativas de desigualdad: de o que .. (págs. 22'·241). Se examina aHl 
la diferencia estructural (función fija/paralelismo funcional; nominal ruantificado/nominal 
libre; tipo de demento gnduado/'mbito de definición del elemento graduado) y fun· 
cional (<<entendida en términos de perspectiva (con del/no perspecJiva (con qut') .. plig. 
240) entre ambos tipos de construcciones. 

Concepción Company lleva ya algún tiempo ded.iCllda al tema de su oomuniCllción, 
«Datos sintáctiCOll patIi la clasificación histórica del espafiol.. (plgs. 243·2'8) t. Sim1pre 
puede resultar polémico d conjunto de ralp seleccionado (ptepolición interpuesta entre 
la completiva de nombre y el núcleo regente, indefinidos compuestos con quaert'o, fu· 
turos analhicos, los demOltratiVOl, reflejos de cuius, compuestoe de de + magís '101 res­
tantes', ruantificador un poco/uno$ po€os), y cabe preguntarse seriamente po$ qué se 
ha tomado en cuenta este conjunto de rasgos y no otro s. Juan M. Lope Blanch .intetiza 
y evalúa en su comunicación los problemas y resultados que ha encontrado en IJUI tra· 
MjOl sobre «El Ináli.i, gramatical de la cláusula .. (págs. 2'9·272) l. La tipología ¡ta­
m.tical que emplea revela hlltantea datos de inter6: cuando se comparan datOl en dia­
cronía, de diferente origen geogrtfico, escritOl/hablados, literarios/no literarios, e incllUO 

• Ea imprescindible reviur el libro de Violeta Demonte, Dt'JriÚ de la pal4bra. Estu­
dios de g'tIM,uiea del eS/Mliol. Madrid, Alianza Editorial 1991. Precisamente su capItu­
lo 1, titulado «Sobre agentes, aperi.m.entantes y objetOl ;leetados. El dilema del laicista .. 
(P'8s. 23-68), constituye «una versión muy revisada y extendida del ardculo .. (n. 1, P'g. 
23) aquí rcsefiado. 

• Leímos con gran interá m rcsdia al trabajo de Yakov Malkiel, «Altematives to 
the claasic dichotomy FlltDily Tree/Wave Theory .. , en l. Rauch y G. Carr, eds., úngUll,e 
Change. Indiana Univenity Preu, 1983, p4p. 192-2'6, reaelia publicada en el Mwrio 
de LetriU. XXV, 1987, P'gs. 320-334. 

• Aunque podamOl creer que se esti trabajando en una dit«'ci6n compmativa ade­
cuada. Sobre estos problemu, puede verse David Lightfoot: How to Set Pa,amelers: 
ArJu",ents Iro", ún,UIl't' Chtlll,~. Cambridge, Manachusetts-Lobdon, England, !be MIT 
Presa, 1991-

I Debe vene m libro lObee ÑI4lísis ,ramaJic'¡ del diwmo, 2." edición ampliada. 
M6dco, UNAM, 1987. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



NO'rA$ BDUOGRÁPlCAS RFE, LXXII, 1992 

loe procedeDteI de distinto. estilos pc:nooalcs, Se proporciona uf un iDtettal.Dte conjunto 
de d.to. que cubre Wli\ bueoa proporción de resilltrol; dd espafiol T, VictOr Sánchez de 
z.vala escribe una taefuI educa cSobre la nueva teoda de la pertinmci .. (p4p, 27)· 
299), tcoda de corte pta&tD'UCO que toma el criterio de ~t;nerrd4 romo fundamental 
para analizar la oomunicaciÓD, Y aunque la ae¡unda parte del trabajo se ilwtra con un 
mUisia cpertiDentiata. de b~llpero. ICOmpafulOO de obIervac:iones y de cotro anmsu 
poIible. de Sánchez de Z.vala, DO le le escapa al comunicante lo que DOS parece punto 
cdtico esencial: chuta ahora no se ha Uevado a cabo ninguna contrutaci6n emplrica 
de la tcoda pettinentista, CU)'Ol ejemplOl sirven a la vez de material sobre el que edi· 
ficar la tcoda y de presunta corrobor.ci6n de ésta. (N. 286, n. 6). Josefina Gatera 
Fajardo expone sus perspectivas sobre la cConfonJl.lción de estructuras lem:inticaa de 
frases y oracione .. (p4p. 301·314). Parte cdel principio de composiciooalidad y de la 
concepción de la intensión en la Gram'uca de MontagUe. (pág. 301), y expone sumaria· 
mente el peso de la ,intaxi, en las estructuras temánticu, uf como alguno. CIIOI en 
que intervienen otros elementos, acleuús de 101 puramente sintjcticos'. Interesante es 
tambi6l el proyecto vialumbrable en el articulo de Rebeca Barriga Villanueva, cLos OCXCl 

en el len¡uaje infantil. Un primer «ttC&m.iento. (pq;. . 3U .. 326). Se ha trabajado con 
niños de cuatro, seis, ocho y once a.ñoI (treinta y dos niñoa en total, y con dos corpw, 
uno, el básico, formado por cnarracionen, y un corpw de contraste formado por cplá· 
tica libre. y por I"baciones y anotaciones varias). Eapecialmente meritoria bOl ha pi' 

recido la preocupaci60 metodológica en la ncolecci6n de datos' j quizá hubiera .ido 
deseable un complemento cuantitativo que explicitlllC plenamente la presentación de 101 
datos. EIttabeth Luna Traill presentó su comunicación acerca de la cPresencia y Iluscncia 
del anlcuJo en una muestra dc:l habla de la ciudad de Máico. (P'gs. 327·3}3), bllÚn' 
dose en dltos de sei. eocuestu del habla culta de México. El prop6eito puede decirse que 
es máa documental que grllJDltica1. Lo. uabajOl fundamentados en la identifiCllci6n cua.n· 
titativa de una tipolosfa .in~ 001 pua:e que presentan algunoa problemas (su 
-'mbito cieotUico sólo cobra pleno IeDtido en perspectiva de compuaci6n, y el problema 
pua elaborar eau companciooes es di.poner de una teoda y de unos instrumentos pa· 
ramétric:ot capaces de afrontar la tremcIlIU variedad de los da.toI), aunque tienen el 
claro múito de la ataD variedad JOClmrenlJ y de la riqueza de ejemplos que proporcio­
ntD. Raúl Ávila escribe sobre cLas pallhru de todo. y 1 .. de cada uno: un anQ.¡sia e.. 
tadfatico del espa601 hablado en México. (pjp. 335-349), trabajo de interés por tomar 
el lé:rico como variable cuantitativa, lo que no e. dema.iado frecuente. De 430.000 pa. 
labras gúficas se obtuvieroo 9.309 vcx:mlO1; se mala. el lmco compartido y el peculiar 
aesó.n estratOl (alto, medio y bajo), y la fUiad6n de loe vocablol (sin marn/con marca 
-ismos). Htbrfa, en conjunto, mú unidad que divenidad . El desllfio, naturalmente, es 
ateDcier el ~ a otrol materilllea (Otl'Ol pafaea, aunque DO e. aencillo diaponer de 
un volumen de datol IUfidente y representativo) y • ouu variables dif~rente. al estrato 

, Sobre el problema de la caracterización lin¡üfstica de to. cresi'tros» o cestilo .. , 
v. Elizabeth QOII Traugott y Suzanne RonWn~, cSom~ queatiOlls far the definition of 
c.tyle. in socio-biatoricalllnsuisticn, FoJi4 Lif.gui!t;ca Hislorica. VI, 1, 198', pq.. 7·39j 
Francisco Moreno tiene en prensa, como editor, un númttQ mooográfico de la revi.ta 
Ly"X, dedicado a este problema. 

• V&.e tambi~ Joaefina Garcia Fajardo, cEl sentido en la función referencial de 
ftuea IUItantivu del espa!iol., N~'t14 Revista Je Fil%"1I Hi!p4nica. XXXVII, 1989, 
..... 19-26. 

• Como la necaid.d de diapooer de una muestra COInpuable de len,¡uaj~ adulto, y 
tomar en cuenta la .ituación comunic.tiva peculiar en que se recolen 101 datos. 
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aocial (edad, lOO, ori&eD, etc.) 10. También el lmco es el eje del uab.jo de Marina 
FenW1dez lAgunilla, cUDco y wacuno lOciopoUtico esp&ño1. lAtos exlttidos de textoe 
políticos y periodflticc:. actuales_ (pip. nl·369), aunque el enfoque ea bastante dile· 
rente. Después de recordar que el léxico es fEtor de gran importancia en cierw for­
mut..cionel de IIMIiIÍI del ditcurso, la comunicante analiza dos ímbitol léxicos, el de 
1UlCi01WlUl4d~s y el de C01U;UJ«iÓ". Claro está que las relaciones ent.re láico y realidad 
c:omplic:an notoriamente los problemas. Siendo de interés el eflUyo de JaR G . Moreno 
de Alba, .. Sobre la enseñanza de la gramática.. (páp . 371-383), quizá hubiet1l encontnKio 
mayor difusión en un volumen de diferente aoocnodo. En cualquier caso, estamo& de 
lCUttdo en que el amocimiento de nociones de granultica y de IingiHstica ea parte de la 
cultura elemental que debe aprender c:ualqwer esrudiante, pues siendo el lenguaje sus· 
tancia fundamental tanto en la paico108fa como en el comportamiento social de las 
personas, no parece prudente enfocar el sueno de otro modo 11 . 

Como ocurría entre 185 dos primeras, la tercera parte sirve de introducción a la 
cuarta. l.oI dos trab.jos que enmarcan los estudios sobre .. Las lenguas de México y 
España» IOn el de Leonardo Manrique CutUieda sobre el .. Puado y presente de las 
leJl8Ull indfgenu de Máico» (págs. 387-420), y el de José A. Pascual IObre .. La lucha 
de lequu en Eapafia. (pqs. 421-441), ambos de interés, aunque cada uno de ellos .in 
duda más interaante pua la pArte complementaria, pues es obvio que han tenido que 
reducir una gran cantidad de datos y de opiniones • una. lineAl esquemiticu búkas. 
Ea posible que un lector lo bastante enterado hubiera deseado una viai6n mú alecciona­
dora dd .trabajo en ptOgtUO» y de 101 proble:mu crftiCOl actuales, aunque puede obje­
tane que ese era el propósito de 1 .. comunicaciones de Blecua y Garza Cuarón de la 
primera parte. En c:ualquier caso, Manrique y Pucual superan ampliamente la intención 
informativa; 101 expositores mantienen en bastantes momentos opiniones de consciente 
polémica, lo que es de ~ecer en cuestiones tllD delicadas como son lu rdaciones entre 
las lenguas de Máico y entre lAl lenguas de Elpd.a 12. 

Gemma Ripu es autora de un ameno trablio IObre .. Los pronombres de sujeto en 
tu lenguas romwcas» (págs. 44'4(4 ), muy en la Unea del nuevo COIDpArativismo lin­
giibtioo que se está denrrollando no 1610 en la gumítica generativa, sino en muchas 

11 Del miamo autor, deben verse, entre Otl"Ol , cLcnaua hablada y Citrato lOeial: Un 
acercamiento lexicoestadfstico., Nuew R~vista de Filologla Hispánica . XXXVI, 1, 1988, 
págs. 131-148, Y «Sobre semántica social: conceptos y estratos en el espaft.ol de M~)[ico», 
EtJlldior Sociológicos. IX, 26, 1991, pip. 279-314. 

11 Parece hoy dia lumamente necaario a) una adecuada difwi6n de los conocimien· 
tos cienúficoa - reotlibilizar tocialmente tu aponaciones de la ciencia del lenguaje-, 
abarcando el mundo de 1 .. exposiciones, de los documentales, las enciclopedias y demás 
materiales de difusión, pan exponer seriamente al conocimiento público la l.bor de los 
lin¡{ÜItu; de 10 contrario, habremo. de lqUir r.ceptando lo trivialiu.c:iones (cuando no 
101 francos errores) a que DOI tienen acostumbrado. 101 mediOl muiVOl, lu contadas 
veces en que éatOl quieren ocupuse del lenguaje o de lu lenguas. Un buen gemplo de 
exposición. atractiva fIOI parece Tb~ CambridJ~ E"cyclopeJia o} lA"gUIIge (Cambridge, 
Cambriclae Univenjty Prcss, 1987) de David Crystal . Y b), continuar pu¡nmelo para que 
le eICUCbe la VOl de loa linsUi.w en 101 foros públicoa en que se ponpn en juego in­
Icreses (101 que sean» en que intervenp el lenguaje. 

u Quizá pudiera ayudar a la mejor inteliF,cia de varios de loa trabajos aobre len­
¡uu indígenas contenidos en el volumen, el editado por Philip Baldí, PaJtmu oJ Cba"ge. 
Cbtmg~ 01 Ptllt""s. Li"guistic Cba"l~ a"J R~construct;o" MetboJololY. Berlin.N'ew York, 
Moutoo de Gtuyter, 1991, espedalmc:nte en SUI pllp. l' a 8', dedialda. a .American 
{ndian Languageu. Sobre d iverlOl problemu de poUtic:a lin¡üJstica y de len¡uas mino­
riwias en IU marco europeo, v. Florian Coulmas, ed., A ún,lIIIg~ Policy Jor th~ Eu­
roptm Co",,,..,,,ity. Prospects a"d QIUI"tÚries. Berlin-New York, Mautan de Gruyter, 
1991. 
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otro ramlS de la investi¡aci6n lingüútic:a. Si lu primeru pq¡n .. de Rigau son apre­
ciables por el amplio ~ram.a lingü1.tic:o puelto en jueso, la propuesta blÚ intereunte 
el .conai.denr que 101 pronombres tónicos de lu lensuu ronúnicu no OCUpl..Q la poli­
ción de sujeto, .ino una poaiciÓll no argumental como 101 del francá. (plg. 4~), Y los 
~tos que ofrece pAta demoetrarlo. El hecho de que aJsunu de lu condiciooea de­
tenninantea de la aparición de los pronombrea tónicos sean de fndole diacuniva o prag. 
mitic:a, le lleva en 1 .. últimas pquw a truar de un modo muy .usermte el vfnculo 
entre la gram~tica de la hile y la del dilCUt'lO. En la mi.ma !fnca rom~nica esttl. escrito 
el trabajo de Joan Mucar6, .Tcorfa de la .imlllción en lu lenguas rominiea .. (p¡{gs. 
465487), deurroUada bajo supueatOl aU1osegmenwes. La. uimilaconct se conlideran 
el resultado de dol opttICionea: reducci6n (se dnuocia o elide un autosegmento) y 
esparcimiento (de un autosegmento IObrc otro u otros). Siendo o pudiendo interpretarse 
nuOlCl'0505 fm6menos de variación fónica c:omo proasos de uimilación, noa parece que 
resultaría extraordinariamente intereu.nte atender el anili.is propUClto por Muca.r6 , 
ellos; lin duda se contribuiría a poner orden en circwutanciu aparentemente diversu. 
La c:omuniaci6n de Patxi Gocnap, .Dialc:ctOl VUCOl y euskcra c:orm1n: el ptoeelO de 
estandarización de la lengua vuca. (pisa. 489-m) ca un buen catado de l. cuestión del 
problema que expone, y puede decirse que es trabaio útil por ello milmo. MenOl uti.­
faetorio nos parece el trabajo de Amparo TUJÓn V.u.., .CatalAn y cutc1lano desde la 
penpccriva de la lIOcio1ingüíatica intmlCcional. (pqa. '11.'24), que dedica un tercio de 
su apoeici6n a una discutible introducción a Ja 1Oci01insüfstia, un segundo tercio a 101 
upcctol generales del marco de ~a, y sólo en la última plrte le ofrece un ruumen 
de algunot t ... bajOl, el mú importante de ellOI (al pueccr, la tClia doctoral de la autora) 
realizado en deJa eacudaa. una de E.G.B., y otra de Form.cl6a de MilCltros. Aunque 
.. e capen mucho de la E.scuela ( ... ) que sea un .¡ente activo en el proceso de catala­
nizKión del paí •• (pq. '19), es delicado tomar como objeto de estudio el lenguaje de 
la cacuda, pues no sed, la primera vez que el trahf.jo en ese hnbito de una visión 
demui.d.o .imple de Ja realidad. Pello Salaburu e:J:pone .El movimiento de IIU frucs-qu 
y el foco en vasco. (páp. '2"'49), planteando la c:omunicación también como un estado 
de la cuestión. o. una buena imagen cdtica de lu polbnicu. Con todo, ademú de pre­
sentar el problema y alaunas de 1.. IOluciones propuestas, ofrece bastante información 
sobre el orden de paJabru, 101 argumentOl a favor y en contra de la confi¡uracionalidad 
de la len¡ua vua.. etc. 

VuiOl de IQt attfculOl que aiaueD tienen .u punto de arranque en diferentes CUOI 
de lenguas en c:ont.cto en M&ico " . Asf, Paulenc Lcvy tlCribe aobre .Un cuo de in­
terferencia lintKtica del esp&601 en totenace. Cpq.. "1.560), presentando un poaible 
caso de calc:o ainúctico, con la acl.arKión de que no le debe dar por obvia Ja influencia 
del espafiol. La comunicación de Yolanda Lama vena .Acerca. del espdol de loe: otom{es 
de Toluca. (péga . '61·'70), trabajo p.ra el que se emplearon dot convenacionct entre 
dos mujcrca bilingües de treinta y cinco y veinticinco aftos. Aunque Laltra es consciente 
de que .Ia metodología sc¡uida no ca ( ... ) la mú recomendable., el hecho el que el 
trabajo no deja de tener iotctél. La mayor de tu <loa mujeres presenta una abundante 
serie de rugoa: pccuIiarel, a diferencia de la informante mú joven. En la misma lfnea 
de estudio de Im¡ua. en COfttk10 puede aiNane el trabaio de 'Thomu C. Smith-Stark, 
.La difwi6n lingüfltiea en el HItado de Cuaea, Mbico. (pq.. 6O}-6}1). Adanú de 
por 101 abundantes datOl que proporciona, el trabajo de Smith-Stark ca muy ilwtrativo 

11 Reaulta ilwtrativo al relpecto el volumen de VIadimir lvir y Dunir Kaloaiera, 
eda., ÚUll.lUgu ¡n ConJ1IC1 .nd Contrast. Ess.,s ¡n COfft"CI u"JtUSJ¡cs. BerIJ.n..New York, 
Moutoo. de Gruyter. 1991. 
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por lo que time de consecueocW mú lC:Derales : 5dWa caIOI de prátlJOOl léxiCOl, di· 
fuaióD fonol6t;ica, calco. y pualc.lCM en la eetructura morfoainúctica. La abundancia di· 
fe:mte de contactos en unos y otfOl planos es indicativa de fen6menos de variaci6n 
lingtifstica más genenlts. Metodológicamenle, el canografiado de 105 dltOl ha servido de 
ayuda al uticulilta ptn identificar CUOI potibles de difu, ión (el trabajo contiene .65 
mapu). 

&atete poláDiCOl y, en pute, reivindicauVOl, son 101 eteritOl de Teresa Carb6, 
.. La CODIttucc:i6a dilcursiva de: una idetJ.tidad : el cuo de la poblaci6n indlaena de Múi· 
celt (páaI. 571·'8') y, especialmente, el de Daniel Ca7á, .. Lu catqorla opresi6n étnica 
y oprui6n lingüística» (p"'. '87-6(1). El primer tnbajo puede 5ituane en el ámbito 
dd estudio dd diJcurso polItice, aunque quizá tenga mú de sociológico que de lin&üls. 
tioo. En cuanto al segundo, aunque el lenguaje aparezca como argumento int~unte, no 
puede dccirae que 5U inter~ directo sea de orden 1i.n3ülstico; aunque reconozcamos IU 

valor, ~ parece que hubiera enoontrado mejor destino en un foro mú amplio. 
Fl trlb.jo que cierra el volumm ca d de José E. Garda·Albea, .. Acce&o al Ibico y 

bili.ngüismo: el reconocimiento de paI..bral en bil.ingües hi ' pano&ngl6fonota (pág¡. 6))· 
646), estudio de interés. aunque no parece tener demuiado que ver con la 1CICci6n de .. E&­
tudiOl sobre lu ICD8UU de Mmco y EapUiu en que figura; 'u orientación es pticolin. 
güú:tica y se IQdim tres experimentOl de deci,i6n táica, en funci6n de varias diferentes 
condiciones de faci1i.taci6n; los retultadOl apuntan a que .. quiú loe dos lbicos del bilin· 
güe eslén todavfa más compenetrados de lo que se pocUa peruar inicialmentea (pq. (44). 

En conjunto, puede dccine abiertamente que le trata de un volumen muy valiQlO. 
La gran variedad de lenguu que apuecen como argumentos ro la suma y en el aeno de 
10$ trabli<» no 1610 no nos parece arrieaaada dispenioo, sino m~rito muy a tenerte en 
cuenta. A t. vÍlta de la, contribuciones, par~ comprenlible que la palabra fil61o,o$ , 
que figurab. en el enunciado del Pri"," ElKllentro, se haya suprimido del titulo del 
libro, que 1610 habla de EsttuJio$ de Ungü'slica. Ojalá haya llegado ya el momento de 
que los lin¡iü'ta mexicanos y espUioles tCJl8UDOl mayor papel en el p&nOtlma ciend· 
fico intern.ac:ioul. 

PBoao MAIlTÍN Bun.AGuBÑo 

G.u.AVRDO, Roelo : Socio/i",ülstica del esP.flol de U",IJ, Lima, Pontificia Univenidad 
Católica del Perú. Fondo Editorial, 1990. 241 pq.. 

El libro que readilllDOl es proeblt del interés que iuly en t. l.ingiifltic:a hilpúica ac­
tual por el Mbla de tu oomunidadel urban... Fl trabajo ha luraído coroo proye<:ci6n 
del estudio coordinado de la norma culta de lu principalea ciudadea de I~ric:a y 
de la Penfruut. Ihm,ca. tu directrices metodol6gicaa, por tmto, son ,imilam a la que 
le han seau.ido para otro. centrol urbanOI del mundo hi.púico : l e han diltin¡uido dos 
gnJpoI socioculturales (culto y popular) y tres smeraciones. 

Rodo Caravedo praenta IU libro como la primera entrep de una inVCItipci6n en 
dos etapa que pretende analizar la fon~tica del espafiol de Lima (la praente obra), para 
cbpuá realizar el anlliai. dd espUSol e" Lima. E.ta . eparación es nccnaria cuando 5e 
tiene en cuenta la importancia de los pl"OCC8OS migratorios que afectan a la capital del 
Perú, donde casi la mitad de ta poblaci6n no es de origen limeño. Por eso todos los 
informantes utilizados pan estudiar el espaftol de Lima han nacido allf o han vivido 
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no DlCOOI ele las t.reI cuartu partel de IU vida en l. ciud.d y son hijos de p.d.res ti­
meñol o que han vivido siempre en Lima . ApMte de lo comentado, no se anotan muchos 
mú dClallCl sobre 1, compolici6n de la muestra ni sobre 1, selección de los informantes. 

Aunque 1, aportación de date;» aociolingüIltiCOl IObre el habl. de Urn. ti~. en ar 
miama, un gran valor y r«'ODOcimdo 1, trucendencia de que el proyecto par. el estudio 
de l. normtl culta lisa dando Irulot, el libro de Roda CaraveOO, en nuestra opini6D, 
es realmente importante por otro motivo. La autora no pretende hacer un estudio lOCio­
Iin¡üfstico mú, lino «ejemplificar una vi.iÓD te6ria. más completa apresada en un 
marco oonceptual unitario que pueda valer para cualquier (Xmjunto de datos provenientes 
de cualquier punto del urUVCl'IO hilpúlico ... 

Para cumplir Clle objetivo, Caravedo rmuncia I una concepción 8enerativi.ta de 1, 
lengua y tiende un puente entre l. tndici6n estruaunliata funcional y la tcorf. tabo­
viana de l. variación. Ello 1, ob1i& •• redefinir algunos C'ODC'eptOl básicos, como el de 
«variable» o d de .loncmu. Se abandona l. noción de fonema como unidad invariante 
y le recurre al ooncepto de _zona o espacio de variabilidad ... A lo lugo de esta zona 
se desplazan las variantes, huta unos limites que no son 6jo1 y que están condicionados 
por factora lingüfstico& y extralin¡üinicos. 

Loa c001eXt06 li.n¡ülnicoa que se manejan e.tán referidos a la .ilaba, mú que a la 
palabra, y se dividen en contextoa de inicio .illibioo y de final .ilábioo. Eata división 
vime apoyada por divenos argumentOl: la .. gravedad. significativa, la articulación, la 
cuantifiac:ión y la configuración dt: la propia variabilid.d. En cuanto a 101 factora extra· 
l.i.tl¡üfaticol (¡cográfico., temporales, lOCialea), el anilisia de la variabilidad de uno de 
e1b ezite la inmovilidad de 101 demú y todos pueden ser conJideradoa como invaria· 
bies o variables de forma alternativa. 

Caravedo aepua claramente 1 .. nociones de .zona funcional., .. esp.cio de: vuiabili­
dMf,. y .Vlriacióo,. . .. Zooa funcional. es el espacio permi.ible de realización fónica CUyol 

limites de r«onocimiento coinciden con la capacidad discriminativa de aignificado en tu 
unid«le. léxicas. En el .. espacio de vari.bilidad,. oonfluyen lo variable y lo funcional¡ 
esta noción permite explicar los desajustes y 101 solaJ*I'lientos con otras zonu funcio­
nales. La .variación. es la expreaión diferenciada y organizada de la variabilidad en 
entidades recooocibles o perceptibles en el trabajo cientlfico. Para formalizar 101 hecho. 
Vllriables. la autora UII unas regla (no reglll variables) cuya finalidad es exclusivamente 
uniformar, generalizar y aimplificar. 

En Sodoli,.g;;lslica del español de 1.,;",a se utilizan eIOS COncept06 para analizar el 
conlOfllntltmo: se ettudian conjuntamente 1 ... labiales, tu dentales y lu velara orales; 
despuh, 1 .. libilantes, lal vibrantes y 1 ... nuales. La obra concluye con un eplloso en el 
que se presentan WKII eaquem ... descriptiVOl de proc:aol fonhico. oomo ta velarización 
o e-I debilitamie-uto. 

En definitiva, d libro de- Rodo eartvedo pruenta d esboao de una buena alternativa 
a la lKICiolingüfstin fundame-utada e'D. principiOl teóriCOl del genc:rativismo y conligue 
que vaya pareciendo poIibIe un.a lKICiolingUfltica. de- aire .. estructural,.. aunque ello su· 
poop la rdormullCión de I&lauooe rooceptOS búico. del funcionalilmo. No es f!sta la 
primera vez que se intenta: quilO h8cer1o Ron., lo m. hecho la propia earavedo ea otro 
obru y ya le' m. iniciado el camino en la aocioJ.inaülstÍCI italiana. 

FUNCISCO MOUNO FZRNÁNDI!.Z 
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GRAND ..... GERMÁN DE: El eSJHlíiol e" tres mutuJos. Rete"cio"es "1 ro"tactos U,,¡ii¡sl;cos en 
Amtrica "1 Á/rica, Univt:nidad dt: Vll1ladolid, 1991. 284 pipo 

La formidablt: t::I:panlión de la lt:n¡ua caudlana fuera dt: sus limitt:s pt:ninsu1am a 
partir dt:l siglo xv acarrt:6 como conlCCUellcia IU implantaci60. t:n zonas a1t:jadu de la 
mt:tr6poli qut:. dada su naturaleza p:riUrica. han vt:nido pl'CKntando rlesdt: mtoDCes ft:­
nómt:nol c:aract:erbticos de et~ imbitOl. 

La última aponKión de GermúI dt: Granda al estudio del t:lpañol. qut: acaba de It:l" 

publicada por l. Univt:nidad de V.u.dolid b.jo el útulo senbico dc El español e" tres 
mutulos, timt: un espt:Cial valor pan e1 t:Studio de e:slas manifestaciODt:I, 1Obrc: todo a 
onu. dt: su declarado propólito abarcador, qut: St: manifit:lta al prc:sentar conjuntamenlt: 
estudios dd t:lpafiol hablado t:n tree zonas dialec:Wea americana. y UIlIo africana. 

Dt: los vt:Íntt: capftuloa que contiene e1 libro, 101 dot primt:ros incidt:n sobrt: un as­
pt:Cto tt:6riro de la dialt:Ctolos'a hispinica que ya habfa sido abordado por el autor con 
antt:rioridad: t:l concepto de español allA"t;co. Definido m 19'8 por Diego Catalán, ha 
sido mt:todolósicamente aa:ptado y utilizado en la prktica por no pocos invt:ltipdores 
del español americano, y espt:Cialmcnte por ]~ JOIQufn MOIltes, Manuel Álva.rez Na· 
u.rio, Marfa Bt:atri2 Fontandla de Wt:inhag y el propio Germán de Granda. Pero, quizá 
ante la falta de elaboración de dett:rminadas facetas del modelo, a1gunos estudiosos han 
intentado últimammte reducirlo o incluso anularlo. Para dIo se han basado en dos apre­
ciaciones principalt:t : por una pattt:, la fec:hación tardía del origm de los ft:n6rnt:DOl ca· 
ractt:rizadores del modelo en AndaJuda (y la ronsecuentt: discontinuidad en t:1 pl"(Xeso 
que llDific.rfa las ZOD.II dialectalt:s de uno y otro lado dt:l océano). Esta apreciación, sin 
embargo, ya ha sido en buena parte invalidada gracia. a loa datOS aportados por investiga­
ciones posteriores. La squnda via abordada Pita negar la uniformidad que sirvió para. 
definir d español atlántico se fundamenta en una pretendida dilparidad de resultados ~ 
rrespondimtet a (t:n6menos tradicionalmente considerados «empart:ntadores,., como IOn 
la inc:rittmcia en Ammca dt: la solllCión c~ce/J"te a la neuualización de la oposición / S/ -
/ 91, a.( como la prefermte IOlución lambdacista amt:ricana a la neutralizaciÓn de la o~ 
sición I-R./ - / .LI poetnuclt:ares (frente al rClult.do rot4Cista prc:dominante en Andalucía). 
U nt:peión planteada por Granda frente. t:ste an~.ia se ha .. en criteno. de dos tipal. 
Por un lado, el Cltrictamcntt: fonológico, según el que -nos recuero.- el rugo de unión 
autmtiro entre la. varit:dadt:t de amb .. coatas t:s preciumentt: el debilitamiento o, en 
su cuo, la neutram.ción de t:atas oposiciones, que en niDgÚn cuo put:de ponttse en 
duda. Ptto, adcmú, el autor proporciona abrumadores datos que tambibl invalidan la 
prc:tt:ndida di.imilitud en 101 resultado. fon~iCOl de las neutra1iz.aciont:s aludidas. Estos 
datoa demut:ltran la nada detprcciable extensión actual de las doI IOluciont:t tt:6ricammte 
pcninsulut:t (cecell"le y rotac;sta) m el español atnt:ricano actual, y, al mismo tiempo, 
sefíalan dt: manera inequívoca que, deK1e una pt:upc!C1iva diacrónica, su extensión hilt6-
rica tuvo que ser aún mayor, Jo qut: anula la tt:lil de 101 nuevos po1igene:siltas y, de pIllO, 
afianza .ún mú la tt:Oda del español aIIAnt;ro. La aceptación del ~ptO aincrónico 
cottt:tpondiente a t:ttt: modelo, u( como su t:xplicación histórica dimanantt: de w tt:ti. 
andallJcUta., no excluye, .in embargo, la necesidad de incidir sobre algunos de .11I a.p«. 
toa te6l'ia:», puntualizaciont:S que constituyen t:1 contenido dcl leIUfldo trabajo incluido 
en el libro. Estas apreciaciones pueden KT raumidu del siguiente modo : 

• La tt:si. -búicamentt: cot'recta- dt:1 origen andaluz atribuido a la filODOOlfa del el­

pdol americano no debe eri¡ine m ví. explicativa única para todoa 101 fen6menoa qut: 
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caracterizan • estl variante de nuestra lengua, sino que debe ser conjuaada con explica­
ciones blS.das en otros factores causales ; 1, prumcia de rasgos peninsulares no corres­
poodienla a sw varilllllcs surdiu. el contactO ron lu ICD&UU amerindlas y africanas, 
asf como 1. existencia de rasgos evolutivO! propios del español ameriano. 

• L. ltorla de 1 .. 0",1411 cronológicamente aucesivu pera la dispeni6n de 101 rasgos 
~ridion.les en tierro americanas, postulada por Diego Ca.aUn y recogida en los tn· 
NjOS de OUOI invetti¡:adores, debe ICI' IWtituidt por un modelo búicamente diatinto: 
los fU80S aludidos se difundieron en todo el territorio americano y. durante el .iglo XVI, 

y fueron después eliminadol -total o pucia1mente- en algunas zona! dialectales, no 
.iempre coincidentes con 1 .. n,m.d •• CZOIUI altUIt interiores. 

Por motivos aeoarlificos, hist6ricos y sociales, ha de minimiunc. la importancia 
cooccdida por los mislDOl investigadores 11 las lineas marhimas de comunicaci6n en la 
ttlUlSmisiÓR de rup verbales p~tes del sur de 1, Peninmla. 

Así pucs, en estos dos importl.tttel trabtljos que encabezan el libro llD&lizado, Germán 
de Granda demuestra que l. noción de español aIl4"tico, siempre que sea adecuadammte 
interpretada y correctlfllente puntualizada, conserva todo su valor como modelo inter­
pretativo del replrto areal correspondiente a la len¡ua española y, en especial, para la 
definición del origen, formación y evolución del elpl501 de América. 

Los capítulos IlI, IV Y V inciden sobre el 'tea lingíihtica paraguaya, en cuyo estudio 
Germúl de Granda es autoridad indiJcutible (como puede comprobarse: uas la reciente 
aparición de IU obra Socitdad, historia y ItfJiUII ~fJ ti ParsiulIY, Bogot', Publicaciones 
del Instituto Caro y Cuervo, 1988). El primero de estos trllbajol analiza los factores de­
tettnin.ntes de dos fenómenos morfOtint"=tkns presentes en el español pllf"liUlyo (el 
empleo de la preposición tfJ con verbal direc:ciorWes y la aparición de doble negación 
adverbial), lIeglndo a la conclusión ~ pArte correctora de asertos previos.---- de que 
ambos responden a principios de causación múltiple, concepto cuya utilidad práctica ya 
habla sido bien ejemplificada por Granda en ocasionel anteriores. En este caso, la génesis 
de ambOl fenómenos supone la integración de dos factores causales: por una parte, la 
coexistencia de estructuras morfosint4ctical de la lengua cspafiola en abierta competencia 
durmle el periodo de fottlUlCión del cotellano paraguayo; por otro lado, la presión ejer­
cida desde fuera del sistema por 11 lengul ¡uaranf. 

Loa dos trabajo. siguientes analizan acndol fenómenos de conservadurismo lingülllico 
(arcaísmos l~xicos en el primer CISO; retmción de estructuras SintktiCIlS en el segundo), 
que pruebm la excepcional fertilidad del CISO pal'll¡Ullyo -por sus espccialea caracterís­
tico sociohiJtóricu, gcocr'ficas y cu1tunlcs- en este tipo de fcn6menos. 

El trabajo que figura a continuación tiene como objetivo el cttudio de cuatro tug08 

dialectales presentes en el español hablado en la zona del Oxx:6, que forma parte de un 
territorio sobre el que hICe años Gennan de Granda había publicado yl una valiosa IDO­

nografJa (Estudios sobrt un área dialecla! hispafJ()(Imericana de pobliICi6fJ nel.ra: 1M lie­
"SS bajas occidenlalu de Colombia, &sot'. Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo, 
1977). Tres de los fenómenos analizados (<loa fo~ticoa y uno morfológico) son achacables, 
buindose en el estudio cuantitativo de 101 porcentajes de caclavos procedentes de cada 
zona, al influjo de Iu lcn¡uu afriCllllU UtiUzadaI originalmente por la gran mayerla de 
la población afincada en Ja zona. Un cuarto fcn6meno (la simplificación de la redundancia 
m la marca de la pluralidad), por el contrario. es analizado a partir de factores inherentes 
al liatema espa60l. 

nade el punto de vilta de IUS circurutanci .. li.n¡ülatiw, idéntico intc.rá al de los 
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territorios antes tratados despierta la situaci6n de la República Dominicana, que hasta 
nuestros ellas ha adolecido tradicionalmente de estudios monográficos referidos tanlO a 
su perspectiva diacrónica como a tu cat1Klerfslicas propias de su sistema sinlti:tico y a las 
consecuencias de: los contaclOi lingiibticos que han tenido y tienen lugar en el par.. Prin· 
cipalmente a estos aspectos se refierm los ~ trabajos siguientea del libro que ~ 
mentamos. 

Los capítulos Vll y VIII analizan una decena de rasgos fon~lioos y un fen6meno 
morfofon~tico del español dominicano documentados en la Historia de la conquisla de 
la Isla Española de Sanlo Domin¡o IraSt4mplada tÚ año 1762, original de Luis Joseph 
Peguero. El capitulo siguiente analb.a los condicionamientos que originaron un muivo 
proceso reloponimizador lk\Iado a cabo en los lerrilOri05 próximos a la frontera haitiana 
en 1943. 

Por su parte, lo. capitulo. X y XI inciden sobre aspectos dialectales del espt.íiol do. 
minicano identifialdos a partir de fuentes documentales. El análisis de varios teñoa ofi· 
ciales corresponde en este cuo a dos ~ cruciales para la historia de la antigua lala 
Española: la invasión de l. ZOD.I hapLnica por un ej~rrito compueato por ex-exclavos al 
mando de TowWnt L'Ouverttae, en lS01, y la anexión de todo el lettitorio dominicano 
por la naci6n haitiana a partir de 1822. En el primer estudio se aborda el origen franc6; 
(o «éole haitiano) de 38 interfercnciu léxicas, semÜ1ticas o f6nioo-gráficas; en e1legundo 
se clarifican las aproximaciones troricas a la noci6n de interlenguaje paniendo del análisis 
de Cllorce rasp morfOSlntktiros presente. en el etpafiol dominicano. 

Los caphulos XII y XIII analizan 1 .. vías de pmetraci6n y los motivos lOciales e 
históricos que llevaron a la introducción de pmtarnos (del funcH y/ o del cr~oIe) duo 
rante la anexión haitiana mantenida entre 1822 y 1844. La imponlUlCia de este pedodo 
en la historia de Santo Domingo ~ rorruponde con su especial relevancia en la carac· 
terización del español hablado en la i.la, algunos de cuyos rasgos distintivos frente a las 
realizaciones de zonas próximas (especialmente Cuba y Puerto Rico) deben ponene en 
relaci6n con el dominio ejercido sobre la 200a hi.pánica de la isla por pane de l. nación 
haitiana durante más de veinte años. La misma perspectiva hi.t6rica, pero referida a la 
segunda mitad del .iglo XVIII, se adopta en un caphulo posterior (el XVll) consagrado 
al análisis de los galicismOl léxicos importados en este perfodo. 

El estudio de dos de las fuentes del l~xico dominicano se completa, en lo. dos tra· 
bajos si¡uientes, al examinar detenidamente la implantación en la zona de un tmru.no de 
origen canario y Otros tres de procedencia africana. 

Completa este ~torio antillano un caphulo, el XVI, que viene a documentar un 
interesante caso de conflicto de normas lingüísticas ocurrido durante el siglo XVIII. AIf, 
podemos ver cómo a trav& del análisis de los pronombres cUticos en un libro de la 
~poca, Idea del lJilJor de 14 Isla ESp4/iola, .u autor, Antonio Sáochez Valverde. acaba 
-respondiendo a motivos penonales- por vincularle contra fUltt4ra • la norma penin. 
sular vigente en aquel momento. 

El ámbito lingüístico africano, tratado en los tres últimos caphulos del libro, ya babia 
sido abordado por Germán de Granda en ocasiones previas (recu~rdense. por no mencia. 
nar sino loa uabajos que han adoptado forma de libro, 108 que llevan por drulo, respec· 
tivamente:, Estlldios lin¡ülSlicos hispán~ol. ajrohisplÍnicos y criollos -Madrid, Ed. Gre· 
dos, 1978-; Estudios de lin¡üistica alro-ro",ánica -Universidad de ValIadoUd, 1986-
y Lin¡ülslica e Historia. Temas Iljro·hisp4n;cos -Universidad de Valladolid, 1988-). 

El prime.r Inbajo (caphulo XVIII) contiene una visión general, en loa <loa ejes sin· 
cr6nioo y diacrónjco, del estado que presenta l. len¡ua espafiola en África subuh.riantl. 
Tras un iluminador aná.I.i..iI .oore upectoa poco conocido. de la penetración espúklla en 
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esta zona dcsck tUi inicial (durantle d liglo xv), d capítulo suaicre la apertura de dife­
rentel vfas de: investiglci6n . V. oc:ntndo IObrc d eDclavc guineano •• b definición de 
lo. ClIP ym,.}es mú carw:terfatiCOl del listema espafiol AlU empleado le li¡ue un bien 
documentado diaplÓltico, claramCJlte optimUtt., IObrc In penpecrivu futurn de nuestra 
len¡ua en aquella zona. 

Los últimos estudios que dan forma al libro analizan doI ra¡os IlintKtia. dd es.. 
pañol ¡uineano. El pl'imffi) de ellOl, rderenle al empleo de la preJl(»ici6n e" con verbos 
de direcciÓD (cuya 1000lización y arúli. i, en otrll úeu hi,p4nicu tambi6J. le encuentra 
en In p4gínas de ella obra). es tJl:plicado Ihor •• tHvéI de un proceso ~tico condi­
cionado búicamcnte por la interferencia de Iu lc:ngu.u africanu locales. El último ca­
pitulo aplica el origen umhib\ africano de lA p~ •• i.temitia en el español gui­
~.no de los pronombrcs personales lujeto. 

Como conclw ión, y u.1vando 1 .. ocasionales dificuJwles que puede ocuionar en d 
lector 1, sucesión de 101 !"bajos (q~ respeta en lodo1 101 casos la fecha de COn:IpoIi­

ci6n de los miamos, a v(Cet no corrapondiente a una t1aida di.posición tcml.tica ), El 
elp4;;oI en tres "umdol constituye otra de las vwous aportlciones a 1 .. que POI tiene 
IICOS~ Germán de Granda ron respecto al ámbito del Hpañol exuapeninaular, 
cuya. investiglCiooea ~ I&fUpall en este c:uo, como hmlot ido comprobAndo, btljo la 
acción principal de dos conceptol metodológiCOl que sirven de común denominador al 

libro: la ,eJe"cid" de fII80I verbalH p~entH del códiao Hpafiol originario y el 
co"tlltlO Un¡;¡ís/ico con wtcmu ajenol al nuCltro (~, .mcanol o fnn~ 
haitianol). 

RAFAEL RODÚGUBZ MufN 

En~"lf'O lnlmucio1Nll robre el erptlfiol de AmIriCII. P,euncill '1 desliNO. El erpaliol de 
Ambicll hllri4 el ri¡lo XXI. Tomo J, Santafl! Ik Boaot'. Instituto uro y Cuervo, 
1991, y Tomo 11. 1992. 

El Encuentro Internacional IObre d eI~ de AtD!rica fue celebrado entre el 8 Y 
el 11 de octubre de 1991 por la Academia Colombill1l de la Lengua. y el In.tituto Caro 
y Cuervo bajo el patrocinio de la Fundición Santillll1l para Iberoemhica y de la Red 
Academia Espaftola. Conmemora el }OO anivenuio del Descubrimiento de Amáica y de 
la entttda de la lengua elpañola en este continente, u! como lo! Cincuenta Ifioe de fun · 
dación del Irutituto Caro y Cuervo. En el sumario de lu set ... que aparece en el segundo 
volumen, le tl'lZln cinco lfneu tem'tlcu en tomo a 1 .. que se desarrolluon lu poocod ... 
que componen elte .Ubro del V Centenario. : la integración científica. culturll, econ6-
mica y polltica de la Am&ica Hi.pulI, cuyo medio mú dicaz de coheli6n es la lengua 
común; l. relaciÓn de 101 medios de comunicación aoci.al con la lengua eapúloh¡ el len­
guate cientffico y t&rUco; el eepaftol como len¡ua internadonal, y el influjo del ClpafioJ 
labre ... 1~ ind1¡mu Y criollu. 

El primer volumen contiene nueve apartlciones ordenIdaJ por orden alfaWtiro de 
autores, aIgunu de tu cullCl se pueden qru~r por afinidad de materia •. DestlC'l por IU 

e:Jue:nliÓn y calidad J. pute dedicada. la lexicografía: .lA lexicograffa del eapafiol de 
Atmrica en el umbral del .Iglo XXI. de Günther HaenllCb. (p4.¡s. 41·77) y .Principios di­
fermdalu Y contrutivoa en la lexiccpafil del Hpdol 1UDericIno. de Reinhold Werner 
(pip. 229-271 ). Ambos autora coinciden en ld!.aJll' la tndicionaJ ausencia de autonomfa 
do 111 lexi.coSrafia hilpano.mericana con respecto a 111 penúuular. Sqún Haenac:h, IÓJo en 
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el ligiO xx le ha tenido en cuenta la idea de variación en el español americano, pese a lo 
CU.Il todos los diocionariOl que lo deteriben, .in apenal ao::pción, toDWI como punto de 
refcImciI el Dicc;01UUio d, l4 Retd A&tId'lIIU1 E$ptliioJa. Mientru exista el mito de la ho­
moaeneidad del español de Amúica y lu~i.tan reliduos de ideología pt.temalina, dif[· 
cibnente podrán lograrse 101 objetivOl de la laicograf{a, esto es, la deacripci6n de la rea· 
lidad del UIO liDgü.útico y en especial del lbico c:omún de la vida diaria.. Una vez com­
pletada la dc:Icripci6n se podrán determinar tanto el grado de conver¡encia y divergencia 
entre el cspañol de lLIllhoI lados del Océano corno tu d.ilereociu entre los miunoI pa1ses 
iberoamericanos. En esta linea hay ya diversol proyectos en marcha: el Diccionario del 
Espa;;ol de México y el NtlellO Diccio1l41"io de America",i$mos. La investigación hlbrá de 
hacerse teniendo en cuenta 101 progresos de la laioograffa teórica. 

El articulo de Wemer da el estado actual de la discusión teórica y de lai posibles in­
novaciones metodológicaa futuru. Su comentario se centra en los diccionarios diferetlCwes 
del español americano aquejados de ,graves defectos y provistos de una base metodol6gica 
muy poco desarrollada. Propone, coincidiendo con Haensch, crear diccionarios que se 
ocupen de:! vocabulario de una variedad americana del castellano de manera intearal y DO 

acumulando únicamente lo peculiar o exótico de dicha variedad. Esta tarea se complemen. 
ta con la elaboraci6n de diccionario. diatópicamente diferenciales y contrutivOl. Concluye 
Wemer enumerando los rusos innovadores de diccionarios ya completados siguiendo esta 
Unea o en vlu de realizaci6n. 

En el terreno del estudio de la variación y de las len¡uas en contacto contamos con 
los articulas de CarlOl Patiño Roselli , .. Español, lenguas indlgenas y lenguas criollu en 
Colombia» (p4.¡s. 14'·207), y de M.o Josefina Tejera, cEl castellano por 181 tierras de Ve­
nezuela» (pá¡s. 21~227). Patiño e:J:plica la situación de multilingüismo en Colombia, don­
de convive una variedad de español americano como lengua nacional juntO con cerca de 
60 idiomas indígenas y dos lengua. criollas. El español tiene una posici6n privilegiada con 
respecto a las demás por su condición de lengua nacional y de idioma oficial que pro¡re­
s¡vamente ha ido desplazando a Jos idiomu minoritarios con menoscabo de la identidad 
cultural de los grupos ~tniCOl correspondientes. La parte central del tu¡"jo de Patiño es 
un recorrido histórico sobre las vicisitudes a que se vieron sometidas las numerosas len· 
guas indigenu, algunas de ~tas de existencia sólo constatada documentalmente. Al final 
se traza una tipologra de esa enorme variedad de hablas vernhlas, junto con una expli· 
Clción del proceso de formación de lu lenguas criollas y l. di.tribución sociolingüfstica de 
la compleja sociedad colombiana. ~de el punto de vista de la soc:iolo¡[a dd lenguaje, el 
estudio de Patiño representa una valiosa aportaci6n por la manera cuidadosa y exhau.tiva 
en que organiza los datOl. 

Para Venezuela, M.o Josefina Tejera se ocupa del proceso hi.tórico de penetración, 
implantr.ci6n y ensefiann del castellano en este territorio. Los cronistas que llegaron a 
Venezuela en la segunda mitad del .iglo XVI nos hablan de tres actividades en lu que se 
plantearon problemas de caricter lingüIstico: la convivencia, la enseñanza del castellano y 
la catequizaci6n. Desde loa comienzos huta la. fundaci6n de la Academia Vene7.0lana 
(ISS}) y el influjo norteamericano de este .iglo sobre la lengua, Tejera va repagndo tu 
circun.tanciu que han modelado el español de Venezuela. 

El estudio de S. ]. Arcilla, .. La herencia espaliola en Filipinas: IU puado, IU futuro» 
(pq.. 1.10). trata del espa601 que en otra ~ le hablara en Filipinu, actualmente en 
vf .. de deuparici6n. Declara el autor su intención de hacer un .. advertenci .. de fndole 
hilt6rica sobre el mi.mo, y ul su comentario es de carácter ¡enen!, má. en el ámbito de 
10 cultural que de lo estrictamente filológíoo. 

Tanto Lui. Fernando Lara con .. Identidad de UJOS entre España y Am&ica. (págl. 79-
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94) romo Jalé ]. Monta G. ron cEl elpmol de Ambica en el liaJo xxu (IMP, 129-143) 
han Uevado a cabo toendo. t:rat.joe de orientM::iÓD tc6rica y metodolótia. En el primero 
de dlot: Lar. rdle:z:iona tobre cu~ &be .er la mantta de abordar el estudio de los UMl'l 

lingiifuieot de toda la comunidad hiapmohablante de modo no discriminatorio: su pro­
puesta mnsiste en trabajar con datos obtcnidol emplriamente que después le oontideren 
d~ l. perspectiva est:ructun.l, dialectológica y 1Ocial. 

J. J. Montes rontinúa en la miIma Hne. de t~rizaci6n planteindoK:, entre otros, el 
problema de la unidad y la diagrepci6n del espl1iol y tu C'IoWU de evolución de lu len­
guas. Como conclusión su¡.iere una serie de medidu espcdficu para la defenu de l. 
lengua común. 

0d6n Bctanzos Palacios dedica $U estudio al español en EE. UU.: .5iru.o6n y destino 
del español en Estados Unidos de Arnhic .. (págs. 11-(0). Llama 1. atención sobre lr. im· 
p<mancia que nuestra lengua va adquiriendo en Norteamérica, sin Jet uniforme ni estar 
normaliulda, y señal. IlIgunos flCtores que contribuym I deformar l. lengua espafiot. en 
ese paú para concluir ron proyectos • largo alcance que pudierm paliar la influencia del 
inglés sobre aqum... 

La última contribución que contiene este volumen verta sobre litentura: Kurt L. Levy, 
«La 'novcJa formativa' (Bildu"""o",.,,,), dimensión clave estructurt.l de la narrativa ca· 
rnsquiUesca .. (pf¡s. 95-128). p~ a que TOrIlÚ Carruquilla no hace nunca mención de 
Goethe en su autobiografía, levy defiende la presencia de la novela formativa clhica en 
su obra. El artículo est' enfocado hacia la demostrlK:ión de esta hipótesi, mediante el 
comenurio de lu novdu m.ú características de CarrasquiUa. 

El segundo volumen, publlc.do en 1992, incluye, como ya se prometfa en el primero, 
el resto de las comuniC1lciones, lu memorias y el sumario del encuentro. Al t~rm¡no del 
encuentro tuvo lugar el nombramiento de Belisario Betanrur como miembro honorario de 
la Academia Colombiana de la Lengua y su dUcurso titulado «El lenguaje como expresión 
de la historia de Antioquia., que fue contestado por el IICId6nico español Gregorio SIll· 
vador. La memoria del simposio contiene umbibl los discursos de bienvenida, a cargo de 
Manuel Briceño ]áurqui, director de la Academia CoIOttlbiana de la Lengua; de Ignacio 
(J:¡aves Cuevas, dirtctor del Instituto Caro y Cuervo; de Rafael Alvarado, académico es· 

pañol, y del presidente de la República, César Gavina Trujillo. 
De lu siete ponencia que componen el segundo volumen, en la primera (cEl español, 

la ciencia y la tecnologla: la tenninalogla de lu cieno .. en el diccionario .. , págs. 7·21) 
R. Alvarado aborda el problema de la inclusión del vocabulario científico en el DRAE. 
Se resumen en tres los problemas que plantea el crecimiento de las ciencias y técnicas en 
los diccionarios académicos: en muchos campos los descubrimientos llevan nombre en 
alemán, f~s e inglés; la avalancha de palabras recientemente acuñadas romo conse­
cuencia del rápido crecimiento de cienciu o t6:nicas nuevas, y la asimilación de nuevos 
vocablos al e5pañol. Aunque un diccionario no pueda recoger los COnceptOl implicados en 
las expresiones y voces de físicos, bioH.icos, neurólogo. y biólogos en general, Un embar­
go no deberlan flllw en éate lot conceptot que se encuentran en publicaciones, revistas 
de diwlglK:ión, prensa, radio y televili6n. Siguiendo este propósito, la última edición del 
DRAE (1992) recoge numerosas novedades del vocabulario t6:nico, algunas de las cuales 
comenta Alvarado: oJ6fico, ~/roli4, ~lItroli%lJci6", m~sot,oIÚl )' oIigolrolia; lilltico, lilo,e­
"i/ico, filog~nia, siJlem41ica )' "o",~ncl.III'. biol6,ica¡ ctloma, ctlomado '1 c~lomático, 
ecolocaci6" '1 qu;as",a, tp;gl"uis, prtlo,.",4Ci6", pr~/o,,,,isl4, pr~/ormis",o, t:rtlUionÍlmo, 
darwinismo, evolucionismo, n~odtIrWinismo. pubo",lnido; anJIo,o, OOm6l0,o, cnid.,¡o, 
~/~,,6Ioro, medusa )' p6lipo; trlUiucci6" t hib,idoma. La inclusión del ingente léxico de 
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la. cienc:ias en .w diccionarios CI una de la, tueu mú ardUb • w que le enfrenta 
lo RAE. 

Tambibl sobre lético eacribe NiooUi. del Cutillo Mathieu .. El aporte negro-dricano 
al lbico de Colombia. (pqa. 39-99). Como indica el útulo, se Cltudia la pre.enda deJ 
lbico africano en el Clpañol de Colombia, Cltableciendo una cluificación entre lo que 
constituirían africanismos láicos geoera!CI en Colombia (Nrut,.., bKM, bitule, bonlO, 
bunde, cachumbo, CII'anga, chlcherer. cbimba, /uaí, gUlmdu, IUllflduJ, gU4Tapo, mandinga, 
man,UIlÚl. m4ñl, marimba, monicon,o, ñoco, slliar, ttl1lga) y los que se limitan a lu costas 
atUndca (a/unchado, bangaño -a, hnnba, binde, cabungo, cachimba, candia, casimba, cu­
cayo, cumbia, cb4ngonga, chocoro, gongoronchino, goronchfn, graio, guineo, macondo, mo­
langa, mampof6n, mllnduco, mapuchín, maranguango, ",6coro, molongo, moteles, musen­
,lIe, íiIIngo. timbili",btl, li",bo) y paclfiCII (bomba, bombasll, cachimba, cumbtJ",ba, Cllnllno, 
conllno, Cllno, clI"ulllO, chigU41o, guaU, chi",bilaco, chi",biraco, chimbiJ4, chula, ",amporll, 
",umoa, mulula, tundo) del mismo pals. Para cada palabra se da eJ li¡nificado, la docu· 
mentación en que aparece reflejada y IU etimologfa y filiación con las lenguas africanas. 
Por último, el autor ofrece una lilta de palabras de uso frecuente tambi~n en el litoral 
pacifico colombiano que n'O clasifica como africanismos, indigeni.mos o voces patrimonia­
les (Ctlchaloa, caltlguaco. cb4ncuco, Chllpif, chortKo, churos, guand% , ,uas4, Jon,o. ñandtlr, 
ptINIma, pondos, tonga). El trabajo termina con un análisis de la voz ram bar, vocablo es· 
pañol cuya fon~tica es de influencia africana. 

La conferencia de L. J. Cilneros ( .. Lenguaje. sub.,ersión y pedagog!n, págs. 23·37 ) es 
una declaración por parte de la Academia Peruana de su compromiso por encarar el pro­
ceso de aculturación lingülSlica de Perú detde una perspeottiva científica, sin vinculaciones 
ideológicas. ~tro de la complejidad pol{tica en la que hay que encuadrar esta declara· 
ción, Cianeros llama la atención sobre dos puntOI del pro¡rama de Sendero Luminoso di· 
rigidos a manipular la conciencia popular: se est' llevando a Cllbo una poUtica lingüfscico­
pedagógica que tiene como medio los libros de texto, Ja televi.ión y la radio, que est," 
siendo manejados para transmitir .. el sentido de la lucha armad&». Vuelve uf a ponerse en 
práctic. la antigua técn ica repetitiva de la juglaría que va construyendo una conciencia 
colectiva del mest~r general. El .. pecto pedagógico tiene .u correlato en una sórdida po­
lItic. lingüística que se aplica especialmente en las zonas monolingües. Dada la dimibu· 
ción diglósica de lu lenguas quechua y casce11ana. el Estado ha puesto en práctica una 
polftiCII de planificación Iingüfstica que pretende una pro¡retiva educación bilin&üe. La 
intención de Sendero Luminoso es bien diltinta : según ellOJ, el «blanco. pretende que el 
indf¡ena aprenda a I~r y • hablar y etetibir su lengua vemkula con el fin de no llegar 
a manejar nunca el español, lengua del poder. Hay que rechazar la enseftanu escolar en 
lengua indlgena y exigir que se enseñe el español. Es en opo.ición a este menaaje que la 
Academia Peruana de la Lengua ha decidido actuar. 

Los cuatro articulo. restantes tienen un canCler mú puramente reflexivo, y responden 
al tema agIutinador del encuentro: ver el papel de la lengua en IU función de puente en­
tre 1 .. personas y la comunidad, tal y como escribe ]. M. Desantes Guanter (<<Lenguaje e 
información., pl6ga. 100(123) o la idea de lo que la lengua eapafioIa supone como ¡MIni. 
monio para el hilpanohablante (M. Lebrón Saviñón, «Del espaBol en 1 .. Antilla ... pip. 
12'·139). El segundo volumen le cierra con el tema en¡lobador del .impolio: el futuro 
de la lengua espal'iola. Según H. Rodrfgue:z Cutdo (<<El espaftol hacia el ' islo XXI en 
Hilpu1OllIlÚicu, P's" 141-147) nuestra IC11sua tic: hall. en medio de un movimiento ceno 
trifuao dc:.de el cual tiende a la dispcniÓn, pero 5te se ve comperu.ado por otro centr{o 
peto que la concentra y unifiCII. Su propuesta es educar encauzando la lengua español. de 
modo que quede. Sllvo de ese doble movimiento de dispersión fragmentadotl y roncen· 
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tttci6n empobrecedor.. J. Ycau Tiaerino (cLa evolución de !lutstra lengut.», pip. 149-
160). cent~ en d mismo procao de evoluci6n en que hoy le encuentn. l. leDBUJI 
cspeiiola. Ww. la idea de desarrollar una ICri6n cooc:tttada de 101 órpnol cultura1et dd 
E'.a;udo con la Acwdemj .. y A.ociaciones de ocritorn y periodistat, p&ra contrlrrelW b 
factores oeptiYOl y trl.tar de d5U1'Ollar Y enriqUettl' la lengua ,in delrulturalizarla ni des­
pojarla de IUI valora etmcWes como instrumento de C%prnión dd espfritu humano. 

Is.un MOLINA Mu.Tos 
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