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NOT AS BIBLIOGRÁFICAS 

FRAoelAS RUEDA, JOSÉ MANUEL: Inlroducci6n a la ~dici6n d~ texto! medit!IIQlef cdSulÚJ­
no!, Madrid, U. N. E. D., 1991 (<<Cuadernos de la UNED,., 100). 

No sólo vidas SegÓ l. guerra civil , quebró también voluntades y agostó proyectos cultu­
rales que, luego, jamás le han podido recuperar. Es lo que ha sucedido con la escuela fjJo. 
lógica que de Amador de los Rfos a don Marcdino Menéndez Pelayo iba sembrando espe­
ranzas que don Ramón Menéndez Pidal convirtió ya en frutos ciertos; su dattncia y sus 
publicaciones configuraron modelos teóricos en los que todas 11$ disciplinas filológicas en· 
contraron acertada exposición, desde la gcam'tiCII hist6riC1l hasta, prKisamente, l. edición 
de textos; nadie, hasta él, ~ había preocupado por rama tan necnari. de la critica textual; 
con su magisterio, España se sumaba a la corriente del hiSloricismo positivista y comenza· 
ba, con lentitud porque eran pocoI, a ahumar con rigor un pasado literario, que t:mergfa, 
es cieTto, lleno de problemas, pero, a la vez, de respuestas; el Centro de Estudiot Histó­
ricos se convirti6 en activa escucla que, en torno a don Ram6n, iba congregando disclpuloa 
entusiastas: Pedro Salinas, Dáma50 Alonso, Tomás Navarro Tomb, Antonio G . Solalinde, 
Asapito Rey y tantos Otros a los que la guerra alej6 no 1610 de España, .ino, incluso, de 
esas iniciales vocacione •. Asombra, hoy, revisar el conjunto de las ediciones que se estaban 
prept.Hndo bajo la vigilante atenci6n de Men~ndez Pidal; unas pudieron terminuse antes 
de 1936 (la Primera parte de la General esloria o las SumfU de hittoria lroya"a, por ejem­
plo), otras, en cambio, debieron de transterrarsc con sus ideadores. 

De este modo, la prictica de la edici6n de textOS (de la que iba surgiendo una concien· 
cia tcórica, aún sólo uansmitida en la relaci6n maestro-disdpu!o), que había cuajldo ya en 
colecciones como la de «Clásicos La Lectura» (luego «Clásicos Castellanos»), desapareci6 a 
pesar de la pennanencia en Espafia de don Ram6n y de que le sustituyera, en su cátedra 
de Madrid, Dm1uo AlODIO. Por .upuesto que e.plritus inquietot no se dejuon amcdrentu 
por 1 .. circunstancias y .upieron constituir modelos ecd6ticos que, en cierta medida, conec­
taban con la tndid6n anterior; pero son ejemplos muy aislados : pienso en las ediciones 
de M. A1var, J. M. Blocua o F. López Estrada, en el impresionante trabajo textual que 



(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es

134 NOTAS BIBLlOGP.ÁFICAS REE, LXXII. 1992 

F. Lázaro Carrct~r ejecutó para cercar El Busc6", y poco mú hay, sobre todo si ese Centro 
de Estudios Históricos no luVO conlinuidad hasta que D. Catalán puso en marcha el Se· 
minario Men6\cla Pidal y aeometió la continuación de algunos de los proyectos de su 
tlo-abuelo. 

1.0 lamentable es que en las Universidades una disciplina de esta importancia estaba 
tan desterrada romo los que hubieran podido enseñarla. ¿Cuántas promociones de estu· 
diantes se han tenido que conformar con el segundo capitulo de la nunca bien ponderada 
I"troducción a la literatura medielHl1 espoiiokl del Prof. López EstrAda? Y son pocas pá­
ginas, apenas una treintena, pero en ellas se encontraban desarrolladas las \fneas maestras 
de un saber que no podl. adquirirse en otro lugar. 

H. habido, asf, que espenr hasla la década de los ochenta para que, de nuevo, la dis­
ciplina de la edición de textos comenura a cobrar sentido. El ejemplo de una publicaci6n 
bonaerense, lncipit, impulsada por la titánica voluntad del Prof. Germán Ordun., deberla 
de haber provocado, cuanto menos, el deseo de la imitltCi6n y haber propiciado, ul, otra 
revista de ese carácter, que en España se hubiera convertido en punto de encuentro y lu­
gar de discusi6n sobre todos estos problemas. 

Afortunada~te, una rl1l"a avir desplegó sus alas en 1983 para que muchos se acogie­
ran a su sombra; en efecto, en tal año el Prof. AlbertO Blecua da cima a un proyecto que 
venia a ~Ilenar, ul, casi cincuenta años de vacío; su Manual d~ crítica I~xtual abordaba, 
por fin, las cuestiones básicas que la edici6n de textos necesitaba conocer; y no lo hacia 
de cualquier manera, porque sus reflexiones surglan de una personal práctica ecd6tica que 
dejaba desveladas las lineas de transmisi6n textual del un;ar;l/o o de El Conde Lucanor, 
por citar sólo los dos casos más espectaculares en los que A. Blecua, por fortuna, se ha 
entrometido. 

Lo curioso es que tras su libro sólo el silencio, exceptuando cumplidas reseñas (destaca 
la de A. Gómex Moreno) y la inclusi6n en algún que otro programa de doctorado de un 
curso de estu cancterlsticas. 

Por ello, un libro, como el que .caba de publicar .haN el Prol. Fr.deju Rued., debe 
de ser saludado, todavfa, por lo que de novedad contienen SUI pilginu. A diferencia del 
libro de Blecua, adviértase cómo esta obra plantea ya un grado de especiali%aci6n al cen­
trarse en un solo periodo (además el milis dificil) de la histori. literaria; claro es que Jate 
detrás de estas p¡{ginal una compleja experiencia adquirida por Fradejas Rueda en el anlli­
lisis textual de tantos testimonios de Iibroa de cetrer!a y de CUI, sobre los que ha .plicado 
su, saberes (ediciones, monograffas y una reciente gula bibliogrifica avalan ese: trabajo); 
largos años convergen, asl, en los capltulos de este libro y lo toman en una herramienta 
de gran utilidad; es indudable que muchos de: los problemas que ha tenido que telOlver 
Pr.dejas Rueda en sus investigaciones han conducido a bosquejlt obra tan pdctica. 

Alr, después de una «Breve historia de la critica textual_ (plligs. 13-22), en donde se 
perfilan las grandes corrientes de tal labor huta nuestro siglo, comienzan ya • resolvene 
problemas de toda !ndole, muchos de los cuales, antaño, pertenecfan al acervo de la simple 
cultura general de la gente mlnimamente instruida, pero que hoy en día constituyen serias 
lagunas en la formación filológica; vl!ase, de muestra, el capitulo segundo, «El libro me­
dieval_, para encontrar am expuestos los daros imprescindibles para consultar, con acierto, 
cualquier códice de cualquier biblioteca: cuestiones como plegado, encuademación (y lo que 
es un cuaderno), pe:cias, signaturas, foliación de las páginAS, etcétera, no pueden duse, sin 
m", por sabidas ni deben quedar al albur de la Paleografla; un medievalista tiene que ro­
nocer lo que son 105 bullones, las nelVUHS, las signaturas de los cuadernos, qul! forma un 
binión, un temión o un cuatemi6n [¿por qué no se ha hlblado de «quiniones_?], qul! es 
un volumen en folio, cuarto u octavo; son c:omponentes materiales, pero que en algún C1l9J 
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ayudan a reconstruir claves de análisis textual (piénsese en la brillante colla/io externa que 
G. Orduña ha aplicado sobre la transmisi6n textual de las cfÓnicas del canciller Ayala). 
Tras estas pertinentes valoraciones, se pasa revista a las diversas clases de ediciones ron 
que se han publicado las obras medievales; ejemplos recientes son aducidos como pruebas 
de tales cau~. 

Interesan más los tres siguientes epígrafes, que es donde se abordan las cuestiones 
esenciales para realizar una edici6n textual: se habla, así, de a) la recogida de materiales, 
b) de la clasificaci6n de manuscritos (si bien en asunto tan complicado como el de la 
constitutio sUmmatir hubiera interesado algún ejemplo más que el de El Conde Lucanor 
de Blecua, para revisar conceptos como el de la contaminaci6n, innovaciones del copista o 
variantes del propio autor) y e) un apartado de .complementos que arropen, expliquen y 

aclaren el texto editado» (pág. 6'"); es decir, se explica algo que no es ni mucho menos 
sencillo: cómo enfocar una introducción, cómo debe disponerse el aparato critico, cuáles 
han de ser los criterios para redactar las notas, qué valor debe darse al glosario y a los 
apéndicl$, y cuáles fndi~ pueden, por último, resultar más convenientes. 

El libro se cierra con unas curiosas consideraciones sobre los incunables y los impresos. 
De esta manera, el libro de Fradejas Rueda no llega a roincidir con el de A. Blecua; 

antes al contrario, complementa algunas de sus lagunas, sobre todo las referidas al proceso 
de la materialidad textual. ~e es su principal mérito: haber reunido tantos conceptos para 
aprender y, sobre todo, para enseñar. 

FERNANDO GóMEZ REDONDO 

AHUMADA LARA, IGNACIO: kpeclos de /a lexicografla teórica. Aplicaciones al Diccionario 
de la Real Academia Española, Universidad de Granada, 19&9,29' pligs. 

El nombre de Ignacio Ahumada se asocia desde hace algunos afias • la lexicograHa 
tanto en su vertiente te6rica como pr¡fctica. Prueba de ello, además del presente trabajo, 
son sus VlriOS artkulos 1. 

Las incursiones de Ahumada en la lexicograffa práctica se reflejan en su participación 
en el Diccionario de Conslrucción 'j Rlgim f'n de Cuervo. El propio autor se refiere a ello 
cuando, en la página 23, recuerda .aquel verano de 1980, cuando junto a él []. FemÚldez­
Sevilla] y al profesor Porto Dapeoa nos incorpor¡fbamos al Instituto Caro y Cuervo de 
Bogotá (Colombia) como auxiliar [sic] de redacción del proyecto de condnuación del Dic· 
cionario de construcción y régimen de la lengua castellana de R. ]. Cuervo». 

El hecho de que Ahumada esté familiarizado con la confecci6n de un corpus lexicogd­
fieo presupone que co~ los innumerables problemas planteados en una obra de estas 
características y supone, igualmente, que sus observaciones parten de fundamentos teóricos, 
pero, a la vez, con el respaldo de la técnica lexicográfica. 

Esta obra, con la que se inicia la Colección de Estudios de Lengua Espafiola bajo los 
auspicios del Departamento de Filologfa de la Universidad de Granada, empezó a gestarse 

1 «Contorno de la definici6n verbal y régimen lexemático: su indicación formal en el 
campo de la lexicograffa hisplinica., en Amistad a /0 largo. Estudios en memoria de Julio 
FernándelSevillil., Nicol4s Mtlrln López, Universidad de Granada, 1987, págs. 13-2'"; .In· 
formación gramatical. implícita en la definición lexicogrUicu, en Thesaurus, XLII, 1988, 
pága. 81·94, y «Localizaciones geográficas andaJuzas y lexicograffa española actual., en 
Homelfll;e al profesor Antonio Gallego Morell, Universidad de Granada, 19&9, págs. n -8S. 
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hacia 1984. Y lue el profesor Julio Fcmández-Sevill. - cuya presencia se deja sentir, ya 
sea I IflIvts de referencias bibliográficas, ya por a1usi<m~ de carkter personal- quien 
sugirió el presente trabajo, aunque no pudo ll~ar I verlo impreso. 

El estudio consta de cuatro capItulas: 1. .. Prlktica lexicográfica y lexicografra tcórica 
españolls .. (págs. 2'44); 11. «El articulo lexicogdfico: estructura general y tipos de in­
formación .. (pág¡. 45-82)¡ 111. «Información de carlicter semÁntia): teoría y práctica de la 
definición .. (págs. 8J-162)¡ IV. «R~mcn lcxemitico e información gramatical en l. defi· 
nici6n de las palabras léx.icau (págs. 16).266). A ~tos capítulo. precede un Preliminar 
(pigs. ¡j:·24) y siguen un Final (piS!. 2'7.266), la bibliografla (pigs, 267-277), los índices 
de entradas (págs. 281·287), los índices de abreviaturas de diccionarios (pág. 289), el {n­
dice de .notacion~. convencionaJes (pág. 291) y, finalmerlle, un índice gen~ral (págs. 
293-295). 

En el Preliminar, el .utor expone, de forma somera, algunos aspectos sobre los que 
insistid más adelante. 8 saber: la conexión entre semántica y lexicografía, la organización 
mínima del ardculo lexicográfico en entrada<ategofÍa-definición, así como el conjunto de 
principios metodológicos que favorec~n la progresiva normaJización de la definición. Pero, 
adernú, a lo lugo de estas p4inas Ahumada informa al I«tor de In metlS que se ha tra­
zado y que aplican la elección del tItulo del estudio: «Nuestro objetivo primordial ha 
consistido en comprobar en qu~ medida se reflejan en el DRAE los principios metodol6-
gicos por los que se rige hoy la lexicograffa teórica. Este punto de partida y el objetivo 
general necesitan una pr«isión : nos hemos limitado a la microestructura del articulo lexi­
cográfico • . La squnda matización que el autor considera importante es que estudiará la 
microestructura de las palabras l6cicas (y no la de las gramaticales). FinaJmente, concluye: 
«Tanto la primera como la segunda delimitación en nuestro ClUllpo de estudio, nos han 
llevado a titular esta aportación como Aspectos de lexicografla tt6rica. (pág. 18). 

E! capitulo 1 se organiza en dos epígrafes. En el primero, Ahumada hace un rápido re­
corrido por la historia de la lexicograna esp.ñola, que Itunca en Ncbrija y Covarrubias. 
H.br' que esper.r hasta el siglo XVIII para que vea la luz el Diccionario de Autoridades 
(1726-1739), deudor en muchos aspectos del Teloro de eovarrubiu y obra magna de la 
lexicograUa de:: su siglo. Entre la edición de 1780 -ya sin autoridades--- y la de 1984-y 
última, por ahora-, el DRAE ha sido objeto de continuas revisiones cuyo último fin es 
mejorarlo. La actividad lexicográfica no acad~mica queda patente en la lista de algunos 
corpus lexicogrificos de los siglos xVUJ, XIX y xx que cita Ahumada. Bajo el segundo epl­
grafe, señ,aJa nombres, obras y momentos clave para la consolidación de esta disciplina : las 
comunicaciones presentadas en los congresos de Oslo (agosto de 19'7) e Indiana (noviem­
bre de 1960) y los cada vez más frecuentes estudios sobre el significado, impulsados por 
el ettrucruralismo, primero, y por el generativismo d~spués . El apuntaJamiento definitivo 
se observa en el dectnio de 1971-1980 con los trabajos de R~-Debove, Zguua, Dubois y 
Dubois I y Quemada. En España, el despegu~ se produce con mayor ~traso -a pesar de 
haber publicado Casares en 1950 IU ya clásica Introducci6n Q la l~xicograJíQ u6r;ca_, pero 
se detecta, desde hace ya algunos añm, un creciente interés por este campo, como lo pruc::­
ban las contribuciones de Manuel Seco, Julio Fem4nde:z-Sc:viUa, Manuel Alvar Ezquerra y 
José-Alvaro Porto, entre otros. 

En el capftulo JI, y arrancando de la estructuraci6n tripartila del artículo lexicográfico 
en enlr.da<at~gorfa-<lcfinici6n, Ahumada empieza ya a profundizar en la microestructura, 
cuyo mc:ollo es la .. definición. o la «explicación • . Esta distinci6n fue ya puesta de relieve 
por Seco· cuando afirmaba la imposibilidad de definir las palabras gramuicales, que solo 

I «Problemas formales de la definición lexicográfica. (1978¡ en adelante citlré «Pro­
blemas.), r«egido, sin el adjetivo .. Iexicogr{fic .. en el título, en su libro Estudiol tk 
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adm.it~n una «explicaci6n .. o una definici6n en metalengua de signo. En ~te grupo -sigo 
parafraseando a Seco- est'n las interjecciones y las palabras gramaticales (preposiciones, 
conjunciones, pronombres, artículos y algunos verbos, adjetivos y adverbios); por el con­
trario, las palabras IbiC85 -cnt~ las que se incluyen Jos nombttS y la mayoría de los 
adjetivos, verbos y adverbi()S.- sí son definibles y su definici6n se formula en metalengua 
de contenido (hasta aquí las ideas de Se.co). Una gran parte del apítulo (páss. J6-82) se 
centra en los tipos de informaci6n lexicognfica que se deducen del ardculo, asf como la 
normalizaci6n a que se someten. En este punto, el autor ra'Onoce seguir fundamentalmente 
a Manuel Seco, aunqu~ añade algunos enunciados m's a los ya formulados por aquel. Nues­
Iro lexicógrafo acad~mico, en su arlÍculo .. Probl~mas formales de la d~finici6n lexicográfi­
CU, expuso con gran siatematizaci6n una lista de los elementos qu~ constituyen la «infor­
maci6n dispersa .. qu~ suministra el «primer enunciado. J y que es la siguiente: a) etimo­
logía, b) categorla gramatical, e) ~poca de vigencia de la palabra, d) indicaci6n geográfica, 
e) ámbito de la actividad, f) nivel de uso, g) particularidades de «colocaci6n .. y h) transi­
ciones semánticas, solo detectables en acepciones secundarias. Como ya señal6 Seco, esa 
informaci6n prtse1lta una elevada normalizaci6n , que se observa en: al que ocupa un lugar 
fijo en el diccionario¡ b) la constancia de su aparición, ya sea de forma impUcita o explf· 
cita¡ c) la terminologfaUngülstica empleada, y d) la presentación gráfica. 

Toda esa «información dispersa .. se organiza -segÚn Ahumada- en tres grandes gru· 
pos: 1) informaci6n general, 2) infonoación gramatical y 3) información semántica, grupos 
que, a su vez, IOn susceptibles de ulteriores divisiones. La primera, la de carácter general, 
contiene una serie de eplgrafes: etimologfa , informaci6n de usos no generales e infonoaci6n 
limitada. En Ja etimologfa observa, entre otras cosas, que Ja conv~ci6n ~ el uso del pa· 
réntesis no es exclusiva de eUa y que la awencia del dato etimológico puede no d~berse a 
dc;conocimiento o ignot1lncia, sino a que ya está recogido expUcitamente en la definición, 
como ya habfa seHalado Seco· . El siguiente eplgrafe engloba las localizaciones cronológica! 
y geogtll:ficas , uf como el campo del saber, el nivel de uso y las transiciones semánticas. 
Merecen destacarse las observaciones criticas del autor respecto de las segundu, las geográ. 
ficas, donde se hace ceo de las quejas vertidas antes por olros estudiosos que inciden en 
el escaso aprovechamiento que el DRAE hace de los datos suministrados por trabajos rigu. 
rosos y serios, por los vocabularios dialectales y por los adas lingüfsticos l . Sus propuestas 
para mejorar el DRAE en este punto van acompal'iadas de algunoa ejemplOl y se articulan 
en torno a dos efes: en primer lugar, necesidad de que el lexiCÓgrafo tenga en cuenta la 
información valiosa que le proporcionan lu obras Intes dtadas; en segundo lugar, el deseo 
de que la normalización se imponga definitivamente en las indicaciones de naturaleza geo­
gráfica. La normaliud6n que, en general, caracteriza a la .. información ~eral .. presenta, 
con todo, fisuru y es en el niv~l de uso donde, según Ahumada, mú se detectan. El últi· 
mo epfgrafe recoge --exceptuando las particularidades de «coloc:ación_ un conjunto de 
informltciones no sefialadas por Seco, como ya heTnQI indicado, y que son: las indicaciones 
paralingürsticas, la pronunciación y la orlograffa. Por ser emenos frecuentcs, y en conse-

lexicogflllÚl eJfJ4Roltl, Madrid, Paraninfo, 1987, pise. 22-23 (resefia de Manuel Alvar Ez· 
quetTI en RFE, LXIX, 19&9, pigs. 189-192). 

• Pqinu 16-18 de la obra atw mencionada. Seco divide el articulo lexi~ico en 
dos enunciados : el primero infonoa sobre la palabra<ntrada en cuanto signo y el segundo 
se refiere al contenido. 

• ..Problemu .. , nota 6, pág. 17. 
I Ahumada, en IU artlcuJo .. Las indicaciones geográficas andaluzas» (véase atrú 

nota 1), dirige au crftica no solo contra el DRAE aino contra los repertorios lexicogrificOl 
no acadbnicoa aparecidos despu6 de la publicación de 108 atlas (plfg. 79). 
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cuencia de más diffci l lonlizadón en el DRAE. (pq. 73), el autor las trata de forma muy 
~quemlhjCl. 

Este Ciplrulo se cierra con l. «información gramatical», pm;ente aiempre en l. catego­
fÍa de l. voz y ocasionalmente en aquellos ardcu10s donde hay cambio categorial, normas 
de empleo morfo-funcionlll o ejemplos . 

En el capitulo III destacan, por l. importancia que pan. la lexirograffa práctica tienen, 
los principios de identidad categorial. de identidad funcional y de sustituci6n. Ahumada 
los apliCl I las defjnicion~ ron el fin de obJervar .las consecuencias .int"=tías que pro­
voca la sustitución y 1, valoración de los mismos en cuanto suponen una notmaliuci6n 
que procura l. uniformidad tln desead .. (P'a:. 103). El primer principio, como ~r1ild.­
mente definió Seco', consiste en .1. exigmc:ia de que el definiente est!!: constituido por 
una forma .intáctica adecuad. I l. función sintáctica propia del definido •. Partiendo de 
esta ley, Ahumada comprueba si las definiciones del DRAE se atienen a ella. Y de las YO­

ces analizadas, concluye que con frecuencia no hay identidad categorial en verbos y adver­
bios en Jos que se mezclan Ja metalengul del signo y 11 del contenido, mezcla que nuestro 
autor -frente a la opinión de otros lexicógrafos- no considera _perturbadora de la nor· 
ma que preside el buen quehacer lexicogrifico. (pis. 107). 

El principio de identidad funcional es totalmente inoperante si el de identidad catego­
rial presenta quiebras. pero también 10 es en otros casos respaldados ron ejemplos (p.gs. 
108-1(9 ). 

Pero es, ain duda, al principio de sustituci6n (y al concepto de «contorno.) al que 
Ahumada dedica mayor espacio e interés. Este principio no funciona con los verbos tran­
sitivos, que se definen, como libemos, con la fórmula «verbo tranaitivo + complemento 
directo • . Ese complemento, según Seco, no pertenece al contenido del definido sino a su 
contorno y la distinci6n entre estos dos co~ptOS es algo que se da de forma muy espo­
r.dica en 101 diccionarios españoles. Ahumada utiliza indistintamente «rlgimen lexem.tico. 
y «contorno. pua referirse a «aquella parte de la ecuación sémica que impone ciertas res­
tricciones contextuales en el nivel láico del definido e implica, en ocasiones, .Igunos de 
sus usos sintácticos. (P'al. 120-121 l. 

A continuación se pasa miSIa a los medios formales de que se valen los corpus lexi· 
cográficos para señalar el _contorno. y que son: los plttntesis cuadrados (o aea, los cor­
chetes) o redondos (o seIi, e1 parlnlcsis sin m',), las flechas, Is mayúscula, etc. Pero ¿de 
cuáles hace uso el DRAE? De n inguno, pues este diccionario lo sci'iala - aunque muy 
raramente, como destaro Seco '- _mediante plUSO de diferente duración. (p¡(g. 130). 

En el capItulo IV y último, el autor estudia las «estructuras definicionalen de los 
verbos (unipt:nonalcs naturales, iterativos, transitivos, intransitivos y pronominales ) y de 
los nombres, adjetivos y adverbiOl. Los conceptos de awtitudón y de r~gimen lcumático 
son referencia casi constante en el anáJisis a lo largo de esta, p¡(ginn y que constituye la 
contribución de Ahumada a la lexicografla . A ellos hay que li'iadir la noción de informa· 
ción gramllical (explicita o implfcita), que el autor rastrel en las definiciones de In cale­
gorras grllmlticales antes cit.du. 

Hemos dejado pira el final algunas observaciones que, modestamente, consideramos 
necesarias para la valoración de la obra que 1lOI ocupa. En primer lugar, hemos detectado 
algonu cmtas que convendrfa corregir en JUleriOres ediciones l. En segundo lugar, el he-

, _Problemas., ))'Ig. 21. 
"7 _Problemas., pq. 26. 
s IPig.} 2.5, noll 1: nkeSlite/ "luSJitl; 32 , nota 19: l'ouvre/l'Muvre; .56, nota 3: 

metalanguaje/mt'I"lmgu.rit', metalangase/ m1t.rl"ng"gt', 1977/1978; 87, nota 3: wtll/wlMl; 
88: decticamente/ t'/ecliv"menu, nota 4: propieté/ proprietl; 97, nota 9: sinonimia/ linon¡. 
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cho de la ~tructuraci6n quizá excesiva con que se opera en el esrudio, no siempre va 
acompañada de una sistematización en la parte expositiva de las ideas. Adolece de repeti­
ciones que, no por ello, ayudan a fijar mejor los conceptos y que sobrecargan innecesaria­
mente el texto. Sirva como ejemplo la distinción entre «definición . y «explicación .. , que 
se establece por primera vez en la pág. 55 y de la que se vuelve a hablar en las págs. 76 
Y 141 como si el lector desconociese todav(a qué se entiende por esos términos y qué tipo 
de palabras se encuadra en cada uno de ellos. 

Hay un caso de laxitud en las citas. Volviendo a la oposición .definición. f~nte a 
.. explicación. , quizá hahda resultado preferible no citar a Manuel $«o en la pág. 76, sino, 
más bien, antes, en la pág. 55, cuando Ahumada se ocupa por primera vez de estos can­
ceptos; de ese modo, cabría haber remitido a dicho pasaje directamente. 

A propósito de la bibliografla, echamos de menos varios estudios que, en nuestra opio 
nión, deberían haber sido recogidos. Sabido es que Rufino José Cuervo publicó en 1874 
sus «Observaciones sobre el Diccionario de la Real Academia Española (undécima edici6n, 
año de 1869). ' . Ahumada cita en varias ocasiones este trabajo y, en las páginas 128-129, 
trata brevemente de las observaciones generales y particulares hechu por el ilustre filólogo 
colombiano. Las primeras fueron revisadas por Manuel Seco en su udculo «La crftica de 
Cuervo al Diccionuio de la Real Academia Española. 10; y de las segundas o particulares 
se encargó Augusto Malaret en su artículo «Observaciones sobre don Rufino José Cuervo 
y el Oiccionuio de la Academia ... 11 . 

Falta otra referencia, pero esta es del propio Ahumada. Hablamos de su trabajo ...In· 
formación gramatictl implfcita en la definición lexicográfica. 11. Desconocemos por qué no 
la incluyó el autor. pues data de 1988 y Aspectos salió a la luz en 1989. 

Concluyamos, pues: es este un libro que desde una Óptica tcóriCa aborda aspectos prác· 
ticos de la lexicograffa centrados en el ORAE. Tratarlos con exhaustividad es tarea poco 

menos que imposible; por ello son de agHdecer las aportaciones, como esta que reseñamos, 
que llaman la atención sobre determinados problemas y sugieren posibles soluciones. No 
lo olvidemos: el ORAE es el diccionario oficial del espafiol y su mejora debe comprome­
ternos a todOl. 

CARMEN CARBALLQ SANCHIZ 

mio; 101: Haech/ Haensch; 103: COllsKUenciu sintáctica/consecuencias s;ntóct;cas, mutada 
mitandis.fmutatis mutandis; 110: sitema/ sisuma; 112: consite/consiste¡ 117: tradicci6n/ 
tradici6n¡ 123: reuhados/ rt'sultados; 124, nota 22; neus/ nos, génénle/ géniral; 126: tléné-­
rale/ génbal; 148: Haesch/ Hat'nsch¡ 163: ha intentando/ ha intentado; 169: conocirmnto/ 
conocimiento; 270: les vocables franr;aiae/franfais; 271 : générale/génlraJ¡ 272: la méta· 
langage/ lt' mitalangagt'; 274: historie/ histoirt'; 275: eigth/ t-ight, les bases theoriques de la 
description I~icographique du fran¡;aise/ lt's baSt's thi oriqut's dt' la description ¡t'"icogra· 
phiqut' du frtlnfais . 

• Publicadas en el Anuario dt' la Acadt'tnia Colombiana, L Fueron reimp~aa -sigo 
la información dada por Seco en el libro yl citado-- en Disquisiciones filo16gictls, Bo8Ot4. 
1939, 1, y en Disquisiciont's sobrt' fi/ologfa castt'llana, eda. de Buen05 Aires, 1948, y Be­
got4. 1910. Ahumada cita por la ed. de Obras, 11, Bogot4, Instituto Caro y Cuervo, 1954. 
pág>. ,8-84. 

10 Recogido en Estudios de lt'"icografla española, Madrid, Puaninfo. 1987, p4gs. 
178-193. 

11 En AnUI1r;O dt' /tI AceuJt'mitl Colombiana, IX, 194142. págs. 396-414. 
11 En Tht'stlurus, XLIII , 1988, pása. 81 ·94. 
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Homtnagem /l Joreph M. Piel por oC4siáo do seu 8' .. a,,;,,~sário, ~itada por Dieter Kre· 
mer, Tübingen, Max Niemeyer Vetlag, 1988,798 pq,. 

El ilustre romanista alemán ]oseph M. Piel ha consagrado 5US mejou$ esfuerzos de 
fil6logo y lingüista al imbito gallego-portugu6l, Justo es que en este ~gundo homenaje, 
que le tributan el Instituto de Culturo e Lfngua Portuguesa y el Consello da Cultura Ga­
lega (el primero fue publicado en Heidelberg en 1969), un buen número de estudios vet­
sen sobre l. lengua y la literatura del uno y otro lado del Miño. Un lugar destacado ocupa 
la onomástica, ámbito preferente de las pesquisas del anciano estudioso. 

EL homenaje lo inlegran 51 ardculos, encuadrados en las secciones de Onomástica, Fi· 
lología y Lingüística, Lileratura y Varia. Homenaje, pues, plural, en el que se dan cita va­
rias lenguas: alemán, ingl6s, franc6, gallego y portugués, catal'n, español, e incluso elladn. 

Abre la secci6n de Onom'stica un estudio de M. Nvar sobre el topónimo esp. Bar­
bastro. A Ja etimologla popular barba + MIro (represen tada en el escudo de la ciudad) 
opone vervex 'carnero' + sufijo -aslro. 

El ardculo de A. Bu!ia, eHagiotoponfmia i histori ... , se inserta en la polémica en tor­
no al origen de los nombres de santos en la toponimis. Para Moreu-Rey, los hagiotopóni­
mas no remontan a la época de la romanizaci6n, luego no son criterio para estudiar la ¡n­
tensidad de ésta. Badia precisa, centrándose en Cataluña, que la hagiotoponimia se encuen· 
tra mú ligada a la reconquista que a la romanizaci6n. 

M. Dlaz y Dlaz señala que el l.4VtlmMlultl del códice calixtino (Liber Stlnctj ¡«obi) 
es un pseudotop6nimo por l.4vtlcolltl. La ecuaci6n lAvtlcolla = lAvamenlula es un mero 
juego etimológico en el autor del siglo XIl (para el hidrotopónimo lAvacolla, d. J. L. Peno 
sado, Archiv ¡ür das Studium der neueren Sprachen und Literalur, 202, 196'). 

M. V. Ferreira examina tre! apellidos del Algarve, reflejo de slatus social y de activi· 
dades laborales: Lauseiro 'cantero', Franqueado 'franco, libre de impuestos' y Enlulho (de 
tulhtl, en el Algarve 'lugar o recipiente en que se pisan loa higos secos'), que relaciona con 
la producci6n de higos prensados o pasas. 

En un interesante trabajo, I. Kajanto (en íngl.) interpreta el cognomen redux aplicado 
a la dio" Fortuna. Para el fil610go n6rdico el eplteto redux, que aparece tambibl con los 
nombres de otras divinidades, se predica especialmente de Fortuna en el COnlexto bélico: 
hace posible la vueha victoriosa del guerrero (el tema universal es la no persistencia de la 
ifa divina; el. Sab. 16,6). 

D. Kremer (art. en al.) estudia los topónimos Mi!mandtl y Mitreu. Se incluye un mapa 
en el que se señala la ubicación, en l. Península y sur de Francia, de loa topónimos rela­
cionados con los dos tipos estudiadoe. El tipo Mi/manda/ Mirmanda espera todavía una 
monografía, en que se estudie su expansión, cronología e historia, incluso la arqueología, 
de los lugares que tienen este topónimo, para aclarar tanlO la .transmisi6n» con mig". 
ciones o la designaci6n espontánea ¡ndlgena, asf como su diffcil etimología (¿celra?, ¿latino­
románica?, ¿germ'nica?). Para el tipo Milreu (sólo importante en la parte occidental de la 
Península Ibérica), acepta la explicación del P. Viterbo (derivado dellat. UERULUS, se ha­
bría aplicado a los extranjeros -y a los albergues donde los hospedaban--, comparados 
metaf6ricameme con el mirlo, que hibernaría por aquellos parajes). 

Lapeaa propone SANCTULUS como etimología del antropónimo Sancho (como .NANCU­

I.A > mancha). S. Mariner habla señalado SANCTUS y sus derivados, entre los cuales el ci­
tado diminutivo (d. ePosibles derivados semicultos de Stlnctus», Archivo dt Fil%gla 
Aragonesa, XII-XIII, 2'3-260). La propuesta de Lapesa viene a solventar una dificultad 
fonética. 
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X. A. Palacio ~xplica los tOpÓnimos Gosolfl.re (el y Gurolje, Gorll.ul/e y Gurll.ul/e (Lu) 
desd~ AGRUM, y no desde la ralz d~ etimología inci~rta GOS-, GOR- (+ gÓI. WULPS 'lobo') 
señalada por Pie! y D. Krem~r en su HiJp4no-golisches Nmnenbuch: «~stariamos ant~ unha 
evolución especial do sustantivo latino aBrum, con m~táles~ e aféres~ (AGRUM > agro/agor 
> gor/gur) •. 

Santamarina presenta los efectos del contacto lingülstico con el castellano en la toponi­
mia gallega. Su visión pesimista l~ ll~va a consid~rar Galicia como «etnia en constante de­
gradación.. Lamenta Santamarina la castellanización de los topónimos, y pone de mani­
fiesto las frecuentes incorr«ciones en la supuesta «normalización. d~ éstos. Contra estO 
puede señalarse qu~, a pesar d~ su incorrección, son testimonio de la historia de la coexis­
t~ncia entre castellano y gallego (lam~ntarse de ello es, cuando m~nos, inútil ). 

El arto en al d~ R. Schützeichel vena «Sobre un topónimo ~n -ACUM en Vena.ncio 
Fortunato»: en e! Liber de virlulibus S. Hilarjj, escrito por Venancio Fortunato (s. VI), en 
la narraciÓn de un milagro aparece in vico Tonaliaco (Tonaliago, en otro MS posterior). 
Ejemplificando en la identificación de este lugar, hace una demostIllción de las metódicas 
indagaciones que deben observarse en la localización de topónimos medievales, tema sobre 
el qu~ e! autor ya ha publicado otros trabajos. 

R. Sindou, en un att. en ladn, explica la génesis del topónimo Caladunum. Esta anti­
gua ciudad hispánica tien~ un origen greco-céltico; el mismo origen híbrido que el aUlor 
alribuyó a otras tres ciudades hispanas antiguas: Arialdunum, Esthl<o>dunum y Búa/­
dunum. El primer elemento lo hace derivar del griego .IAa 'maderos'. El mismo étimo 
atribuye al antiguo Porlucale y al francés chtzJu. 

Jürgen Untermann estudia la morfología de los t06nimos lusitanos. La mayoría de las 
inscripciones atestiguadas de los nombres de las divinidades lusitanas o galaicolusitanas se 
hallan en escritura latina, y son testigos de una lengua indogermánica prerrQmana. Consti­
tuyen una terminologla rdigiasa, en la que se puede reconocer un modo de formación y 
derivación de palabras propios de esa lengua indogerm'nica. La mayorfa de las fórmulas 
votivas constan de un tcónimo y un calificativo, éste con uno o más sufijos. Las inscrip· 
ciones muestran alguna particularidad fonética de la lengua indlgena con respecto al ladn . 
En la flexión, son los nombres los que presentan insubordinaciones a la norma latina. 
Agtega el autor un apéndice con la lista alfabética de las fónnulas votivas, con Indicación 
del lugar donde aparece cada una y de los estudios pertinentes. 

En la secciÓn de Filología y Lingüistica, el estudio de R. Alvarez Blanco está dedicado 
a la extensión geográfica de la metafonla gallega. El trabajo es valiOlO por manejar los da­
lOS del todavla in6iito Al/os Lingüístico Galego. 

H. Bagola (<<Sobre la formación en portugués de algunos femeninos de nombres de pro­
fesión., en al.) agrupa las pocas palabras designativas de profesión cuyo sufijo femenino 
es diferente del empl~ado para el masculino, con inclusión tanto de formas antiguas como 
modernas, y reflexiona sobre los motivos de su formaciÓn. 

W. Bal (art. en franc~,) seBala algunos elementos léxicos indlgenas en el portugués del 
Africa negta: limbo 'concha usada como moneda', missanga 'cuenta de cerámica o vidrio', 
bengala, tambula y bensawu 'recibir' y pumbulu 'feriante, vendedor ambulante'. 

M. Brea (gall.) estudia los adverbios pronominales en gallego-portugués en e i. 
Las contribuciones de Piel al Diccionario de la Academia de Ciencias de Lisboa IOn 

sefialadas por Malaca (art. en port.). 
Iva Castro se ocupa de la tradición manulCrita de la Estoria del Sonto Grial (art. 

en fr.) . 
A. G. Da Cunha presenta alguna, anotaciones al Glou4rio Luso-Asi4tico d~ monsefior 

Rodolfo Dalgado (CoimbIII, 1919). Adelant. Da Cunh. la fecha de documentación de al. 
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gunas voces señalada por el sabio orientalista. Entre otras palabras, señala brámane (la pri­
mera documentación portuguesa es de 1500); sin embargo, la presencia de bracmIJno en 
la Cuarta PIUle de la General es/oria atestigua Que algunos orientalismos vivieron en la 
historiografía medieval en época muy anterior a la de los grandes descubrimientos. 

C. Cunha se detiene en la etimologra de port. ledo, leda, y especialmente en el carác­
ter abierto o cerrado de su (éj. 

R. Miguel Rosado Fernandes explica la finalidad de la etimología en la obra de André 
de Resende, De anliquitalibuJ Lusi/aniae (Svoca, 1~93). Como muchos autores antiguos. 
Resende entiende el descubrimiento de la etimologra como el hallazgo del sentido autén­
tico de un hombre (asf, la interpretación patriótica de Lusila"ia, de Luso, hijo de Baco, y 
Lyua, su compañera, o V¡ri4to, de virel; hoy se considera el dltico uirÚJ 'brazalete' como 
el étimo más probable). No siempre las pesquisas de Resende iban descaminadas: acierta 
al enluar Beja con Pacem (del antiguo Pax AuguIla), pronunciado M;a por ios árabes 
(reivindica justamente la sede del conventus pacense para Beja, y no para Badajaz, ciudad 
de fundación más tardla). 

G. Hilty publicó una edición de Jos cinco primeros libros del Libro conplido en los 
iudiúOl de lal eltrellal en 19'4. Los tres restantes de esta uaducción alfonsl del Ú'lbe no 
eran entonces conocidos. Después aparecieron los que hacen los números 6 y 8. Aquf, con 
el fin de sentar unos principios para su edición crítica, se comparan los dos manuscriws 
que contienen el libro 8, uno de $egovia (del siglo xv) y Otro de Roma (del xvu), y la tra· 
ducción judeoportuguesa de principios del siglo xv. Habrá de servir de base el manuscrito 
de Segovia. Aunque de mucha menor importancia, el de Roma pe:nnite suplir algunas pa· 
labras y corregir algunas lecturas erradas. La traducci6n portuguesa habría sido hecha sobre 
un texto no emparentado con ninguno de los dos MSS. 

Heinz KrolI estudia las «fórmulas aliteradau· en portugués, agrupándolas por ru6n 
del acento tÓnico (fuertes, débiles y mixtas) y según sus componentes (suse. + SUlI., 

verbo + SUSt., etc.). De entre las muchas que son iguales en ambos idiomas (ejs.), sólo 
raramente se cita alguna española. 

Las vocales nasales y el diptongo "¡o son el asunto que ocupa a R. Lorenzo. Precisa 
que en gallego, conlIa una opini6n repetida por algunos lingüistas, no se produce nasali­
zación. Esta postuta es aplicada al examen de los cancioneros, donde la tilde suple a n, 
pero no es 'ndice de nasalización de la vocal (liita ha de resolverse con santa). 

C. de Azevedo Maia se detiene en el an'lisis de las relaciones entre grafía y fonética 
en documentos notariales gallegos-portugueses (siglos XIII al XVI). Tras preguntarse si los 
usos gráficos de un determinado scriptorium pueden considerarse indicio de la pronun­
ciación local o regional, examina JOI usos de algunos copistas de los que se conierva más 
de un documento, para concluir en Ja notable inestabilidad gráfica, al tiempo que en la 
autonomía dd sistema gráfico con respecto del fonético-fonológico (se confunde, no obs. 
tante, al referirse a J y f como grafías distintas). 

La metafonfa verbal en portugués es estudiada por A. M. Martins desde una perspec_ 
tiva histórica. 

José Mat05so explica barreglio y fem. h,megii del por!ugués (esp. harrag4n) en sentido 
de 'hombre fuerle', especialmente cuando joven, como evolución de la acepción 'amanee­
bado-a', de acuerdo con la distinción entre diferentes formas legItimas de matrimonio en 
la tradici6n indo-germánica. La barraganfa sería la cohabitación entre hombre y mujer 
~Iada por la comunidad. De este modo, Matosso apoya las dudas de Corominas acerca 
de la etimología ár. barraMn 'paño grueso', en cuanto que tal nombre (de donde port. y 
esp. barraca) se aplicó a las tiendas hechas de pafio bastO, en las que vivirlan los guerre­
ros, pero no se documentan aplicaciones del término árabe a personas. Se inclina por la 
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propuesta del mismo Corominas de suponer un RÓt. *BARIlCA, como diminutivo de lat. BARO, 

romanizado *BARlCANEM, como antecedente de la voz que nos ocupa. Y VARO (o VARRO), 

afirma Matosso, estaría emparentado con VERRES 'cerdo macho' (d. esp. verraco), de un 
indogermánico *WERS 'reproductor'. 

Harri Meier (art. en al.) señala las diferencias de perspectiva y tratamientos del mate. 
rial de estudio entre el autor de una monograHa etimológica y el redactor de un dicciona­
rio etimo16gico. Desde el punto de vista del primero (y para ejemplificar las diferencias 
mentadas), entra en un detallado y muy interesante análisis crítico de tres entradas del 
fascículo 16 del Lessico Etimologico Italiano de Max Pfister: anta, a,uula y anJa/u!. 

H.-]. Niederehe (.A1fonso el Sabio, el gallego y la histotia de la lengua,.., arto en al.) 
se detiene en el hecho de que el considerado creador de la prosa castellana escribiera poe. 
sía en gallego. Tras un somero repaso a los criterios de las distintas corrientes hist6ricas 
de la lingüística por lo que a la valoración de lengua y dialecto se refiere, se concluye que 
la explicación nos la darfa la interpretación que del acto comunicativo hace la lingüística 
contemporánea (más el respeto a las tradiciones, que no se halla en la lingüfstica de París). 
Esto es lo que le llevaría a emplear un lenguaje (sea castellano, gallego o ladn) para cada 
tipo de textos. Aún más: esta conciencia lingüística histórica del Rey habría actuado tam· 
bién en la elección entre las variedades cde nuestro lenguaje de Castilla,... 

Se dan cita en ¡esta publicación dos contribuciones al DCECH: una 1- L. Pensado y 
otra de G. Straka. El primero estudia el origen de esp. quicio y gallo couce, gallo !roe 'cier­
tO diezmo que se pagaba a la iglesia', y 8all. a empano 'en aparcería' (que aparece en el 
Apeo de Pedroro, de 1'44, escrito en cauellano). Straka estudia esp. gallardo y fr. gaillard, 
esp. ola y fr. houle, esp. /.abel y fr. lambeau, fr. ouiller 'llenar el tonel', y fr. palai! 'pa· 
ladar'). 

P. Cunha Sena presenta algunas ecnotas de vocabulario portugués,..; abananado 'sor­
prendido', de ¡esp. anonadado; acharar (eL esp. allanar), branda 'concavidad', raber (junto a 
la vernácula gorlar), etc. 

Heinz JÜlgen Wolf (art. en al.) estudia la etimología de esp. aún. La dificultad de ex· 
plicar la -n a partir de ADHUC la resuelve partiendo de ADHUCINE, documentada en Apuleyo 
(ThLL 1,6'2) (ADHUCINE > *aducne > aún). 

Dieter Woll explica port. y esp. Jopa, fr. roupe, al. Suppe y reno zoppen, siguiendo a 
Harri Meier (Rom. For!ch. 98, 1986, 24'-2'7), quien supone para esp. ropear 'hollar' y 
ropear 'inmergir en un lfquido' la misma etimoJogfa de lato SUPPEDARE (de la acepción 
de 'hollar, pisotear', más que de la de 'destrozar -con los pies--', especialmente trozos de 
pan, sopas, se habría llegado a 'introducir en un Ifquido'). Esta sería la etimologfa de toda 
la parentela del SUSto deverbal sopa dentro y fuera de la Romania, en contra de la erimo­
logfa germánica, comúnmente aceptada (repasa las variantes de !opa(r) en varios dialectos 
del alemiÚl, y concluye que en ellos es un préstamo antiguo de las lindes románicas del 
francés; mis antiguo con la variante z- que con J-). 

La ~rie dedicada a la Iingüfstica románica la cierta un arto de X. Xove sobre el origen 
de la oposición /a/ (abierta) - /i/ (cerrada y nasalizada) en port.: levámorllevamoJ. El ma­
terial examinado es el que proporcionan algunos mapas del ALPI. Xove confirma la hipó­
tesis de la distinción morfológica entre presente y pretérito. 

La sección de Literatura presenta varios trabajos en tomo a la vida y obra de Carneens. 
}. Mendes de Almeida analiza las relaciones entre el autor de OJ Lur/adar y Pera de Mil.­
galhaes de Gandavo, autor de la Hirtoria da provincia de Sonia Cruz y de las Regrar que 
en!inam a maneira de eICrelJU e ortbogrpbia da ¡ingua portuguera. L. A. de Azevedo Filho 
estudia diversos problemas textuales y de atribución de las ccah95es trig!meas., de Ca-
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moens, Azevedo, autor de una edición crltica de la Uria de Camoens, se centra en la re­
laciÓn entre lu tres versiones conocidas de las cancionu. 

W. Theodor E1wett analiza el papel de l. er6tica en Os LUJiadlll de Camoens. 
H . Feldmann euudia la función del motivo del «corazón sencillo» en Uma Vida ~m 

S~gr,do, de Aunan Doutlldo (l%4), y en A Hora dd EstreJa, de Oarice Lispector (1977). 
La terminoJogf. tNldicionaI del tipo peruliar de camiga galaico-pottuguesa es crítica­

mente examinad. por X. Filgueira Valverde: c(mtiga d~ I/iliol, cantiga de amigo, Clltlligll de 
refrán, leiuprbl, COSStluJe, Vi4d~4 (túmino aplicado en 1. poétiClll c.tal~provenzal .1 
láxap,.~" o reirán y, aunque no documentado en ningún textO gallego-portugués -si viada 
y ViJIZ- , se supone procedente del occidente peninsular), encadenado (supuestamente, ca­
deado de la Uria gallego-porruguesa; el Marquá de Sanlillana y Juan del Encina S~ refie­
ren al nombre caSI. como tomado d~ los provadores gall~go-portugu~ses, pero falta en los 
CanciontiroJ), cantigaJ paralelbticaJ (denominación tautolósica pata Filgueira), etc. 

l. Gruoo (art. en at.) examina la ('xpresión «trobar natural .. , que apat~ en Marcabrú 
y Alfonso X, una vez en cada uno de ellos. 'Natural', más que a la forma , se referirla al 
contenido, con connotaciones religiosas, al menos en Alfonso X el Sabio (Amor naturaliJ 
era el amor humano, m's espiritual que animal, al que segldan en escala ascendenle el 
(unor Jpiritua/i: y el amo, Dti). 

G. Holtus escribe «Sobre la función de los galicismos y otros dementos heterolingül,. 
ticos ('n la VidQ irónica de Fialho de Alm¿d ... (en al). 

R. Iriarte señala la función de Ja música en la poesla de Fernando Pessoa. 
Walter Mettmann hace una somera comparación con su fuenle de las 12 CtmliglJJ de 

Santa María que proceden de los M¡,acu/a S. Ma,;~ SuessionenJis, colección de 31 mila· 
gl'O!, escrita en la mitad del siglo XII por Hugo Farsitus. Nu~e de ellu palen~n al 
primer estadio de las cantigu y serian debidas a un mismo autor. Las restantes integran 
al segundo estadio, y siguen a su modelo de un modo mú libre, lo que se explica no 5610 
por ser de aulores diferentes, sino también por IU distinto acceso a las fuentes : 1) por 
tradición oral; 2) por tradición escrita (en ladn, francés, castellano o portugués); 3) por 
mediaciÓn de un clérigo que dominara el latín o frandI, en lraducción escrita u oral al 
castellano o portugués. 

M. A. Ramos señala el provenzalismo unM1' del Cancionero de Ajuda (sigla Al, inad· 
vertido por todos los editores, que con Carolina Michaelis leen unhor (PQr Deu: unner, 
viroJO vil!" ia). 

Cierta la ~rie de estudios Iilerarios el examen de A. Zamora sobre 1, acotación escéni· 
ca «de camino., nestido de camino .. , frecuen te en e! teatro dli,ico español. 

La cuarta sección, Miscellinea, acoge cinco estudios. El de M. A. Alves Barbou lleva 
e! titulo «As grandes linhas da música portuguesa no enquaclramento medi~al. (m los 
diferentes ámbitos: iglesia, corle y cuas señoriales, música popular y música en la Univer· 
dad). A. de Jesus da Costa estudia el culto a la Inmaculada Concepción en Portugal h asta 
e! siglo XVI . La imagen de Portugal en Alemania durante la primera mitad del siglo XVIII 

es el objeto del trabajo, también en port., de W. Hempel; U. Hoh% repasa la colaboración 
en polltica de desarrollo de la antigua República Federal Alemana con Portugal (art. en 
al.). Cierra d homenaje un trabajo de A. Gama Xavier sobre los ensayos de Kant a p~ 
pósito del terremoto de Lisboa de 17". 

El volumen va acompañado de tres útiles Indien: uno de autores citados, Otro de l¿,úco 
(palabras estudiadas en los artlculos) y otro de materias. 

MIGUEL REQUENA Muco 
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