
LES ÉNONCÉS EN SE DANS LA 
LITTÉRATURE GRAMMATICALE 

CONTEMPORAINF. 

INTRODUC'fiON 

Dans cette étude, on a pris le parti (le considérer séparén1ent les cinq 
manuels de grarnmaire auxquels il est constamn1ent fait référencc, et un 
ensemble d'ouvrages dont le plus ancien est le Diccionario de Baralt 
(1855) 1

• Dans les uns comme dans les autres, on a répertorié les types 
d'énoncés contenant SE: donné con1me acceptables, et, dans le but d'en 
faire une présentation critique, on a cherché quelle(s) analyse(s) est (sont) 
proposée(s) pour les types retenus. 

l. PRESENTA'TION DES EMPLOIS E'f DES VALEURS DE SE PAR 

LES GRANOS OUVRAGES l)E REFERENCE 

1.1. L 'opinion de la RAE 2 

1.1.1. Contenu 

l~a RAE parle d 'un «SE reflexivo)> (§ 219 f et § 70 h), d'un «Sr.: 
personal>> (§ 249), d'un «SE sign<> de pasiva)) (§ 275 a, note 1 ), et aussi 
d'un SE impersonnel (§ 279 b). 

1 BARALT (R. M.), Diccionario dt galicismos o sl!'a de las tJOCts, loruciUM.s y frase.s tÚ la lmgua 
francesa que se han introducido m el habla castellana modt'ma ... , 1855, 2eme éd .• Caracas: 
Rio{as Hermanos, Madrid: L. López, 1874, 626 pp. 

REAL ACADEMIA EsrAJQOLA. Gramática de la lengua tsfKlño/a, ntutva ed. reformada. 
Madrid: Espasa-Calpe, 1931, 534 pp. 
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17~ F. T<>LLIS RFE. LX. 197H-HO 

).
0

) t.e ((,'-,'}:' reflexi\·o, correspond é:'t cefui que J'on troU\'C dans les 
e as su ¡,·atHs: 

[ 1) .Juan S f.' ¡•ueh•e ( § 2-19 a) (o u./ ur111 S f.' !trua los dienlt"s; § 276 a et 277 
b) 

[ 2) Juan S f.' be/u' un tont'l dt' ¡ •il1o ( § 2 76 a) 

[:1) Juan Sf: ha herho 1111 trry't' (§ 277 h) (ou.Juan SI-.'' da una jJahnada ftl la 

J re ni l'; § 2 -19 a) 

[-1) Juan s¡.; dlll'fll/(' (§ 276 e) 

(3 J Juan Sf: telllt" lll'gar tarde analogue ú l\lt ft'IIIO llt'gar tardt' (§ 276 e) 

(6) .Juan Sf.: q1u~jaba (§ 277 a) 

[7) Juan Sf .. " ''a (§ 277 e) ou i\sno Sr: t'J dt) la runa a la .... ,)jJultura (§ 277 d) 
(H) Juan_)' Jlftfro Sf: tult'an· (§ 27H) 

JI peut etre soit a(·cusatif, COilllllC dans () ), SOÍt datif COilllllC dans (:1) 

(§ 2-t9 a). l)ans les phrases réfléchies du type Juan Sf.." la1'fl et du type 
[ 1), on a une synthi~se des constrtu·tions acti,·e et passi\·e, puisque c'est 
un n1e1ne élé1nent qui désigne le point de départ ( = l'agent) et le point 
d'arri,·ée de l'a( tion. \forphologiquetnent. elles présentent le ,·erbe sous 
sétniologie de ,·oix acti,·e et les fórn1es atones des pronon1s personnels (§ 

276 ). Si le ,·erbe est lui-tnetne t·onstru it a\·ec un con1 plérnent d'o~jet 
prin1aire, St., a la fúnction de datif. et il désigne alors le bénéticiaire de 
l'action; <:'est le cas pour les t~T>esjuan St, la1'a laJ IIUIIUJJ, [2), [3) (§ 276 
a), [7) (§ 277 <:), et aussi A"/ agua Sf.: sall' dl'l l'tÍnlaro (§ 277 t). Dans les 
phrases du type [5). le prono1n se litnite él indi(tller une partit·ipation du 
sujet dans la réalisation du pro<·es \'erbal (§ 276 e). l~a phrase [ 4) ne 
possédant pas de cornplé1nent prin1aire, SA, n"y joue dont~ pé:ts cette 
t<n1ction. Enfin la RAE signale que l'agent peut aussi ne pas etre expli­

cité quand il ne coincide pas avec le sujet syntaxique, cornme c'est le cas 
dans [3) (§ 276 b et § 277 b). Quant ét [H J, c'est une phrase oia la 
réflexivité est mutuelle et ot'• l'action a pour agent plus d'un élétnent (§ 

27H). Dans Juan S~ .. T'a, on a un datif: 

..... en estas oradones los pronontbres ( ... ) no son nunpll'lllt.'nto din.·<·to. sino indi­

rt."<:to o dati,·o. <1ue ,·icnc a significar <1uc t.'l sujt.•to [ ... ) se intt.·rcsa (en la a<·<·i<'ul del 
\'Crbo 1 en cierto Jnodo .. ; 

on rejoint les types L~) et [3 1 ( § 276 a). 
2. 0

) Le «SE perS<>nal» est celui de la phrase 

(9] Todo SE lo debe mtrtgar (§ 24H). 

Malgré son indiscrimination générique, il se distingue du précédent en 
ce qu'il ne prend jamais ()U e la l(>nction syntaxique d'o~jet secondaire (§ 

249 a). 
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RFE. LX. 1978·80 tNONCtS EN SE 

3. 0
) On a un «SE signo de pasiva» dans d-es énoncés du type 

[10] Las paces SE firmaron por los plenipotenciarios (§ 275 a) 

[ 11] La felicidad SE desea por todos ( § 27 5 a) o u 
[12] SE desea la _felicidad (§ 275 b). 

17S 

En premiere analyse, il semblerait qu'il ne se distingue du «SE 
reflexivo» que par la nature sémantique du substantif intéressé par 
l'action de l'énoncé ou il figure: felicidad, comme paces s'oppose a Juan 
ou Juan y Pedro. Mais cette différence en entraine une autre. Les phra­
ses [10] et [11] peuvent comporter un complément d'agent, ce qui est 
interdit aux phrases [ 1] a [9 ]. 

Par la, le castillan dispose d'un second moyen ~'exprimer la voix 
passive. Mais cette possibilité est limitée.; elle n'apparait que si, conjoin­
tement, le verbe est a la 3eme personne, et que si le substantif sujet 
désigne un inanimé ( = «es nombre de cosa»). Le contenu de ce type 
d'énoncés est décrit en ces termes: «sujeto paciente y verbo [ ... ] en la 
forma activa con el pronombre SE» (§ 275 b). 

La RAE croit pouvoir opposer ces deux types d'expression de la votx 
passive. Lorsque le complément d'agent n'est pas exprimé, la tournure 
passive avec SE se distingue de la tournure avec ·auxiliaire et participe, 
en ce que seule la seconde donne una phrase impersonnelle, si on la 
met a la voix active. Ainsi de Juan es respetado en todas partes, on passe a 
[ 13] A Juan SE le respeta en todas partes, 

ce qui ne se produit pas pour [ 12] (§ 275 b). 
4.0 ) Quant au quatrieme SE, il figure dans les impersonnelles dont 

le substantif est construit avec la préposition a (i 279 b). Sont désignées 
comme «impersonnelles» les phrases ((cuyo sujeto no expresamos por ser 
indefinido y genérico y no poder referir el verbo a persona determi­
nada» (Anuncian la derrota). Mais, lorsque le substantif est tel que la 
fonction d'objet syntaxique ne lui impose pas de se construire préposi­
tionnellement, les memes concepts peuvent etre exprimés par des phra­
ses passives en SE; le substantif qui,- dans les impersonnelles actives est 
objet, devient alors sujet syntaxique: dans 

[ 14] SE anuncia la derrota de los moros, 

la derrota est «Sujeto paciente» de SE anuncia (t 279). Le verbe doit done 
s'accorder a~ec le substantif. C'est pourquoi dire 

[ 15] SE dA socorros a los necesitados 
[ 16] SE alfuilA cuartos 

c'est manquer a la syntaxe (§ 279 a). 
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176 F. TOLLIS RFE, LX, 1978-80 

Si au contraire le substantif est d'une autre nature sén1antiquc, le 
recours a Sf., pour expritner le passif (avec morphologie verbale d'actif) 
disparait; seule demeure la construction avec auxiliaire et part.ici¡.>e. Si 
l'on a recours a SE tnalgré tout, on obticnt, non plus une phrase passive, 
mats une impersonnelle transitive cotnme 

[17] Al rucio SE le dartÍ recado [ ... ] que SE le tratará como a su rnesrna 
jJersona [Sancho]. (Don Quijote, 1 l. 31) 

En sorte <.JU'il faut distinguer deux types d'impersonnelles transitives 
a la 3eme personne du pJurieJ: «Unas que tienen SU expresión paSÍ\'a fOil 

Sf: y la fortna activa del \'erbo)) (Dan ,-,ocorros -+ S~, dan socorros), «otras. 
()Ue necesariamente exigen en la pasiva el verbo ser y el participio)) 
(Tratarán bien al rucio -+ El rucio serli bien tratado; § 279 b). 

Dans le type [ 17), la f<>nction de le fait probleme, mais la RA~: 

préfere lui accorder celle d'accusatif que celle <le datif. C'est p<>urqtu>i, 
au féminin, il convient de dire 

[ 1 H] A las señora.~ SE L .. AS colocó en el estrado 

(et non SE les): 

((La cuesri<'ln. en c:astellano, (•s mús teórka <fUC prá<·tka, ya <fUe el pronombre le 
representa lo misano el dat i\'o <fUC el acusati~·u masfulino». (§ 279 t:) 

Si l'on a S.E. .. le dans [ 13], ce n'est pas incohérence: c'est simplement que le 
est adtnis pour lo dans Ja fonction syntaxique d'<>bjet primaire (voir § 
246 e). 

1-:nfin, a\'ec 

[ 19] Aqui SE riñe, allá S H. "tanta 

on a un troisieme type d'impersonnelle provenant, apres application de 
la transf(>rmati(>n passÍ\'C en SE, d'une im pers<>nnelle a verbe intransitif 
(Aqui riñen, alltí cantan). lci. le sujet est tacite («callado»), «por venir( ... ] 
cornJJrendido en la significación del verlx>•~: comme a l'actif le complé­
Jnent pritnaire de reñir ou de rantar ne J>ellt étre que riña <)U canción, 
c'est rúia ou ranrión qui cst le sujet dans la }>assive (§ 2HO). 

l .. a tournurc in1pcrsonncllc est interclite aux \'erbes de construction 
cxclush·cn1ent J·éflét·hic (t~·¡>c arrf/Jt~ntir.-;1'). 11 faut l'é,·iter aussi pour ceux 
des \'t)rbcs <Jlli· sont S«Ha\·cnt construits a\·ec le St .. réfléchi, sa.uf si le 
fontcxtc supprianc toutc cunbigíiité (exe1nple: (;'orno Sf~' t'i·ue, SE tflllf'rP; § 

2H2 a). 

l .. cs expressions SE f,ti/fÍ tonlfnto, st: t•it•e '¡eliz., dans leSLIUclles ()11 

,.otulrait tl('t~or<lcr it Sf: la possibil ité que J>()Ssede le on ~·ran<;ais de st·r,·ir 
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RFE, LX, 1978-80 tNONCf.S EN SE 177 

de support de prédit~at. constituent des barbarisn1es: il faut leur subst i­
tuer f .. :·.~/tÍ uno t·ontenlo, \-'il•t" uno .lt"li:. ou Sf .. ' I'Íi'f .fe/i:lllt"lllt" (§ 2H2 b). 

A t~<)té des itnperS<)nnelles. il existe les unipcrsonncllcs: <dle,·an <·a­
liado el sujeto, por ser tnuy detertninado». Dans Llueve, le sttiet estJ upiter 
en latin. Zeu.~ en grec. et en castillan J)it"ll, le l:itJI ou la ~Vaturt'. l .. ors<tu'il y 
a un sujet explicité. le sujet n'cst pas <·e <JllÍ cxécute tnatéricHt.~tuent 

l'action. n1ais ce qui fait que t~elle-<:i ait lieu (lJ~uando J)ioJ an1aur:..l'a; § 2tt\ 
a). <:eci ,·aut p<>tlr les ,·erbes de naturtJ unipcrsonnt.~~lle. llans /~\ /ardt~. J~\· 

t•erano, on a seulen1ent un ,·erbe d't"llljJ/oi unipersonnel: son suj<.-t. Ct.' n'est 
ni tarde, ni t•erano, n1ais «el n1on1ento dt~l ti<.~~tnpo o dt• la t'sla<·iún a que 
referin1os el predicado. t~onstitu iclo p<>r las clc>s palabras '}-" /ardt~ o ts 

t•erano» (§ 2~.t a). l)ans Hubojie .. •ltl t•t lltU'tJ ralor, ni.Jit~sta, ni ralor. nt• sont 
non plus sujet. Pour anal~·ser ('()Jl\·cnahlcnlt~~nt t'l'S t•xp•·cssions. il t;uu 
partir du sens primitif de ltaht'r ttui était celui de tPtter, sans st~jct ex­
pritné; flubo .fit~.'ila é<Jtai\·aut clont· a (l .. a gt"lllt1

) (sous-l'lllt'nclu) /111'0 .fitsla. 
Hace ralor a [E 1 tiftll/JO, L .. a f'!illlt'it}n 1 hat'(J () /JfOtftU'fl talor. /•'it1.ttla. C:Oillllll' 
rlllor, a d(>nc la f(>nt~ti(Hl d 'o~jet prin1aire. (:e q u i t.~st <·ort·obc n·t- par lt• ~~~ it 
que l'on dise: 4//ubo .fiP ... ta ... 1 L..AS hubo. Mais dans //o_v hat·t} quiuf't1 día.-.. 
c'est hoy qui est le sujet t:on1n1e trP.~ .'V rua/ro dans 't'rt1

.\' .v ruttlro hart~u sit1/t'. 

Si l'on tr()ll\'e chez les auteurs t•lassiques ra('('OJ"d lllllllt"rÍ(Jtl(.' (.'llll"t' hart11' 

et son cotnplé•nent (flo_v hat·tJN, .w"tior, .w"g1ín 111i t'lll"llla, quint'tl a1io.,· 1 ... 1). il 
ne faut y voir que riégligcnt·c (ccclcscuiclo sin eluda•• ). ('C)Illlllt' (·'t·st ni·.gli­

gence <tue d'()Jnettre t·ct at·c<)rd dans les passi\'cs (.SJ·: ¡,~ 1•ino a la illutgiua­
rión las encruc~jatlas, f)on Quijolt', l. 4): ~clcs<·uicl<,s que no clt•ht.·n inlilarst'» 
(§ 2H4 e et d). 

1.1.2. (;(>mmentaires 

Les C()Jlceptions prét:éclcntcs. suggcrcnt un <~crtain notnhrc dt.• rt." .. 
marttues. 

Rf1narque l. 11 n'y a cl'autrc clistirl<~tion <luns la t·atégoric <le.· la , .• ,¡x 
qu'entre voix active et ,.,,¡x ¡>assivc. t:c <tui cst cxplit·ité clélns la <léfinition 
meme de la \'OiX: 

"Lél \'OZ es el art:idcntc <lllt' dt·nut«l si lél signifit·at·ibn clt·l ,·t·rhu t•s JU'tKiut·ida u 

recibida por la pct·tnnu g11Unat.knl a <tuK.·n él<tttt•l *' n:Ht·n.·. 1-:n t•l pritnt·r t·asu !'k' 

llama t'U% tu·tit'l~, nnnu en Yo tlllltJ, y t.•n c..'l M~Mundu. T'tiZ.JNuit•tl, nunu t•n y, .wry niNtu/,. 
(1 H3). 

Remarque 11. Cett.e distincti,,n est f(,n<léc d'abc,r<l sur un t:ritct"t' 
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178 F. TOLLIS RFE. LX. 1978-80 

sétnanti<tue puis<tu'elle est établit• sur la nature du rapport <JUI s tns­
taure. non pas entre L'élétnent en fonction de st~jet syntaxique et l. .. fc: 
,·erbe. tnais entre rfEl.. élétnent et TEL. ,·erbe. D'ailleurs. il est parlé bien 
t~Jairetnent de c•signif'K·é:K'ÍÓil intransiti\·a. transiti\·a, reflexiva. recÍproca y 
JlélSÍ\'a del \·erbon. ~rout en étant attat·héc a une \'OÍX particuJiere, la 
signification passi,·e est donr. séanantÍ<JUetnent. alignée sur la fa~on dont 
ccJ'idée signifiée par le \·erbe et attribuée par la pensée élll St~jet (syntaxi-
que) peut se réaliser•• (§ 26i). 

11 y a dont· lá une absent·e de détinition foranelle de la ,·oix passi,·e. 
<:ar la disjont·tion entre st~jet syntaxi<tue et sujet dyné:ÍnlÍ<JUe ( = agent) 
qui est donnée pour caractéristi<tue ~e cette ,·oix (§ 267 e) dans j uan ha 
sido l'ngtuiado, ne parait pas capable d"ét·arter de la ,·oix passi\'e des 
phrases du type S 1~ji·i111o~· un 11'111/NJrlll trentendo. 

La précision qui suit: 

·Cuando usan1os la t:onstrun:iún at:th·a nuu·cbianos la éK(·iún t'tlllltJ .~1/if#ndo del agente 
~-yendo a tenninar en el padente [ ... ); anas <:uandu t.•nlplcénnos la pasi,·a nnu·chin1os 
la act·iún romo l'ininulo desde el agt.·ntc a tt.·nninar en t.•l J~Kit•altt.'•. (1 460 d) 

n'est pas exactement propre non plus a classer sans hésitatinn la 
derniere phrase citée. 

Remarque /JI. La caractérisation nlorphologi<JUe ne \'ient <Ju'en se­
cond lieu: Sl'Y + Participe (§ 1 o 1 ), SE + \' erbe actif a la 3enle personne 
du singulier (§ 275 a). 

Remarque IV. Si La felicidad SE desea por todos est donné comme 
seconde solution pour ex primer la voix passive, a coté de La felicidad ts 
deseada de todos (§ 275 a), par contre La felicidad es deseada est mis en 
concurrence avec SE desea la felicidad et non, comme la symétrie entraine­
rait a le croire, avec * La.felicidad SE desea (§ 275 b). Sur ce changement, 
qu'il soit du au systeme ou qu'il soit dii a la norme, aucune explication 
n'est donnée. 

On pourrait en outre noter que le changement de solution s'accom .. 
pagne de la part de la RAE d'une modiftcation dans le choix de la 
préposition introductrice du complément d'agent. Selon le cas, de fait 
place a por sans que l'attention soit me me attirée la-dessus. En premiere 
analyse, on peut au moins se demander si l'expression de l'agent dans 
les. deux types de passives ne pourrait constitue~, elle aussi, un facteur 
linguistique capable a lui seul de les disting~er: si P!Jr s~mble aussi bien 
pouvoir apparaitre daos une phrase passive avec auxiliaire que dans une 
passive en SE (La felicidad es deseada POR todos 1 La felicidad SE desea POR 
todos), de, en revanche, semble rencontrer des difftcultés a figurer das 
une passive en SE (7La Jtlicidtlll SE desea DE todos). 
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Remarque V. Comme le tableau récapitulatif le montre (tableau n.0 

1), La .RAE laisse entendre que seul le tour avec ser + Participe donne 
une impersonnelle a l'actif (voir ·Néant• du tableau 1). Mais en fait, a 
partir de [ 12] (SE desea la felicidad), on aboutit également a (20) La 
felicidad, SE la desea, de structure tout a fait analogue, a la pause pres, a 
A Juan SE le respeta. 

Remarque VI. Si nous mettons a part le ·SE personal•, qui est' 
l'allomorphe de le compl~ent d'objet secondaire, les différentes carac­
térisations de SE (•reflexivo•, •signo de pasiva•, impersonnel) proposées 
par la RAE revien.nent a attribuer a SE une valeur sémantique qui, 
apparemment, est plutót celle de )'ensemble de l'énoncé oi.a il s'inclut; SE 
demeurant le signe unique du pronom personnel réfléchi de la 3eme 
personne, tel qu'il figure dans le paradigme des personnels, qu'il fonc­
tionne comme objet primaire ou comme objet secondaire (§ 219 h). 

Remarque VII. En effet, la classification des propositions en ré-· 
flechies (indirectes ou directes), et en impersonnelles (transitives ou intran­
sitives) (voir tableau n. 0 1) ne doit rien a SE. SE y apparait simplement 
ou comme l'unique recours morpho-syntaxique dont dispose le castillan 
pour exprimer la réflexivité (simple ou mutuelle), que l'agent (= sujet 
dynamique) soit le lieu du proces (réfléchies directes) ou seulement le 
bénéfJCiaire, ce sur quoi se déversent les effets de l'action (réfléchies 
indirectes); ou bien comme élément de l'une des deux solutions morpho­
syntaxiques par lesquelles peut s'exprimer la voix passive, soumise il est 
vrai a certaines contraintes sémantico-syntaxiques. Lorsqu'il y a imper­
sonnalité, celle<i n'est attachée a aucune tournure spécifiq~e. Elle s'ex­
prime aussi bien daos le cadre de la voix active (Anuncian la derrota, 
Colocaron a las uñoras en el estrado) que dans celui de ~a voix passive (SE 
anuncia la derrota, SE colocó a las .señoras), du moins quand cette derniere 
est rendue par le recours aSE, associé au verbe employé terciopersonnelle .. 
ment sous morphologie d'actif (§ 279). Mais, a partir de la définition de 
l'impersonnalité comme caractéristique des propositions saos agent ex­
plicité («queda siempre indeterminado el agente .de la acción del verbo»; 
~· 279), on serait facilement enclin a voir également une impersonnelle 
daos les phrases passives saos agent exprimé du type La felicidoll es 
tkSMIIla, ou ]wn es respetado en todas partes. La RAE ne va pas jusque la. 
Le second de ces énoncés est cité, mais il est simplement dit de lui que, 
comme SE deseo la felicidtJd,, comme Tales dos locos no se Wrian visto en el 
mundo '(Don Q)lijote), 11, 7), il a un correspondant a la voix active qui est 
impersonnel: soit A J'UQt/1, SE le respeto,, soit En todas partes respetiJn a Jwn 

1 (f 275 b). Quant au premier, sauf erreur, il n'est pas mentionné (on 
trouve seulement La felicidad es tkseada de todos; 1 275). 
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TABU: 

¡-----------------------------------------------~A 
(N) + SE + V :Jeme pers. sg. + (N)-

VER BE 
1 STRANSITI F 

Juan SE· dun-,., 
Juan SE va 

Juan SE lat1a las Juan SE respeta lava 
Juan SE manos 

Juan SE INbe un lo· JUJJn SE VUtlvt 
~~ de. vino Juan 'J Pedro SE tutem• 

indirectes directes 

REFLECHIES· 

VERBE TRANSITIF -

Elément nominal = oi!r ..,_ _______ ,_;;et 

.1.0 ) l'élément nominal 

SE anuncia la dn-rota 
SE lÚ,s,a la J'licidad 
La Rlicidad SE desea por· 
[La felicidad es de,s,ada 
de] 
SE dan socorros 

2. 0 ) l'élément nominal e1t 
l 

r 
j 

r 
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U N.0 1 

SE + V 3eme pers. sg. 

VERBE INTRANSITif .. 

non-prépositionnel ELEMENT NOMINAL = 
OBJET PREPOSITIONNEL 

~st un substantif SE colocó a las sriioras 
*Las señoras SE coloca- \'<>IX 
ro·n 
SE r~sfl'ta a Juan 

V uan ~s ''spetado (por 

todos)) 

*} uan SE ''speta Aquí SE ,;;¡, 

SE tratará bim al rucio 
*El rucio SE tratará bien PASSIVE 

1n pronom personnel (A las señoras) St lasco- · 
loc6 
(A jutJn) SE k r'sfNta 

¡'Jiant 
(Al rucio) SE k tratará 
bina 

Anuncian la dnroto, 
ResJNtan a Juan 

Dtstamos la JtlicidtJd 
TmtGrda bina tú rucio Aqui ,.¡,¡¿.,. VOl X 
Colotartm a. las .rioras 

Dan socorros m tl t!trado 

ACTIVE 
transitives intransitives 

. 
IMPERSONNELLES 
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Remarque VIII. La RAE ne reconnait pas la validité d'une construc­
tion UNipersonnelle 3 pronominale dont elle signale (:ependant l'exis­
tence. Les syntagmes contenant SE + Verbe a la Jeme personne du singulier 
( + Nom) (voir tablea u n.0 1) sont considérés seulement cornrne des cas 
particuliers de constructions pronominales terciopersonnelles: soit du 
type Aquí SE riñe (impersonnelle intransitive, passive), soit du type SE 
anuncia la derrota (passive sans agent ex primé), o u ? SE alquilA cuartos 

(idtm), avec manquement a l'accord que l'analyse de la RAt~ (cuartos = 
sujet syntaxique) rend nécessaire. 

Remarque IX. Dans cette classification et dans cette description des 
énoncés contenant SE, il demeure un point a éclaircir. C'est celui de 
savoirpourquoi SE colocó a las señoras est déclaré de nature impersonnel­
le, alors que SE anuncia la derrota ne l'est pas (passive sans agent 
exprimé), et alors meme que l;on rencontre SE alquilA cuartos. D'autant 
que, sans attirer l'attention sur ce détail, ou sans meme le remarquer 
elle-mem~, la RAE modifie l'ordre des éléments de ces énoncés passifs, 
des que l'agent exprimé disparait (voir Remarque IV). Ce changement 
syntaxique inciterait done a rapprocher d'une certaine maniere, au sein 
des énoncés passifs sans agent exprimé, les énoncés avec substantif objet 
précédé de a et les énoncés avec substantif non précédé de a: en effet, 
dans ies premiers, et quelle que soit la catég(>risation numérique du 
verbe et du nom, on a l'ordre SE + Verbe + Nom ou SE + Pronom + 
Verbe 4 (Se desea la felicidad, SE alquilan cuartos, 1SE alquilA cuartos, contre 
'La felicidad SE desea, 1Cuartos SE alquilan, *Cuartos SE alquilA), ordre qui 
est aussi celui des passives de meme type, proposées comme imperson­
nelles (A las señoras SE las colocó, contre *A las señoras SE colocó). 

f On a choisi de parler de verbes d'emploi omnifNrsonJUI pour les verbes conjugués par 
le biais des trois themes personnels *YO, *TÚ, *ÉL et leurs combinaisons, et de verbes 

· d'émploi tnciopn-sonnel pour <:eux qui ne se ronju~ent ~ue par le biais du theme *Él, 

sous fo.rme simple ou multiple. On réservera l'expressiun «tour uni¡wrsunntl» pour désigner 
la seule utilisation tnciopn-sonntllt SINGULIERE d'un verbe. 

Pour une discuuion sur les termes d'impn-so•ntl et d'uniJwr ... onMl, on peut voir KJELL· 

MAN (H.). La ccmstrwlion dt fin.Jinitif tltlpntdanl d'unt' l«ution impn-sonn,llr l'n jrant;,aiSt d's 
origiw.s at1 XVt siecle, The~. Uppsala: Almc.tvist et Wiksell. 19l !4, pp. 1-2, n. 2, et ·rESNIERE 

(L), tlñttmts ú siftltvte structuraú, 1959, 2eme éd., Paris: Klint:ksieck. 1966, e ha p. 9R, 1 1, 2 
et 5, p. 2S9, chap. 50, 1 6-7, P· 106, et t:hap. 97, § 3, p. 238. 

• Lorsqu'une auociation d'éléments X + Y + Z est présentée sans vecteur suscrit 
orien~, cela signifte que ron ne s'attache pasa l'ordre linéaire dans lequel ils se trouvent. 
Au contraire la présence d'un tel vecteur (X + Y + Z) indique que J'on veut parler tres 
pr«ilément de cette slqtunct, caractérisée par tel ordre des éléments, et non d'une autre. 
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1.2. L'opinion d~ BELLO 5 

1.2.1. Contenu. 

tNONCf.s EN SE 18! 

BELLO considere le SE réfléchi comme un accusatif ou C()ffime un 
datif dans les propositions •régulieres,. transitives, _réfléchies, récipro .. 
ques (§ 751-758) et •cuasi reflejas» (IAJ olas azotada .. por el vwnto SE 

embravecieron; § 759). La proposition réguliere est celle qui contient un 
sujet et un attribut (= prédicat ?) exprimés (§ 724). Celle qui n'a pas de 
sujet syntaxique exprimé, au contraire, est dite irréguliere ou anotnale: 

• ... no soto porque no lo lleva expreso, sino pon¡ue según el uso de la lenguél, o nu 
puede tenerlo o regulannente no lo tiene: Hubo .Jif.tJ.a.\, Uurvr ti aínltlroJ•. (§ 72~). 

Dans Ellos SE aborrecen (los unos a. los otros), SE est accusatif (§ 755); dans 
SE bebió dos azumbres de vino, il est datif et pourrait etre· ornis; mais Sél 

présence apporte un effet de sens particulier: 
• ... sirve el SE para dar a entender la buena disposM:iún, el apetito, la det·ididét 
voluntad del bebedor•. (§ 75M). 

Dans la construction de sens pseudo-réfléchi (4(en que la reflexividad no 

pasa de lo material de la forma, ni ofrece al esplritu más que una 
sombra débil y oscura»), le sujet n'agit pas sur lui-meme comme on pou-
rrait le croire: ce n'est la qu'une image fugace, qu'un symbole par le(1uel 
est simplement exprimée l'existence d'une certaine ém<)ti<>n ou <l'un cer­
tain état d'esprit, réel o u métaphorique (§ 7 59). Ces constructi()OS appa­
raissent souvent avec un verbe C(>njugué omniperS<>nnellement, (JU'il soit 
actif, exclusivement pron<>minal, on neutre (= intransitif; § 763 a 766). 
Mais parfois le verbe n'y est conjugué qu'a la 3Cme perS<>nne; il s'agit de 
verbes d'ordinaire actifs: «por su uso frecuente puede decirse que per· 
tenecen [estas construcciones] al proceder ordinari(> de la cor~jugación 6

• 

Ellas invierten el significado del verbo, y 1<> hacen meramente pasivo» 
(SE admira la elocuencia, SE promulgaron ntu!vlL\· leyes; § 767), par éva­
nouissement de la réflexivité. A.insi SE opere la transf<>rmation de l'actif 
en passif, avec changement de la fonctic>n syntaxique du substantif: Ver 
la casa ¡ VerSE la casa avec casa sujet; Pod~r volar ¡ PoderSE t'tllar (§ 76H). 

Le tour terciopersonnel ainsi caractérisé ne doit pas etre utilisé en 
cas de confusion entre le sens passif et le sens réfléchi, n<>tamment 
lorsque le substantif est susceptible, de par son signifié, d'etre mis aussi 
bien en fonction syntaxique de sujet d'un verbe pa'ssif en SE, qu'en 

'BELLO (A.), Gra-'tica de la lmpa castllltma, (1847), éd. de N. Alcalá-Zamora y Torres, 
publiée avec la 2eme éd. des NottJS de CuERVO (1874) de 1881. 7eme éd., Buenos Aires: 
So pena, 1964, pp. 17-400 et 401-520, reapectivement. 

• 11 ajoutr plus loin: · • porque son cbntadoa los verbos que no se oonttruyen alguna ve1. 
de ~ ·manera• (1 787~). 
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fonrtion syntaxique de sujet d·un ,·erbe actif réfléchi: SE cultiva tl catnpo 
est rlair sur ce point_ SE 11liraban loJ rryfJ co1110 suJNriort's a laJ lryt's ne l'est 
pas. bien que la set:onde interprétation S()Ít plus naturelle (§ 769). 

(:es differentes retnar<JUeS éllllenent a ne pas se satisfaire de définir 
sintpletnent le ,·erbe él<:tif ou transitif <·nnttne un \"erbe ayant un com­
plétnent accusatif. car il est peu de ,·erbes <tui ne répondraient pasa cette 
définition. BELL<> prétere c¡u·,K·tériser le ,·erbe actit ou u:ansitif con11ne 
relui qui. dans son etnploi habituel. adtnet des accusatifs obli<JUes (ver, 
oír, allutr), ce <¡ui le différetx·ie á la fois du ,·erbe réfléchi qui est totüours 
accotnpagné d'accusatifs rétlé<·his (jaclarSt', atrn•frSt~) et du verbe intran­
sitif ou neutre. <¡ui d'ordinaire n'en possede aucun (a quel<¡ues excep­

tions pres du type str, f ... tar, t•it•ir) (§ 771 ). 
Les propositions irrégul ieres intransiti\·es sans su jet exprilné ni 

sous-entendu. contiennent des ,·erbes L'4V 1 jN'r.WJillltl.s: 

..... en su signific:adu natural nu lll·,·an nrdinariaanl'tlll' st~jc..·tn ( ... ). l-fay en c..·llu~ él la 
.'.l"rdéacl un st~jl·to l'll\.Ul'hu. sic..·tnprl' uno n1istnn. a s¡alx.·r. t~llii'III/HJ, ltl tllmtJ.~{t'l'tl, Dio.tt, 
u otro sc:nll:jantl'". (1 773 ). 

(:ertains ,·erbes. d'eux-tnetnes a<·tifs ou neutres. et d'etnploi otnniper­
sonnel. acceptent le traitetnent unipersonnel; c'est le cas p<>ur st'r et estar 
en particulier (EJ ltlrde, EJtlÍ úJdat•Ítl oscuro; § 776). tnais aussi hacer (Hace 

.f'rio; § 778), et ht1iH'r ( H ubtJ .fiesta.s; § 781 ). 
Lnrsqu'il figure dans des propositions irrégulieres pseudo-réfléchies, 

SE joue le n)le d 'accusatif et le \'erbe est tnt!jours uniperS(>nnelletnent 
etnployé: SE dutrtnfl. SE canta . 

.. El úni<:o sujt."'tu 'lue M:" ofren~ a la llll'tltl' l'S la aft'iún tnisana del ,·erbn: nuno si 
cl~jéran1os SE t~_jt~t'Uitl ,¡ tlon11 ir, 1'1 t'tllllfn··. 

Les verbes qui, au tnoins dans certains circonstances, n'acceptent pas 
· cette tournure sont si peu noanbreux qu'on a la un type de constructi,,ns 
qui, a l'instar des irrégulieres pseudo-rétléchies a verbe etnployé tercio­
personnelleanent, •entran en el proceder ordinario de la <.:(>njugación»: 
•St>n reflejas en la f(>rtna, pasi\'as en su significado• (§ 787). 

Meme construit UNipersonnellement, le verbe garde s<>n régime 
habituel. Mais dans SE admira a los grandes hombres, SE colocó a lás damas 
en un magnífico estrado, BELLO s'interroge: 

•¿el coanplea~nto ac.:usati\·o subsiste tal ( ... ) o \'aria de naturale1.a? _( ... ) ¿debel'nos 
anirar estos .complementos ( ... ) cüano \'e.rdaderos acusati\'os?• 

A cette secunde question, il tend a répondre par la négative. p()Urqu<>i? 
D'abord paree que le tour uniperS<>nnel entraine une altérati<ln séman-
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tique du verbe: SE admira -+ •Se siente admiración•, SE coloca ..... •Se da 
colocación•,' ce qui semble plut<">t amener un datif. Ensuite paree que les 
pronoms qui peuvent remplacer le substantif ont une sémi<)logie de 
datif: SE LES admira (a los grarules hombres), et non *SE LOS ad1nira. Le 
fait que l'c>n dise SE LAS colocó (a las damaJ) ne saurait etre pris pour 
décisif, puisque la(s) f(>nctiunne fréquemntent comme datif. ~De manera 
que la regla es emplear en la construcción imperS<>nal como dativo el 
que en la construcción regular es acusativo, pero con la espa~ialidad de 
preferir la y las a le y les en el género femenino•. Enfin paree qu'il n'est 
pas possible de dire *SE obedecE los precepto ... , mais seulement SE obedece a 
los preceptos (unipersonnelle) ou SE obtdtcen los preceptos (a\'ec prtttptos 
su jet syntaxque) (§ 791 ). 

C'est que pour BELLO, la cc>nstructi<>n réguliere est la constructi<>n 
habitue~le dans le cas ou le substantif est un inanimé (= dt cosa): *SE 
olvidA los bene_frcios, *SE .f'n-tilizA los campos seraient carrément «Íntoléra­
bles• 7

; SE olvida a los beneficios et SE fertiliza a los campos •serían per­
sonificaciones durísimas•. Alors que, a l'inverse, avec des substantifs 
anill)és (= de persona), la constructi<>n irréguliere pseudo-réfléchie est 
préférée: SE invoca a los santos, SE nos calumnia, ou le complément est un 
datif (§ 792). 

Dans les irrégulieres pseudo-réftéchies, le verbe peut eonnaitre les 
memes modifications que dans les propositic>ns analogues actives ou 
·neutres. A un pc>int pres cependant: il est l<>isible d'aligner SE ~ntra .fácil 
y holgadammte por la puerta del vicio sur Entramos fácil 'J holgadamente ... , 
mais on ne peut reporter sur le sujet non exprimé de l'unipersonnelle 
ce qui est affecté au S!Jjet de la constructi<>n réguliere correspondante. 
Vivimos felices, Con dificultad deja el hombre las preocupaciones que en los 
primeros años SE le han infundido n'entrainent pas *SE vive .feliz, ni *Con 
dificultad SE dejan las preocupaciont's que en SUS primeros años SE le han 
infundido; il faudrait dire SE vitJt .feliZJ1U'nte et ... en los primeros años SE han 
infundido ou ... en nuestros primeros año.s SE nos han infundido. Autrement 
dit, on ne peut avoir d'adje<~tif attribut puisqu'il n'y a pas de sujet ex-
primé; il n'est pas inutile de le préciser, ajc>ute BELLO, car des écrivains 
réputés semblent l'oublier (§ 795 ). 

Le cas des verbes suivis d'un infinitif est également examiné, mais 
BELLO s'est limité aux «verbes de percepti<>n•. Quand ceux-ci sont 
suivis d'un infinitif, ils forment avec lui des locuti<>ns verbales: «por lo 
tocante a la construcción pueden considerarse c<>mo simples verbos•. 

1 BILLO lft\·e Su.;oruJrÁSE Jltu• juntiG'IU'Ni~AY a la.t 1111ís hidslps l't'stllwiuu.'t d'un écri,~ain 
contempordin et coanmente: •no debe imitarse ( ... 1 SupondrdJ'ISE pide la lengua•. 
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Dans Oigo sonar las campanas ou Vimos arder el bosqtU, le nom est com­
plément d'objet primaire de l'ensemble verbal, comme le montre sa 
substitution par un pronom (Las oigo sonar, Lo vimos arder). Notre gratn­
mairien en déduit SE oyeN sonar et SE vio arder(§ 1100). Le fait d'accord 
est indiscutable ici, mais ces deux derniers énoncés, ne contenant pas de 
substantif, ne sont pas conformes exactement a ceux qui nous préoccu­
pent. 

1.2.2. Commentaires 

Remarque l. Chez BELLO le sens passif de certains syntagmes con­
tenant SE est considéré comme un effet de sens des propositions ré­
gulieres pseudo-réfléchies. 11 semble que l'accent soit mis surtout sur 
l'infléchissement sémantique qui s'y introduit, et que cette tournure ne 
soit présentée comme un recours morpho-syntaxique qu'en raison de sa 
haute fréquence en discours. Si VerSE la fasa est opposé a Ver la casa, on 
ne voit pratiquement pas d'équivalence donnée entre VerSE la casa et Ser 
vista la casa. D'ailleurs si La filosofía debe ser precedida de la gramática est 
étiquetée «construction passive», *La filosl?fía debe precederSE de la gramá­
tica n'est évoquée qu'en tant que «construction pseudo-réfléchie de sens, 
passif• (§897) et non comme passive. Par cet exemple BELLO souligne 
d'ailleurs que les deux solutions ne sont pas soumises aux memes con­
traintes, puisque cet~e _derniere phrase est impossible alors que l'on a, 
sans probleme, La felicidad es deseada de todos et La _felicidad SE desea por 
todos, meme si le dernier énoncé demeure de nos jours assez peu fré­
quent. La présence de deber ne parait p~s etre l'élément différenciateur: 
sa présence n'empeche pas que l'on ait La felicidad debe ser deseada de 
todos et aussi La felicidad SE debe desear por todos, alors qu~ son élimina­
tion ne permet pas davantage d'obtenir *La filoso_fía SE precede de la 
gramática, par analogie avec La filosofaa es precedida de la gramática. 

Ce qui est dit des propositions irrégulieres pseudo-réfléchies a verbe 
employé unipersonnellement va dans le meme sens: vu le faible nombre 
des verbes qui refu~ent q'y figurer, «on peut dire• qu'il s'agit la d'un 
authentique recours morpho-syntaxique (§ 787). 

Ainsi done, et a la différence de la RAE, le passif n'est pas présenté 
comme ayant deux expressions possibles; le recours a SE demeure une 
uti~isation sémantique particuliere, tres fréquente, des pseudo-réfléchies, 
délestées de (tout) leur signifié actif. 

Remarque JI. Tout alignetnent de la f()nction et des capacités synta­
xiques du SE dans les intransitives sur celles du on fran~ais est rejeté. 
O'une ,part SE y est analysé comme un accusatif (§ 787), d'autre part 
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tout ce qui a pu entainer cette assimilation est repoussé, car la locution 
On les admire «es esencialmente diversa• (f 791, note): SE los admira est 
écarté au profit de SE les admira, et No SE está acortk est qualifié 
d'«extravío•; c'est que si SE ve = •se ejecuta la acción de ver• traduit 
bien On voit = «hombre ve•, ou on est un véritable sujet syntaxique, il 
n'est pas loisible de calquer des phrases espagnoles sur le modele On tst 
content comme le font •los traductores novicios [que] com~ten frecuentes 
galicismos poniendo SE dondequiera que encuentran on• (§ 795, note). 

1.3. L'opinion de CUERVO 

1.3.1. Contenu 

CUERVO a retouché, comme l'on sait, certaines positions de BEL­
LO. Ce dernier analysait le SE des propositions pseudo-réfléchies a 
verbe intransitif comme jouant le role d'accusatif (§ 76~). CUERVO 
estime que pour beaucoup de ces verbes cette construction amene l'idée 
de mouvement et d'attitude spontanée (moverSE, volverSE, echarSE, etc.); 
de la, elle a du passer a d'autres intransitifs (irSE, natrarSE, estarSE), ou 
SE joue done sémantiquement •como mero signo de espontaneidad•; il 
s'en suit qu'on est alors en présence d'une tournure analogique. On ne 
peut par conséquent l'analyser de la f~on habituelle: 

• ... no hay en efecto medio alpno de comprobar en q~ caao ed el pronombre que 
acompai\a a estos transitivos; y por lo mismo es ocioso discutir si ea acusativo o 
dativo•. 

ñans serSE et EstarSE qui admettent le pronom lo, (slrSElo, estárSElo) SE 
est naturellement un datif. 

Pour CUERVO. les phrases jadis ambigües comme SE ~Wlm r«ibir 
los ,.,.s, clarifiées bientót par une modification structurelle qui les trans­
forma en phrases du type SE suelt recibir tJ los Tt'JIS (avec assez souvent 
une étape plus ou moins tranaitionnelle ou concurrente SE swliN r«ibir 

tJ los ri'JIS 1
) étaient ambigües uniquement lorsque le substantif était au 

pluriel. Au singulier, en effet, ü n'y avait pas de difficulté: ·desde 
antiguo se emplean como netamen.te impersonales• (El sn ltnwuJStJ o f• 

·una •ujn es cutllidGd con qw SE 1UI&I, ' no tOStJ fU' SE Gdqu.inl ptw 
voluntad). D'autre part, CUERVO analyse de la meme maniere SE IIM1 
agravio u ofensa et SE dice (SE 111anda, SE. nuga): •teniendo sujeto gr.ama-

... Une liae d'exemple anciena e• donnft en ·noae a la ...,. n. 106. 
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tical, son ideológicamente imperS()nales»; elles se construisent a\·ec un 
datif. C'est pourquoi on trouve le, lPs pour re m placer le substantif (Al 

rucio SE le dará recado a pedir de hora, y descuide Sancho, que SE le tratará 
como a su misma perJona): malgré les hésitations le(.") 1/os(s) et /e(s) 1 la(s) dans 
cette position, il conclut que ((el instinto co1nún de los que hablan 
castellan<) tiende a emplear el dativo en estas frases,. 11 reste alors a 
comprendre pour quelle(s) raison(s) c'est un pronotn <iatif qui est ,·enu 
remplacer un substantif prP.cédé de a, c'est-a-dire <~hargé d'une fonction 
syntaxique non différenciée (aussi bien o~jet pritnaire <tu'oqjet secon­
daire). Cette curieuse prédilection aurait été pro\'oquée par deux f¡u:­

teurs. D'un c6té, il y aurait eu pour ces tournures, apparues au tnotnent 
o u les syntagmes du type SE lo( s) quita, de sens tres different, étaient 
déja bien établis, nécessité de s'en distinguer; le st• n 'y étant pas datif 
mais «signe de l'impersonnalité», le second pronon1, chargé de rappeler 
le rang de la personne, aurait pris la sémiologie du datif 11', les. D'un 
autre cc)té, la tradition syntaxiquc, a laquelle l'instinct populaire de­
meure fidele, faisant toujours sentir le SE des expressi<)flS a significatic)n 
impersonnelle comme un accusatif, il n'aurait pas été possible d'y intro­
duire un second élément dont la sétniologie soit, elle aussi, attachée 
a l'accusatif (lo(s), la(s)). 

De toute _fa~on, CUERVO maríJue a ce propos les lilnites d'une 
démarche analytique qui, a tort, tendrait a laisser croire que tout, dans 
la pratique idiomatique, peut etre expliqué par des tnotivations rigou­
reuses: 

•f~inahnente, cunsidenldo atentatnente el origen, desen,·oh·ianiento y estado at:tual 
de estas construcciones, es patente que no pertenet·en a la sintaxis nonnal y c1ue 
caen por fuera de los esquemas de las graanáticas \'ulgares, nfret·ienclo uno -de 
a<tuellos grados del tno\'itniento sintác.·tko <JUe el filúlogo señala y explka hi~túric:a­
mente, penJ que no puede construir por los principios de lo que se lhuna análisis 
J(')gicC)•. 

A preuve, la démonstratio~ faite par la RAE dans l'édition de 1895 de 
sa Gramática.· dans A los delincutnti's SE lts acusa, l11s est un accusatif paree 
que, au passif les disparait, <~e (1u'il ne ferait pas s'il agissait d'un datif 
(Los delincuentes Jon acusados). Sa pre1niere critique p<)rte sur ce qu'il y a 
de curieux a vouloir mettre au passif une phrase qui ·histórica y virtual­
mente ya lo es». La seconde est que J'argument n'est pas sur, puisque 
dans cette transformation SE disparait également, alors qu'il est pour­
tant un accusatif selon la RAE elle-meme; et que l'analyse de la tour­
nure avec SE comme •primera de activa• n'est pas recevable. 
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<:U ER V() s•ét·arte a n(lll\'eau des postuons officielles sur le 
probletne de la ·capacité de ces expressions a preo,dre un attribut: 

·A pesélr de la f(.,nna y t•l sentido itnpt· .. sunéalt·s. no n·puKnan 1 ... 1 un pn·dic:ado. las 

tn{as ,.e,·t>os alusi\·o él pc.-sona dt•tt•nninada ... 

( 4En qul rint·ón de la Peninu¡/a Sr.: I'il'f trant¡uilo? ). l)c nos jours, dit-il. on 
ne marque plus l'accord entre l'attribut et la per~n1ne dont il cst parlt:·: 
•en general se tilda es~a (·onstrucción cotno gali<:isn1o, aunque. p«lr lo 
visto, sin razón)). Mais a va: .~t'r et t'.\lar, pareille prati<JU~ cst ~ ina<·<·cpta­
ble», et c'est sans aucun doute cotntnettre un barbaristnc <JUC de dirc 
(; uando SE I'JtlÍ ril'(), SE t'.~ rru.l'l ron lo.\ dt.n,alido.\ ". · 

<:ette <>pini(>n a subi <tuel<tues retouches ave«: le tetn ps. l)ans AjJutua­
rion~~s 10 <:UERVO signale comtne fréquentes eles expressi(nls du type Sf .. " 
fs pobrt, SE h(J,('t fxJbrt, SE vitlt' tri.~tl', SE 1'.\ttí rol'lll'nto dans .la bou<: he de 
•algunas perS<>nas infici(>nadas con la indigesta lt.ll(~tura de lihros fran<:c-
ses». Outre la rigueur du prn¡x>s, il faut, reanar<tuer <JUC <:Ut:RV<> 
dén<,n~ait la ce qu'il acceptera en 1874 date de la prctnicrc édition 
co~jointe de la GraTntíJit·a de Bt:l..LO ct des lVota.\: s~· 1•il•t1 tri . ..tP, SI~ tUU'IJ 

pobre. 11 manitestait, il est \'rai, _une certainc toléran<·c: 

f( En lugar de SE t•Ít•l' flll'grt1
, /rtlnquilo, pued<~ clL"<'Írsc.· = st: t•it•r ,fllr~rrniiPIIIt', tnuu¡uiln­

IRfnll' 

et paradoxalement, c'est l'expressi<)n l()lérée <tu'nn s'attcndrait a \'nir 
prop<)sée comme modele. <:ette indulgence, ele t<,ute tnanicrc. nc dcv;ait 
pas trop faire probleme I)()Ur (;lJt:-:RV<>, lui <JUÍ, par aillcurs. n'avait 
aucune gene a observer que des adje<·tifs, clan!4 certaines <~irconstan<:cs. 
«se quedan corno en el aire»: 

• ... <:un un infiniti\"u puede en cx:asiunes ir nn1 nornhrc: <JU<.' no se.· rl·fit•ra a sustanl i\'o 
alguno ( ... ): .Wth tlfllf ... ,, nfrio qu' po~fúlllo .. 

Une vingtaine d'années plus tard, CUERVO pren~ encore plus <le recul. 
Mais s'il balaye d'un coup k>ut le champ des analyses qu'on a pr,)<luites 
pour les t<)urnures SE + lt(s) + Vtr~, en expliquant les raiS<>ns qui ont 
pu p<)usser aux positions extremes, il omet de se situer lui-meme sur 

41 ;\ltlla.'t, n~ 102 et 106: \·uir BELLO (n. 6 ci. dessu,.). 
•• Ct:ERVO (R. J.). AfJtlnlo.ritlrtt.\ rrltica!• .folw' ,¡ -lm~jr IM1gt*'nt1, 1 M67 -1 H72. 5Cmc éd .• 

Paris: A. et R. Ruger ~· F. <:hemo,·iz. 1907. Xl..-69'l pp .. 9HI n." (réitnpr. ,daos lJbrru, 

Bogota: Instituto Can) y Cucr\·u, 1954, l. pp. 1-906); \'oir 1 31:), pp. 214-215. · 
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rette trajectoire. Dans (:asos 11 allusion est faite a des énoncés d'un type 
semblable: 

• Las frases SE [,.\ ra.\liga, SE ¡,,, tulmira, nat:Íd¡ts de la analogía <·on Sf: /,., díu .. o .\E [t', 

1'UfiJ(tJ 1'.\lo o lo otro ( ... ) c:onsc n·ando el dati\·o, a pare<·cn sin stücto. Para héKt·rlas 

t~ntrar en la sintaxis normal. es predso descubrir c~l s~jcto. y a<ruí entra la di,·<:rgen­
<:ia, \'ariando las opiniones según la rnanera de estirnar t:l nnn plt·rnt:nto. Los qut'. 

habituados al uso etirnoi('JKko, distinguen sin va<·ila<·iún alguné:t los <·asns si<.·ntt·n t•n 
!,, /,.\ un dativo, y naturalmt·ntc huS(·an t·l stüeto d<•l \·erho pasÍ\·n: dt~ ahí las 
explicat:iones de SALV Á y de 8~.LL<>. Lus <tuc están hcthos a det·ir y oír''· 11'.\ en 

lugar de lo, ÚJ.\, tornan attucllos prirn<:ros fntno at:usati\'os. ~· no pueden tnenos dt~ 
huscar el s~jeto en SE, ~· de darle en conse<:uerKia el <:alifi<·at:n, de pronornhrt• 
indctcrrninaclo, corno se: hau: <·on nuestro tow, nHl c:l tJII el<: los frant·cscs ,. ci11U111 dt· 
los alemanes (RAE. col. 1 HXO. p. 24Y) .. 

Cependant, non seulernent il reconnait dans l'usage l'alternance lt(.s) 1 

lo(J), rnais il lui trouve une signification dans l'é\'olution de l'idi<nne: 

• ... y debe pur tanto rnirar~ el etnpleu de /1JJ cuann tentati\·a neok)gka a reha<:er las 
frases por utn, rnodelu. el e ual no es otro (JUC el francés• 

Et affirmer que la derniere remarque citée des Casos visait a dénoncer 
une inftuence étrangere, ou simplement a rendre compte comm<xiément 
a des lecteurs, vraisemblablement avertis des strucu..,ares du fran~ais, 

d'une structure castillane naissante, serait faire dire a (;UERVO plus 
qu'il n'est possible. On retiendra ou total que, en 1895, notre grammai­
rien n'était pas bien éloigné d'accepter que SE puisse prendre en phrase 
une f(lnction comparable a celle du on fran<;ais. 

Pourtant, en 1902, CUERVO partage les réserves de E. Mérimée sur 
la construction marginale: 

• ... aun(tUe no puede negarse que apélrel.<.:a ,·arias \·eccs en el habla desaliriada, juzgo 

que todos abundarían en la opinibn del .\'0 ' Mérirnée de <tue el uso <·litsko no parece 
por cierto fa\'orecerla• 12 

1.3.2. Commentaires 

Rl'marque l. L'aftirmati(nl que les phrases avec SE et le substantif au 
singulier s'emploient depuis longtemps cotntnc nette1nent imperS<>nnel-

"., l..us t·;asos cndítin)§ y prcKiític:us del prunoanhrc en <:astclhtno•. Ro, 24. 1 HH5. pp. 

252, 249. 
u • Un t·a•u de aparente falta de ,:onl·ordanc:ia-. BHi, 4. 1902. pp. 155-156 (réianpr. 

dana <:ua-:avo, (J¡,rat•, 11. pp. 5M7-5\H) ct dan" El rtl.~t~lltutt~ ,, A111iriftl, Buenos Aires: J::l 
Ateneo. 1 ~t-47). 
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les est illustrée d'e.xeanples dont <:elui <JUe nous a\'ons extrait (f.~/ .vr 

l~ertnosa o .lea U1U.l tnujer f.\" rualidatl ron quf Sf: nllff, y no ro.\11 lJIIt' Sf: 
adquifrt ... ). Mais deux d'entre eux ne c<>ntiennent que des \'crbes intran­
sitifs (trojJt'Ulr, JNligrar, errar, tnorir, .~JJpirar), et dans la phrasc <JUC nuus 
avons citée. <:UERVO ne pr·ét-ise pas p«,ur le<tuel des \'erhcs cll<~ cst 
donnée: si c'est pour nacPr, c'est la rnen1e chose; si <·'est penar adquirir, 
ceJa signifierait alors lJUC cfans efes énon<:és du ty~ SI~· t'(Jtlfh' /11 /t~t·Ju~ e Ul 
aurait affaire sans hésitati<>ll a une itnperS«>nnelle. ¡.:n. l'ahscn<·c de pri·c:i­
sions supplérnentaires. et_ ·\'U <¡uc la rcanar<JUe \'ic...·nt d~u1s le <·adre <tl·s 
•pasivo reft~jas•, il est prc,bable que cela doit etrc enten(lu. sur un plan 
pureanent sérnantique. 11 n 'en derneure pas anoins <Jt~c Sf~· ... o.\jJÍI'tl, Sf~· 

tropieul, SE nace (et sans d<>ute aussi SE atlquif'rf' algo) sont alignés sur SfJ. 
hact(n) ll.\'Í PI (loJ) m"'tlfio(.~) (*refl~jc> pasi\'a• ), Sf: fipgolltlroll lo.\· rtllalniU's 

(«reflejo pasi\'a• égaletnent. tnais eanbigüe) --. SE dPgollaron a lo.•.- ratalatuJ.,. 

(preaniere solution p«nar élianincr l'arnbigiiité) 1 SI~· dt~¡{ollú a lo.\ f'alalruu'.\ 

(deuxieane S<>lution. sur le ITIO<lcle SE lltllttfitl, SI~ TII(JJ{fl, s¡~· IUU'I1 agrtll'itJ). 

(~oanrne cette dcrniere anal<,gic c~1. anisc en avant pourjust ilier que, <·oantnc 
le pense <: UE:RVO, le pr<,no•n non-réfléc hi régiane de Sf~· IP.\ tlfJ:ollá (~st 

un datif, on est en clroit ele..· (~roirc que cct alignctncnt. dépassc la st ri<·te 
parenté séananti<tuc. 

Re1narque 1 l. l .. a positi(Hl ele (: lJ ¡.: R V<) sur la f( Ul<:tion syntaxi<lue de 
SE dans les syntagmes SE + V PTI.w intran ... it~l o u SI~· + V frbt~ tralt.\'Íl~l + A 
+ Nom parait anal assurée. ll'un ct,té, S<)n allusion ~l la tradition syntaxi­
que, appuyée sur une référence a la (;ra,tntíJira de la RA¡.:, tcnclrétit ü 
faire penser que <:UJ:t:RV() partagc ce scnti1nent et <:cttc analysc (SI~· = 
accusatif), la (>()Siti<,n officicllc n'étant <tualifiéc <fUC de Jxlltulintl; ct il cst. 
tres réservé sur la légitirnité du tour Sf.: tlfltttll~· tfiiP.WJ.\'. llc l'autrc, il nc 
parait pas bien séverc J)()Ur t:cux qui intcrprctcnt IP{.tt) <·oannle un a<~­

russatif, et n'hésitent pas a tfC)li\'Cr le Sl~jet syntaxi<tliC dans le SI~ ele SI~ 
,, ... t'f'. 

RemarqUt' 111. Sur cette ·<¡uestion du pronotn rcgunc dans le syn­
tagmes ou figure d~ja SE, <:ut:RV() a été gené, pour asse«)ir son 
interprétation de le(s) comane datif, par la pratique du castillan en ce <tui 
concerne le feminin: 11 rec(>nnait que, l<)rsque le prono1n renvoie a un 
substantif feminin, il faut attend.re plus tard . p<,ur renc,,ntrer dans 
l'histoire de la langue les signes lt(!i). Et, bien que l'usage le plus courant 
de la Périinsule s'en tienne a la( s), il se satisfait de savoir que le, ¡, ... ne 
sont pas rares («lo cual arguye preferencia p>r el dativo• ). l .. a conclusi(Jn 
reste empreifite d'un <>ptimisme quelque· peu impérialiste; mais il faut 
tenir compte du fait qu'une grande partie de I'Amérique hispan(>ph<>ne 
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préfére Ir(\) n1e1ne au tcaninin. (La e hose est <:onfirn1ée de nos jours par 
FER~:\~DEZ 13

.) 

Quant é.l l'appariti<Hl de /a(.\) pour le datif dans ces constructions. elle 
est cxpliquée par l'action de "furibundos laístas. (:otno Isla y Moratín, 
que p<n· ningún {'aS«) adtnitirían un /r fetnenin<l. y a(·reditaron el SE la(s) 
en pet:juicio de SE /r(s)•; leur influen<·e s'est pe u fait sentir en Atnéri­
que. oia le /aÍ!\1110 est ignoré. L .(){.'{'Urren(·e de /o( .ti) dans les anetnes cir­
('()JlStélll(.'eS s'ex piÍ<JUerait par ailleurs <:otnane une tnanifestation de loís1no 
outrancier. ainsi <tue par l'analogie él\'e{· L'no L(JS oye. (:otntne on va le 
,·oir. sa con{·lusion setnble bien retnettre en questi<>n le sentitnent lin· 
guistÍ<JUe é\·oqué plus haut: 

.. La nHlfusiún de kls <·a sos <t ue del leí sano se h«t nriginadu entre los <·astellanus no 

pc:nnite étdi\·inar si ellos sienten ett lél <"onstna<·<·i<)n ianpersunal un dati\·o o un 
a<·usatin, ... 

Finaletnent, <:L"ER \"() n1aintient S<Hl interprétation: 

..... dt· todos tnodns ef lfiJ nuno el/oJ apare<·en en la historia de ella (lél <·onstruccibn 
Ílnpersnnal) nuno iguahnente abu~i,us. aun<tue el prirnero <·uentc en España con 
n1ús autoridades• 

1.4. L'opinion dt Lf:4vz 

1.4.1. (:ontenu 

LENZ 14 1nanifeste des oplnl<)ns bien différentes des précédentes. 
Pour luí, SE baila, SE du"tne, SE dict, SE saht, ne peuvent etre interpré­
tées coantne des passives, non plus que SE cortaron árbolts ou SE admira a 
los hirots. (:ette construction d'ailleurs devrait etre appelée, n<>n pas 
pasit'a rtjleja, 1nais •refleja itnpers<Jnal o ianperS<)nalizada•: dans les qua­
tre premiers exetnples et dans le dernier, St"' a vrailnent le meme sens 
que le 011 fran~ais. que le ver be soit transitif o u n<>n; le substantif y est 
interprété comme uo cütnplétnent: 

• No cabe otra interpretw:i{)n prft<·ti<:a <tue la de t·ohsiderar a SE c.·onlo la expresi()n 
de un sujeto indeterminado = frc&nc:és tUl ( ••• ). La c.~onstrucc.·i<)n retlt:ja itnpenonal ( ... ) 

u 1-"ERNÁNDEZ R.utiREZ (S.), • Un proceso lingiifstico en •narcha•. Prt'.~'''' J .JuturtJ d' la 
lt'nflltl '·'/JaiúÑtl, Madrid: (l.F.I.!\l .• :.s .. 11, p. 2M4. 

14 L!NZ (R.). lA ortM'ión ' ·""' partt'.f, 1.920. 3eane éd .• Madrid: •Re,·ista ele An:hi\'OS•, 
1935.. 1 :\7 et 1&2. 
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suple en castellano perfectamente la falta de un pronombre personal indefinido[ ... ) 
que en el anticuado owu había estado en vías de formación, pero no logró impo­
nerse•. · 

C'est pourquoi il est naturel que se multiplie l'usage de SE vendE 
frutos qui, en Amérique, a déja envahi le langage familier des gens 
cultivés," et qui marque le pas uniquement paree qu'il se heurte a la 
puissance de l'enseignement scolaire. On n'a aucunement le droit de 
parler a son propos de gallicisme, .car c'est le fruit d'une évolution 
commencée des l'époque du Poema del Cid. 

LENZ est d'ailleurs d'avis que cette tradition scolaire ne pourra 
certainement ríen contre cette évolution qui, inscr.ite dans la logique 
idiomatique, a la force de ce qui est naturel: 

• ... es natural que siga aumentando el uso vulgar de SE vende jrutoJ tkl paú, SE 

arrienda pi~ZIJj, etc., que en América ya ha invadido el lenguaje familiar de la gente 
culta y solo se detiene a fuerza de la enseñanza escolar• (§ 57). •Es, pues, comple­
tamente lógica la continuación de la evolución en el lenguaje que descuida la 
concordancia gramatical primitiva [ ... ) como en Chile se puede leer en innumerables 
letreros .... ]. Me parece muy probable que la construcción criticada se abrirá camino, 
no obstante la resistencia de los profesores•. 

1 

11 ne va pas jusqu'a recommander ce type de construction, mais il lui 
apparait que si on veut le combattre, il ne faut pas avoir l'air de le faire 
en se fondant sur des raisons Jinguistiques, mais sur des criteres norma­
tifs (• Los buenos autores no lo dicen así• ). 

Du fait de la disparition de l'ancien ome, le castillan moderne se 
trouve dans la meme situation que l'anglais, qui, lui aussi, est dépourvu 
d'un tel pronom. Mais -pour décider si SE dice correspond a un schéma 
mental exprimé par lt is said en anglais ou par On dit en fran~ais, il fau­
drait étudier de pres les occurrences ou l'intéret pour l'agent (•el sujeto 
activo•) n'a pas completement disparu, bien qu'inférieur a celui qui est 
porté a l'objet patient. 

Cette analyse, LENZ la voit corroborée d'ailleurs par I'ordre des 
mots qui est préféré dans cette tournure. L'ancien sujet syntaxique 
agent se postpose en général au verbe pronominalisé. Ce placement, qui 
est le placement normal de l'objet primaire syntaxique, confirme que 
I'ancien sujet a fini par etre effectivement senti comme objet, et qu'il 
n'est done plus le sujet syntaxique patient du verbe. 11 n'y a done plus 
de raison de parler de phrase passive. LENZ est done le premier des 
grammairiens examinés a envisager pour SE une valeur comparable a 
celle du on fran~ais. 
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1.4.2. Commentaires 

Remarque J. ()n notcra cependant qu'il n C\'O<JUC pas pour lui la 
fonction syntaxique de su jet: il se litnite a considérer SE corn1ne (( l'ex­
pression d'un sujet indéterminé», ce qui n'est pas exactetnent la tnetne 
chose. De savoir que dans SE vigilaba a los priJiontros por nPgJ·o,.. ((el 
verdadero sujeto sería la autoridad superior que ha dado tales úrdenes a 

los negros», qui n'en sont que les exécutants. ne nous apprend ríen de 
positif sur cette fonction de Sf~ en phrase. Malgré tout, et étant donné 
que LENZ maintient pour ces énoncés qu 'il s'agit de c~onstructions rétlé­
chies, on est conduit a se demander si ce rapprochement entre SE et on 
va au-dela de la seule équivalence sémantique. 

Remarque JI. LE~Z ne tranche pas sur le probletne de sa\'oir si st· 
dice est l'expression d'une «pasiva neutral>> a l'anglaise, ou d'une active a 
la fran~aise. La verbe étant toujours pris pour réfléchi, il sen1ble que la 
deuxien:te solution totnbe; tnais le refus d'appeler passif <:e type 
d'énoncé tendrait a éliminer aussi la premiere. 11 n'etnpeche qu'il dit a 
propos de SE baila, SE dice, SE rrel': «SE en ellas significa netatnente on». 

1.5. L'opinion de GIL/ GAYA 

1.5.1. Contenu 

GILI GAYA 15 a sur les uniperS(>nnels naturels des vues semblables a 
celles de la RAE. En effet, dans les verbes météor<>logiques, 

•es muy difkil per!onitk:ar un sujeto agente distinto dr la acciún tnistna ( ... ). En la 
rcpresenta<.:ic")n nlclltéll de estas at·doncs, el st~jcto cstét int·luido en la a<·<.·ic)n tnistna. lt1 
Uut,ia, la nin''• ti trumt~, etc .• de modo (1ue lle\·an un s~jetu interno inseparable de 
ella, de igual maner.a <1 ue los \'erbos de estado pueden extraer un a<.·usati\·o interno 
de su propia significaciéln,.. 

(Vivíamos una vidaftliz). ~dreil pléonasme n'est ni fréquent ni nécessaire, 
et c'est pourquoi les phf.!notnenes naturels sont én<)ncés sans dégager 
d'eux-mémes •el sujeto que contienen». 

Les propositions impersonnelles en SE (impersonnelles dans ce sens 
qu'il n'y a pas de sp«ification de l'agent, meme s'il y a indicati<>n du 
sujet syntaxique), apparentées historiquement et mentalement aux •pasi­
vas reflejas•, formént un groupe a part. En effet, a partir· du moment 

•~ (itLI (;AYA (S.). Cur.~o .utptritJr di' .~i,llaxi.tt '-'•JxuüJ/a, IH4:i. ,.eane éd:·· BJrccluna: \'ox, 
1964. 1 60. 61. 105, 104. 
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ou on a eu. sur le modele Las jxu'J SE lll''ptaron (sentie cotntne passive et 
équivalent~ ·a LaJ jxufJ .filt~ron acl'ptadr"tt) st· ayudr1n /o,.. t~.t•luditlrltt'.tt (sentit~ 

comme passive oú réfléchie ou récipr<.que). puis. a.u XVe siecle. SI!' 
ayuda a los estudianli's, on n'as plus eu affaire a ·des passives. tnais· bien a 
des actives a sujet indéterminé. 

(:ette construction, bien conS<>Iidée déja pour les substantifs anitnés. 
tend a se prnpager pour d'autres substantifs. L'hésitatinn entre s~· 

11enden botellas et Sf; t•endf; hotellrt.fi s'expli<tue par le fait <JUC pcut pré\'aloir. 
soit l'idée d'une opération pc•rtant sur les bouteillcs (passi\'C inl~rsonncl­
le ave<.: accord entre \'erbe et substantif en p«,sition de st~jct syntaxiiJUt" 
patient), S«)Ít celle d'un agent indéteraniné (active itnpers.n1nelle). La 
pretniere Si)lution est traditionnelle et prédn1nine dans la langue litté­
raire; la seconde se fraye un chetnin dans la langagc courant; en<·(n·e 
qu'elles se rencontrent l'unc ct l'autre clans les deux dotnaines. En nutre. il 
faut signaler des préférences régionales et riletnes indiviclucllcs. 

GILI _GAYA est d'accord a vez ·l.~ENZ pour repousser l'hyp«,these de 
la RAE <1u'il s'agirait d'un gallicistne fréquent chez les traducteurs de 
textes fran~ais: 

• ... es una e\·olut·w)n espontánea de nuestro idiruna. k• t'Uétl nu <JUK't't.' dt.'(·ir <tut· no 
se t·nanetan faltas en. Ja )•tt~a~pret~t·iún del Ofl fntnt·és; IX.'I"U ellas no han podido 
detenninar un fenlnneno ~·n extensü·. 

l.~orS<JUe 1e s~1bstantif inanitné est au singulier. il n'y a étucunc tnar<JUC 
morph<>logique pour distinguer chacune des deux Sf)luti<,ns. Mais il 
semble que la syntaxe permette, par l'ordre .eles 1nots. de pallier cette 
neutralisatic,n sémic>l<>gique: l'antépositi<)n au sein du syntagtne de l'élé­
ment mentalement mis en positic,n dc>minantt• parait éclairer sur l'inten­
tion signifiante. Ainsi on pourra différencier l'active impersonnelle (SE 
ha divulgado la noticia) de la passive imperS(lnnelle (La nlJtiria SE ha 
divulgado); le contexte facilite parf<>is cette spécification. 

·Se trata, pues, de un tenbmeno lingüístko <tlic está éK'tuahncnte en evuludbn, 
in\·isiblc en singular; ( ... J el pronombre .t;¡.; paniendu de ~u \'alur rcflcxivu origina­
rio. ha lle~r.ado a ter representante de un ~jeto imper5onalf ... J. En eMe cambio de 
función y significado ha pasado por la etapa de signo de pa,¡i\•a, y delde eUa hasta 
el uso impenonal activo: SE dit,, s¡.; rt.mlta, SE "''P.. SE prnlúiN, SE lrGI4 tú, etc.:. •. 

Dans SE de~A inforrMs sobre el parad"fJ dt Fulano, SE est sujet syntaxi­
que: ·SE queda convertido en expresión del sujeto imperS<>nal-.. 11 est 
probable que ceux qui préferent le tc)ur sans accord cc,nsiderent SE 
desea informaci6n comme une active impersonnelle. Dans SE te(s) Ggobia, 
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k(s) est un accusatif, car le(s) est souvent en espagnol moderne le signe 
de l'accusatif qui renvoie a un substantif animé; au féminin on a d'ai­
lleun la(s). 

Dans Los niños SE lavan las manos, SE est le réfléchi de la 3eme 
personne; avec El perro SE comió toda la rac;,m, on est déja tres loin du 
SE réfléchi originel; Los pájaros SE alborotaron por el ruido eontient un SE 
qui n'est qu'un simple signe du passif; et dans SE han descubiwto sw 
trampas, SE est a la fois signe du passif et signe de l'impersonnalité, 
mais, morphologiquement. on a affaire a une passive. 

En résumé, le processus historique qui a eonduit SE de son origine 
réfléchie latine a sa valeur actuelle est eelui-ci: réfléchi aecusatif-+ réflé­
chi datif-+ datif éthique -+ signe de participation du sujet -+ signe de 
passif-+ signe d'impersonoalitlé passive ...... signe d'impersonnalité active; 
toutes ces valeurs se cumulent dans la langue moderne. 

11 est naturel, par conséquent, que des énoncés du , type SE vive 
lrtmt¡Uilo, SE 1staba bien ne soient pas censurés, d'autant qu'ils ont pour 
eux d'etre tót apparus daos l'histoire de l'espagnol. 

A vez GILI GAYA nous voyons done la fonetion de sujet syntaxique 
attribué saos réserve a SE, et cette capacité présentée comme le point 

d'aboutissemenf de toute une évolution au sein des tours avec SE qui 
demeure un processus interne au castillan, et qui ne doit rien ou qui doit 
peu a la structure des phrases fran~aises a·vec on, de signification a peu 
pres équivalente. 

1.5.2. Commentaires 

D'une certaine maniere il fait done ainsi la somme de toutes les 
positions précédentes. Les différentes analyses des syntagmes contenant 
SE ne sont pas exclusives les unes des autres, non plus que les distinctes 
valeurs attribuées a SE: 

• Todos estos valores eltán vivos en la lengua moderna. De su interferencia recí­
proca, unida a la de otros factores lingüísticos [ ... ], han nacido los usos diversos 
( ... )•. 

Qui plus est, elles trouvent chacune sa place daos une perspective 
d'évolution linguistique sans solution de continuité, d'évolution linguisti­
que et qon pas d'évolution diachronique seulement: sur ce probJeme le 
castillan s'est·enrichi en posibilités structurelles avec la généralisation, en 
dehors des circonstances ·contextuelles qui ont facilité sa naissance, d'un 
modele syntaxique d~a ancien. 

11 s'ensuit alors que deux modeles peuvent parfois se trouver en 
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concurrence. Leur choix n'est pas seulement renvoyé a une ou des 
normes, encore que soit signalée l'existence de préférences d'ordre géo­
graphique ou individuel. GILI GAYA penseque, dans les cas ou ils sont 
en alternance libre, chacun d'entre eux correspond a une volonté signi­
fiante particuliere: lorsque le substantif inanimé est au pluriel, c'est par 
la construction UNipersonnelle que s'exprime la visualisation d'actif (SE 
vendE botellas); lorsque le substantif inanimé est au singulier, c'est par la 
disposition linéaire des signiftants (SE ha divulgado la noticia, contre La 
noticia SE ha divulgado). 

Au total, !e développement du tour pronominal unipersonnel n'est 
done ni décrit, ni expliqué comme un gallicisme, meme si l'influence de 
traductions du fra~ais a pu et peut encore facüiter parfois son expan­
sJon. 

1.6. Conclusions 

L'examen comparatif des analyses de la RAE, de BELLO de 
CUERVO, de LENZ, et de GILI GAYA, résumé et facilité par le tableau 
récapitulatif n.0 11, permet de faire les observations suivantes: 

1.0
) Tant que le syntagme ou figure SE contient un substantif sans 

a et que celui-ci fait référence a un animé (ligne 1 du tableau n.0 11), les 
divergences entre ces autorités grammaticales se réduisent a peu de 
choses. Pour l'essentiel, elles se limitent a décrire et a classer de f~on 
différente les diverses valeurs que permet femploi de SE lorsqu'il y a 
coincidence linguistique entre l'élément ou le proces verbal prend son 
départ (= l'agent) et celui ou ce proces expire. La RAE parle seulement 
de propositions de signifx:ation réfléchie ou réciproque, et, a l'intérieur 
des réfléchies, de réfléchies directes ou indirectes (selon que SE joue le 
role syntaxique de régime primaire ou secondaire), de réfléchies a verbe 
transitif ou a verbe intransitif 16

• BELLO distingue pareillement les réflé­
chies des réciproques, mais, en plus, les constructions omnipersonnelles 
et les constructions terciopersonnelles 17

, encore que, de nos joun, la 
construction terciopersonnelle soit généralement exclue pour les subs­
tantifs de nature sémantique animée. Plus originalement, LENZ 11 pro­
pose de séparer le réfléchi externe (qui contient la valeur de réciprocité), 
le réfléchi interne divi~ lui-meme en réfléchi interne physique et psy-

16 G.,awilica, 1 267, 276, 277. 
17 Graaótica, 1 751, 75!, 760, 767, 769. 
11 Oracidft, 1 158-162 et 152-15!. 
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RAt: BELW 

REf'LECHIE (construc- REGULIERE TRANSI­
tion synthétique a\·ec TIVE REFLECHIE (RE­
tnnrphologie de \·erbe 

CIPROQUE) 
éK'tif) 

réfléchif- (récipnXJue) réfléch ie (r~ci proq ue) 

PASSI\'E (a\'ec morpho- REGULIERE PSEUDO-
Iogie de ,·erbe actif) RE FLEC H 1 E 

passive pauive 

PASSIVE (a,·ec morphn- REGULIERE PSEUDO-
k»gie de ,·erbe actif) REFLEC H lE 

1 Manqueanenta lasyntaxe) • into~rable· 

·rRASSITIVE (= •pri- IRREGULIERE. PSEU-
anera de acti\·a·) 00-REFLECH lE 

impenonnelle in prrsonnelle 

id'"' ci-dessus itJ,,. ci-deuus 

PASSIVE (a,·ec morpho- IRREGULIERE PSEU-
k»gie de \-erbe actif) [)(). REFLEC H lE 

pauive 

R FE, LX. 1 97K-KO 

CUERVO 

impersonelle 

(•Histórica y virtualmente 
pasiva•) 

IRREGULIERE 

impersonnelle 

TABLf)l 

LENZ 

t 

de réflexivité interne o 1 

1 

ex terne 

·~ 
·REFLEJA IMPERSO 

NAL O PASIVA· 

.. 

"" ·REFLEJA IMPERSO 
NAL O PASIVA· 

imjJer!Klnnelle ··"" 
1 

·REFLEJA IMPERS<l 
NAL· 

.. 
;d,,. ci-dessus 

itknt ci-dessus 

... 
·REFLEJA IMPERSO: 

NAL• 

! 

impenon~lle ~~ 
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N. 0 11 

GILI GAYA 
CARACTERISATION 

ENONCF.S 
DE LA 

!{./) 
:se 

pn,pnsition 
jUtJn (., Pftlro) SE lat•a(n) 

-o¡-
;¡,.., 

Juan (J p,tJro) SE lat'd(n) 1 -¡¡ 
¡.::.: 

/QJ -.GNOJ 'lll'a; 

!Utlá:hie pseudo-
.,:t , 

nu 
\'alt-ur ¡~~ !P. 

rétléchie " a= 
~ 

'CTIVE pluti)t que PAS- propnsition 
-; 

SI VI-: r"l" 
s, tanadr ,¡ pistJ 2 ~ 

~ 
impen1unnelle \'aleur 

._, 
! ~ = ~ PASSI\'1-: proposition ' :S ._, 

E 1 pi.-.tJ SE t """' 3 ~~ ;,. z 
z 

impersonnelle \·aleur ¡ = r"l" 
... i' r-
:S -1 .. 

""= = 
PASSIVI-: pn,pnsition ;¡, E.: 

-; 
SE t'f'ruil'n (los) pistJs 

4 
; 

Los piso.\ SE t"radtn •• .. 
mprrsonnelle el passi\·c ,·aleur 

.., 
:S 

i 
.pn,position 

s, t•,ru/E (los) pisos 5 
,·aleur 

~ 

AC'fiVI-: prnposition f'l" 

" SE Jlr'*'l' t1 ••• 6 al 
~ 

iln person ne lle ,·aleur ~ 

J z .. 
~ 

~ pnlp,sition 
Q. 

" ~ id,,. ci-deuus SE lts (Itas) prot'gt 7 (1) 

'·aleur t z 
z 

i fWIJ 

::· --
r-

prop•sition 
itJ,• d-dessus SE ,,;.., K 

,·aleur 
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chique, le réfléchi d'intéret, le réfléchi d,-namique, et le réfléchi imper­
sonnel ou passif, plutot délaissé pour les noms animés. 

2.0
) Malgré cela on notera que BELLO fait des propositions réfléchies 

un cas particulier des transitives, lesquelles contiennent les obliques, les 
réfléchies et les réciproques.- La RAE, elle, saos etre tout a fait explicite, 
parait ne pas proc~der de la meme f~on: les réfléchies ne sont dites, ni 
passives (le sujet n'est pas seulement patient), ni actives (le sujet n'est pas 
seulement agent), meme si, sémiologiquement, on a affaire a la morpho­
logie du verbe actif associée aux formes atones des pronoms personnels. 
Elles sont considérées comme faisant la synthese des constructions active 
et passive, et done différenciées des actives transitives en général. Quant 
a LENZ, il pense que la solution castillane a. l'expr~ssion de l'action 
réfléchie consiste, non pas a considérer cette derniere «comme un phé­
nomene distinct de l'action transitive proprement dite», mais simple­
ment «comme un cas particulier ou le complément de l'action coincide 
avec le suj~t lui·meme, comme il pourrait · coincider avec toute autre 
personne distincte du sujet•. 

3.0 ) Pour ce qui est des autres cas (lignes 2 a 8 du tableau n.0 11), 
seuls deux de nos grammairiens en parlent comme d'un bloc (quasi) 
homogene. Ch·ez BELLO, en effet, toutes ces phrases sont appelées 
«pseudo-réfléchies•, et elles ne sont différenciées daos la terminologi~ 
que par la présence ou l'absence d'un sujet lexicalement explicité (pro­
positions «régulieres• d'un coté, ccirrégulieres» de l'autre). LENZ fait 
mieux encore en parlant de f~on générale de «refleja impersonal•; a 
s'en tenir a cela, on pourrait done croire que, finalement, il penche pour 
une analyse analogue a celle qui est sousjacente au syntagme anglais lt 
is said, plutót que pour celle qui sous-tend le syntagme 4ran~ais On dit. 

4.0
) Quant aux autres (la RAE et GILI GAYA), ils voient daos les 

énoncés correspondants aux lignes 2 a 8 du meme tableau, soit des 
constructions passives, soit des constructions actives. GILI GAYA est ce­
lui qui va les plus loin daos ropposition entre les deux tournures, mais 
déja la RAE allait dans le meme sens. L'analyse est plus fouillée d'autre 
part e hez GILI GAYA, car la RAE, comme on l'a souligné plus haut 
(voir § 1.1.2, Remarque IX), ne tient pas compte de l'ordre des mots, 

· meme si elle y est sensible parfois dans le choix de ses exemples. 
Si l'on y regarde de plus pres, on s'ape~oit que la position de GILI 

GAYA est, en un sens que l'on va préciser, plus claire, car plus explicite 
que la position académique. Considérer, comme ille fait, que SE prottge 
a ... , SE lis (las) protege, SE vive (lignes 6 a 8), sont de~ actives est tout a 
fait cohérent et, dirons-nous, prévisible, a partir du moment ·ou on 
accepte de reconnaitre a SE la capacité de fonctionner en phrase comme 
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su jet syntaxique, ce qui est le cas pour GILI GAYA. Cotnrne il est logi­
que aussi, en se fondant sur la variation" de l'ordre des mots, quand il 
n'est soutnis a aucune autre contrainte que celle de la volonté de signi­
fier, d'interpréter SE t'ende el piso différemment de El piso SE' vmde, non 
seulement du point d~ \'Ue sémantique, tnais également du point de vue 
syntaxique. 

En revanche, la RAE en dit trop ou pas assez, comme certains 
gratntnairiens lui en ont fait le reproche (en particulier SELVA: voir § 

2.2.4). Si SE protege a... et SE les (las) protege sont des propositions 
transitives ( = (( prilneras de activa»), et si SE n 'est en aucune fa~on 

semblable au on fran~ais, il faut done que la description structurelle de 
ce type d'énoncé fasse ressortir de quelque maniere le sujet gramrnatical 
(syntaxique) dont on ne nous dit rien, et le role, sinon la fonction, dont 
est chargé SE. L'analyse de SE ·viw comme proposition passive ou le 
sujet syntaxique (p.assiO serait a chercher dans la matiere sémantique du 
verbe lui-meme, parait cependant ouvrir une voie. 

5.0
) En conclusion, on retiendra done de l'examen comparatif des 

principales autorités grammaticales du castillan les trois observations 
suiv.antes: 
- les énoncés contenant un verbe terciopersonnel et un substantif 
animé sans préposition ne font pas probleme; 
- les énoncés contenant un verbe terciopersonnel et un substantif 
non-animé sont susceptibles d'interprétations diverses, notamment selon 
que l'ordre des mots est ou- non pris en considération; 
- ce sont surtout les énoncés a verbe UNipersonnel et sans substantif 
qui amenent des analy!fes diversifiées. 

C'est done surtout sur ces deux derniers cas que l'on fera porter 
rintéret au cours du panorama de la littérature. grammaticale consacrée 
a la question. 

2. LA LITTERA TURE GRAMMA TI CALE SUR LA QUESTION 

2.0. lntroduction 

Pour simplif~er et surtout clarifier l'exposé~ on a choisi de centrer les 
cho.ses sur la fonction que SE se voit attribuer par la littérature spéciali­
sée dans des énoncés du type: 

A SE protege a los soldados 
BJ SE VJVt 

B2 SE vive bien 
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BJ SE vive tranquilo 
C 1 SE está bien 
C2 SE está tranquilo 
D SE vendE (los) pisos 

F. TOLLIS 

E SE prentnad.E construir nuevas casas 

RFE, LX, 1978-80 

Mais il va de soi que c'est toute la conception de la nature, de la 
fonction morphologique, de la fonction syntaxique et du role sémanti­
que de SE en général, et, finalement, de la structure sémantico­
syntaxique de ces énoncés, qui se· trouve engagée. 

2.1. Acceptabil.ití tk ces tftoncis 

Les types A et Bl ne font gue~ probleme et recueillent beaucoup de points. lis sont 
évoqués ians critique, comme on l'a vu, par la RAE, par BELW, par Ll:SZ et par GILI 
GAYA. 

2 .1.1. Acceptabilité de A 

(;e type l'est aussi para exemple par SALLERAS 1", BESOT 10, SOLANA 11 , 

SELVA 12
, CASTRO u, MENDIZÁBAL 14, ~ONGE 1~, MANACORDA 26, QUILIS 2', 

•• SALLERAS (M.), Gramática ra%0114da de la lnapa española, 1876, 2eme ~., Barcelona: F. 
Paluzié, 1887, 1 5, p. 170. 

ze BENOT y RODRIGUEZ (E.), Arquitectura tú ltu lmpas, 1888-1891, Buenos Aires: Glem, 
194!, S t. en un vol., p. 185. 

21 SoLANA (E.), Análisis lógico ' gralflt.Jlical de la /napa española, .cierne éd., Madrid: 
Magisterio espaflol, s. d., p. 59. 

z:z SELVA (J. 8.), •Guia del buen decir. Estudio de las trasgresiones gramaticales más 
comunes•, E,\1, 1914, 501, pp. 120-148, 302, pp. 5-25, 305, pp. 5-28, 504, pp. 75-90, 505, 

pp. 5-22, goo, pp. 42-66, ~7, pp. 18-33, 308, pp. 79-94, 509, pp. 27-44, 311. pp. Jg0-164, 
!12, pp. 138-167. (réimpr. a Madrid: La España Moderna, en 1915, et a Buenos Aires: 
A. Garcfa Santos, en 1925 ); voir le 1 287, p. 85. 

u CASTJ.o (A.), •La pasiva .refleja en espai\ol•, HisfJ., 1, 2, 1908, p. 82. 
24 MENDIZÁBAL (R.), Gmnaátita española, 1: Gralflática sistnN:ítica, Bilbao: El ~ensajero del 

Corazón de Jesús, 1924, . 1 521, p. 321. . 
u MONG! (F.~ •Las fraaes pronominales de sentido impertonal en espai\ol•. Archivo di 

filolo~ aragorusa, 7, 1955, p. 72. 
MANACORDA oi ROSETTI (M. V.), ·La frase verbal pasiva en el sistema espaiaol•, (Fil. 

· 7, 1965, pp. 145-159), réimpr. dans BARI.ENECHEA (A. M.) et MANACORDA DE ROS!Trl (M. 

V.), Estu/Ji• d1 grmfldtictJ tstrvclurtJ~ Buenos Airea: Paidós, (1969), (•Biblioteca del educador 

contemporáneo•, 82). 
2' QUILIS (A.), Apuntes de sintaxis, Madrid, lithographié, [ 1962), p. !4. 
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ALONSO DEL RÍO 211
• R<X:A 2

". BULL 1
•. BABC<X:K 11

• ALARC<>S 12
• <;<>LDIN 11

• 

TOGEBY 1
•. L<JZA~() H. DE FAZI(J 16 .. 

Ce type apparait !OU\'ent mentionné sa.ns t·riti<tnes: entre -.autres. t·hcz SALLERAS 17 , 

<X:A 111
• CASTR<) 1

". AL<JNSO C<JRTf:..4i ••. KARI)i-: ••. l,t:REZ CUAllRAI><> •2• 

CRIAIXJ DE VAL •1
• HlrTTto:R .... CON'fRERAS •~. (;t.)IJ>IN ... Scul FEN'fANE .. 'i se 

distingue en cnndan1mant tnut uni1nent et sans appel ni riscr\·c l'c•nploi de SE a\'t'<· des 
verbes intransitifs ou les \'erbes d'état (dans les tycs C). Cctte p«.sition ianpli<tut· ..:·,·idt•nl­
anent le r~jet du tour Sf.'. + Vt'TIN + Attribut ndjn·til 

2
" A¡pNso DEL Rlo (J.), Gn&JftáticG tspatiolta, t Madrid: Ed. Giner. 196~. 1 303. 

2
" RocA PoNs (J.). ·Le sujet et le prédicat da1u la langoe espagnol«!•, RLR, 29. IH65. 

pp. 249-255. 
10 BULL (W. G.). Spo.nisJa j(w tmrh".t, Applitd lingtú.ttir.t, New York: ·rile Ronald Pres.~ 

Company, 1965, p. 270. 
11 BABCOCK (S. S.), Tlw s,..tax l!f .. tpani.fla rt'jlnit,. twb.t: tht. paraWII'In'.t t!{ tht mitldú t'Dirt, 

Ph. D., The Ohio State Un .• 1965, pp. 75-76. 
12 ALARCOS lLOitACH (E.). • Valures de SE .. en español•, A.lJ, 1 H. 196M, réimpr. dans 

Estut#os d, gralflática .JitruitJnal dl'l t'sptJñtJI, Madrid: (;redos. 1970. (•Bihliott.~·a romianit~a 

hispánica•, Estudios y ensayos, 147), p. 16~ (§ 7). 
11 G<>LDIN (M. G.), Spo.ni.sh rmt and .funt"tion, Ph. D., Gef,rgetnwn Un .. 196M. 
14 TOGEBY (K.), C. r. de (;oLDIN, Spanish ta.~, RoPh 24, 1970. pp. 365-366. 
1 ~ LoZANO (A. G.), .cNon reflexivity of the indefinite ... , in spanish•, Hi ... p., 53, 1970. 

pp. 453-455. 
16 DE FAZIO (Sh. C.), S'fJo.ratirag tM utt.'t ~l se in .tpani.m, Ph: D., Gcorgetnwn Un .• 1971. 

p. -76. 
11 Grantálica, 1 5, p. 170. 
11 OcA (E.), •Los casos gramaticales•. BRAE, l. 1914. p. 141-147. 
19 Pasiva rtjltja, p. 84. 
"'

0 ALONSO CoRrts (N.), Gramátil"a dt la lmgua ra.ütllana, 13eme éd .• Valladolid: Santa­
rem, 1945, 1 145, p. 208. 

•• KARDE (S.), Qwlt¡u1s JlttJn;;,.,s ttn;r;,n.l'idit d'tlft .ttljtt in~VIn'~~tml ""Pro! tn t.~JMp~~ 
These, Uppsala: Appelberg, 194~. p. 122 ct 128. 

"'
2 Ptuz <:uADI.ADO (C.), Curso suptrior tÚ gralfltÍtica tS/JGñola si•bólira ' intuilit14, Madrid: 

Marlys. 1944, p. 22!. 
ju CalADO DI VAL (M.), Fism&OMia úl iditaa tspañol, Su.f rar«tnútit'a.t ro•parruúu con la.'i 

d1l frtJ1tl:is, italiano, ;ortapis, mglis 1 alnflán, 1954, 3eme ~ .• Madrid: Aguilar, 1962, p. 
1~4. 

4W HUTrEa (H. S.), • The development of the function word system from vulpr latin to 
modern s_panish•, Dlscrifllivt studi1s in s;anish P"'""'' by S. L. M urphy, E. W ., Rinao. R. S. 
Me Williams, H. S. Rutter et E. E. Urban, éd. de H. R. Kahane et A. Pietranaeli. Urbana: 
Un. of lllinois Presa, (1954), XIX-241 pp., (•Un. of Jllinois Studies in lanpaae and 
literature• ~8) . 

• , CONTRERAS DE RABANALES (L.), •Signifteados y funciones del M•, BFUCit, 17, 196!, 
pp. 420-421. (égalernent dans ZRPH, 82, 1966, pp. 288-507). 

"'' SfJGnisla CtJU, pp. 20-25. 
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Sa réprimande est sévere: 

·Con énfasis muy de bulto, y cual de5eando mostrar subido refinamiento, ciertos 
señores que imaginan tener a ratos exquisita elocución, no respetan las oraciones 
que siguen: En Méjico SE goza bastant,, En VtTacruz St cOJJU bina, Cuando SE ts butno 
SE vivt conlmto. Lo impropio de las frases anteriores estaba en la forma impersonal 
que se da a los verbos goz.ar, comn- y ser, anteponiéndoles el pronombre SE sin más 
razón que un capricho muy me~cedor de varapalo, porque muy bien podemos 
expresar el sujeto de esas frases con el •pronoa11bre uno•. 47 

Par la, il refuse done B2 et BJ, sur lesquels, par ailleurs, les autres grammairiens se parta­
gent mieux. 

2 .1.3. Acceptabilité de B2 

Acceptent le type B2, outre la RAE 4
" et BELLO 4', BENOrf ~0 • ETCHEVERRÍA ~•. 

SOLANA 51, CASTRO ~1 • MANACORDA ~4 • LÁZARO CARRETER ~\ BULL ~6 • BAB­
COCK ~7 , DE FAZJ() ~•. 

2.1.4. Acceptabilité de BJ 

Ce type est refusé par les uns et défendu par d'autres. BARAL T le considere comme 
fortement suspect et lui trouve •un sabor galicano• qui répugne au <.:astillan, •pon1ue 
realmente desdice del valor gramatical propio de SE • ~·. La RAE parle a son pn,pos, et en 
méme temps a propos de C2, de barbarisme 60; BELLO le refuse, alors meme qu'il accepte 
B2, et il insiste suflisammertt hi-dessus. 11 en va de meme pour CASTRO 61

, et pour 
MENDIZÁBAL 62 • PADILLA rejette sans nuance toute construction pronominale attribu­
tive, ce qui condamne du meme coup C2: •es un giro propio de los galiparlistas,. 6

l; c'est la 
meme chose pour ALONSO CORTÉS 64

• MONGE le considere comme incorrect, ainsi 
que C2 •~. 

47 
FENTANES (B.), Espulgos dt lmguajt, Madrid: Espasa Calpe, 1925, p. 141. 

41 Gramática, 1 282b. 
49 Gmmática, 1 795. 
50 Arquittctum, p. 18~. 
51 

ETCHEVERRfA Y REYES (A.), •4Soltcismo chileno,•, Santiago de Chile: lmpr. Moderna, 
1900, p. S26. 

u Análisis, p. 1 ~. 
n PtJJiva refleja, p. 84. 
54 Fra. pasiva, p. 94-96. 
55 LÁZARO CAilUTER (F.), •Problemas de tenninologfa lingüfsti~a•, PrtsmU y futuro, 11, 

p. ~90. 
56 S/JGnúla Jtw uaclawJ, p. 270. 
"Rejlt~ verbs, pp. 7.5-76. 
51 U•s of SE, p. 72. 
59 ~Mcitmtwio, p. 551 . 
.. GrtJMdlico, 1 282 ·b. 
6

' PtJSiva ".fltjo, p. 84. 
62 GNMálicc. 1 575, pp. 522-525. 
13 PADJLI..A (S.), GftiMtÍIÍCtl hist6rieG M la lntpa t:fUÚlltma. Madrid: jubera hermanos, 

1905, pp. 196-197. 
"GnaUiieo, 1 14&, p. 208. 
'' FrtJMs ;rrmoairt.Glls, p. 90, n. 64. 
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Par <·ontrc, ()RJ() le <:ite sans commentaire défavorable 66, como KARDE. 61 . CU:ERV<l 
sur <·e point se distingue de BELL<> t."t récuse l'accusation de gallicisant qu'on luí porte 611

• 

Enfin, GILI (;A Y A truu\·e ce tour naturel et estime non fondée la censure dont i1 est par­
fúis l'o~jet 6

". 

2.1.5. Acceptabilité des types C 

11 ne seanble pas <tue dans la littérature n•nsultée le distinguo soit établi entre Cl et C2, 

comme on l'avait déja établi entre B2 et BJ. C'est pourquoi nous les considérons ensemble, 
bien que le plus souvent. les réflexions aient plutót porté sur C2. 

<>n a vu plus haut a propos de B2 que la RAE, PADILLA, MONGE, MENDIZÁBAL 
et AL<JNSO C<>RTf:s n'acceptent pas C (en l'occurrence C2). CUERVO, quoiqu'avec une 
certaine anesure, parle de barbarisme 70

• CEJAIX>R refuse toute possibilité a une imper­
sonnelle en SE de contenir un attribut, mais d'un autre c<)té fait une exception pour cer­
tains \'erbes pour leMtuels cette construction lui parait licite, du fait que les adjectifs peu-. 
vent etre pris ad\'erbialement («cuando lo permiten•, ce qui reste assez vague), par exem­
ple pour SE t'it't' tranquilo (on n'ose pas dire: pour l'enseanble du type BJ) 71

• MIR, qui 
s'éle\'e a\'ec \·igueur contre le SESEO ou etnploi ananiaque du tour impersonnel en SE, né 
de l'itnitation sou\'ent a\·eugle du fra~ais 71

, récuse le type C2, d'accord en cela avec BA­
RAL T auquel il se rétere 71

• R<>BLES en fait autant 74
• CASTRO accepte B2 mais re­

pousse l:2. co1n1ne il repousse égale1nent BJ; tout en reconnaissant qu'il s'emploie et 
s'écrit, il le juge tout a fait condarnmable, comme une ananitestation de l'influence fran~a­
ise, anais il s'interroge: • ¿Logrará el u su generali1.ar las oraciones del tipo SE tstá con­
tl'nto?• 1 ~. KARDE est anis en difliculté pour analyser ce modele d'énoncé; mais il ne 
l'écarte pas pour autant. 

2 .1.6. Acceptahilitr de D 

1.0 ) Son existen<:e est tres sou,·cnt signalée. Pour s'en tenir a ceux l.fUÍ se sont pn,non­
cés a son sujet, un anentionnera BARALT. SAL\' Á 76

• SÁSCHEZ 77
, SYKL 7". SPACL-

66 ORlO Y Rl'BIO (M.). Tmtado ttóril'o pr«tiro dt análisis gmmatiral y lógico, fleme éd., 
Madrid: Sucesores de Hernando, 1911. p. 32. 

67 Daos S ujt't itulltl'nnint~: 
61 N olas. n. 1 06. 
69 Cur.w, 1 61. 
70 lv otas, n. 106. 
11 (;EJADOR Y FRAUCA (J.). lA lmgua dt CtnfQntts: gramática y dirrionario dt la ltngua 

castl'llana n1 ... Do11 Qu!jotl'. Madrid: .J. Ratés. 1 H05-1906, 2 \'ol. •. pp. 2S 1 et 23 res~cti\'e­
ment. 

11 MIR ·y SOGt:EilA (P. J.). Prontuario dt hispanismos y barbarismos. Madrid: Jubera her .. 
manos, 1908, 11, p. 984. 

1l Dit:rio1111rio, p. 5S l. 
74 

ROBLES DtGANO (F.). Gmnttítira gt~~tral aplit'ada a la ltngua rasttllana. El alma dtl idioma 
ro.sttllano. Primnu Jltlrlt. Á,·ila: Serrén Marún, 1922, 1 147, p. 17S. 

1
' Pasit'D rtjlt}a. p. 84. 

76 SALvA (V.), Gra•tftira dt la lmgua rasttllana, 18SO. 9emr éd., Paris: Garnier, 1852, 
471 pp. 

11 
SANCHEZ (E. T.), V«ts .Y jraYs t•kiO.ftls. Buenos Airea: 1"aller tipográfiCo de la Peniten .. 

ria Nacional, 1901. p. 169. 
11 

NYKL (A. R.), •Notas sobre el espaftol de Yucatán. Veracruz )' Tlaxcada-. (19~0), El 
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DIS(; 7", BVLL"0 • f)()~NI .. 1• L()ZA~()"2 • c:t les GulofJII.\ " 1
• l>'autrcs, sans se pcn(:her 

franchement sur le probiCmc:, proposcnt, ~ns s'cn cxpli<juer. de tcllcs constructions panni 
les exemples qu'ils utilisent. C'cst le cas notammcnt de ()L\fs·rED ct G<JRD<.>7\ qui citcnt 
c.:omme impersonnelles, a o)té de SE habÚJ. d, ,¡ltJ, St: no.o; incita, de SE habló d, ltJ.s niño.s, 
attendus, SE k dio lo.s librtJ.s, qui l'cst heau(:oup moins ""; il vrc~.i que le textc de l'exerck:c 
XVIII retient SE ,., hahía.V dado rarta.~; d' prt'.vnttu·ión, dC.:ja utiliséc antéricurctncnt pour 
illustrer la valeur passive de SE. 

2. 0
) ()n trouvc des allusions a une ,·éritahle polétniquc sur le probiCtnc. PADILLA en 

parle Ms ainsi que VIDAL DI-: BA·rri~I 116• \f(J~~ER "' permct de bien rncsurer a quel 
point la question était -dans l'air· a l'épo<JUC ( 1 Y26). dans les milicux intcllectuels: il cite 
des passages de la rfponse faite par un académicien a un comrneJ\ant péru\'ien "" et tient 
lui-méme a revenir sur le prohleme pour rompre une lance tout spécialctnent contrc un 
certain E. J. WeigeJ Muñoz, présenté commc -maestro de los que ostentan con justicia bo­
nete y borla• et •egregio catedrático•, détenseur de la non-concordancc entre ,·erbe et 
~ubstantif 19

• ~t SELVA tait part de ses propres diflicultés: 

• ... debo confesar que no pocas veces heme visto forzado a dar un nxleo para no 
pisar en falso, a tener que buscar otro giro a la frase por temor al solecismo• 

malgré la consultation des gram mairiens; 

•Se trata, indudablemente de cuestión intrincada y muy discutible, como que admite 
razonamientos muy diversos- "· 

PALMf pur qui •el SE ( ... J es, indudablemente, la palabra más discutida entre los gramáti­
cos•, rappelle les violentes diatribes que provoqua dans les colonnes de la presse offacielle 
l'·innovation• d·un certain Cervera (écrivain ?), coupable d'avoir proposé le role de sujet 

estJtrñol m Mí»co, los Estados Unidos ' la A..nit:a Cn&trGL. Buenos Aires: Impr. de la Un., 
¡ggs, (•Biblioteca de dialectologia hispanoamericana•, 4), p. 214. 

79 SPAULDING (R. K.), Syntax of tAt spanish wrb, 19g1, New York: Holt, 1952, 1 16. 
•• Spanisla /M te«hn's, p. 270. 
11 DoNNI DE MJAANDt: (N. E.), El españolltablotlo m Rosario, Fac. de fdo10fia de Rosario, 

Instituto de lingüfstica y filologfa, 1968, p. 157. 
11 Jruüfmitt SE. p. 455. 
•J Guiones didácticos de lengua española complemmtarios de las emisiones rodiof6nicos. S1gundo 

furso. Ministerio de Educación y Ciencia, Dirección general de erueñanza media (1968), 
(Plan de estudios de 1967), p. 191. 

14 OLMSTED (1!:. W.) et GoltDON (A.), Gra.atica caslllltm4. A spanisla grtJ111'11UJ1' for scAools 
aflt.l colllft, New York: H. Holt, 1923, 1 242-24g, p. }g!). 

IS GrGIIttÍIÍCa, 1 277, pp. 195-194. 
16 VIDAL D! BAlTINI (8. E.), El español de la ArgnatiM o Estudio Mlti'NIIIo a los IIUUstTos de 

lo.s tscwltu /JrilltiJria.s, Buenos Aires: Centro Nacional de Educación, 1964, 1 54, p. 188. 
17 MONNia SANS (R.), PastJtiM/JOS l;,.pisticos, Buenos Aires: A. Garcfa Santos, 1926, p. 

ISO. 
u Parue dans le _joun1allA Noeila en aoüt ou en septembre 1899. Le titrtt de l'article 

de MONN!a est: • ¿Se .vende plantas?• (novembre 1918) (ptJ.JtMie•fJos, XIX, p. 12.5 ). 
1

' L'anicle de février 1919 s'intitule •Se venden plantas•; U fait alluaion a un autre 
article paru sur le méme theme en janvier de la ~Mme année. 

"GtdG. 1 242, p. 79 et 1 247, pp. 85-86, reapectivement. 
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syntaxique pour SE dans toutes les impersonnelles ou il figure 411
• Quant a NYKL observa­

teur attentif, il aueste égalem~nt que notre Sl!jet pouvait aJimenter la conversation: 

• Los letreros de comercio dicen SE t''ndE jlor's [ -- -). Un periodista de Yucatán con 
quien discutía yo sobre esta cuestión afirmaba que era la única forma correcta ' 2

• 

3. 0 ) Les gens qui se 50nt situés sur la question ont adopté, des le départ, des points de 
vue distincts. On pourrait ainsi ranger en deux groupes séparés ceux qui se satisfont de 
positions strictement normatives et prescriptives, et ceux qui cherchent a placer le 
probJeme sur un plan plus linguistique. Les premiers nous intéressent principalement 
pour le témoignage qu'ils apportent sur la vitalité du tour UNipersonnel en SE, et paree 

qu'ils nous informent sur les rapports entre le systeme qui a permis l'apparition et le 
développement de cette construction et la . norme dominante (les normes, en l'absence 
d'une unanimité), laquelle (lesquelles) s'interpose(nt) entre les émanations possibles du 
systeme que constitue la langue (entendue ici daos son sens technique proposé par Saus­
sure et réexploité par GUILLAUME) 93 et la pratique individuelle de cette langue, c'elt­
a-dire les actes individuels de discours (au sens technique du terme). Les seconds nous 
sont plus précieux: qu'ils se limitent a l'optique synchronique, ou qu'ils envisagent les 
phénomenes en termes d'évolution diachronique, ils tentent de saisir le tour pronominal 
UNipersonnel comme une voie plus ou moins récemment exploitée, que le systeme laisae 
ou a laissée ouverte a la c~ation syntaxique. 

4.0 ) Positions de nature normativo-prescriptive. Les énoncés du 
type D sont déclarés inacceptables par quelques-uns. C'est l'opinion de 
GOLDSACK qui parle d_e solécisme évident CM, et de CASARES qui 

91 PALMI ptuz Q. R.), Análisis pJIIIItical crúico, Valencia: V. Ferrandis, 1916, p. 20 et p. 
13. 

9
l El español m Y~. p. 214. 

93 GUILLAUWI (G.), • Théorie des auxiliaires et examen de faits connexes• (JJSU', 1938), 
réimpr. dans Scimu tJu Úlllp(l, pp .. 75-86. 

- •Existe-t-i) un déponent en fran~ais?• (FMod, 1943, pp. 9-~), réimpr. dans Scinac1 
du lanpf', pp. 126-142. 

- •Particularisation et généralisation dans le systeme des articles fra~ais• (FrM, 
1944), réimpr. dans Sdmce tlu lt.Jrapge, pp. 14!J-156. 

- •La question de l'artide.... (FrM, 1945), réimpr. dans Scintc1 du lanpgr, pp. 
157-166. 

- •Logique constractive interne du systeme des articles fra~ais•, (FrM, 1945), 
réimpr. dans Scimct tlu 11Mpf1, pp. 167-18!. 

- l.M.tmS tÜ lilapistiqtu 1948-1949, l, Série A: StnJ,cM'I sñlaiologiqtu 11 structur1 ps,cl&ique 
de IIJII.rl&gw ~ai.w, 1, Q~bec: Preues de fUn. Laval. Paria: Klincksieck, 1971, 269 .pp. 

- Lft¡oru tú liflpisliqw 1948-1949, 2, Série B: P~JthD-~ du ,_,.,, Pritteiflls 
waltlaoius 11 a/Jlicoliaru, l, Q~bec: ~ues de l'Un. Laval, París: Klincksieck, 1971, 222 pp. 

- l.M;• tk 1mpUtifw 1948-1949, S, Serie C: e,..,.;,. IJGrlkulilre tlu fro,rt<llis 11 p•­
mañ-e ~. IV, 1975, 256 pp. 

- LlmfGII et seinae1 tlu t.ragap, Paria: NiJJet, ~bec: Preues de I'Un. Laval, 1964, 286 

PP· 
,.. Gol.DsAcs. GuiRA.Zú (A.), CtUtllltmo flora lntlf' tatlo, 19S9, l!eme ~ .• Buenos Aires: 

Kapelusz, 1961, p. 184. 
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parle de concordances «absolutament intolérables en castillan .. , de .. sole­
ósmo califi<:ado .. , et qui montre un certain pessimisme devant le ca­
ractere galopant de la tournure: 

·Esta incorrecta concordancia ( ... ] que ( ... ) apenas tiene curso en el lenguaje ha­
blado. asoma, sin embargo, aquí y allá, en la letra de molde, y no tanto en la prensa 
anónima del repostero presuroso o del traductor a destajo, sino más bien en las 
pulidas cláusulas de algunos que presumen de estilistas. [ ... ) el mal amenaza invadir 
nuevas ¡onas donde el estrago pudiera ser irremediable··~. 

avant de conclure en rejetant sur l'ignorance des traducteurs espagnols 
de textes fran~ais la responsabilité d'une aussi mauvaise initiative: «ya 
comienza a apoderarse de casi todos los escritores contemporáneos .. (en 
1941 ). 11 s'agit également d'un solécisme pour BERNAL 96 . Meme son 
de cloche chez AMUNÁ TEGUI: 

" ... semejantes solecismos no son raros en España'". [ ... ] Es común entre nosotros 
confundir lastimosamente ambas contrucciones [cuasi reflejas de tercera persona] y 
en la regular (=con sujeto] poner el verbo en número singular, aunque haya sujeto 
plural. Diariamente vernos, en los avisos de los periódicos y en los rótulos de las 
(·alles, frases mm o estas SE arriendA piews, SE l'tndE cigarros, [ ... ] SE neusitA 
trahajadorfs, etc. • 911 • 

BENOT précise que ces solécismes sont d'apparition récente («Nunca en 
Espana se habían suscitado dudas sobre esta concordancia hasta en estos 
últimos años [ ... ] .. ) et invoque contre ces manquements, non seulement 
cinq siecles d'usage, mais aussi, plus imprudemment encore, la pratique 
des autres langues romanes, fran~ais, portugais, et italien 99• 

D'autres grammairiens ne prononcent pas forcément le terme de 
solécisme, mais n'en analysent pas moins les choses en termes d'écarts. 
C'est le cas de CASTRO qui atteste la fréquence de cet emploi: 

"Hay otra incorrección que se está desarrollando modernamente, aun entre grandes 
escritores, de carácter bastante desagradable( ... ]; por ejemplo: SE kE libros. Entre el 
vulgo de Hispano-América, se oye a menudo SE vmdE patat4s, etc. •. 

91 CASAUS (J.), ·La pasiva con se•, Nuevo concepto thl Diccionario de la Lengua. Obras 
rtnnpllttu, V, Madrid: Espasa Calpe. 1941, pp. 176, 2SI et 227-228. 

" BERNAL Y EsPINAS (E.), Análisis grafltiJtical para opositurts, Madrid: Ed. Escuela espa­
flola [19S2}, p. 343',, 

97 U cite meme une définition du Diccionario enciclopidito a..mcano de liln'atura, cimcias y 
arte.!, édaté a Barcelone ou on peut lire Se vende dulces. 

"AMUNÁTEGUI RIY!S (M. L), BDT'f"(IMs gramaticales, Santiago de Chile: Cervantes, 1894, 
pp. 39-40. 

"•Signo de pasiva St•, EM (Madrid), 1904, 185, p. llO. 
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C'est la, pour lui, un «vul~clrisrno» regrettable qui donne d~ horrible' 
oraciones»;. par ailleurs CAS'fR() montre 1noins de sé\·érité; dans sa 
critique d'un article favorable a SE leE libros 100 il s'en tient a une 
condamnation esthétique, stylistiq u e: 

-Su teoría no sería de temer si no coin<·idiera con el ht~<·ho de que grandes t•scritort·s 

leídos en América emplean alguna \"t'l l'\a 1nis1na nulstru<Tiún. <1ue no put·de 
lla1narsc absurda porque.· la historia dt' los iclion1as sc....-ia t'lllcuu t's un puro absurdo; 

pero sí iliteraria y desagradablt.··· 101
. 

Pour OLLER, il s'agit d'ccincorrections de construction tres e1nployées en 
castillan))' qu'il jugc ••Ína<hnissiblcs·) 102

• \I<>RAl .. ES ironisc en <·ondanl­

nant: 

.. Dans Aquí SE imprimrn libro.\ el \·erbo no puede ponerse en singular. nuno anda 

puesto por esos diarios y librus < hilenos parct rnut~st ra y de1nostradún cit .. nuestra 

gran sabiduría grdrnatkal- 101
• 

SANTAMARÍA et CUAR'rAS dénoncent l'absence d'accord 104
, MV­

ÑOZ déclare cette sorte de construction cc\·it:iosa·•. rnais atteste qu'elle 
s'étend largctnent 10~, AL.<>~S<> llEl .. RÍ<J clécrcte <1uc for1ncr *SE pu­
blicó las noticias, c'est donner un coup de pied a la grarnrnaire 106

• et 
H.ERNÁNDEZ ALONS(l insiste sur sa multiplication: 

• ... en ninguna época se ha generali1.ado la ausent·ia de cont·ordant·ia en las itnper~o­

nales activas; frases como SE t•nulE púoJ aún son sentidas <·o1no incorre<·tas. aun<Jtte 

cada día se extienden rnás, sobre todo en lengu~je t·onversacional· 107
• 

Pour MENDIZÁBAL, il s'agit la d'un accord fautif, d'une concordance 
abusive aoK. PADRÓN, qui avait antérieurernent pris le contre-pied de J. 

100 11 s'agit d' un arti<·le de J. (;abrit.•l par u dans le journal ~Vmmtro.~. en te\Tier 1917. 
101 Ptuit•tl rt:JI~jtl, pp. H--l-Hr> t·t Ltl nut•litiiiZJI tlt•l t'.ttjxuiol n1 f~ ... JxiiÜI. \fadrid: \'. Su{arcz. 

1922 (« Bibliote<·a española de di\·ulgat·iún t·it•ntífka-., « ). pp. 51-Z13. 
iOl ( )Lt.t:R (J.), l:ri.'tol dt~l itlitntul al.\lt•lltnlo, /fl jHirlt': (; rauuítit·a intuitit•tt. 11 1~ parlt': Dirrimw rio 

di' irrl'gularidat/1'.\, rtlYI'Ul.\ tlt4 idiotntl, /l'nliri ... mm¡ .Y rotlrordtulrias. Buenos Aires: Uat·hette. 

1950. § 24. pp. 126-127. 
101 ~ORALt:s (R.). l:rítira di4 lrnl{ut~jt•. Santiago ele Chile: Ed. l' ni\·ersitaria. 1933. p. 31. 
104 SANTAMARÍA (A.). Ct:ARTAS (A.). /)irriontlYio tll' inrnrrl'tl'ÍOflll.\ .Y ptu·tit·ulfu·itladf.ti tlt~l 

lnll{tttÚ"· IH36. 2ctnt• éd., ~adrid: l,arélninl(,, ( 19671. p. 3HI. 
10 ~ MuiQoz l:o1rrts (~ .). El "·"/Jtllitll ••ult,'tlr. Dt'.~riptión dt~ .uu l'ntht~nul . ., .Y mlt(}dtl.~ ti" 

t·tn·rt'rritltt. Madrid: Sect~K)Il de Public:a<:iunt.'s. Secretaria general térnka del ~inisterio de 
Educ.·¡ac.·ic)n S ¡ac:iunal. 1 H5H. (• 8iblintt-..·ía de la Rt~t•i.~tl tlt' 1-~'tlurtu·itín •, 2). p. 1 11. 

106 Aa.oNsu nt:a. Río (J.). (;l'lllfltílirtl ,,.,JHoltJitl, Madrid: t:d. (~iner. 1 ~Hi3. 1 300. 
101 H•:aNANot:z ·ALONSO (C.). ·l>el ,.., retlexi\'o al in1personal•. AlJ, 16, 1966.· pp. 39 et 

5K. 
lOM (;rtlHUÍtial, § 504, p. 2HH. 
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Aristigueta· dont il avait déclaré le point de vue erroné, rejette la res­
ponsabilité du tour sur certains techniciens en mal d'originalité: 

·En gen~ral, en rodas las capas sociales, tienen plena conc~rKia d~l uso (·orre(:to de 
la pasiva refleja en casos como En tl Jwnto SE podíaN pltmtar ro.w.ú.t ( ... ). Solo algún 
pseudo gramático, ya en periódicos. ya ~n libros, confunde a la gente sosteniendo 
qu~ la construcción correcta ~s SE alquilA casas y no SE alquilaN t·tulu • •••. 

Quant a RES TREPO, il se contente de dire: .e Está muy tnal dicho• 110• 

De son cóté, l'argentin~ VID AL DE BA Tri NI se fait elle aussi l'écho­
de discussions acharnées, ~t se limite a circonscrire la pratÍ<JUe de la 
non-concordance aux couches cultivées des villes, persuadées que le 
singulier est plus correct que le pluriel, et qu'il s'agit la d'une tournure 
identique a celle que connaissent d'autres langues dont le fran~ais; mais 
•la norma hispánica general es la concordancia» 111

• 

C'est dans ce concert de jugements défavorables qu'il faut placer la 
RAE puisque, comme on l'a vu ci-dessus, celle-ci estime le type ll non 
conforme a la syntaxe castillane ••z, ainsi que BELLO. BELLO, on l'a 
souligné plus haut, s'est limité a dire que, dans le cas ou le substantif 
désigne un inanimé, •la construcción que ordinariamente se emplea es la 
regular cuasi refleja•. 11 n'en a pas moins ajouté que SE olt,idA lo.tt 
bmeficios était la solution •la plus intolérable», qu'il convient d'éviter. Et 
ce n'est pas sans un certain étonnement qu'on lui voit manifester pour le 
type D un laxisme relatif, plus proche du constat de fréquence (indiqué 
déja , par l'adverbe •ordinariamente») que du jugement prescriptif dont 
ce constat est accompagné: 

• ... hay ciertas fra.es autorizadas por ~• UJO, en que es permitido, aunque no nec~sa­
rio, contravenir a las reglas generales de la concordancia:[ ... ) que no SE le tL4 a ella 
[IG .stm11.1 AmNtltiiÚJei], por CWJttlo.s coballwos ~s ha,, dos MtJmv•tlú (Cervantes)•. 

BELLO s'en remettrait-il alors aux initiatives des bons auteurs? Oui, a 
en croire le conseil qu'il donne: 

•Es preciso seguir en ~sta parte el uso de los buenos escritores y hablistas• 

'" PADRON (A. E.), Cwstiolaes linpistictu 1 graM41icall.s, La Havane: Librerfa Selecta, 
1947, p. 87. 

- •Giros sintácticos en las hablas cuba~···, Revisla lliruslrt cu~Jtma, 67, 1951, 1 451, p. 
58. 

111 R.lsTuPO (F.), El carúlltlao m los cltísicos. Cuno 2. 0 : lecturas en prosa y verso. 
LexK:ologfa, sintaxis, 1951, l~me éd., Bop: Voluntad, (1962), pp. 524-525. 

111 El 1sfla4Dl tt1 la Arpatina, 1 54, p. 188. 
111 Grattílica, 1 279 a. 
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11 faut ajouter que, sur la question globale de l'accord grammatical, 
BELLO a une conscience nette et explicite des limites ·de l'analyse 
logique: 

•Esta materia de concordancias es de las más dificiles para el que se proponga 
reducir el uso a t·ánunes precisos. que se limiten a representarlo fielmente•. 

On ne peut done guere parler, selon lui, que de tendances générales; ce 
qui. ouvre la porte a tous les manquements, qu'il s'agisse de simples 
négligences chez les grands écrivains de l'époque. classique (•que ha 
dejado producciones admirables ( ... ] pero pocos modelos de corrección 
gramatical»). ou des licences tolérées en poésie. Quoi qu'il en soit: 

•En caso de duda debe estarse a lás reglas generales. Propender a ellas es contribuir 
a la mejora de la lengua en las cualidades esenciales de la conexión lógica, exactitud 
y claridad· 113

• 

La position de CU~RVO est, elle aussi, assez peu tranchée. D'une part, 
il ~·emploie pas de terme définitif (voir ci-dessus § 1.3.1), d'autre part, 
confronté a des exemples sans accord souvent cités, il prélere les gloser 
en procédant a des changements de construction qui sont censés justifier 
l'absence de concordance, plutot que de se prononcer sur la nature du 
type D 114. 

C'est un peu dans cet-te _lignée que se situe MIR, tres nuancé a son 
tour, et partagé entre un usage tetu, donné comme moderne, et l'exem­
ple des classiques: 

• ... Cuando no se aventura el sentido de la oración, más conforme es al u10 clásico el 
concertar con el verbo el sujeto, que no dejarle en acusativo sin concertarle• 1 u. 

HANSSEN fait preuve d'une prudence comparable: 

•No se usa en lenguaje correcto tal construcción con complemento de cosa o 
complemento indefinido; pero el castellano vulgar admite también esta combina­
(ión 116• 

On a vu SELVA mettre l'accent sur la complexité du probleme. 11 est 
assez partagé lui-méme a son sujet: 

a u Gmlftdtica, 1 792, 854 et 855. 
••• Aparnali' fGlltl; pp. 155-156 . 
• 

15 Pnnalw.ario, 11, p. 991 o 

116 HANSU:N (F.), Grallálica ltilt6rie~ tú 11.1 /napa ,....,.. rééd. avec prologue de L. 
Alfonso. 191 S, réimpr. a Paris, 1966; \'oir 1 51!. 
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•Incurren en verdadera trasgresión sintáctica cuantos ponen el verbo de estas 
oraciones en singular, como he tenido ocasión de verlo en letreros y avisos de 
diarios. Y cuéntese que no es esta trasgresión del vulgo solamente•; 

cependant, il admet l'absence d'accord quand on a affaire a des noms de 
personnes ou d'etres animés co~us comme indéterminés, et préfere, 
pour sa précision, En Dolores SE paseA presidiarios por las calles a En 
Dolores SE pastaN presidiarios... 117

• 

GUASCH en fait de son ct>té une critique modérée: 

•Son construcciones vitandas. Denotan influencias del francés, y se con\'ierten en 
castizas poniendo en plural el verbo• 1 111 

FLÓREZ s'accommode de la coexistence du tour traditionnel et du tour 
marginal (?) et ne marque pas tellement sa préférence: 

•Con el desgaste general de la forma pasiva, produciéndose en An1érica a un ritmo 
más rápido que en la Penfnsula, se ha llegado a una situación ambivalente: muchos 
dicen y escriben (esto muy poco en Colombia) SE vendE naranjas, SE alquilA ca-

.fa.~· '''. 

SECO souligne I'existence d'un courant érudit et d'un courant popu­
laire; selon ce dernier, les phrases du type SE alquilA(n) localts sont 
senties progressivement comme des impersonnelles ou le substantif est 
le complément; ainsi s'explique l'usage modérne du singulier 120

• Dans la 
. tournure qui nous intéresse, RONA voit «une espece de construction ad 
smsum», comparable a celles qu'il étudie dans son article (Yo me parece 
que ... , Yo me gusta la música, tournures américaines fréquentes dans la 
langue parlée), largement répandues dans l'Amérique hispanophone, et 
a tous les niveaux, non seulement dans la langue parlée, mais aussi dans 
le langage de la presse écrite 121

• 

Cette réflexion de RONA se situe déja hors de la simple observation, 
et nous conduit assez naturellement au groupe des techniciens de la 

117 Guia, 1 247, pp. 85-86 et f 248, p. 87. 
111 GUASCH l..f.GUIZAMÓN (J.), Galirism.o.s actpto,dos, attptabks y t•itandos, Buenos Aires: 

Kapelus1., ( 1951 ], 46M pp. 
n. FL.óREZ (L.J, Lmgua 'sfxJñola, Bogota: lmpr. Nacional, 1953, (•Publicaciones del 

Instituto Caro y Cuervo•. Series M inor, S), p. 113. 
Ut SECO (R.), Man1uú ú granuítit'a l'spañola, lntrod. ré\'. et notes de M .. Se<:o. Madrid: 

AguiJar, 1954. pp. 182 et 189. 
121 RONA (J. P.), •Sobre sintaxis de los verbos impersonales en el español americano• 

(Estratto da Ro...,.is, Strilti off mi a FrrJ:M,sco Picco/.6 ). Na pies: Casa Ed. Arman ni. 1962, p. 
399. 
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langue qui ont tenté de faire une approche plus linguistique de la 
question. 

5.0 ) Positions de nature plus linguistique. Comme on pouvait s'y 
attendre, les réflexions le plus ~nétrantes 5()01 dues a-des h()Jnanes (JliÍ 

ont pris fait et cause pour le type D. Ce qui se comprend aisémeilt. En 
effet, iJ s'agissait p<)Uf eux d'aiJer tt)Ut a fait a C<lntre-<."OUrant de la 
norme établie et des prescriptions des plus grandes autorités reconnues 
(comme la RAE et BELLO); il leur fallait d<,nc aller chercher au niveau 
meme de la langue (saussurienne et guillatunienne), au niveau du non­
pr(>SCrit, les arguments susceptibles, sinon de con.vaincre, du rn<•ins 
d'ébranler des convicti<>ns i.nstauréc.;s et f<>rtifiées par la fré<tuentati«lll (tin 
peu partiale) des bons auteurs classiques, et par un enseignernent natu­
rellement tourné vers le passé, <)U plus exactement, ·vers une certaine 
idée du passé . idiomatique. La D<>rrne établie nc puuvant lcur ctrc 
d'aucun secours, il leur était nécessaire de lui tourner le dos, ct de lui 
préférer l'examen du systeme linguistique. 

11 y a p<>urtant quelques exceptj(lns. M<>NG•:. par exernplc, a scruté 
l'h·istoire du castillan, <>bservé les <>ecurrences des syntaganes el u typc /), ct 

meme essayé d'expliquer la genesc ele cette . construction, avant de 
prendre une position personnelle, plutc)t négative. C'est dans le chapitre 
111, 1 de ses Frases pronominall's qu 'il a traité tc,ut s~ciahncnt de lét qucs­
tion; le titre («La falta de concorda~cia•) est a lui scul signitic.:atif de 
l'optique avec laquelle elle a été abordée: en termes d'écarts par rappc:>rt 
a une n<>rme. Les deux premieres rnanifestati<,ns ele cct.tc nun--cculc.:or­
dance trouvées apparaissent dans le Lapidario 122 et dans le Laberinto de 
Juan de Mena 123

, encc>re que MONGJ:: rec.:onnaissc lui-rnen1c ce clcrnicr 
discutable. Sur la base de }'ensemble qes exemt>lcs, ancicns ou tnodcr­
nes, relevés par KARDE 124

, il fait observer deux ch()Scs. Prcanicrcancnt: 
a une excepti<>n pres, celle du LapidarúJ, jamais l'élétnent no1ninal nc suit 
immédiatament l'élément verbal; tantot il nc est séparé par un aclvcrbc. 
par SE, du fait de l'enclise, ()U par un infinitif; tanti)t l'éléancnt noaninal 
est f<>rmé de deux substantifs C(M>rd,>nnées d(>nt le premicr cst au 
singulier, en S<>rte qu'il est impossible ele dire. avec certitude si le verbc 
au singulier résulte d'un accord avec le premier des substantifs, <>U s'il 
révele une absence d'acc<1rd avec les deux substantifs. Deuxiemement: 

122 5,14: •E, si SE erE los Má«icos, expellen las tempestades t.·on el f¡en.·o de aquesta e 
contrastan a los relámpa~• y r.ay••s·: 

UJ 78: •MVJ ;otas ~ de Grecia SE llo.IIA 1 que limpios oviesen guardados aus le· 
chos•. 

u• Voir S.t indilnWiinl, pp. 108-109 et Frases !Jrono•ifttdls,· n. 48, pp. 68-69. 
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dans le cas contraire, le substantif inanimé au pluriel n'apparait jatnais 
précéde ni de los ni de unos, rnais seulement de l'article uro ou d'un 
autre prédéterminant (otros, algunos); et, de toute fa<,; un, les exetn pies 
sont rares. Sa conclusi()n: 

·Sin embargo, en ninguna época se ha gener.ali1.ado el tipo SE ttmdE la. .. ca.w <JUe 
hoy es criticado por los grclmáticos•; • Y evidentemente repugna al sentianiento 
lingüístico del hablante culto peninsular. Parece que el giro se ha extendido bas­
tante en el español de América•. 

Bien qu'il repousse cette tournure en dehors de la pratique péninsulaire 
cultivée, il n'en explique pas moins son apparition par des facteurs 
internes a l'idiome. On serait passé de SE mataban lo.,. rristillntJ.tt a SE 
11U/Jaba a los cristianos ou SE les mataba, de seos actif, comme SE vive, et, 
des lors, la concordance aurait disparu: 

•las frases con miembro nominal de cosa son las únicas en <fue ~ 1nantiene la 
concordancia y un sentido más positivo. De un lado la analogía y de otn, el deseo 
de destacar el sentido activo cuando se discute este valor, obran para que desapa­
rezca en ellas la concordancia entre verbo y miembn, nominal u~. 

L'attitude de TOSCANO est tout a fait comparable. S'il y voit lui 
aussi •el último estadio de la evolución de las construcci(>nes reflejas con 
SE, evolución que viene cumpliéndose desde el latín vulgar•, il rejette 
cependant toute absence d'accord 11'. 

QUESADA ne voit pas de raison d'abandonner cette conc<>rdance, 
car le fait que le nom ne désigne pas le su jet dynamique ( = agent) ne lui 
parait pas suffisant: c'est la le trait meme qui caractérise la voix pas­
sive 117

• Pour CAMPS, c'est l'ambigüité me me da la pasiva refleja, lorsque 
le substantif est au singulier, qui serait a l~origine de la non-variabilité 
du verbe. En effet, cette. confusion a fait naitre deux palliatifs: l'un a 
consisté en la structure SE + V sg + a + SN; l'autre a abouti a l'accord 
entre verbe et substantif désignant des choses, qui a·pparait •daos pres­
que tous les cas•; on a pu ainsi isoler par l'expréssion linguistique 
elle-meme, les réftéchies des impersonnelles. Pourtant: •no es obligatorio 
[hacer la concordancia], si la frase puede tener también valor imperso­
nal•; malgré tout, ·SE divulgaron las noticias rápidammu se emplea más 

135 pp. 69-70 et n. 49. 
126 TOICANO MATIUS (H.), El tspañol tn El Ecutldor, Madrid:<.:. S. l. C., 195S, (Anejo de 

la RFE, 61), p. 294, et GraNiica tAIIIU.u, Quito: Taller Vida Católica, 1961. p. IH2. 
127 QUESADA S. (N.), L«CÚIMS dt rrantátita ctUtelúma, seme éd., San José de Costa RK:a: 

Socay y Valverde, 1955, p. 520. 
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bien que $E divulgó las noticias•. 11 y aurait, a·la base de cette préférence 
syntaxique, une donnée socio-culturelle: 

.. La lengua literaria pre~re hacer concordar el verbo con el complemento, pero la 

lengua hablada se inclina a construcciones como SE com,tió 111uchos atr~llos, SE pt4ió 
inform,s, que son mucho más frecuentes• •za. 

QUILIS ne porte pas de jugement de valeur. En revanche, il pro­
pose pour les énoncés du type D une analyse qui est confrontée avec 
celle des énoncés traditionnels: 1.0

) pour SE pidE refuerzos ou SE dtseA 
secretarios competentes, SE est sujet impenonnel, le verbe est actif transitif 
(il y a un lapsus dans le texte de QUILIS qui tait tigurer ici •intransi­
tif•, corrigé en •transitif· daos le résumé qui suit), et le substantif est 
complément direct, c'est-a-dire que ces syntagmes r~oivent la meme 
analyse que SE busca a· unos hombres ou SE ama a los padres; 2.0

) pour SE 
pUUN rtjuerws ou SE dt~aN .secretarios competentes, SE est particule de 
passif, et le substantif est sujet (rien n'est dit du verbe). L'absence de 
toute indication prescriptive ou de toute précision socio-culturelle tend a 
faire penser que pour QUILIS le probleme est dépassé, et que cette 
tournure est suffisament généralisée pour requérir plutot une réftexion 
linguistique: 

• Hay que tener cuidado con esto último que hemos dicho de que el sujeto paciente 
concuerda con el \'erbu, pon.¡ue si no concuerda nos eocontramos <.un una oración 
activa impersonal,. u•. 

L'argumentation de ROBLES tourne en vase clos: •con verbo pasivo no 
se entiende estar caballos en acusativo» dans SE vendE cabfJUos; mais, 
justement, le probleme est de savoir si l'espagnol ne dispose pas d'un 
autre modele syntaxique qui se manifesterait par l'invariabilité numéri­
que du verbe 130

; c'est ce que remarquait déja AMUNÁTEGUI: 

.. ... para cercioranr de que no son correctas las locuciones SE- COII&fltA libros, SE 
t'nadE sitias, es necesario asegurarse primero de que los vocablos librtu y s~ ~ 
de sujetos, respectivamente• ., '. 

•z• t:AMPS SARRó (F.), ,Wanual dt grolftática tsporiola (Si~), Barcelona: Academia suiza. 
( 1958}. p. 85. 

•z• A.pu,.,s, pp. 34 et 25-26. 
ue Gra.,Uico gmnal, 1 148, p. 175. 
fJI AMUNÁTIGUI lli:YU (M. L.), •La enseAanza de la aramática•. AUCA, 154, 1914, p. 

116. 
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Les raisons pour lesquelles RAMSEY écarte la construction sans accord 
sont tirées de la com paraison avec le type A : 

.. To say SE ltía a lru ~rlódicru would be a strained personnification; while SE ltíA los 
ptriódicos would be still worse, as it would be using a personified object without the 
preposition a to shnw that it is object• 112

• 

DE FAZIO ne craint pas de considérer dans son étude le type D: dire 
SE hablan dos idiomas aquí et non SE hablA dus itliuma.5 aquí, ce n'est pas 
respecter ou ne pas respecter un accord; c'est, plus fóndamentalement, 
faire entre deux constructions un choix qui s'explicite morphologique­
ment 133

• 

Pour LAROCHETTE en condamnant les constructions du type D, 

·Les grammairiens montrent qu'ils savent parfaitement qu'elles déri\·ent du passif 
réfléchi; mais leur cause est perdue d'avance, car le sujet parlant a le sentiment tres 
net qu'il s'agit la de constructions tout a fait difterentes du passif rétléchi. Et il en 
est réellement ainsi,. ' 14

• 

MANACORDA envisage comme possible le triomphe du tour uniper­
sonnel («puede llegar a cumplirse»), et pense que cette évolution pou­
rrait bien etre favorisée par la nuance fortement impersonnelle dont S~ .. 
lui semble porteur: 

•Evidentemente, en el giro impersonal, de carácter activo, se siente la presencia 
velada de un actuante, sugerida por ese SE; este posible actuante queda así oculto, 
en la sombra, apenas esbo:tado• us. 

CECCHINI 136 suit GILI GAYA, et pense done avec tui que, dans 
l'esprit de ceux qui ne font pas l'accord, SE desea información doit etre 

.analysé également comme une structure ou le substantif a la fonction 
d'objet syntaxique. Pour SALLERAS, le non-accord entre verbe et nom 
constitue un recours linguistique spécifique conditionné par deux fac­
teurs: 

•Si el verbo tuviere cieno carácter impersonal y precedie~ al sujet«l, se pondrá 
aquel en singular, aunque el segundo nombre sea plural• u?. 

uz RAMSEY (M. M.), A spanish grammar with f'xncits, New York: H. Holt, ( 1 002), § 835, 

p. 550. 
Ul Uus oJ SE, pp. 74 et 76. 
a:w LAaOCHETI'f. ij.), ·~s aspects verbaux en espagnol contemporain•, RBPh, 23, 194S, 

pp. 58-72. 
I)J Eltutlitn, p. 66. 
136 CECCHINI (M.), Mtmual tl1 .sintt.axis tsfMñola. Naples: Lignori Ed., 1968, !486 p. 
u 7 Gra-'tica, 1 4 7, p. 227. 
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J. ARISTIGUETA 138 défend la non-concordance: 

• ... si lo que ~ quiere decir es que alguna per§Ona realiza esos menesteres, debiera 
escribirse: SE alquilA casa, SE componE znpatos, SE surz.E mt'di.as, para así cumplir ese 
SE su función impersonal en pasiva ... • 119

• 

Mais les défenseurs les plus convaincus de SE vendE (los) pisos sont 
indubitablement LENZ et OTERO. Du premier on a déja parlé plus 
ha u t. OTERO critique ROSENBLA T pour avoir glosé SE vendE naranjas 
en SE vendeN naranjas, et pour avoir rejeté de la sorte un usage qui luí 
parait irréprochable. Car, a son avis, il n'y a pas d'hésitation a avoir: 
naranjas ne peut etre sujet paree qu'en espagnol il n'y a pas de nom 
commun qui puisse prendre cette fonctions s'il n'est accompagné d'un 
prédéterminant; comme on le voit, OTERO n'est nullement ébranlé 
dans sa conviction par les travaux de HA TCHER, dont les conclusions 
infirment celle~ de BULL et de son équipe 140

• 11 fait grief aux spécia­
listes de vouloir tourner le dos a la réalité: 

• ... estas construcciones existen, como es sabido, a pesar de la represión de que son 
objeto por parte de los más delicados puristas. Así que no hay de extrañarse de que 
para cada vez que SE precisA ofaciales (Y a, 21 julio 1965, p. 38 e), SE precisoN oficiales 
miles de veces. Lo cual( ... ] no se debe tanto a los correctores de pruebas( ... ] como 
a los profesionales y a los aficionados a la fdologfa, qu~ siempre han gustado de 
volverse de espaldas a la lingüfstica• 141

• 

Etudiant le phénomene dans la perspective plus large de l'évolution de 
certains systeme linguistiques, FERNÁNDEZ est amené a conclure que 
les constructions avec SE se montrent particulierement instables, et ten­
dent actuellement a s'aligner sur le modele des constructions omniper­
sonnelles: 

·El fenómeno se centra en la construcción SE lt(s) admira y hay de él ejemplos 
eaporjdicos ·creo que no anteriores al siglo XVIII, pero ha tomado en lo que va de 
siglo, y IObre todo en los últimos años, un crecimiento que puede califtcarse de 
vertiginoeo ( ... ). No descarto la posibilidad de que mucho de eso ae deba a malas 
traducciones del francés, pero mis informes proceden de lu más diversas fuentes• . 

• ,. Auteur d'un article paru le 19 décembre 19SS dans le Disrio tk la Marina. 
llt C~ por P ADION, Ctuslitnaa, p. 87. 
we•Unfortunately, however, the resuks obtained by Profesaor Buu and his co-work.en 

are belied by the facts of the Spaniah language• (HATCHI:R (A. G.), •Casos SE han dado•, 
H&rfJ, 40, 1957; p. 526). 

1411 Ora.o (C. P.), •Gramaticalidad y normativismo•, RoPA, 20, p. 57, et cEI otro SE•, 
CtmpiO ~itmaldl lmpútica 1 filolofio f"'OIUÍntcss. A.ct&J (Madrid, 1965)~ Madrid: C. S. 
l. C., 1968, 4 i. (Anejo RFE 86), p. 1842. 
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Un pas décisif dans le sens de la rupture semble fait par rapport a la 
tradition des l'instant qu'on emploie, comme on le fait, aussi bien en 
Amérique qu'en Espagne, des tournures avec SE lo(s): 

•Hoy podemos recoger a montones, no sé si tanto de la transmisión oral como de la 
libresca, enunciados como El fNSUJdo SE LO fm waejor m los freidores públicos, SE W 
wa solo o m 111nCla [ .•. ) • ••z. 

En considérant ce processus évolutif non plus en lui-meme, mais daos 
les rapports qu'il entretient avec les fluctuations dont est affecté le 
systeme des pronoms personnels de la 3eme personne, ou plus exacte­
ment l'emploi de ce systeme, et le développement de la construction 
própositionnelle de l'objet primaire 143

, .FERNÁN~EZ se risque meme a 
formuler un pronostic sur son avenir: 

•Soy e~eéptico acerca del triunfo de la evolución que consiste en transformar el 
reflexivo SE en sujeto general, como el alemán MtJn o el francés on, entre otras 

cosas porque la lengua española dispone de un rico repertorio de fórmulas para 
enunciados generales. Todavia mi instinto idiomático me hace ver en la construc­
ción SE adrriira 4 los valimtes una construcción sui gmn1s pasiva. No creo en el 
triunfo de la concordancia o no concordancia SE COtlt/WA botellGs, aunque sea tam­
bién venerable• 144

• 

Mais d'autres spécialistes se sont battus avec convJCtJOn, voire avec 
acharnement, pour défendre le type D, bien décrié. Sous la plume de 
ETCHEVERRÍA on releve: 

•En el CalO en cue•ión, no hay ( ..• ) un 10lecismo (término cuyo alcance ha restrin­
gido ·mucho la lingüfstica contemporánea), sino un desarrollo ulterior de la sintaxis 

••z Proceso, pp. 284-285. 
14

l Ces deux derniers phénomenes, cependant, different entre eux; la progression de 
l'objct prépoaitionncl n'cst limitée a aucune aire linguistique donnée, alors que la pénétra­
tion de le, dans la foction d'objet primaire varie selon la zone hispanophone cons!dt!rée~ 

144 Proceso, p. 285. La lecture du « Prólogo• de la Gramática espt¡noltJ permet d'apprécier 
l'étendue de la confiance que FERNÁNDEZ a ou avait dans son «instinct idiornatique•: ·El 
material\que\ he utilizado es exclusivamente literario. [ ... ] Este hecho hará pensar, proba­
blemente, que me alejo de la fuente viva del decir y que mi Gramática toma una dirección 
filológica más que lingüística. Es posible que asf sea. [ ... ) Pero ( ... ) el material mismo que 
he seleccionado [ ... ) me permite además discernir [ ... ] lo que es exclusivamente o casi 
.exclusivamente literario de lo predominantemente coloquial o al revés( ... ). Estimo, ade-. 
más, ;o.w u c1'ilnio ~ •pro, pues yo ·soy natural de ·Madrid, de antepasados_ 
madrilcfloe por la. rama materna y sólo muy breves temporadas he residido fuera de la 
capitál de Eapafta• (p. XVII; aouligné par nous). Sur ce texte, i1 y aurait par ailleun 
d'intéreuantes remarques a faire sur le concept de normc c•iUane, confondue ici avec la 
norme madrilme, et aur la définkion qui eet donnéc de cl'espagnol comun• ( • cel capai\ol 
cuidado que hablan las pntea cultas y univenitarias de Madrid• ). · 
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castrllana, que sólo ha podido contener el esfuerzo incesante de los más distingui­
dos gramáticos•; •¿no podría sostenerse que cuando la construcción verbal formada 
por SE es indeterminada en cuanto al agente, se .considere al SE como sujeto (sobre 
todo, si el SE comienza la frase), se use el verbo en singular para remover todo 
peligro de ambigüedad, y se tengan como complemento directo la palabra o pala­
bras por él regidas?• 14 ~. 

Qn a vu plus haut ce qu'en dit GILI GAYA 146
• Par les exemples SE 

ldictó leyes para reprimir el juegD, our SE distribuyó premios entre los alumnos 
estudiosos, VERA montre que l'espagnol a la possibilité d'employer uni­
personnellement la plupart des verbes en recourant a l'usage de SE. 
Plus explicite, il précise: 

•La concordancia del pronombre SE con el verbo merece especial estudio porque se 

presta como ninguna a coDfusiones y errores. [ ... ] si usamos el pronombre SE como 
impersonal, esto es, como signo de vaguedad o indeterminación del sujeto, entonces 
el verbo concertará siempre en singular• 147

• 

On ne saurait etre plus clair; mais notre grammairien va plus loin 
encore: l'accord du verbe avec l'élément nominal ne lui parait rien 
moins qu'une •viciosa costumbre, que tiene por fundamento único la 

·¡irreflexión». KARDE enfin, estime que dans les phrases de type D, 
,.postérieures au XVe siecle, ~di ne s'agit pas d'un cas de violation de la 
regle [de l'accord], mais d'une construction de meme nature que SE 
admira a ... • 141

• 

6.0 ) Au total, il apparait a l'évidence que, quel que soit le degré 
d'acceptabilité accordé au type D (SE vendE (los) pisos), que ce soit pour 
le combattre ou pour le défendre, la plupart des livres et des. ouvrages 
de quelque portée consacrés aux syntagnes contenant SE, le mention· 
nent. A partir de ces seuls témoignages, et en raison de la diversité 
qualitative et quantitative de leurs préoccupations, il est interdit d'ébau­
cher la moindre géographie ou la moindre sociologie de son emploi. On 
peut au moins faire deux remarques. 

Parmi les plus proches grammairiens consultés, HERNÁNDEZ 
ALONSO 149 et FERNÁNDEZ 150

, en 1964 et 1966, signalaient ·tous 
deux l'extension croissante de cette construction dont le développement 

ws ;Soltcismor, pp. !15-!17. 
••• Curso, 1 61 et 105, p. 128. 
141 Vr.aA Y GoNzALEZ (E.), Gramática de la lengua ciJSUUana, 5eme éd., Buenos Aires: 

Cabaut, 1926, pp. 148 et 220. 
141 Suj6t fntlllnwtinl, p. 110. 
••• Dans SE (voir n. 1 07). 
•• Dans Proceso. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



220 F. TOLLIS RFE, LX, 1978-80 

eta1t qualifié par le se<.~ond de •\'ertigineux•. 11 ne faudrait pas cepen­
dant en tirer que ce succes est récent. Dans les années 1900-1920" 
BE~OT 1 ~ 1 • puis CASTRO 1 ~ 2 soulignaient déja sa nouveauté. F~ HEN­
RÍQLTEZ CRE~A donne a croire (~Ue cette pratique est née plus tót 
e neo re: 

".-\ fines del siglo XIX hubo eSt-ritores que pretendienln equiparar el SE español ( ... ] 
al on frant·és; ( ... ) Este uso pudo obser,·arse por eje•nplo. en los pritneros ensayos de 
Cna1nuno. ( ... ) este uso se litnita sie•npre a la lengua eS(:rita• •n; 

ccpendant, un sondage réalisé a petite échelle dans l'oeuvre citée de 
LTnatnuno ne confirtne pas ce qu'HER!'IÁNDEZ UREÑA nous en 
dit 1 ~4 • 

Pour ce qui est des indications -réduites- que l'on peut glaner sur 
rianplantation socio-culturelle du type D, elles sont trop contradictoires 
pour pertnettre une conclusion tranchée. AMUNÁTEGUI (en 1894) 155 

l'obser\'e (¡uotidienne1nent dans les annonces de journaux et sur les 
pancartes, HENRÍQUEZ UREÑA le dit lirnité a la langue écrite (en 
193H) 1 ~6 , CASARES (en 1941) 1 ~7 le dénonce sous la plume de soi-
disant stylistes, alors qu'on ne l'entend guere dans le larigage parlé, 
PADRÓ~ en rejette la partenité sur certains pseudo-grammairiens et en 
attribue l'expansion a la presse et a la 'littérature écrites (en 1951) 1511

; 

MONGE (en 1955) 1 ~" le rejette de la pratique idiomatique cultivée de la 
Péninsule, et \liDAL DE BATTINI (en 1964) 160 le dépeint comme 

u 1 Dans SE ( 1904; \'oÍr n. 99). 
151 Dans Pasit,a·rt:Jltja (1918) et EnstñanUl (1922). 
151 HENRfQt:EZ t:REJQA (P.), El tspañol t'n Santo Domingo, Buenos Aires: Coni, 1940. 

(•Biblioteca de dialectología hispanoamericana•. 5), p~ 215, n. l. 
154 Pour les 1 O premieres pages de La tradÚ'i6n tttma ( 1895 ), La casta histórica CtJStiH.d 

(1895), et El tspiritu casttllsno (1895) (dans Olwos co•plt14s, Madrid: Afrodiaio Aguado, 111: 
Ensayos, 1950 ), on trouve: 

- construction avec SE et complément pronominal obligé (type SE le crtt .as español 
qut a otros, p. 3): 3 exemples (p. 3, 26, et 50); 

- construction avec SE et com plérnent pronominal non.obligé (type Port¡Ut sie,.prt SE 
¡, olvidartJ dt puro MJbido, p. 9): un seul exemple; 

- construction avec SE, substantif au pluriel et verbe au pluriel (type ·Pro;usimm los 
prudmtts SE mviaraN a las Indias 14brtu:lorts, p. 57-58: 10 exemples; 

- construction avec SE, substantif au pluriel et verbe au singulier: néant. 
155 Dans Bornmts. · 
"' Dans EsfJtlf&ol, voir ci-dessus. 
"' Dans Pasiva ron SE. 
111 Dans Hablas cubtmas. 
"' Dans Fr~s fJronornifts.lts. 
160 Dans El' tspañol dt Amlrica. 
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propre a la population urbaine cultivée. D'un autre bord, HANSSEN 
(en 1914) 161 l'attribue au •castellano vulgar•, SECO (en 1954) 162 le 
situe dans un courant populaire, CAMPS (en 1958) 163 le décrit comme 
préfére dans la langue parlée, et HERNÁNDEZ ALONSO (en 1966) 164 

en restreint l'extension a la langue de la conversation. Pour concilier ces 
points de vue, on dispose, il est vrai, de témoignages qui dépeignent 
cette extension comrr1e bien partagée sur tous les niveaux de la pratique 
idiomatique: pour SELVA (en 1914) 16 ~ elle n'est pas seulement le fait 
du «vulgo)), CASTRO (en 1918 et en 1922) 166 regrette de la trouver 
chez les grands écrivains comme dans le peuple hispano-américain, 
FL()REZ (en 1953) 167 la note aussi bien dans le castillan écrit que parlé 
(sauf en Colombie), comme RONA (en 1962) 161, et FERNÁNDEZ (en 
1964) 169 ne fait pas de distinction. 

2 .l. 7. Acceptabilité d u type E 

BENOT est de ceux qui l'acceptent (verbe conjugué au singulier et 
substantif au pluriel), au moins lorsqu'il y a dissociation sémantique 
entre verbe conjugué et infinitif; mais il est contraint de reconnaitre que 
cette explication est sans doute insuffisante a rendre compte de toutes 
les occurrences de pareille construction: 

• Van [ ... ] en singular los verbos seguidos de infinitivo con acusativo en plural 
cuando el infinitivo no forma con ellos complejo verbal, sino que, como entidad 
independiente, expresa un acto especial a que los primeros verbos se refteren•; 

ainsi on dira SE prohíbE (el) fijar carteles, mais non *No SE debE (el) pedir 
imposibles 170

• Cependant: 

... A veces se hace difícil la inclusión de algunos ejemplos en las reglas, v. gr. SE hA 
logrado construw grmadls ulescopios (sin concordancia). Esta construcción es la correcta. 

161 Dans Gramática 
161 Dans Manual. 
163 Dans Sinklxis. 
164 Dans SE (voir n. 1 07). 
165 Dans Guia. 
166 Dans Pasiva rtjkja et dans Ensmanz.a. 
161 Dans Lengua española. 
161 Dans V "bos imptrsonaks. 
169 Dans Proctso. 
110 11 précise encore: •Naturalmente, el uso repugna en algunos casos el uso del 

artículo, como en esta cláusula. Pero la gramática no la encuentra incorrecta• (Los dumdts 
del lmguaj~, 1908, Buenos Aires: Cividia y Rod'rfguez, 1945. p. 86). 
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Y. sin t•tnhar~o. un hut·n caulor din.· Sf." ho.\' logrado UJtl.\lnur gf'(ulllr' ll'II'Jropull ((on 

u»ncordan( ia) .. 171
• 

Reprenant ailleurs le débat, BE~<rr distinguera alors deux typcs de \'er­
bes: tq 1erhos inrorporatil,os con1o poder, drhfr, querer, etc., y los que no lo 
son tales con1o prohibir, jJt'ruútir. ordenar, lograr, conseguir, etc. •>; les der­
niers restant au singulier lorsqu'ils font partic d'un ronglornirat verbal: En 
aquel sitio puede¿V jijar.\e carteles, rnais SE prohibE fijar carteles en aquel sitio; 
S uele.V tenerse abiertas las tabernas hasta la una df la n.orhe, tnais SE prohíbE 
tener ... ; .\~o pudieron adquirirsE los ir~:formes, tnais lVo SE consiguió adqui­
rir ... 172. 

SE l .. \' A l'accepte aussi. Mais il ne par\'ient pas non plus. de son 
propre a\'eu, a se satisfaire des propositions faites par R. A. de la 
Peña 113 pour justifier l'alternance accord/non-a<~cord: SE puedeN mntar 
11arios Pl~jaros de un tiro peut setnbler préférable a SE puedE matar ... car 
on peut dire Pueden ser rnatados varios pá.JaroJ ... ; mais tout est changé si 
l'on remplace pájaros par hombres: bien que Pueden ser matados varios 
ho1nhres ... soit possible, il vaut mieux maintenir le ver be a u singulier, que 
l'on utilise ou non la préposition a, et di re SE puedE matar varios (a estos) 
hotnbres ... ; d'autre part, il est difficile de cette fa~on de justifier le choix 
entre S~, l'io et SE vieron reverdecer los campos, entre SE oyó et SE oyeron 
contar grandes Jwz.arias, et, de rnaniere générale, le choix entre le singulier 
et le pluriel pour un verbe de perception suivi d'un infinitif (mirar, oír, 
et<~.): si la tradition la plus autorisée incite a l'accord, ce n'est pourtant 
pas que l'on puisse dire Oyeron ser cantadas grandes hazañas ou Vieron ser 
rtt'erdecidos los campos. En dernier ressort, et puisqu'il parait difficile de 
donner des. regles con<:ernant ce type particulier d'impersonnelles qui 
soient sans exception, c'est le locuteur-scripteur qui décide, subjective­
ment 174

• MENDIZÁBAL a son tour ne prévoit pas l'invariabilité du 
verbe conjugué, lorsque le substantif désigne un inanimé et qu'il joue 
vis-a-vis de J'infinitif le role d'objet syntaxique. Ainsi on ne passe pas de 
Oigo sonar las campanas a SE oyE sonar las campanas, mais a SE oyeN sonar 
las campanas. A l'inverse, on aura SE piensA abrir varios empréstitos, face a 
SE puedeN hacer matt~{estaciones; car.la transformation du dernier exem-

171 Arqu,uctura, 2, p. 129 et p. 130 n. 2 et. Duendes, p. 86, n. l. 
172 Arlf1 dt hablar, gramtuú-a Jllos4flca de la lengua casttllana, 191 O, nouvelle éd., Buenos· 

Aires: Anaconda, 1945, p. 200. 
173 Sa NuttJ(J gramática castellana dt la lmgua (México) est de 1912. En 1955 est paru Jc 

Tralado dt'l gtruntlio (~éxico: Ed. J us) dont il est dit qu'il fait partie de la •GrtUnática de la 
ltngua caslt'llana escrita por el Sr. Peña (inédita),.. 

174 Guia, 1 251, 252, 253, pp. 91-92. 
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pie peut conduire a Las lllanije.'\lacionP.\ puedt', ser ht'rhas, ('C <flll ne se 
produit pas pour le prernier Ltn Plnpristilos pif1Han sfr ahifrtos. (:'cst 
revenir sans le dire a la prcx·édure de R. :\. de la Pefla ct a ses lin1ites. 
Dans ce Hou et dans ·<~ette approxin1ation, \fE~IliZÁBAL scn1blerait 
d'ailleurs s'en renlettre a des criteres sémantiques: 

..... aunqut• puede st•n ir de sujeto tanto d inhniti,·o corno su nunpkrnc:nto, lo lllt.'ts 

corriente es que haga dt• sujeto el cornpletnento. siernprt· que el sentido lo JXT­

nlÍta•• 17 ~. 

En réalité, notre grammairien énon(·e les choscs diflérernment. Car il 
n'hésite pas, comme Je fait régufierement )a tradition, a éVO<JUCT pour le 
substantif au pluriel la fonction de sujet syntaxique de l'infinitif: il y 
aurait invariabilité du verbe lorsque le substantif prend cette fon(~tion. 11 
est aisé d'apercevoir le caractere tres suspe(~t d'une pareille analyse qui 
présente un nom comme sup¡:x>rt de prédication d'un infinitif, alors que 
celui-ci en espagnol est incapable d'intégrer la personne, fut-<.~e celle qui 
est portée par un substantif. En effe<:t, a partir de ()igo sonar las campa­
nas, ou campanas est considéré comme le sujet de sonar, MENDIZÁBAL 
est conduit a dire que dans Les oigo rewr una oración -+ SE les oyE rezar 
una oración, rewr est le su jet de SE oye, tandis que «les sujeto del infinitivo 
tiene la misma forma en activa que en pasiva». Proposition indéfendable 
puisque, au sein du paradigme des pronoms personnels de la 3eme 
personne non-réfléchis, les est le signe de la fonction régime (objet 
primaire ou objet secondaire, si l'on tient compte de l'usage et non des 
prescriptions academiques). C'est la un exemple des extrémités auxque­
lles peuvent aboutir la notion de « proposition infinitive», appliquée sans 
précaution a des idiomes dépourvus d'infinitif conjugué par personnes, 
~t aussi sans doute la confusion entre sujet dynamique (= agent) et sujet 
syntaxique. (Les dénote bien l'élément qui est a l'origine de l'action de 
·rezar; il n'en prend pas pour autant en phrase la fonction de sujet de 
l'infinitif). 

Quoique ·restreignant la question au cas ou le verbe conjugué est l'un 
des auxiliaires modaux ou l'un des verbes de perception, CASARES s'en 
remeta la fois a la constitution éventuelle du «complexe verbal» (Verbe 
+ Infinitif), déja rencontré chez BENOT et au critere mis en avant par 
R. A. de la Peña: 

175 Gramática, 1 504, p. 289 et 1 709, p. 392. 
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•¿Por qué decimos SE fJ"milE hac" obfrcciones y9 en cambio, hemos de decir SE 
fru.LdeN ho.cl'r objt~ccioTU's? Porque el verbo pod" ( ... y algunos otros) es un •auxiliar 
modal•, es decir, un verbo cuyo signifacado se incorpora al del infinitivo siguiente 
para infundirle una noclón de posibilidad (o de [otra cosa) según los casos)•. 

11 restait a expliquer la différence entre SE veN arder los árboles et SE vE 

talar los árboles: 

·La diferencia estriba en que (en] el primer ejemplo los árbolt's es el sujeto de arlkr y. 
en el segundo, los árboús es el complemento de talar•. 

(SE"' ven los árboles ardiRndo, cont.re *SE ven los árboles talando) 176
• (~omme 

on le voit, on est renvoyé aux commentaires faits sur les remarques de 
MENDIZÁBAL. 

OLLER constante ou juge, accepte ou refuse mais ne justifie guere. SE 

debE estudiar las leyes est incorrect, face a SE debeN estudiar las leyes, pi us 
élégant: *SE piensaN abrir caminos serait un barbarisme, «paree que les 
chemins ne pensent pas»; l'expression correcte est SE piensA abrir ... Un 
peu plus loin il revient sur le cas des auxiliaires modaux, pour déclarer 
plus nettement encore que «la concordance exige» que l'on dise Con 
ambas herramientas SE puedeN segar las mieses 177

• 

Meme s'il ne le dit pas, (:AN()SSA suit BENO .. f 17~. 

Quant a MORALES et a SUÁREZ ils se font l'écho des difficultés 
qu'il y a a expliciter les príncipes généraux qui régissent la catégorisa­
tion numérique du verbe conjugué dans les syntagmes du type E. Face a 
des autorités en contradiction 179

, le premier ne voit d'autre solution que 
de «Votar por los dos clásicos, aprobando ambas maneras de decir». De 
fa~on générale, dans les séquences en question, sa préférence va nette­
ment au verbe singulier: SE logrA evitar los errores plut<)t que SE lograN 
evitar ... 1110

, car le sujet est evitar. Le second, qui suit OLLER et BELLO 
sur le probleme de l'accord, attire l'attention sur la relativité de la regle 
du «complexe verbal>>: 

* ... es útil, aunque en ocasiones no decide el caso, ni es posible salir con ayuda de 
ella de cualquier duda» un. 

116 Pasiva con SE, p. 240. 
177 Crisol, § 9, p. 129 et 24, pp. 126-127. 
171 CANOSSA (l.), Secretos y sorpresas del idioma, Buenos Aires: Ed. Atlántida, ( 1961 ). 

pp. 124-125. 
119 A. Pérez, Secrétaire de Philippe 11, anteur d'un Mtmorial, et H. Cortés. 
11° Critica, pp. 235-236, sous l'artide «Se comenzó a•, et p. 30, sous l'article *Concordan-

cía». 
111 SuAuz (M. F.), Estudios gramaticales. Una advertencia y noticia bihliogr4fica por M. 

Antonio Caro, Bogota: [Ed. ABC), 1957, («Biblioteca de la Presidencia de Colombia•, 46), 
p. 2S3. 
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La position de BELLO est peut-etre en(~ore plus nuancée. Dans le 
chapitre sur la concordance, il considere le cas ou •una misma frase 
contiene dos sustantivos diferentes, cada uno de los cuales puede conside­
rarse como sujeto, y determinar por consiguiente la forma del verbo .. , 
ce qui est justement le cas des énoncés du modele E. Limitant son 
observation a SE puede et a SE debe suivis d'un infinitif, il releve la 
phrase de Cervantes Una de las más famosas doncellas que SE puedE hallar 

et commente: 

•Esta concordancia, sin embargo, aunque estrictamente gramatical. se usa poco: 
puedeN hallarse sería más conf(}rme a la práctica generai.IIO 

Ceci vaut également pour SE debeN prom-ulgar las leyes 1 SE debE promul­
gar las leyes, cette seconde expression étant «admissible», mais moins 
usuelle que l'autre. La préférence s'inverse en revanche pour le couple 
SE quierE invertir los caudales públicos 1 SE quiereN invertir ... , ou le verbe 
au singulier est a la fois plus correct et plus usuel: 

• La razón es obvia: la inversión es la cosa que se quiere, que se desea; y diciendo SE 
quiertN parecerfa haber algo de impropio y chocante en atribuir a los caudales la 
voluntad, el deseo de ser invertidos. • 

Sa conclusion: 

•En general la elección de sujeto, y wr consiguiente la concordancia, se determina 
por el sentido y ofrece po~ difiCultad•; 

ainsi le pluriel est •inadmissible» au -lieu du singulier dans SE piensA 
abrir caminos carreteros 112

• 

2.2. La littérature grammaticale sur la question: les syntagmes sans infinitif 
(types A, Bl, B2, BJ, C, D) 

2.2.0. lntroduction 

En ce qui concerne la fonction syntaxique jouée par SE au sein de 
ces énoncés, on peut regrouper les opinions sur la base suivante: 

1.0) SE n'a· pas la fonction de sujet syntaxique car 
...._ POSITION 1: SE n'est pas analysable autrement que comme indice 

morphologique de la voix passive. 

- 112 GrmMtica, t 824. 
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POSITIO~ 11: SE n'est pas analysable autrernent que comme índice 
rnorphologique de la ,·oix rnoyenne. 
POSITIO~ 111: 11 n'y a pas de sujet lexicalisé dans ces énoncés. 
POSITIO~ IV: Le sujet est l'action n1en1e du \'erbe. 
POSITIO~ \': SE est le signe <>U l'un des signes de l'impersonnalité. 
POSITIO~ VI: (pas de précisi<>ns: di\'ers). 
2. 0 ) SE a la fonction de sttiet syntaxique. et done 
POSITIO~ VII: SE est un pron<un per§(>nnel de la personne indé­
terrninée. 
POSrfiO~ VIII: SE est un pronorn indéfini. 
POSITIO~ IX: (pas de précisions: di\'ers). 
11 est é,·ident qu'une classitication aussi nette prend f<>rcé1nent un 

caractere arbitraire. Elle pertnet tnalgré t<>ut de r~partir des <>pinions 
tres di\'ersifiées autour de deux grandes options radicaletnent <>pposées. 
a l'intérieur desquelles quelques tendances peu,·ent égaletnent etre des­
sinées. 11 arri\'e parf(>is qu'un tnetne technicien de l'espagnol pro¡:x>se 
plusieurs explications; lorsqu'elles ne s<>nt pas ,·raitnent contradictoires, 
on a tenu cotnpte de celle qui setnblait d<>tniner. 

2.2.1. Position des grandes autorités (voir § 1) 

1.0
) En appelant •signo de pasi,·a .. l'une des ,·aleurs de SE . la RAE parait prendre la 

position l. Mais cette ,·aleur n 'est pas re(·onnue dans tous les syntagn1e~ uú figure SE. Ltu 
Jxlrl'.ti SE fi,.,nartiH por los plmipotniriarit~.t est présenté cotnn1e une paui\·e. tnais non pasA 
J uau SE Lt4· l'(l.tipt'la ,., totltu Jxlrlt•.'i, puisqta(' ('Cltc dc111ii.•J"l' phr.tk' t.'5t t·nnsidén .. ~· ('Oilllllt.' la 
phrase al.'tÍ\·e a \·aleur ÍmperSOilllelle COI"I"eSpondant a la phrase pélUÍ\'e j IUltl f.'t r's/J'tndo na 

~tKitt-t part,.-.. Plus explicitetnent ell(·ore. la RAE pré(·isr que SE ne peut pas tou.~nars etre 
e1nployé penar exprimer la pa~.c'i,·ité (cas des énon(·és oía le substantif est tel (¡u'il de\Tait 
etre ('()llStruit prépositionnelletnent en fonction d'ol'!jet): t•'est pourtlllOi Lt lrtllarfÍn ((Hif() Q 

.ut H'U'sma p,:~Jna n'a pas pour correspondante passh·e Al ruritJ SE ¡, trtlltlrtí rtHittJ ... tnais. 
unique1nent. El nuit1 Yrtí trallldo rmnu .ttll ... 

llans Aquí SE ri1lt', on a lt.· ri·sultat dt.• la transfut·tnatiun pétS§Í\'l' d·une inJ¡x.•nunnclle 
a<·ti,·e transth·e; le sujet y den1eure ianplicite. (·ar il est c:ontenu dans la signification tnetne 
du \'erbe. De fat;on FDér.tle. le sujet des phrases ianpersonnelles a dli etre originelletnent 
•un pn,noanbre indeterminado. callado sieanpre. por ,·enir expresado en la desinencia del 
pritnith·o ,·erbu indoeun,peo•; si la 3C•nc penonne n'est pas détertninée. on a le sujet 
itnpersonnel. aussi bien au singulier qu'au pluriel. 

Ainsi done. pour les énoncés qui nous concennent. la RAt: se paJ1ale sur deux 
positiuns; les typcs BJ. e; ct D étant rc.:jctés ('Oillllll' un l'a ,.u. un a -penar k,-.,. typcs BJ ct 
B2, la pusition 1 ct 1 \'. 

- pour le type A sa p()sition est mal définie: si 1·on est auuré (1u'elle ne prend pas la 
position 1 qu'elle résen·e a d'autres types de syntagtnes contenant SE. un a de la peine a 
donner plus de précisinn. SE roloró a /tu sniorcu ou SI: la.~ roloró '" ,¡ t.~ratltl er.t étiqueté 
•ginl impersonal con el prnnombre SE•, mais le n",le syntaXKJlte du pn,no•n n'est pas 
indittué (\'uir 1 1.6. 4°). ()n serctit done cnclin a lui attribucr la t>nsitiun \' par cxtrapulatiun. 
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et. a défaut, la position VI, qui n'en est pas ,·raiment u~. A moins d'estimer que t·e qui 
est dit des verbes impersonnels en général puisse etre appliqu~ a ce .type de phrase: on 
dirait alors que le verbe avec SE a pour sujet syntaxique la ~me personne indétenninée 
qui s'expli(:ite ~miologiquement dans la désinence ,·erbale (p«)Sition 111 ?) '"l. · 

2.0
) Pour BEl..L() tous les typcs (fUC nous a\·ons sélet:tionnés nnlstituc:nt des oulstnu-­

tions pscudo-rétléchies terciopcrsonnelles et irréguliCres. irré_g_ulk:r<.·s en t·<.· scns 'ltal· 

•en ellas no se expresa ni se subentiende sujeto. Puede a la verdad en muchos casos 
suplírseles alguno: pero no es porque en el uso común se piense en el··. 

Dans les intransitives (types Bl et B2), SE prend la f()nction syntaxique d'accusatif: elles 
ont une signifk:ation flétSSÍ\·e et une fonne réllé(:hie. Quant au sujet (.utj,to est toujours 
ambigu puÍS(JUe suSl:eptible d'etre entendu comme su]et gr-&~mmatical ou cnmme agent). 
pn,bablement le sujet dynamique si l'nn se fie au contenu de la derniere citation. il ne 
J:M!Ut ctre f«•urni que par l'a(lÍon 1nc1ne cfu \·erhc. (:e sont des {'OilStflU.:tiuns Ítn¡x:rsonn<.•l­
k-s. Ricn de diffcrcnt n'étant clit dl.'S transitivt~ de métnl' catéguric un cst fundé a tTuirt• 
<JUC ce <JUi pn:"t:t:dc \'éUil égalctnent pc,.ar elle~. \fais. <.·n tait. BELL() n'entn: pas datu ("C 

détail, puisquc !iél classificatiun des propositions irrégulieres (ou anomales) propuse de 
distinguer seulement entre intransith·es ( Llun.,r), transith·es a\·et· accusatif obli<tue ( Llutt•l' 
p;,dra.l, HubtJ .Ji,.'ila.,), et pteudo-réfléchies (SE (anta, SE ¡,,.. "ribió) 111 

... 

81-J .. l..() ayant i-carté les types BJ et /), Sél deKription des autrcs t~·,~s la pla(·e a 1~ fC•is 
sur la pusitiun 111 et sur la positiun 1 \'. 

3.0
) l,cu de <.:hoscs a clire K.:i sur CL"ER\"(). 11 ¡.>ar,·icnt a éhat:ider l'a1nbigíiité nutrdnte 

sur le tcnnc de ~n~jct en parlant de stüet •gratntnatit·al•. bien pre~nt dans les phrast"s du 
type SE tlit·,, cl'un (:t)té. et de stüet -idi·ulogi'tue• (-son idt"«•lúgicarnente ianpcrsunalcs• ). de 
l'autrc. (11 distingue en outre le st~iet •psycholugi(tUe•, défini nuntne •el u~jcto princ:ipal 
del (])Jl(:cptu-. t:'est-a-dirc le prupus uu s~jct sétnanlKJUe). Mais. a part son ac<.:eptation du 
typc C2, il ne 5Ctnhle Jlal 5C détnantuer des positions de 8El..L() sur l'analysc struc.:turellc 
de nus phra.~s. 

4.0
) ( )n a dt;ja fait reanan1uer <·e qui dctneure tluu dans l'opiniun de Lt.:'i Z; un s·cst 

rneme demandé s'il ne fallait pas y \'oir autre chose et plus que les effets d'une expression 
appruxianative (t:i-dcs~us 1 1.4.2. RniU4rqut' 1). ()n a encure suuligné <JUC l'itnportantc 
<tuestion de la 5trut:turatiun syntaxi.tue de SE dirf, présentée comme une alternati\·e entre 
cleux solutions, re5tait sans réponsc définith·c (rnctne 1 Rnnnrqu' 11 et 1 1.6. 3°). ~fri:s 

prtKicrnrnent. un puurrait se lianiter a rctcnir <JUC 1..1-:sz refusc a SE Úl .fúnrtiotl tl'tU'l"II.Wú~/' 

dans les énofl(:és étudiés. 1-:n pretniCre appn)xirnation. cela le situe a l'oppnsé des autnrités 
prét:édcntcs. et sa position peut dorll: etre cherchée dans le second K")Upe de celles que 
nous avons distinguées. Si l'on cherche des indications anoins Mgati\·es .. on est tenté 
d'admettre <JUC le rneme SE se \'Uit act:epté <:omme s~et syntaxique. 11 n'en derneure pas 
anoins qu'il n'c5t pas <.:onsidéré corn1ne un authenti<¡ue pn)nom indéfini. puiM.Ju'il est 
déclaré · <tue le castillan cst dépnurvu ·de un pn,notnbre penonal indefinido• uu. En 
résumé, les idécs de 1..1-:NZ lui tc)nt prendre une position sur le probleme, que l'on peut, 
avec:: les réACr\'C..'5 indi<tuées. dé<:larer etre la position IX. 

!>.0
) (:elle de (ill..l (iA Y A est en re\·an<·he partaitctncnt cxi>ficitéc. Aucune précisiun 

sUJ>plénlentaire llll" la Hat~trt' de SE n'étant pn,pu•éc (il clt seulement parlé de •expresión 
de st~jctu itnpcrsunal• ). un luí ac.:t:urdcra sans hésitatiun la positiun IX. 

ti1 (;rtiMIÍiira, 1 27.:> a. n. l. 275 b. 27!-J b. 2HO. 
114 Gmwílirt4, 1 772. 7H7. 791 et 79~. 
IK!C ()Ttll'iÓil, f 162. 
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2.2.2. Position 1 (SE n'est pas analysable autrement que comme índice 
mophologique de la voix passive) 

Selon BENOT, le passage du sens réftéchi au sens passif a du se 
faire par le biais d'un sens •meramente adventicio• •cuando el hecho de 
que se habla no puede ser causado por el ser expresado en nominativo, 
sino que ocurre en él•: Las medias SE han encogido, La fruta SE pudre, Tres 
flores SE están secando, La tabla SE ha torcido. 11 se résume comme suit: la 
tournure réfléchie a le sens essentiellement passif dans deux e as: ((l. 0 ) 

cuando no hay nominativo paciente; esto es, cuando no hay acusativo de 
cosa en voz activa; 2.0 ) o cuando hay acusativo desinencia) [ = prono­
minal] o de persona con a>•. Dans ces cas SE cesse d'etre un pronom pour 
se convertir en marque exclusive et spécifique de la voix: Aquí SE come y 
SE bebe bien, Aquí SE fuma bien, SE me insulta, Se te estima, SE censura a tres 
hermanos IK

6
• Ces constructions ne doivent done pas etre considérées 

comme d'une autre nature structurelle que les précédentes: on a bien 
affaire a des tournures réfléchies de sens plus ou moins passif. Plus 
clairement encore: il faut dénoncer l'erreur de ceux qui 

• ... no versados profundamente en el estudio de las lenguas neolatinas, creyeron al 
on francés equivalente del signo español SE de la pasiva• 1

"
7

• 

CRIADO DE V AL, apres avoir souligné l'equivalence sémantique de 
SE vive b~n, SE dice, etc., avec les tournures fran~aise contenant on, 
allemande contenant man, et anglaise contenant one, they, etc., précise 
son point de vue, et fait suivre l'examen particulier de on et de man du 
commentaire suivant: 

·En cambio, el español, el italiano y el portugués no tienen ninguna forma equiva­
lente, si bien es posi>le en estos idiomas expresar por varios procedimientos una 
idea semejante•. 

La «pasiva pronominal» est l'un d'eux (SE piensa) 111
• Dans son chapitre 

sur les •pronoms verbaux• --c'est-a-dire les personnels, les neutres (lo, 
ello), les indéfinis et les «adverbiaux» (inexistants en espagnol) 119

-, on 
ne trouve SE ni comme pronom personnel sujet, ni comme indéfini, 
alors qu'en face dti on fran~ais figurent, entre autres, te et tú. 

116 Arquit«tura, 2, pp. 181. 184, JIY et 183. 11 ne dira pas autre chose dansArlt, p. 204: 
117 SE, p. 105 (\·oir n. 99). 
•u Fi.tonomia, pp. 134 et 139. 
119 Pour une critique de cene clauification, voir ROCA PONS. 0), /ntrodwci6ra a la 

gramtítil'a. Barcelone: Vergara. Ed., (1960), (Col. •Nuevos horizontes•. 5~), 11, p. 18S.l89. 
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Le propos de (:ASARES est essentiellernent norrnatif; d'ailleurs, des­
tiné a tnettre un peu d'ordre sur un point de syntaxe ou un certain 
dé(:alagc setnblait s'ctrc instauré entre la pratÍ<JUe et la norrne, son 
articlt- se tcrn1inc sur des regles, suS<.:eptibles sans doute, sinon de 
favoriser la disparition des écarts, du moins de ralentir leur développe­
rnent. Peu de précisions structurelles sc:>nt données, mais il n'est pas 
avcntureux de penser que l'académicien est resté fidele a la tradition 
qu'il incarne. t:ela est itnplicite dans le fait que des énoncés du type A 
los culpables SE los (nos) castigará, A nosotros SE nos considera como amigos 
sont rangés parmi les tcCOOStructions passives avec SE», et le titre meme 
de l'article y incite 190

• 

ALONSO DEL RÍO attribue a noticia dans SE publicó la noticia la 
meme fonction que celle de la subordonnée dans SE esperaba que llega­
seis, celle de ~sujeto paciente)). SE n'apparait pas comme un véritable 
pronom personnel mais comme signe de la voix passive, auquel on ne 
peut attribuer une quelconque fonction; ce qui le sépare du SE qui 
figure dans un tableau antérieur comme «forma de dativo y acusativo». 
Dans SE descubrió a los ladrones, il est signe d'impersonnel ICJI. C'est done 
la une position 1, mitigée de V. 

CASTRO explique d'abord les raisons qui ont conduit a l'apparition 
de la pasiva rt:fleja a partir du latin vulgaire, puis a la substitution de SE 
consultan los médicos, atnbigu, par SE consulta a los midicos a· partir du 
XVe siecle. 11 propose ensuite une analyse de SE dans la derniere 
phrase citée: 

• ... queda aquí el SE como apéndice extraño, y que sin embargo no puede supri· 
mirse. ¿Cuál es la función de este fósil? Únicamente indicar el carácter impersonal 
de la oración, lo mismo que en SE mira tl cuadro• 

On a vu qu'il admet les types Bl, B2, mais rejette le type C. C'est que 

• ... el SE no ha llegado a despertar la noción de un sujeto y por ese motivo no se 
suelen usar aquf verbos predicativos, sobre todo ser y estar [ ... ]•. 

Mais cette affirmation est bien corrigée, semble-t-il, dans une note en 
bas de page, ou la position de LENZ est ainsi commentée: 

• Pero aunque SE comience a sentirse corno un sujeto, no hay que perder de vista 
(las limitaciones en su uso) producto de que el carácter de sujeto o nominativo es 
adventicio en SE y dista de ser general•. , 

190 Pasiva ctm SE, p. 239. 
191 GrGffU.Íliea, 1 300 et SOS. 
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lle toute fa\·on, il de1neure t~xtrentent prudent: 

.. ~<.,!uii·n salx·. t'lll pe: ro. si lograr&t d uso gc.·nc.Tali1ar las orac:ionc.·s <Id tipo S f.' t'.\lfÍ 

t olllt•nlo ~ ... 

Sur ce dernier point il est piquant d'obser,·er que son analyse du \'ers de 
(:cr\·antt·s /\.\no Sf.: t'.\' dt) la rtlllfl a la 111ortt~ja difft·rc radi<:alctnent de celle 
qu.i en a été faite généralernent. l .. a R.~E et BEl .. l .. () considerent SE es 
fOilllllt' llll CXt'lllple de COilStl"UClÍOil réfléchic du \'Crbc Sl)f, ccSÍgnificando 

con ella la participafión del st~jeto en la realizal·ión de lo signifil'ado por 
el predi<:ado)•. a tnettre sur le 1nen1e plan lJUe At¡uellunllbre SE estaba loro; 

ou bien de construction pseudo-réfléchie du Jnente \'erbe, a Jnettre sur 
le tnctnc plan <tue f..'raSf .. ' una l'iejtl dtJ gloriosa .fiuna 1

"
2

• (:AS'"fR(), lui, y 
,·oit au contraire une de ces tournures SE + Verbe + Adjectij' qu'il 
conda1nne dans l'usage 1noderne ntalgré ses précédents classiques, illus­
trées par ce vers cervantin et la phrase de F. Luis de Granada Sie,nprt 
SE es el 1111'Sino m su ánitno (Guia de ptradores) 193 

1
"

2 Grnmtílirn, f 277 d. p. 25M c..·t Gra11uítit'a, 1 76(1. p. 261. rc..•spt.•<·tivc..·tnc..·nl. 
lffl ALCALÁ-ZAMORA Y TORRES. auteur d'une retnantue philologittut· sur <·e ,·ers (SE pris 

parf(,is par en·eur pour st'), n'~jnute rien d'autre et fíiit don,· sienne l'anal~·st• dt• BELL<>. 
ainsi <tue C CJ:o:R\'{). qui n'inten·ient pas sur re pnint. Pourtant. si l'on se reporte a u texte 
du sonnet (·ervantín. on est for<·é de re<·onnaitre <tU(' la <tuestion \'aut d'etre poséc..•: 

·B(abiera). ¿Cútno estáis. Rndnante. tan dc..·lgado? 
R(oc:inante). Porque nun<·a .'\E nunc..·. y SE trabé~ja. 

8. Pues. ¿<tué es de la c~bacla y de la paja? 
R. So ane d~ja ani amo ni un lxl(·adn. 
B. Anda. !eñor. que estáis rnuy anal <·riado. 

pue5 \'Uestra lengua de asno al aano ultr~ja. 

R. A.\ntJ SE "·" d, la runa a la IIUJrtajtl. 
lQutrlislo ttt'rr .W.irad/(J t'nalnomdo. 

8. lEJ nt'rl'fitld aNUJrP 
R. 4Vo t.tt grtln prudtntia. 
8. , W t't~Jísiro f.etí is. 
R. E.s qu, no rmno. 
8. Qut~jQ()!i dt'/ t'.fl'Udt'TO. 

R. ~Vo ,_,. bastantt. 
;Cómo "'' ht dt qutjar tn mi d(J/t'nria, 
Si ti amo y t.fl'udt'ro J lllllJOrtlmno, 

Son tan rorint's romo ROl'inantt~r • 
11 ne semble pas. ce~ndant. <tu'il y ait beaunnap a hésitcr. n·unc part. nc pas fairc 

d~ a•o le suj~t de ts, c'est ne pas ,·oir que. just~ a\·ant le \·ers en question. et juste apre!l. 
c'est bien de l'a•o que ron parle (• No me deja mi aHto ... •, •al amtJ ultr~ja•. et •¿Queréi!llo 
\'er?• ). A u contraire, \'oir dans SE ts un su jet indéterminé (coanme dan!l SE tow et SE 
trtJbaja), c'est ne pas considérer que ce \'~rs est a anettr~ en rapport avec.: le \-en final. 

Si l'on \'eut ju~tifier la <1uestion de B. (•¿Es ne<:edad amar?• ). il n'y a d'autre solution 
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Le tour avec SE est rapproché d'une tendance de l'espagnol a préfé­
rer la présentation active du proces, et CASTRO en explique la nais­
sance par des considérations psychologisantes: 

•Así, pues, la pasiva refleja fue producida por un d~ de vitalizar las cosas, y 
únicamente el análisis descubre el carácter pasivo, dando una explicación psicológica 
a lo que lógica y objetivamente no la tiene• ,._. 

Qu'en est-il alors de cet •acusativo fósil•, apparu dans Lettera se scribit, et 
assimilé a celui de Él SE ltJva, pour les raisons citées? 

• ... únicamente indicar el ca~ter impersonal de la oración lo mismo que en SE 111ira 
el cuadro. Gramaticalmente no te puede expresar quién mira, y como sucede en e10s 
casos, surge en seguida la noción de alguien no expresado, vago e impersonal, que 
realiza la actividad del verbo•. 

Ainsi done, CASTRO aligne les types A, B, etC ~ur le type SE mira el 
cuadro; ce qui tendrait a faire penser que, dans son esprit, la derniere 
phrase n'est pas une passive. D'autre part, comme on l'a dit, le type D 
(SE leE libros) est rejeté au profit de SE leeN lilwos ou «se conserva pura 
la primitiva construcción románica que vino a actuar de voz media• 195

• 

On en déduit alors avec de grandes chances de ne pas se tromper que 
ce •caractere impersonnel• dont il est parlé est entendu sur le plan 
sémantique. SE devient par la l'indice de cet inftéchissement, daos quel­
ques cas particuliers de phrases pasivo r,¡lejas. Par conséquent, on peut 
attribuer a CASTRO la position 1, mais ausai V, avec, de surcroit, une 
tendance a s'aligner, avec prudence il est vrai, sur la position IX. 

LÁZARO CARRETER rejette l'expression fran~aise de •voix prono­
minale• et l'assimüation voix pronominale = voix . moyenne • voix 
réftéchie opérée par M. Grévisse 196

, car le type Vnbe + Pronom pnsonntl 
ne doit pas faire l'objet d'une étude globale: il faut considérer les 

que de faire de a.o le aujet de SE 1s; la filiation ~~ idéea peut étre alo~ IC~matiKe 
comme suit: lmpt& M ato [R) -+ 6l ,... .... AMO SE 1s (mi amo] :- ,...,.. .... ¿necedad? 
-+ (es) lata tWÍtl ctlfltD R. (el amo). 

SuAuz interprete SE '' comme •construcción cuasi-refleja de toda persona•, c'ell4-
dire que 1s contient 10n propre aujet, contextuellernent Don Quichotte (EIIIMiios, p. 212), et 
CASTRO ALONSO (C.A~) comnie •im¡Wrional reflejá• avec SE aipe <fimpenonnalité (Ditl«­
liea ü 14 lftpd ,,_,.., (Salanlanque): Anaya, (1969), p. 668); Du10• (L) traduit .. ,.¡¡ 
eat• (e;,...,¡,, 1,.,.,., 1958, teme «!., Toulouse: Pmat. Paria: Didier, (1959)). 

,.,. Autre manifeatation du mime phénomenei ce' libro p>ne tal cosa•. 
115 E..._-, p. 41-45 et ,.,._ ff/llja. p. 83 et 86. 
•• Ll 6oJa .._,., ~me 46d. CiemblouK: J. Duculo&. 1964, 1 610. Re~ 1, p. 547. 
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·différentes manifestations• du phénomene, comme l'a fait la RAE. 
Pour combler un certain nombre des lacunes que présente encore l'état 
de la q uestion, il pro pose les dix cas dissociés suivants: 
- 1: Me lavo, 11: Me lavo las manos, 111: Nos tekfoneamos a diario: LÁ­
ZARO CARRETER fait des réserves sur le bien-fondé de cette termino­
logie, mais accepte l'analyse académique 197

• 

- IV: Me levanto ne lui semble pas devoir etre aligné sur l. •Quizá sea 
exceso de sutileza el no ver en tal construcción una diátesis activa, como 
no la hay en otros verbos intransitivos no pronominales, del tipo nacer, 
palidecer, sonreír, etc.•. 
- V: Me arrepiento, SE levanta el telón.· 11 ne s'agit d'un seos ni actif, ni 
passif. C'est un cas typique de voix moyenne, et c'est ce terme qu~il 

propose de substituer a celui de reflexivos propios (RAE), de reflejos (BE­
LLO) ou de reflexivos solo de forma (ALONSO et HENRÍQUEZ UREÑA), 
ce qui n'a guere de sens: 

·El pronombre, entonces, sería un simple sipo tÚ vo% JMdia; en vano intentarfamos 
analizarlo como una variedad de complemento verbal•. 

VI: Me abandono, Me duermo: devant l'altération sémantique apportée 
par la présence du pronom, il suggere les termes de jom&tJnu llxico pour 
le premier, formo:nte de aspecto pour le second, mais n'en est guere 
satisfait. 
- VII: No me vengas con excusas: mt = cdatif d'intéret•. 
- VIII: Me /u subido a casa: ce type de pronom doit etre classé a parta 
cause de sa valeur émotive, subjective, variable dans ses effets, et quaitta­
tive: •podrfa ser designado como pronombre expresivo, aisléndoio del 
conjunto de los dativos de interés entre los que anda confundido•. 

IX: Se ha inau~rado el curso, X: SE respira bien aquí. 

• ... en el ejemplo IX [ ... ], aparece el pronombre caracterfstico de la pasiva refteja;.lo 
que ya resulta. dudoso es que, como las gramáticas suelen decir, sea un signo de 
oración impersonal. Como es también dudoso en la última frase, que carece de 
sentido pasivo( ... ). Toda la doctrina de la impersonalidad merece ser revisada; mú 
aún,; es la interpre~ión misma de la estructura que poeee la oración sim¡Jie. en su 
totalidad, .la que necesita ser hondamente reformada•. 

Ainsi done SE serait a la fois, et selon les cas, signe de la voix moycnne 
(poaition 11) et signe de la voix passive (l'un des sig.nes; position 1). Mais 
ríen n'est dit sur la procédure qui permet de séparer dans l'analyse SE 

1
" 1 et 11: ,., est complément dir«t et indirect; pour 111, t101 est dit •pronombre 

reciproco, complemento directo con la f~nción de sujeto conven~·· 
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/n,anta t4 telón (aligné sur .\fe arrPpil'nto, ty¡}t• \') et Sf.: luL inaugurado ,,¡ 
curso (rapproché de SE Tt'.\pira bim aquí, qui est 1nalgré tout <:onsidéré 
comme un type a part). La nature du \'erbe perrnet certes ele distinguer 
arrepentirS~·, lJUÍ nc pcut CtfC crnpJoyé <JUC pronotninaJcrncnt. a toutcs 
les personnes, et avec des s~jets syntaxiques désignant des anirnés (d'ou 
lWe levanto), de inaugurar qui acepte aussi les autres ,·oix, rnais ne peut 
recevoir Sf~ que dans le ca<lrc <l'unc ronstruction tcrcio¡~rsonncllc (d'oü 
*.\fe inauguro, etc.); rnais, structurcllcrncnt, on a deux tournures analo­
gues. L'idée que la proposition sirnple se cornpose d'un stüet et d'un 
prédicat, p<>ursuit LÁZARO (~ARRE'"fER, n'est vraie qu'en partie: 
d'ah<)rd paree que ce <JUC l'on appelle le .Htjl't n'est pas une f(>nction 
tlon-équivoq.W'; ensuitc paree t¡u'il existe des propositions sans sujet (lexi­
calisé?). La nouvellc classification proposéc cst celle-ci: Prédicat-Agent 
(lWi hijo e.dutlia), Prédicat-Agi (~·¡ latlrt)n ha .sido dl'tenido), Prédicat-Sujet 
support de l'action (S~· alzó el telón), Prédicat-(~irconstance (Llun,e). (~ette 

classification recouvre la clistinction traditionnelle entre propositions tu·­

ti1•f.s, attributive.s, pas.sit,e.t;, tnoyt~nne.tt, ct imperstJnnelks. S'il est naturel d·in­
<·lure parmi le dcrnit·r rn<>dele les vraics itnpersonnelles (Llueve, Habia 
vacacÚJnPs), abs.>lutncnt incompatibles avec un sujet identificable, on ne 
peut traiter de l:1 ntcrne fa~on les phrascs du type X qui, elles, ne sont 
pas incorn patiblcs avec l'idée d'un su jet, tnetne s'il s'agit d'un sujet de 
sens général ct diffus. 

• Podría hablarse, por tanto. en tales casos. de orarÍtJnt'S lll'lit•a.'i dt .';Ujtto ind~jfrt'nriado; 

y la fúrma SE, sería un pnmombrl' tJ .~iJlno di' ind~j'trl'nri«ión dl'l Jujl'lo» 1
"". 

A la tcrtninologic pri·s. LÁZAR<J <:ARRErfER se rapproche par la de 
la position V; au total done: positions 1, 11 et V. 

Sur la position de la RAE, voir ci-dessus le § 2.2.1. 

2.2.3. Position 11 (SE n'est pas analysable autrement que comme indice 
m<>rphologique de la voix moyenne) 

MONGE traite, dans une perspective historique, des emplois imper­
sonnels de SE dans des tournures a valeur passive ou active, -sauf avec 
les verbes d'état. L'idée générale est que, sous la diversité apparente de 
ses emplois, considérés diachroniquement ou synchroniquement, SE 
detneure f<,ndamentalement unk1ue: 

• B~jo todos lns u sus del SE en español late un sustrato común significati,·o y la 
e\·olucibn, a partir del latfn. la extensión progresiva a otr·u~ ejemplos, ha sido el 
desarrollo <~oherente y armónko de posibilidades que ya t·xistían•. 

191 Tt'rlllintJt~ia, pp. ~HH. 3H9. t.-t 390. 
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11 est le pronom personnel de rang troisieme qui a pour signifié de 
langue d'indiquer que, de quelque maniere que ce soit, l'action exprimée 
par le verbe s'exerce aussi sur son auteur: il est l'indice de la voix 
moyenne. Selon les circonstances --contextuelles, sémantiques, syntaxi­
ques, etc ... - ce signifié de langue pourra se résoude en signifiés de 
discours différents: quand la valeur moyenne s'estompe, a la limite, SE 
exprime. soit l'actif, soit le passif. Ainsi la valeur passive et la valeur­
active impersonnele dérivent de la valeur moyenne originelle des pro­
norninales, progressivement atténuée; il n'y a pas lieu, comme on le fait 
parfúis, d'expliquer la seconde par la premiere. Si l'on s'en tient au 
critere sémantique, les pronominales exprimant un actif impersonnel se 
ren~ontrent en castillan bien plus tót qu'on ne l'a dit. MONGE cite des 
exemples du (.'id, de Calila e Dimna; pour ne s'en tenir qu'a celles dont la 
valeur active est confirmée par un~ adéquation structurelle (syntaxique), 
elles n'apparaissent, du moins avec une certaine régularité, qu' apres le 
début du XVIe siecle. Ainsi dans SE mata a los cristianos ou SE les 
mata, l'élément nominal est senti comme objet. Au terme de l'évolution 
qui l'a fait apparaitre dans SE canta et SE anda, SE est devenu l'indice de 
l'impersonnel le plus fréquent en espagnol. Mais MONGE lui refuse la 
foncti«'n de sujet syntaxique: 

·Sin embargo no ha llegado a despertar la idea de un sujeto como ocurre con el 
francés on• 199

• 

La position de MONGE est de la sorte parfaitement définie. 
Sur la position de LÁZARO CARRETER, vour ci-dessus § 2.2.2. 

2.2.4. Position 111 (lJ• n'y a pas de sujet lexicalisé dans ces énoncés) 

SELVA fait reproche a la RAE de rester vague sur les propositions 
ou SE exprime l'impersonnel (•Casi a oscuras nos deja la Academia en lo 
tocante a las oraciones en que el pronombre SE indica el sentido imper­
sonal»). En ce <.JUi le concerne, il est tres réticent pour admettre, comme 
le font de nombreux grammairiens («DO pocos•), que SE joue le role de 
sujet, car cela entrainerait des conséquences qu'il. juge incohérentes: 

·Si ~ adoptara ( ... ] como nominativo al pronombre SE (de SE dicm dispo.raus) ( ... ] el 
nombre que tomamos como sujeto podría ser admitido como un complemento, y se 
daría el caao de que en estas oraciones es posible la concordancia entre el verbo y su 
complemento, cosa que no admitirá sino muy contado autor•. 

1
" FrtWs prmw•inalts, pp. 7, 33-S4, 64, 62, 65-66, 63, 72, et 90 n. 64. 
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A l'é~idence, il y a de la part de SELVA un contre-sens sur le contenu 
de la proposition qu'il discute. Dans En vano SE persip a los aulores, 
poursuit-il, •como no hay sujeto va el verbo en singular• 200• 

L'énoncé Hoy SE combate con nuevos artefactos est analysé par PÉREZ 
CUADRADO comme ne contenant pas de sujet (lexicalisé ?) 201

• 

La división de MENDIZÁBAL lui est assez personnelle. 11 distingue 
en effet un ·SE verbal• (1.0

) ·Si el verbo con SE no tiene ni puede tener 
sujeto»: Aquí SE castiga a los cobardes; 2.0

) ·Si el sujeto que el verbo tiene 
o puede tener es paciente-: La felicidad en todas partes SE desea) et un eSE 
pronominal• (•Si el sujeto que el verbo tiene o puede tener [ ... ] es 
agente»: j uan SE bebe una botella todos los días, Hoy SE puede salir de paseo, 
De nada siroe arrepentirSE tarde) 202 • 11 accepte done de voir un verbe sans 
sujet (probablement lexicalisé) daos le cas ou l'énoncé contient un ·SE 
verbal• du premier type. Encare faut-il ajout.er que tous les exemples 
donnés pour illustrer l'existence du ·SE pronominal• ne sont pas clairs: 
comment HOY SE puede salir de payo peut-il etre aligné sur j'UIJn SE bebe 
donnés pour illustrer l'existence du •SE pronominal• ne sont pas clairs~ 
comment Hoy SE puede salir dt paseo peut-il etre aligné sur Juan SE btbt 
una botella todos los días ? 

Sur la position de BELLO, de ALARCOS et de KENISTON, voir 
respectivement les § 2.2.1, 2.2.6, et 2.2.11. 

2.2.5. Position IV (Le sujet est l'action meme du verbe) 

CEJADOR suit la RAE et trouve dans l'action meme du verbe le 
sujet de l'impersonnelle 203 • 

Sur la position de la RAE, de BELLO, et de CUERVO, voir ci-dessus 
le § 2.2.1. 

2.2.6. Position V (SE est le signe ou l'un des signes de l'impersonnalité) 

L'étude de KARDE est fondamentalement centrée sur le probleme du · 
sujet indéterminé, bien qu'elle se limite en fait a l'examen de ho1Úre, de 
uno, de la 3eme personne du singulier de l'actif, de la seme personne 
du pluriel de J'actif, et des constructions impersonnelles; elle n'en a que 
plus d'intéret. L'espagnol y apparait comme ayant suivi, parmi les lan­
gues néo-latines, une voie originale. En effet la distinction entre le •sens 

zoo Guia, 1 247, pp. 84·85 1 242, p. 80. 
ze• Curso, p. 223. 
181 Grt.URática, f 521, p. 34. 
101 Cervanús, p. 231. 
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intransitif médial et le sens exprimé par la tourtnure La rasa St: 
vnuk· 2~ a pu s'affaiblir et disparaitre ailleurs, mais pas en espagnol. 
car cette toumure n'a pas acquis la valeur intransitive médiale. 

•L'idée d'un agent ~xtérirur au sujet grammatical ~st affirmée au point que SE 
'I.Jnllh peut s'~m.ployer abmlument sans l'appui d'un sujet grammatical, et le membre 
nominal qui autrefois jouait le róle de su jet grammatical, peut maintenant assumer 
le role qui, des lors, lui appartiendra logiquement, a sa\'oir celui d'objet, d'ott la 
construction SE admira a + Nom d' ¡wrsonn,, SE ú admira•. 

Daos la phrase que l'on vient de citer, on se heurte une fois de plus aux 
inconvénients d'une nomenclature mal définie et hésitante; si l'on a des 
doutes sur le sens que donne KARDE a l'exp~ession «sujet grammaticaJ,., · 
on a. l'impression cependant qu'il veut parler par la d'un sujet lexicalisé, 
c'est-a-dire d'un signifiant (au sens guillaumien) présent au sein du 
syntagme et chargé de la fonction de sujet syntaxique. Si daos SE vende 
il n'y a pas de sujet lexicalisé, c'est que SE n'est pas porteur de cette 
fonction syntaxique, quoiqu'il n'ait pas non plus celle d'objet. Ce qui 
caractérise avant tout la construction passive, c'est le conflit entre la 
pensée et son expression: SE vendt la casa évoque deux idées en concur-

·rence sémantique, celle d'une a~tlon subie, qui suppose un agent, et 
celle d'une participation plus ou moins active du sujet grammatical a 
l'action qu'il subit. Des l'instant que l'objet dynamique (= patient) est 
syqtaxiquement marqué comme objet daos le syntagme, on n'a plus 
affaire a une tournure passive, «mais a une tournure active avec un 
régime passif,., ce que la tradition appelle souvent le •passif imperson­
nel•. Ce phén~mene peut se produire en espagnol a partir du XVIe 
siecle, des que se métnifestent des constructions du type SE admira a este 
hombre. C'est 13 une construction ad sensum, mais elle ne s'est introduite 
que paree qu'elle correspondait a un besoin. Certes parmi les moyens 
,que possédait la langue pour rendre l'idée d'un sujet indéterminé, le 
passif pronominal, mieux que tout autre,. suggérait l'idée d'un sujet dont 
la compréhension peut etre modifiée a volonté. Mais son emploi souffrait 
de quelques restrictions. La nouvelle construction permit alors de se 
servir du passif pronominal, meme dans les circonstances ou ces restric­
tions s'exer~aient auparavant. SE admira a ... allait entrainer l'apparition 
concomitante de SE vendE las casas et aussi de SE canta. Le • pronominal 
impersonne),. offrira done désormais un moyen utilisable avec des ver-

284 Distinction concrétisée en latin par le fait que •les verbes qui marquent une action. 
exclusivement humain~ n'admettent pas la construction pro.nominale avec un sujet ina­
_nimé• (Sujlt ~llrrltini, p. 105). 
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bes ayant un objet primaire qui désigne une personne, comme avec des 
ver~s intransitifs. Intituler le chapitre VI •Le passif pronominal imper­
sonneJ), c'est attribuer un modele commun a SE vende(n) la(s) casa(s) et a 
SE admira al Jufroe ou a SE canta, tous énoncés ayant comme trait 
distinctif celui du •passif pronominal impersonnel•: ·l'absence totale de 
sujet grammatical ( = lexicalisé ?)». S'il cite LENZ, il cite aussi OCA, 
(~EJAD()R, la RAI':, et (~UER\lO, pour souligner au passage la vanité 
du recours a l'c(instinct linguistique))' puisque <eles grammairiens espag­
nols avancent des (>pinions bien divergentes». 11 recueille l'argument de 
L()MBARD 20

\ qui refuse a Si dans SI legge illihro la f<>nction de sujet, 
du fait que la transformati(>n négative donne Non Sllegge illihro et non 
*SI non legge il libro cotnme on p<>urrait l'attendre d'apres X legge il libro 
1 X non legge il libro 206

; mais il fait ren1arquer que l'ancien espagnol 
disait Lo que SE non rndertsca 201

, ce qui ne saurait invalider l'argument 
de L()\iBARD 20

M. KARDE s'appuie lui-meme sur deux raisons. 
l)'abord, a lui seul, SE ne marque pas l'idée de on; et l'accent es rnis sur 
une difference fonctionnellc entre ces deux termes, puisque SE ne peut 
apparaitre a la pla(:e de on dans «On ? Et quel •on» s'il vous plait ?» 20~. 
Jt:nsuite, •<un pronom possesif ou personnel ne saurait se rapporter au 
pronom SE». Dans SE vit~e .feliz, il se tire d'affaire en répétant, apres 
Cuervo et d'autres, que l'adjectif « peut etre considéré comme un com­
plétnent ad verbiaJ,>. Mais il reconnait bien que «cette interprétation n 'est 
plus pc:)ssible)) pour SE e.stá contento. Malheureusement, il n'en dit pas 
plus, et, a demi rassuré par le fait que les natifs eux-metnes ne font 
guere mieux, il n'explique pas vraiment, en fin de compte. la structure 
des phrases de ce type. Pour !'ensemble des énoncés sur lesquels nous 
avons centré notre travail. KARDE, comme il le rappelle dans sa conclu­
sion, préfere les termes de pronominal impersonnel que celui de passif 

20~ LoMBAJ.D (A.), .-Le groupement des pronoms personnels régimes atones en italien,., 
Studitr i modtrn spraJn,ttmslrJp, 12, 1934, p. 61. 

206 (Jn obser,·e le meme phénomene en castillan moderne ou SE, pronom non prédi­
catif. est conjoint au verbe dont il ne peut etre séparé que par d'autres pronoms de méme 
nature, qui n'ont jamais la foncton de sujet. 

201 Calila y Dimna, 148.3, •B iblioteca selecta de clásicos 1 españoles,., Madrid, 1915. 
101 On ne saurait en effet sans faute tde méthode grave, mettre directement en parálJele 

des faits concernant l'ordre des mots en espagnol contemporain et en castillan ancien. De 
toute f~on, cette contre-ép~uve, pour etre s'ignifiante, devrait pauer par u~ étude de la 
place des pronoms conjoints au verbe, place qu~ comme on le sait, présente quelque 
tluctuation a l'intérieur meme de l'espagnol modeme, selon les niveaux de parlure (par 
exemple: SE w ocurtt algo ou Me SE ocuw' oigo). 

zo., Phrase tirée de K. Sanfeld, Synltlxt' rJu .Jra'lk;ais ctmlemporain, 1: Lts Jmmoms, Patis, 
192M. p. 529. 
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impersonnel 210• Cette opinion lui fait done prendre la position V, qu'il 
a explicitée en prenant en out re la position 11 l. 

HERNANDEZ ALONSO prend d'abord la précaution de préciser le 
seos qu'il donne a «impersonnelle·: «ex~lusivamente las proposiciones 
carentes de sujeto gramatical•; en soulignant que c'est done la un critere 
résolument syntaxique (c'est-a-dire ni morphologique, ni sémantique). 
La .premiere catégorie d'impersonnelles est constituée par les uniper­
sonnelles météorologiques. On en a proposé plusieurs interprétations: 
l'attitude psycho-sémantique a fait penser que dans En la sierra está 
nevando mucho c'est la circonstance, la situation qui fait le sujet psycholo­
gique de la proposition; on a aussi eu recours a l'ellipse pour invoquer 
un sujet effacé (c'est la position de la RAE); BALL Y 211 a dit que le su jet 
grammatical ( = syntaxique) y était marqué par un morpheme extra ver­
bal ou intraverbalisé selon ·les idiomes considérés; mais, pense HER­
NÁNDEZ ALONSO, creo que es buscar tres pies al gato•. Les deux 
autres interprétations ne trouvent pas non plus davantage de crédit a 
ses yeux; et ce qu'il juge le plus •simple et le plus logique» est de 
s'expliquer les choses ainsi: 

• ... el hablante centra toda su atención en el proceso, en el fenómeno -en el 
predicado verbal- sin preocuparse en absoluto del agente o causa que lo provo­
que•. 

Mais, ce disant, il mele apparemment su jet dynamique ( = agent) et su jet 
grammatical (dont on ne sait s'il est pris ici pour le sujet lexicalisé ou 
pour le sujet syntaxique), et au lieu de se prononcer sur le second, 
invoque le premier. La deuxieme catégorie couvre l'ensemble des phra­
ses «que han llegado a la impersonalización por una gramaticalización» 
(Hay fustas, Hace frío, Es de día, etc.). La troisieme, formée des •imper­
sorínelles réfléchies•, a été particulierement ~tudiée. Au terme d'un long 
examen des valeurs traditionnellement recensées pour SE (par la RAE, 
par BELLO, mais également par TERRACINI, ROCA, KARDE, BAR­
KER DAVIES, FERNÁNDEZ, LÁZARO CARRETER, MONGE, 
ALONSO CORTÉS, GILI GAYA et SECO) et d'une réflexion sur les 
relations qu'on peut étab,ir entre elles, HERNÁNDEZ ALONSO a un 
certain mal a se décider. Tiraillé entre les positions de LENZ, pour qui 
on peut effacer de la grammaire scol~ire toute la voix pj~ssive casti­
llane Jt2, d'ALARCOS, pour lequel il n'y a pas de réfléchi a valeur 

z••.sujet iftdllmltme: pp. 1-6, 105-107, 112, 115, 122, 126, 128, 132. 
311 BAU.Y (Ch.), Linguistiqut ginirau tt linguistit¡w fraft(aist, 19!2, 4eme éd., Berne: A. 

Francke, 1965, 440 pp. 
212 Orcaei6n, 1 57, p. 90. 
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passin: 2 u. dt.· BELLO t.'t de B.-\RKER D.-\ \'lES. il parYient diftit'ilemcnt 
a trandlt.·r: 

• ... fram amt•nte. no net•mo~ net·es.aria la inlluetKia extraña para explkar las nms­
tntHiones impersonales rdk:jas. Es rierto que el si~no de impersonalidad ,·iene a 
tuht·ir l'l ,·ado de un pmtllltnht-e indefinido ( ... J. Teniendo 1<1dn esto presente, 
podt·mos dedtKir <1ue quien mús st' identifit·a nm el sujeto es el SE impersonal. 
aunqut· se trate. d<tro es. dt· un sujeto indeterminado. Pero pumualic:emos que es 
[ ... 1 un si~no sustituto dl'l posihk· sujeto l'll una tonstnttúún rtTta. pt·rsunal. 

aunque Lítaro ast·~ura que [ ... J·. 

Ailleurs. il se montre un peu plus explicite: 

•(las impersonales reflejas) Son fmses <1ue <'<msen·¡m la túnna t-etlexh·a. pero en la 
que el pronombre se ha gramati<·ali,..adn. junto nm el \'et-bc.l, hasta el extremo de 
dc:jar de serlo ,. mtwertirse en un nue\'n morfema de impersonalidad•: •Este SE, 
nada tiene de sujt•to. ni m·iginarianwntt• ni t·n su t.'n1ludún, aun<IUt.' pueda suplir la 
ausen<·ia del mismo [ ... ). ~o es nut\·eniente desde un punto de ,·ista gnunatic:al. 
hablar de la exislenda de un sujeto .• 

Incontestablement. c'est pluti>t la p<lSltton V qui Te\'Íent a HER­
SÁSDEZ ALONSO 214 • Mais. une fóis ~ncore, on est gené par I'impré­
cision de la terminologie: en dédarant que les imjNrsonnPlles (caractérisa­
tion sémantique) sont dépc.mrvues de "sujet grammatical,., il semble 
entendre cette expression avec le sens qui a été ici désigné par les 
termes de «sujet lexicalisé ... En tout cas, il a aper~u le probleme d'ana­
lyse posé par les expressions du type SE 1't'Mf (la) úciU': 

• Podremos dudar ( ... ) si lf'rh' es el o~jeto de la \'enta, reali1.ada por un su.ietu 
indeterminado; o si, gramaticalmente, es el paciente de la venta efe<·tuada por un 
complemento agente no exprc.:'sado», 

Pour dénouer cette ambigüité, et sous f(>rme de conseil, il invite a recou­
rir aux compléments. au contexte linguistique mais aussi extralinguisti­
que (situationnel); 

•Pero vistas estas oraciones aisladas, nos inclinamos a admitir en ellas el sentido 
pasivo, y creemos que todo el interés de la frase se suele (.:entr.ar ·en lo que 
funcionara como stüeto, más <1ue en la idea ,·erbal» 21 ~. 

zu Valurn tk SE, 1 6, p. 162. 
2'" A son óll'is. il ne taudrait Jli'S auianiler mmplétcment les illlfwr.wn,.,.u,.~ et les urai/l'r· 

sonnnlrs, car elles ne coincident Jli'S lOU.~)UTS (• Nn todos los predicados imper!lunales tienen 
un verbo unipersonal•. 

w Sinlais f'sptaliDia. Valladolid: C. Hernández Alnnsu. 1970, pp. 75·K4 ct Sf.', pp. fil. 
:íi <'1 li:\ (mir n. 107). 
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(:e disant. H ER~ .. \~ llEZ AL()~S< >. aprcs d'autt·c..·s 2
"•. nous fait part du 

<•senti1nent linguisti<JU<>• d'un natiL tot~jours inti·ressant. rnais n'c..·xpliquc 
pas nette1nent pourquoi une phrasc struc..·turcllc..·tnc..·nt atnhigiic tnais 
compréhensible dans un <~ontexte. perd cette a1nbigui"té hors c..·ontcxtc. 

()n sait <JUe, dans ses tra\'aux sur les diathcSt..·s. ALAR<:<>S a ahouti.ú 
la conclusion qu'il cst diffic..·ilc de clirc qtt'l'll cspagnol il existe..· une ,·oix 
passave: 

"··· ~Qué diterenda existt" entre las lhunadas ~asi,·as y las frast·s notninalc:s? N in­

guna en <·uanto a la cxpresiún. El nt•xo Ln nlirián /iu· rnlul'ida puedt· rcll.-rirst· tanto 
al nlntcnido .. Fue P-)('O ahundantt• ... (onadún dt· prt·dkado nonlinal) <·otno al nuuc.·­
nido •Fue disnlinuid&l (orac.·iún pasÍ\'a) 1 ... 1. ~o est&i. put·s. n1u~· c.·lan, que en c.·spaflol 

exista un •norfetna ( ... 1 de pash·a·; 

• ... el tnatiz semánti<:o. q).le separa los atributos dt.· las or«Kiunt•s 1 radkionahnc.·ntt.· · 
llamadas •copulativas• y los de las • pasi\'as• no es nulst·c.·ut.·nc.·ia ele pc..·<·ulian·s rda­
ciones grarnaticales entre los \·arios elt."lllentos dt· l.a or~Kiún. sino dt· dif'tTt.'IKias de 
orden léxiro entre unos y otros o depcndit•tulo dc.- las conc.·xiont.·s iutt.Tnas del 
sintagtna <Jlle func.·iona <·o¡no atributo. esto t•s. dt· las n.·lat·ioau.·s 'lllt.' se c..·srahk·<·t.·u 
entre sus signos con1ponentcs f ... J. Corno t•st nKturas oradonalt·s nos t•nn ull raauos 

siernpre una sola: he dt.• tipo atributivo·• 

(la différence entre Los gastos son rPdurido.-t et JJo!i gasto.-; son rPd urib/t'J t ient 
a la Structure interne de TfdUr-itJos / -iblfS 217

• { .. es St.1"U('tllrCS elites c(passi­
VeS» s'identifient done, pour ce qui est de leurs élétncnt.s et de lcurs 
relations grammaticales, avec lts prédicats t:ara<~térisés par l'att.rihution. 
Plus généralement: le contenu des trois diatheses tJassi<tucs du grcc, 
l'espagnol a les moyens de l'exprltner, tnais chat:un n'a pas de forn1e 
linguistique differenciée. Si dans Soy amado, du point de vuc de l'cxprcs­
sion, c'est la combinaison VPrbl' auxilaire + Partiri/Jf auxilil (et non pas 
l'un ou l'autre des éléments) <JUi porte le contenu de passif, il n'en va 
pas de meme pour SE ha difundido la noticia. (:et énont·é conticnt un­
verbe, qui, ailleurs, a un contenu actif, flanqué d'un élétnent norninal 
SE. ()n ne peut pas affirmer que le morpheme «passif» consiste en la 

216 P'clr exemple, sur la meme question B•:RNAI.; \'oir § 2.2.11. 
217 De son d)té MANACORDA a rnis rac<·cnt sur ('Cttc siJnilitude: •(:uandu <'1 pn•dkadu t•s 

un participio y no apare<~e el cotnplemcnto agente, ~)In el runtcxto pucdt· indkar si st' 

trata de una f()nna pasiva u de un grupo verbal- (f.:.u,ulitJ.~, § 5.2. p. H4); ses nnKiusions: 
• Los núcleos de la pash·a y la <:opulati\·a son sintá<:tkarncntc c<tuh·ctlt..·ntcs. pero t~l rasgo 

distinti\·o aparece en el segundo fonstituyentc. La fra.~ pasiv;a sic•nprt.• st• c.·unstruye <un 

participio; en la construccii)n <:opulativa puede apare<:cr o no; y. adcanás la t:nntnuuu:iún 

estructural del segundo constituyente <tue cara<:tcrit.a a esta últirna. no puede <:urnplir!M: en 

la vo1. pasiva. La pasi\·a es, pues. una frase \'erbal; la <~onltru<:<:ii)fl t:on verbo n,pulativu, un 
grupo verbal• (Fro.st' pasit14, pp. H4-M5). 

Pour elle, la tournure passi\·e ne serait done <tu'une t:on"tru<:tinn cupulative dont 
l'élément modificateur est oblig-cttnireme'nt un participe prédkatif~ 
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jonction des deux termes, car, en d'autres occasions, cette jonction pro· 
duit un con ten u d'actif et meme de mo}·en U uan SE ha bañado et Juan 
Sf: ha bebido el vino). Plus tard, Alar(·os dira que ces constructions ne 
présentent dans leur structure aucun trait spécifique. En effet, par une 
série de commutati<>ns, on arrive de Juan (y Pablo) rontru:vt(n) a Pedro una 
casa -+ Ctmstruye(n) una casa a Pedro -+ ú ronstruyt(n) una casa -+ SE rons­
troye(n) una casa -+ SE construye(n) casas; et on tornbe alors sur deux 
énoncés qui, privés de tout contexte, sont arnbigus: les deux se rappor­
tent a un sujet «3eme personne)) qui peut etre explicité (par exemple 
Juan SE construye una casa, Juan y Plahlo SE construytn rasas); c'est le cas 
dans le· contexte de la série utili~ée: casa(s) est <dmplemento>> et SE 
«referencia a un complemento coincidente con la persona sujeto)•. Mais. 
dans d'autres contextes, ces deux phrases établissent entre leur él,éments 
le móeme rapport que celui qui unit le sujet syntaxique et son prédicat 
(voir Canta el niño -+ Cantan los niños): casa( s) y a done la fonction de 
sujet syntaxique, et SE celle d'•implemento», car il n'y a pas place dans 
ces constructions pour un •complemento» 218 (SE construye una casa el 
maestro, SE conJtruyen. casas los maestros). 

Au scin dt .. la pasiva refleja SE est défini comme «plerema 219 caracte­
rizado, entrns <>tros, por el morfema 220 de •caso» (SE frente a sí, con­
migo), y, por tanto, plerema nominal». Lorsque comme me, te, [ ... ], nos, 
os, etc., il est une sirnple répercussion (obligatoire parfois) de la per­
sonne contenue par le sujet aupres du noyau verbal, discuter de sa 
fonction n'a pas de sens. Dans SE queja, ou il est obligatoire, SE fait 
corps, avec le verbe, et leur association fonctionne comme un syntagme 
simpleljuan SE queja= Juan grita): la présen~e de SE est imposée par le 
léxeme, et sa sélection est due au rang de la personne du sujet syntaxi­
que. Dans SE duerme, ou SE n'est que facultatif, comme avec d'autres 
verbes intransitifs, rechercher la fonction syntaxique qui revient a SE n'a 
pas davantage de sens: 

• ... su aparición no condicK>na en nada la estructura del predicado•. 

11" ~rermcs utilisés pour désigner respn.:tivemcnt le complément d'objet primaire et le 
cumplé1nent d'objet. set:ondaire ~Verbo transitivo. verbo intransitivo y estructura del pre­
dicado ... A(J, IH, 196M). réitnpr. dans Est1ulios, p. 114, § 6 et p. 116, § 9). 

1 •~ Selon la ltTnaiuulugie f1jehnslevienne. il s'agit d'une unité de con tenue (le (l(radkal» ); 
voir P•:a (M. A.) et GAVNOR (F. G.), A dit·tionary (~llinguistif.\, New York: Philosuphical 
library. 1954, p. 211 ct DUCROT (().) c~ .. fODOROV ff.), Dictionnairt rrnylopidiqw dts sfiencts 
tlu langtlgt', Paris: Ed. Seuil. 1972, p. 40. 

110 ·Son inten~os los Jnorfe1nas <JUe carat~teri1.an sólo partes de nexo (morfemas "nomi­
nales" con1o caso. nú1nero, etc. )• («Las diátesis en español•, (RFE, 35, 1951 ), réimpr. dans 
f: ... ttulitJ.'i, p. 91 ). 
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< :t."s deux types d'énoncés sont en effet distincts de Pfdro S f .. ~ t~f"tita o u de 
,\faria SE lava las manos car SE, ici, peut commuter a\·a· lf, Pfdro Lf; 
~~¡;ita (a Juan),. M aria LE lava laJ ,na nos: S f..~ y a la f(,nction de « itn ple­
tneuto• d'une part, de •complemento-. d'autre part (a\'ec las tnanos = 

•implen1eoto• ). 
De toute fa~on, la fonction de complément d'o~jet prirnaire s'élitnine 

puisque (quoique, statistiquement, cela soit rare), il arri\·e <JUe les verbes 
pronominaux acceptent un complément d'objet primaire; celle de corn­
plément d'objet secondaire également, car ces rnernes \'erbes peu\'ent 
aussi recevoir un complément d'objet prépositionnel: 

• La rnodifkat:iún ele contenido <1ue se introdu(·c (nn1 SE J se rt.•flt.:ia purarncntc t.•n t.•l 
lexema del nú(:k-c, \·erhal-. 

Daos le cas ou le complément d'o~jt•t primaire est prépositionnel (SE 
rtcibt el embajador), At.AR(~<>S s'intcrrogc sur la f()nction de st·: 

• ... el signo SE no es ni impletnento ni cornpleanento. ni naturahnente sujeto ( ... ). 
Hay un s~jeto gr«unati<:al (-tercera persona-) pero nnno en los verbos llaanados 
•impersonales• (l../un''· GmniZLJ ... ) no hay posibilidad de sujeto léxko. Así. en estos 
<~nntextos, SE (•s un elemento que transpone el núcleo \'erbal a la ('ategoría de los 
carélCteri1.ado' pur la • indeterminaci{)n léxica del sujeto•, o construcci6n ianperso­
nal•. 

Par son optnton originalc ~ur les diatheses 221
, A.LAR<:os occupe 

une place légerernent a part; ses réserves sur l'existence d'une voix 
passive dotée d'une spéciticité linguistique en castillan le mettent en tout 
cas a contre-picd clt· la position l. Ses conclusions sur le type A luí 
don nent la posit ion V, assortie de la position 1 1 l. 

GUAS<:t1 cite la position de VERA, rnais préfere distinguer le SE 
•signe de passif· (SE trató el asunto) du SE «signe d'impersonnel• (SE 
trató del asunto); pour ce faire, il s'appuie sur le fait que la substitution 
du nom singulier par un nom pluriel entraioe une modification du 
verbe dans le premier cas, mais non dans le sec<>nd. Saos se prononcer 
sur la validité eJe cette distiocti<)n, il convient de dire au moins que 
l'argumeotation avancée n'apporte, en fait, aucune preuve: 1.0

) on p<>u-

lJI Ditílt'!iÍ.'i, pp. !»2-94; • la.ctsil·idad y atribta<·i«)n• (Hownt~jt~ a Alart·o.f (;arría. 11, Vallado­
lid, 1966. pp. 15-~1). n·irUJ)f. clans E ... tutlitJ.t, J>p. 1~1-1~2 ct 125-127; Gramtítit·a t~.ftnu·tuml 
(.~gú.n lt1 t'st"llt'ln tlt' C:tJjJt't~l~agut' _'Y ton t'.tiJII't'itll tllt'nt'ÍIÍJl ti ltl lt'ngutl r.\JNiñtJin), \fadrid: Gredos, 
l!t!\1. réimpr. en (1969), («Biblinte<·a ru•n{anka hisp{anka•. Manuales. 3). 1 NY-91. pp. 
UH-100; Vnkwt'.f dt' SE, 16. pp. 161-162, 14. p. 159. 1 5. p. 161. 1 7. p. 163 (et aussi 1M. p. 
165). 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



Rn, LX. 1978-80 tNONCts EN SE 24! 

rrait aussi bieri classer comme •Ímpersonnel• le SE du premier exemple; 
2.0 ) affirmer que le pluriel de SE trató tl asunto est SE trataron los asuntos, 
c'est avoir déja répondu a la question de la nature et de la fonction de 
SE (ici, a piori con~u comme •passif,. ). GUASCH a sentí d'ailleurs la 
faiblesse de ses arguments, du moins la fragilité de la différenciation 
qu'il introduit parmi les propositions de sens passif: 

•En las oraciones de pasiva [ ... ) el hablante no maleado por la influencia del francés 
tiene conciencia del sujeto y la necesidad de su concordancia con el verbo 112

·; 

c'est la reconnaitre, bon gré, mal gré, une certaine fluctuation dans 
l'attitude de la communauté face au probleme. 

Sur la position de ALONSO DEL RÍO, de CASTRO et de LÁZARO 
CARRETER, voir le § 2.2.2. 

2.2. 7. Position VI (Pas de précisions positives: SE n'a pas la fonction de 
sujet syntaxique) 

En 1980, MIR s'est élévé contre le SESEO d·evenu chez les écrivains de son temps une 
véritable mode: 

·El uso de la fonna impersonal frisa hoy con una especie de frenesí, en que libra el 
moderno escritor toda la gracia de su pluma [ ... ]. Pegóseles [a Jos modernos escrito­
res] el on francés con tanta fuerza, que sin sentirlo Jtsttm a más y mejor, cual si no 
les quedase otro remedio. Ello es la verdad, que la moda ha propalado entre los 
españoles el uso del verbo impersonal, más por imitación del francés que por 
instinto del lenguaje patrio. [ ... ) a los modernos no se les ofrece otra salida sino 
remedar al giro francés, traduciendo por SE el on , pegue o no pegue al genio de la 
lengua castellana•. 

Et un peu plus loin, commentant la présence de SE dans des contextes contenant un 
complément pronominal: 

•La invención moderna, nacida del uso francés[ ... ] está cifrada en hacer impersona­
les las oraciones cuyos verbos no pueden tener forma pasiva. Esta novedad es 
puramente francesa; por tanto, más que invención merece nombre. de plagio, 
opuesto a la fndole del romance•. 

Par sa condamnation du SESEO, par son rejet des constructions attributives avec SE (voir 
1 2.1.5 ), par son refus de voir SE aligné sur le on fra~ais (•esto hace ofacio de persona 
indeterminada pero SE no tiene ~emejante lugar• ), meme s'il admet qu'entre les deux on 
établisse un rapprochement sémantique, MIR repousse toute idée d'un SE sujet, mais il ne 
suggere aucune analyse positive ZZJ. . 

Celle de SOLANA manque de clarté. SE ama a Dios et SE corta un árbol sont des 
impersonnelles que, pour leur sens, il faut considérer comme des passives. Mais il est des 
occasions oía les impenonnelles sont uniquement impersonnelles: quand elles n'expriment 
pas l'idée de passif, et quand elles n'ont pas de caractere réfléchi (ce qui, évidemment, 

uz Galicismos, f 536, p. 253 et 1 5~7, p. 257. 
113 Proniuario, 11, pp. 982-986 et 996. 
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était assez prévisible). C'est le cas pour Aquí SE j.uga mucho, SE ~c~sitan hombrts probos, SE 
dicm muchm ,.,ntiras 224 . Hélas, SOLANA n'explique pas pourquoi le dernier énonn.~. ttui 
peut etre glosé ·Mu(:has mentiras son dK.:has~. n'est pas identique a SE corta tal árbol = .. LJn 
árbol es cortado· .. glosé de la meme f~on. 

Dire comme ORI<J que dans les expressions impersonnelles a verbe instransitif. le 
pronom doit etre considéré comme partie intégrante du verbe 22 ~. c'est peut-etre peu dire, 
mais c'est écarter en tout cas de SE la fonction de sujet. 

Chez ROBLES on trouve les me mes réatlions <1ue <:hez M 1 R: 

«El seseo enojoso y con frecuencia bárbaro de los modernos escritores, avezados a 
impersonalizar todos los verbos, ha nacido del prurito de imitar el giro francés( ... ]; 
mas no equivale (on) al SE castellano, aunque a veces la locución castellana (·on SE 
representa el mismo concepto que la francesa con on • 226

• 

ALONS<J et Ht:NRÍQUEZ CREÑA n'apportent que des indit:ations négatives: ils nt· 
comptent SE ni parmi les pronoms personnels de fonction sujet. ni panni les indéfinis 227

• 

Encore que son expression ne soit pas tres daire, G<>LDSACK refuse l'idée d'un Sf; 

sujet, car, apres avoir rappelé la description de SE pronorn indétini. faite par certains. il 
commente: 

·Es decir que SE significaría la g~ntt, los hombrl's, las JNrsonas, etc. ( ... ] llenando así la 
ausencia de un pronombre indefinido, pero del ~ue carece el español, pues el que 
existió antiguamente omt, no logró imponerse 22 ... 

L'analyse de AL()NS() CORTÉS mele le point de vue dynami<JUC et le point de vue 
syntaxique, et cette confusion l'amene a des remarque asse1 opa<tues sur la phrasc Sf: 

t'IU'ntan cosas curiosas: 

• ... no ha de tomarse el complemento por sujeto, y lo que más lógicamente debe 
entenderse es <.fUe el sujeto encierra aquí la idea, no de alguil'n [como en SE ntrnta 
una historia curiosa) sino de algunos [ ... ); luego si decimos SE alaban las humas accinMs 
[ ... ) el complemento [ ... ] es las bumas acciontJs ... 

Si le verbe s'accorde avec le substantif (qui ne désigne done pas le sujet dynamique ou 
agent), ce n'est qu'une question de nonne: ·El uso lo ha establecido así [ ... ]». La fonction 
syntaxique de SE dans SE prohíbe la mmdicidad ou SE lucha con valor, mis dans le méme sac, 
est celle de ·datif intrinseque•. El torneo est analysé comme le complément dans SE hizo un 
ttJT'Mo, phrase décrite comme •oración transitiva o primera de activa unipersonal>•, sans 
sujet exprimé u•. 

HERRERO se limite a nier que, dans le tour SE + V t + N, SE ait un caractere 
•personnel•, et justifie ainsi que l'on doive faire accorder en espagnol le verlx" avec le 
substantif 210• 

214 Análisis, p. 39. 
z:u Tratado, p. 32. 
126 Gramática general, 1 147, p. 173. 
U? ALONSO (A.) et HENRIQUEZ UREIQA (P.), Gramática castellana. Primero y segundo curso, 

2 vol., 1958, Buenos Aires: Losada, 1967, 11, 22eme éd., 194·110, pp. 79-95 et 1 117, pp. 
100-101. . 

221 Costtllano, p. 190. 
11'Gramática, 1 145, p. 208 et 1 135, 5.0

, p. 195. 
uo H!IUWlO MAYOR (A), AfJUntaciones kxicográficas y gramaticales, Buenos Aires: Kape­

lusz, 1947, p. 126. 
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C'est dans le compte-rendu de 1'/n.Jroduction de POTflER que SAP<JRTA a donné son 
point de vue. La définition de la construction moyenne comme celle ou •le patient est sujet 
(type passif). mais avec un verbe non conjugué avec sn- (type actiO· recouvre sans aucun 
do u te SE lhstruy,ro1t los archivos 211 mais non SE vendE pisos. 

•Pottier seems to concurr with the traditional view that since pisos is marcked as 
object by lack of agreement, the construction is active, with SE presumably being 
and indefinite subject•. 

Mais, si on admet cette conception, íl faut dégager l'originalité de ces sujet différent par 
exemple de uno ou de alguien: 

• In such constructions, SE is presumably not a substitute for a noun-phrase func­
tionning as a subject, although it apparentry fills the subject position• nz. 

Dans SE le dejó pasar, MARTÍNEZ AMADÜR admet que SE soit •l'expression d'un sujet 
indéterminé, équivalent a u fran~ais on ou a l'allemand man •. Mais aussitót apres, il voit 
dans crtte construction un moyen commode de suppléer ·l'absence d'un pronom persone) 
indéfini» 2n. C'est done que l'équivalence précédente n'est pas établie au titre fonctionnel, 
mais séman~ique. D'ailleurs, MARTÍNEZ AMADOR est d'accord avec la RAE. 

La position de CASTILLO n'est pas nette. SE vmde, SE prohíbe fumar, SE /labia español, 
Eso no SE hace aquí, sont déclarés contenir un verbe réfléchi a la 3eme personne du 
singulier; il n'y aurait done pas la de SE sujet. Mais, du fait que le quatrieme de ces 
e~emples n'est pas dissocié des trois premiers, on ne peut savoir a quel élément de 
l'é.noncé est attribuée cette fonction. Cette confusion vient de ce qu'il n'y a pas d'analyse 
véritable, mais une description morphologique dans le cadre du réfléchi. Elle vient 
également de ce que CASTILLO prená pour point de départ des syntagmes anglais, 
lesquels. peuvent tres bien n'avoir aucunc similitude structurelle avec leurs équivalents 
sémantiques espagnols. Ainsi les quatre cités plus haut sont présentés comme correspon­
dant a des expressions impersonnelles anglaises du type For sale, ou ayant pour sujet des 
moti indéfinis comme one, you, peopú. Le résultat, c'est que SE explica la kcción est décrit 
comme •construction réfléchie avec verbe a la 3eme personne•; si l'on compare cela avec 
ce qui est dit ci-dessus de Eso no SE hace aquí, on voit que la caractérisation differe, sans 
qu'on sache pourquoi, puisque le nombre de la 3eme personne n'est pas précisé pour ce 
nouvel exemple. Si ces deux énoncés ne sont pas groupés, on ignore finalement si 
CASTILLO a été sensible a la difl'érence d'ordonnancement de leurs éléments (a cela 
pres, ils ont des strUctures syntaxiques similaires), ou s'íi s'est simplement guidé sur leurs 
correspondants anglais, de construction radicalement distincte (le dernier mentionné tra­
duit un énoncé anglais avec verbe transitif et agent non explicité) u.-. CASTILLO parle 
done saos distinction de constructions réfléchies, quel que soit le contenu de l'énoncé et 

ZJ 
1 PoTJER (8.), lntrotluc:túm a l'ituth tilla plailolop hisptmiqtu. JI: MtrrfJIJDsytataJu espapole 

(llwk structuraú), 1958, 4/!me éd., Paris: Ed. Hitpano-americanas, 1964, 1 355-3~6. 
uz SAPORTA (S), C. r. de PorTIER, lntrotluctiora, RoPh., 20, 1966, 2, p. 254. 
133 MARTINEZ AMADOR (E. M.), Dit:cionario grtUMtical 1 tk dudtl& del idioma, Barcelona: R. 

So pena, [ 1954 ], p. 1100 (article • Pasiva• ). ' 
u• CASTILLO Q. L.), Un.ivrrso,l sfMnisll pmJIII.Jr, Londres: G. Harraps, 1964, p. 153, 1 

116. 
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4uelle que suit la naturc du \·crbe, mais il n·cn dit pas plus; c·'cst <·e qui lui ,·aut d'etrc: 
rangé dans la ¡x.asition VI. 

A partir de la préM:ntation ele la K:\ E. C< )~·rKEK:\S a o1x~ré une..· IUHI\·t·lk distrihution 
des \'alcurs de st·; elle distingue ll~: 

un SE oblictue (1): c·'cst le cleuxicrnt.· Sf." dt.· la RAE (n•ir c·i-<lt·ssus § 1.1.1 ); 
un SE réfli·c:hi (din..~t ou indirt.·c:t; 11): c:'c:st le prc:rnic:r ele la RAE: 
un SE réc:ipru<tue (dircc'l uu indirt."t·t; IIJ): itlnn; 
un SE .. JcxkaJ .. <tui pc:rrnct des n uanc·t·rncnts si·rnantic¡uc (1 \'); idf#m; 
un st.· dia<·ritMfUC (suc:io-<·ulturcl. ou clialt·c"tal. ou afft."<·tif. ou narratif) c¡ui JX'rnlt't clt·s 

cflcts exprcssifs uu stylistictucs (\'): idnn; 
- un SE aspec:tuel (VI): idnn; 
- un Sf." rnorphologic¡uc non-s~·rnaxictuc ct nun-k·xkal. c·t·lui dt.·s \'t·rhes uni(fUernt·nt 
pronominaux (\'11): t:'est le troisiCrn<.· cit.· la RAE; 
- un SE ·passif (VIII): itlt~tn; 
- un SE indétermini~ (IX): c:'est le <fUatrictnc cit.· la RAE. 
()nt une significatiun k·xicale: 1, 11, 111, c·t 1\'; ont une signifi<:atiun grarnrnatic·aJc: \'11. IX 
et VI; rnorpholugic1ue: VIl; stylisti(tue: \'. Dans cct é\'entail. largc1nent nu\·ert. des \·alcurs 

•M:Jnantkn-ff)nctionnelles• de SE, tous les criteres se trou\'ent rnélés en un i;nbroglio d'oia 

il est difficile de surtir et otl la simplification nc truu\'e guerc son cnmpte. Bien ttu'ellc 
admettc aussi le singulit·r pnur SE t'l'ndt~(.V) .fltJTf!i, C()~·rRERAS, discutant l'cxposé de 

(ffi-:R(), rcmantUe CfUC SJ-.: ne pcut y ctrc s~jet puÍSCfUC )a transfnnnation négath·e exdut 

•se no t'mdt(N) .Jlorl'.~: \fais cet argument, déja utilisé par d'autres, \'audrait comme on le 
sait aussi bien pour le fran~ais ou, cependant, on ne remet guere en question la f(>nction de 

tm 216
• Jlour ,·e (lUÍ cst de la phrd!e ave<: \'erbe au meme nombre que le substantif: 

• ... nuestro sentimiento lingüísti<:o nos impid,e l:onsiderarla l:omo tal [ = pasi\'a]. Para 
nosotros es igu&tlmente ac:tiva• u 7

• 

Au total c1uelle est dunt· alors la nature de SE? 

·En lo (fUC ~ refiere al <·arácter del SE en l:uestii~n. tne parece que se trata de un 
adverbiu, es dt.-cir, de un detenninativu del verbo. cuya función es indicar que el 
aspct:tu bnticn- del s~jcto está indetenninado•. 

ZIER}:R. dans sa coanparaison entre pronoms personnels sujets de respagnol et de 

l'anglais 2JM nt: fait pas la anoindre allusion a SE' et n'envisage done.: pas pour lui la 

possibilité d'etrc le sujet syntaxit1ue d'un verbe. 

u~ Dans SI~ (\'oir n. 45). 
216 Voir M<>IGNIT (<~.). Lt pronom ptrson'lll'l.frant;.ais. E.uai dt~ PSJlho-SJstlmatiqut hinoriqut, 

P.dris: Kliocksieck, 1965, 179 p. (•Bibliotheque fran<;aise et romane•, Série A: Manuels et 
études_linguistictueA. U); c.•t WEERENBECK. (B. H. J.), ú pruno• on na .fran(ais tt tn prm•nl(al, 
Amstcrdam: Nuo•·-llullandsche Vitgevers ~aatschappij, 1948 (Verhandelingen der Neder­
landshe Akadcmie ·Van Wetenschappen. Ataeeling Letterkundc.· ~ieuwe Reeks, Deel 48, n. 
2). 

u 7 lJtro SE, p. 1851. 
u• ZIERER (E.). •Fonnali1.ación del sistema de pn•nombrea personales•, LC, n. 26, 1967, 

pp. 16-24. 
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2.2.H. Position \yll (SE est un pronon1 pcrsonnel de la personne 
i ndétern1 inée) 

2.2.Y. Position \YI 11 (SE est un pronon1 indétini) 

Pour SALLER .. -\S. SE 

·247 

·· ,.¡l'lll' " Sl'r una l'SJX.'t'Íl' dl· stül·to 'llll' súlo indit·a la t•s¡x.·c.·k.· a lJUl' ¡x.·rtcneo.~ l'l 

indi\·iduu n indi\·iduus (pur él) repa·esentados; ,·ienc a signitit·ar lo n1isano que el 
noanbre gtnlt u ht~mbrt.'t y es perfa·taanente sinúnin1n de la palabra frant·esa tJII ... 

Cette opinion le <'<>nduit a classer SE partni les pronoms .cindetermina­
d!>s» qui, a ses yeux, cotnprennent uni<tUetnent 1111'0, SE, alguien, et nadit 
(auxquels il ajoute cualquil'ra et quienquiera 339

• En conséquence, SALLE­
RAS rechigne a suivre ceux des grammairiens qui appellent imperson­
nels les verbes précédés d'un SE et suivis d'une subordonnée complétive 
(SE dice que ... ) ou d'un complément primaire prépositionel (SE ptrsip a 
los ladrones). 

•¿Por qué no han de llamarse simplemente activos, siendo as( que lle\·an el pn,nom­
bre por sujeto, aunque este sea d~ significado indeterminado o cuando n1cnus 

específico?• 

Gené de devoir dissocier ce type d'énoncé des énoncés a valeur passive, 
il n 'hésite pas: 

• Nosotros consideramos p~ferible dar la denominación de pasivos a todos los 
verbos que llevan asf el indetenninante SE• z••. 

Par cette déclarati<>n, qui vise a intégrer, au sein d'un meme ensemble, a 
la fois les pronominales terciopersonnelles a sujet lexicalisé et a la f(>is les 
pronominales tercioperS<>nnelles sans sujet lexicalisé, SALLERAS crée 

23., Sous une autre f()nne: ·diremos (1ue es pronoanbrc indetern)inantc t·uandu suKtituyc 
al sujeto de la oración refiriéndose a la es~cic y no a ningún indh·iduo dctcnninadu. ( ... J 

Entonces el SE español es equh·alentc al on ( ... ) de los franceses•. 
z•o Gramtitit'a, 1 2, pp. 264-265. p. 59, n. 6 ct 1 5. p. 170. 
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une contradiction. car on voit mal comment il serait possible d'analyser 
SE comme un sujet syntaxique et, en meme temps, comme élément de 
transformation passive des verbes qu'il aceon1pagne. 11 sernble malgré 
tout que sa plus forte tendance aille a la position VIII, qu'on lui attribue 
done. 

L'académicien AL<:ALÁ-ZA\f(JRA a ré\'isé et t·orrigi· l'édition argen­
tine de 1 X4 7 de la (;ramática de BELL(), a laquelle il a ~jouté St"S propres 
observations. (:elles qui font suite au chapitre XXIX (((<:lasificación de 
las proposiciones))) contiennent des remarques sur SE. l .. e cotnmentateur 
se sépare de BELl .. O dans l'analyse des énoncés du type SE pelea por el 
caballo, SE trata de un asunto, SE admira a los grandes hombres, SE desobedece 
a los preceptos, tous cités par BEl .. l..() (§ 791 ). En cflct, il trouve in­
suffisant de les grouper ensemble sous la seule étiquette de pseudo­
réfléchis, car il convient de les distinguer davantage: dans les deux 
premiers, «la oración no tiene acusativo y sí un complemento de causa, 
sien'-''> SE un sujeto pronorninal indefinido•. alors tJUC BELL() s'intcr­
rogeait sur la nature exacte du complément accusatif (authentiquc 
accusatif ou non?; voir ci-dessus § 1.2.1 ); le troisieme, lui, contient un 
accusatif «évident» dans une phrase •en somme transitive)) facilcrncnt 
transformable en passive, et un SE qui est également sujet; pour le 
dernier exemple, «algo parecido ocurre». En revanche, SE desobedtfen los 
preceptos est déja une passive (avec SE et la morphologie d'actif du verbe. 
on a la •passive mixte» par opposition a l'autre passive «authentique et 
directe»). ALCALÁ-ZAMORA juge «impeccable•' la position de Bt:l .. LO 
sur la différence entre SE et on, mais il n'en inclut pas moins parmi les 

. divers r<>les confiés a SE celui de« pronombre indefinido, equiparado con 
el on francés)). En sorte que le recours a S~~ comrne sujet syntaxique n'est 
pas condamné, il est simplement déconseillé pour des raisons de clarté 
et done, d'économie: 

• Nosotros hemos cargado con demasiados oficios a esa sílaba ( ... j. Como en el 
reflexivo es insubstituible, ( ... ) y por otra parte el uso cómodo en la pasiva se ha 
generalizado, resulta lo más fácil y correcto disminuir, y aún m~jor sería suprimir, 
las ocasiones de confusión creadas por la traducción constante del on francés. Para 
forma del verbo con sujeto indefinido tá<:ito, es preferible el plural de tercera 
persona [ ... ]; y evitar la tercera persona en singular precedida de SE, o si la 
empleamos en singular seguir el uso corriente o popular y ponerle como sujeto, 
también indefinido, alguina, uno, una· 141

• 

SECO fait du SE que l'on trouve avec les verbes intransitifs un 
•équivalent» de uno, alguien, la gente. Mais il ne fait pas figurer le meme 

241 ()bservation aux § 791-792, pp. 273-274 et au 1 795, p. 274. 
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Sf: COJllllle llOillÍilatif dans Je paradigtne des pronoms personneJs de Ja 
:~e1ne personne; cependant il 1nentionne qu'il peut fonctionner comme 
pronon1 indéfini substantif (<lans A.quí Sf . .' t~stá bit)n, .\'os¡.; t'~' a nadie) ·242 , 

et. sur ce point. il ,.a plus Join que l .. E~Z qui ne fait atu:une retnarque 
relath·e a st; au chapitre des indéfinis 241

• 

Dans sa these, Fl-~L.Ll~fA~ n'hésite pas: 

. .'fhere is no doubt that spanish uses SE as an indefinite subje<·t about equivalent in 

tneaning to frt~ndl on .. 2
"". 

BL'Ll~ présente la constru(·tion pronorninale comme utilisée par 

l'hispanophone soit JXlUf tnarquer la réAexi\'ité, soit pour montrer clai­
retnent que le sujet est le seul responsable du proces, meme s'il n'est pas 
con<;u con11ne un anitné. Dans ce dernier cas. il n'y a done pas de 
raisons de traiter le pronon1 SE cotntne un objet grammatical du verbe: 

.. (t has htTotnt· a spt·dal st•tnant ic f>art ic:lt· ·" it h entirt•l\' tll'\,. grannnati<:al potentials, 

t hat is. it tnay t'olnhine w it h int ransith·e \'erbs ... 

<:otntne on peut passer de Los estudiantes aprenden la(s) leccion(es) en casa a 
s~:· apn~ndt~( n) la(!t) lt~t·l'ion(t~s) tn t·aJa et de Pedro nos ¡,~fór1nó que t'enias a SE 
nos inj'or1nó que t•enías, il est facile d'écarter le trait ((réftexivité,., de la 
construction et de considérer sirnpletnent SE comrne un substitut du 
su jet: 

ce In otht.~rs words, the SE has at·tually ac<l uired all the potentials of a neutral, 
indefinite. third person singular. subjet·t pnutoun•• 

(SE aprende rápidamente, No SE amenaw a los chicos). Avec les verbes 
intransitifs, SE est devenu l'équivalent de l'indéfini uno (• The original 
reflexi\'e character of the pronoun is distrayed completely ( ... ]» ). Do­
tniné par une préoccupation pédag<lgique, BULL finit par confesser que 
SE ·a acquis tant de fontions que la seule faire appel alors a des éléments 
qui n'ont rien a voir avec sa structure elle-meme (sémantiques, extralin­
guistiques, contextuels 246

• 

1" 2 .\laulull, pp. 1 ~H). l :>..¡ l'l -Ht 
2" 1 ()rarián, § 1 H3-1 H6. 
l
4

" Ft:I.I>~tAS (ll. ~~. ). Tlw lli.-.!orit'fll .\)'11/to: o{ modfll t'I'I"IJ pllrtl.ttr.ti ;, .-.pani.-.11, l'h. ll., CurncU 
l'n .. 1963, p. 23. 

24 ~ .:rhis ('OilStr\Ktion ianplil•s thl' spc.•akt•r's indusion as in .\'/~· dit'f', ílS appuscd lO tht~ 

spl·akl•r's l'Xt·lusion as in /)it'fll ... 
1
"

6 SJNIIIÍ.ttlt Júr /nu-lu·r.'i, pp. 2fl:l. 22fl t•t 270. 
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TOGEB Y hésite a peme devamage putsttue dans SE 
mujeres, 

. . 
ltll ra a ••a na., 

«St· ne pcut etre l'o~jet, plate d~ja llHIIJXT, pourquoi 11<.' pas l'll fairt• le o;~ljet~ .. ; .. JJ 

mt• .sembk t¡ue SI:' est, dan.~ t ette o;orte de phra~·. l'i·qui\ alt·nr t'X<tt 1 du 1111 franc,.ais. 
dont un nominatif· 241 . 

2.2.1 O. Position IX (SE a la fonction de sujet syntaxi<tue; pas d'autres 
précisions). 

VERA dénonce !'esprit conservateur des auteurs de grammaires, 
coupables le plus souvent de se limitcr a «ir repitiendo las mismas 
fórmulas que hallaron consagradas por los que les prc<.:edicron, quienes, 
a su vez, habían hecho igual cosa con las que les legaron sus anteceso­
res .. , et précisc qu'il n'a suivi les préccptcs académiques <ttt'autaiH qu'ils 
s'accordent avec ses propres u>nceptions: 

·Si para e\'itar el anatema de los pret:eptistas st huhitsE rl'sptttldo siempre los antiguos 
moldes, la humanidad no habría adelantado tlll solo paso ... 

L'expression que nous avons soulignée a été sans doute inconsciente, et 
il n'y a pas lieu d'y voir manifcstéc une \'olonté de tourncr le dos a une 
ttadition poussiéreuse. Mais on ne peut en dire autant de ces exem-

1Jies, fabriqués par l'auteur, et destinés a illustrer, avec d'autres, la 
possibilité que possede l'espagnol d'employer unipersonnellement. la 
plupart des verbes (grace a SE): SE dictó leyes para reprimir el juego, SE 
distribuyó premios para los alumnos estudiosos 2411 • 

DE F AZIO distingue 7 usages de SE selon qu'il lui apparait comme 
pronom (réfléchi, .-possessif .. , réciproq~e. · indétini, substitutif [ = le]) o u 
comme chargé d'unc fonction spécifique précisant l'usage particulier qui 
est fait du verbe (intransitif, passif). Cependant SE peut en outre etre 
une partie intégrante du verbe, soit obligatoire pour les verbes unique­
ment pronominaux (Se quejan 1 *Quejan), soit porteuse d'une marque 
sémantique U uan SE fue a casa 1 j uan fui' a tasa), soit facultative seulement 
mais susceptible d'apporter un contenu émotionnel (Manuel (SE) murió 
ayer). On le voit, tous les critt~res sont utilisés pele-mele et aboutissent a 
iso)er 7 + 3 modalités de SE: Pour DE FAZIO, cette multiplicité ne fait 
pas difficulté; bien au con'traire, elle est posée au départ: 

• To think of SE as a single simple le~ical unit is entirely misleading" (p. 1 ); ..... there 
are many ditlerent SE's in spanish•. 

2" 7 C. r., pp. 365-366. 
2"" GrtHIItÍiiul, pp. \' 1, \' 111 ct HX. 
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l4es choses se trouvent de la sorte clairement exposées: notre grammai­
rien se· situe résolument et volontairement a u niveau du discours, c'est­
a-dire au niveau des emplois et des effets de sens, comme d'ailleurs le 
titre meme de son travail pouvait le laisser prévoir. C'est une position 
diamétralement opposée a l'attitude guillaumienne, mais d'autres lin­
guistes la récuseraient de la meme maniere; ALARCOS par exemple est 
de ceux-la (voir § 2.2.6). Quoi qu'il en soit, et tout probleme théorique 
ou méthodologique mis a part, gageons que la distinction de 10 emplois 
et de 1 O sens pour le seul SE n'est guere faite pour éclaircir les choses, 
meme en admettant qu'il s'agit la d'une forme «tres ambigüe». Dans SE 
mira a los ricos con envidia, on a un verbe actif ayant pour su jet SE; mais 
dans l'analyse de Con dinero SE vive mejor, DE F AZIO montre plus 
d 'hésitation: 

• ... SE does not refer back to any specific person. Rather SE itself is the subject, and 
is u!ed precisely when the speaker wishes to be' vague or general in his remarks•. 

De toute fa~on, que le verbe soit transitif ou intransitif ne change rien: 
on trouve cet emploi de SE aussi bien dans Primero SE va a la derecha 

que dans No SE gana nada así, ce qui signifie que dans ce dernier 
exemple, nada joue le role de complément d'objet primaire. Mais, 
précise-t-elle, lorsque le verbe est transitif et le substantif inanimé et 
singulier, il est difficile de dire si on a affaire a un SE indéfini ou a un 
SE passif; l'ordre des mots peut aider a défaire cette ambigulté. Pour­
tant SE le dijo la vndad et SE me dio el dinero sont analysés comme ayant 
pour sujet syn~ique la verdad et el dinno pour lesquels la fonction de 
régime n'est pas envisagée: 

•lthese sentences] might seem to be likewise ambiguous [ ... ). But SE is in fact 
clearly passive heu!. This can be proved by looking at the aame sentences minus the 
nouns• 149

• 

Mais la preuve ne vaut pas, car expliquer la structure d'une phrase par 
l'analyse d'une phrase différentece n'est rien démontrer; or Sí, SE lt di_jo 
ayer (réponse a une question comme ¡,Alfonso sabe la verdad1) est une 
phrase différente de SE le dijo ltJ verdad: la disparition du substantif 
supprime tout ambiguité structurelle puisque, si le verbe castillan a la 
capacité d'inclure en lui-meme le support qu'il prédique, c'est-a-dire son 
propre s~jet syntaxique (sous forme de pronom intraverbalisé), il n'a pas 
celle d'inclure son complément; l'absence d'un nom dans le syntagme 

!
4

" /\,~ ... o{ SE, pp. 46, 109-121. 3, l, 76, 72. 74 et 101. 
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pr1ve done ce dernic:r de toute p<>ssibilité de contenir un élément en 
fonction de complément d'objet primaire. De plus, si l'on veut s'aider 
des questions implicites auxquelles répond tout acte de langage, comme 
le fait DE F AZIO, Se le dijo la verdad et SE me dio el dinero pouf"raient 
répondre également aux questions «¿Cómo lo supo?)• et«?¿De dónde te 
viene tanta riqueza?»; l'accent ne serait-il pas mi al<)rs davantage sur la 
provenance de l'information ou de l'argent (c'est-a-dire sur un agent) 
que sur le traitem~nt (le sort) subi par la vérité et par l'argent? 

Rapportant l'affirmati<>n de (:ervera, PALMÍ rappelle que l'argu­
mentation qui le conduisit -a adrnettrc pourSE, dans toutes les cimper­
sonnelles ou il figure, la fonction de sujet, reposait sur le príncipe de la 
commutation; dans t:·nrique duerme mal 1 SP duPrtne tnal, 

~ ... tan sujeto es Enrique corno SE. Esto es innegable. LtH J:"'llt~.-. dif'nl muf'luu mt'nli,.a.\ 
y SE dirm mucha.,. mmtira ... , la d iteren<·ia es ya 1nenor••. 

PALMÍ n'explicite pas clairernent sa propre position, rnais il scrnhlc hors 
de doute qu'il est d'accord avec CERVERA: 

~La pérdida de gnldos de comprensión en una idea substantiva lk·\'a graduahnentt.· 
a la indeterminación del individuo dt'ntro d11l mi . ..rno .~ujllttJ, pero no la desaparkiún dt· 
este•. 

C'est d'ailleurs pourquoi il rejette la termin<>l<>gie traditionnelle: 

-Verbos impersonales no existen ( ... ). fe:sa nomendatura de verbos itnJNr.-.ofl.tl~.\ e 
imjJt'r.'wnaliuulos ( ... ) debe arn~arse cual eS(:oria que estorba en el an{alisis,.; • Las 

oraciones llamadas impersonales debieron llamarse de .\'l~jl'to irull'lt'rmintulo, ¡x:ro 
nunca impn-sonalt's• 1 ~0• 

Par cas remarques, PALMÍ parait tenir a bien distinguer entre sujet 
dynamique ( = agent ou su jet lexicalisé d'une part, et su jet syntaxique 
(ou grammatical) de l'autre; il s'appuie a ce pr<,p<>s sur une citation 
relative a la meme question: 

• No tener fNrsono, o sujeto un verbo, es imposible, siendo, como es, la atribut:i()n de 
algo que recibe la noción de ser, estar, a<.-ción o pasión indicada por él mismo. ( ... 1 
Para nosotros no existen verbos impersonales en la acepción exacta de la pala­
bra• zsa. 

Mais la fa~on dont il semble aligner, comme il l'a fait, les proposit.ions 
actives sur les propositions pronominales unipersonnelles et aussi tercio-

150 Análisis, pp. 13 et 9. 
2 ~ 1 Citation attribuée a un certain Monterde, p. 8. 
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pcrsonnelles él \'crbe au phu·icl (\'oÍr les cxcnlJllcs donni·s ))(Hrt· illustrcr 
le principe de la coJnJnutation utilisé }lor (:er\'<.lora) ohligc ú sc.· dt'lllander 
si la confusion n'est pas n1aintenuc tnalgrí,. tout; ca1· si le SJ~· peul 

<·oantnuter a\·c<· un substantif au singulicr (<·otntn<.· Sf.:IJ~'nríqut~), on a plhs 
de tnal á at·cepter que Sf4" puissc le fairc égalcancnt a\·c<· tlll suhstanl if a u 

pluriel (Sf4'/L.a.'+ gtJnte.'l). llans le pretnicr cas. il y a équi,·al<.·n<·c syntaxi<tllt.' 
apparentc. n1ais non pas dans le sccond. ú tnoins d'adtnctt re que 
1nentiras ait la f(ult·tion de régi n1e (pria_naire) tlot qut' SI~· soit rapahlc d'i·t rt.· 
le support de Jlrédicati<)Jl crun \·crbc él dt·sinen<·e de pluricL re qui 
scrait aller tres loin. lJe plus probable cst sans cloute que ri·qui\·alcllt'(.' 
entre L.a.\ gPntes diren tn.urhas 11tPnliras ct Sf .. ' dirt~n 11111thas nu~ntiras .. tnis en. 
opposition, doit etre en tendue COilllllC d'ordrt• St'lllélllt Í<lllt.'. 

L,a classification propt)sée par SPAUIJliN(; J>our lt·s <·c)nstruc:tions 
en SE n'cst pas tres bien cxpliquéc. IJes ('hoses st·•nhlent lui apparaitrl' 
ainsi: il y a les «rétléchics pcrs()Jlncllcs•) (a\'t'<' a<·<·ord t•ntrc..~ \'t.•rhc t.•t st~jc.·t. 

le plus souvcnt clans le t:as <)Ú le sujct. <le la phrasc.· anglaist.• corrl'spon­
dante désigne une chose) .. les «t·étléchies irnpersonnelltlos•• (a\·t·<· lt· \'t•rlx· 
a la 3elllC personnc c{u singulicr, lt• plus SOli\'C..'Ill s'il s"agit de..• )>l')'SOil­

nes), et en fin, sans d<)Utc. les énonc.·(·s avcc vcrhc intransitif. ( :'est-ú-dirc 
qu'il séparc les trois groupcs suivants: pronotninalt.los otnnipersonnellt·s. 
pronotninalcs tcrt:Íol>crsonncllcs ,,, \'erhc tr~tnsitiL et pronotuinales ll'r­

ciopersonnelles a \'erbe transitif. ()ans Jc dcrnier J.(I"Oli)>C. «,\'/~· has ofit.'ll 
the value of an indefinite su~jt~·t)) 2 ~ 2 • Malhcurcuscrnl~nt. il c.·st clifli<·ill' 
ele t~otnprendre quelle cliffercncc <.·st faite entre SI~· lt~ t't~ía t'tJtl don 
(;uipalo 2 ~1 , cité p<>ur illustrer le <lcuxicnlc.." grou¡>C (it cl)tc.",. de.' SJ~· r11 1i.\fl.\tJ al 
1nldico), et La.ti penas .-.on ,n,~norf.\' f'uando Sf: la.\ dottlÍtUl 2 ~4 • <·ité pout· 
illustrer le troisietnc groupc. JlUisquc. ici aussi, on a afl~tirt' ,¡ un vcrht.· 

transitif. A tnoins <tuc SPAVl.J)I!'J(; ait sculctncnt voulu f~lire le..· tri 
entre, d'un ct>té, les syntagtncs C(>Jltcnant un élétncnt susc:c.~ptihlc dl' 
coanrnuniquer son rnorphcanc <le notnbrc au \'crlx: (<·'t~st-ú-dirc tout 
substantif construit clircctcnlcnt), ct, <le l'étut.rc, t:cux (¡ui n'cn runticn­
rncnt pas (soit <JUC le vcrbc y soit intransitif, soit que le suhst.ant.if y sc)it 

construit prép<>sitionncllcsncnt, S<>it <JUC le suhstantif y soit rcanplat·é J>ar 
un pronotn): d'unc part le prctnicr groupc scul. cl'aut.r<..· part. les dcux 
autres. A u total, on a reten u la p<,siti<>n 1 X pour SPA L' IJ) 1 ~<; <~éU\ J)(Hir 

les Anglo-saxons, ltlo tcrn1c ele .\·u~j~~t·t cst J>lus voi<Hltiers réscrvé él la 
désignation de la f(>nction syntaxiquc, le sLüct clynarni<1uc étant ap¡x.~lé 

2 ~ 1 .\)ntax, 1 16-1M. 
zn PALAC 10 \' ALDf:S (A.), l...tl lu·rm.ttntl .\'tln S uiJJil·io, X V. 
1 ~4 Pt:Rt:DA • .J., Don (;onullo di' ltl (;onu'lit'ra, X\' 111. 
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alors actor 255
• Associé a LEONARD, il n'ajoute rien de plus en consta­

tant que, sémantiquement, et par degrés successifs, SE est devenu, 
pratiquement, l'équivalent du one anglais 256 • 

. CECCHINI reprend ~ chaque instant les positions de GILI GAYA et 
adopte comme lui par conséquent la position IX («SE le dejó pasar. En tal 
caso SE es la manifestación de un sujeto indeterminado equivalente al 
francés on, o al alemán man» 257

). 

IRVING parle clairement d'un sujet impersonnel pour le SE de SE 
les castigó, mais le contexte de cette affirmation est plus indécis: 

• The. SE indicates an impersonal subject which renders the purely verbal quality of 
the sentence• 251 • 

11 s'abrite derriere SPAULDING 259 • 

ETCHEVERRfA critique a la fois la position de la RAE et celle de 
BELLO. 11 ne voit pas pourquoi la premiere, q~i pose l'équivalence 
cuentan = SE cuenta n'en tire pas des conclusions précises sur la fonction 
de SE: 

• ... ¿por qué el SE no es [ ... ] el sujeto indeterminado?•. 

C'est, lui semble-t-il, trop peu dire que de se contenter d'en faire un 
pronom indéterminé sans indiquer le role . syntaxique qu'il peut avoir 
dans En Madrid SE vive cómodamente. De BELLO, il conteste l'idée ql!e le 
sujet de SE duerme puisse etre l'idée meme du verbe 260

• S'il cite SA­
LLERAS, c'est qu'il n'est pas loin d'en partager l'opinion que saos SE 
habla mucho y SE piensa poco, «el verbo es verdaderamente activo, siendo 
sujeto el pronombre SE» 261 • Finalement,.,devant l'alternative clairement 
explicitée, il n'arrive pas a une conviction précise, meme s'il manifeste 
assez nettement son penchant pour le point de vue de SALLERAS: 

•En definitiva, o se considera a SE como sujeto indeterminado, o como palabra que 
forme con la inflexión del verbo un solo elemento gramatical. Si te aceptara (lo 

zss Voir le titre des KAHANI (H. et R.), •The position of the actor expression in 
colloquial mexical spaniah•, Lan. 26, 1950, pp. 256-26~. 

zs• SPAULDING (R. K.) et LI.ONARD (l. A.). SJMnish m.Mw grta•mt.JT, New York: Hólt, 
Rinehan and Winston, 1945, 1 75, p. 97. 

217 Mantl4l, p. 120. 
· 
251 

IRVING (T. B.), ·The spanish reflexive and the verbal sentence•, Húp., 55, 1952, p. 
506. 

JSt SJfllaX, p. 20, section 18. 
218 C'est ausai l'idée de la RAE, Gramdlica, 1 280. 
261 Grofftdlieo, p. 56, n. 6. 
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segundo], lo que, para el caso, sería idéntica cosa, sólo habría la diferencia de que 
la proposición, ya se trate de personas· o de cosas, se consideraría irreguiar o 
anómala [ ... ]. Debe ser preferida la regla que sea más sencilla, más lógica y 
promueva menos tropiezos en el análisis del lenguaje,. 262 • 

. Un beau programme en vérité. Mais cette position conciliatrice lamine, 
au nom du signifié global, des différences structurelles radicales. 

· On a repoussé vers la fin la présentation de l'opinion de QUILIS 
paree qu'elle est relativement nuancée. Certes le SE de SE ama a los 
padres est analy~é comm·e sujet ou comme ~sujet impersonnel•, et opposé 
nettement au SE de SE piden refuerzos appelé «partícula• ou «signo de 
pasiva,., bien que la différence entre· le groupe des «pasivas reflejas• et 
celui des impersonnelles lui semble extremement subtile. Cependant 
cette affirmation se voit nuancée dans sa formulation: 

·~n las impersonales con_ SE, al contrario de las _pasiv~~ impersonales, el pronom­
bre SE se siente como si fuese realizando la función del sujeto equivalente a alguim, 
uno. la ,u. etc. • 163

; 

en ce sens que QUILIS, sans l'expliciter, semble s'etre déterminé au terme 
d'une opération de commutation. L'expression como si fuese ramene les 
choses au niveau des apparences, et révele, chez notre grammairien, une 
réserve, peut-etre inconsciente, sur la valeur d'une telle procédure 
d'analyse. Cette prudence parait ju.stifiée, moins a cause des résultats 
auxquels elle semble conduire, que par le vice dont elle est entachée au 
départ: la colllmutatio~ ne saurait etre envisagée que si, déja, alguien, 
uno, la pnU d'une part, et SE de l'autre sont considérés comme des 
unités de la mime classe. En se contentant de la commutation, on 
présuppose done comme donné, justement ce que ron cherche a éluci­
der. On rappellera ici le principe suivant: 

«Du p>int de \tue de la combinabilit~ des unit~s, la commutation apparalt comme 
une mi.le en correapondance des membres d'une claue d'unit~s. ou de combinaisona 
d'unitéa• 264 26

'. 

161 4Sol«i.nMP, pp. 526 et 529-5!0. 
163 A/JU'*S. pp. 54, 55 et 55. 
2._ MAaTINET (A.), La lmpisliqu•. Guitü lllpAGJNtíqtu. Soua la direction -de ... , Paria: 

Donoel, 1969, 1 4, p. 55. -
2

" •On voit [ ... ] la dificulté qu'il y a a étendre aux unitét aignificativea les concepta mil 
au point para lea phonologuea pour les unit~ diltinctives ... ( ... ) De 10rte que le aouci 
fonctionnalilte, ici, ne conduit plus au•i directement qu'en phonologie au principe d'op­
poaitivit~ et de valeur diffft'entielle•. (DucaOT et Toooaov, DietionfiiJiN, p. 45). 
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(La critique que l'on vient de formuler vaut pour tous ceux qui font 
usage du meme procédé daos les memes circonstances). Au total, a 
QUILIS on peut bien accorder la positian IX, mais en gardant la meme 
prudence que la sienne. 

LAROCHETTE pose le probleme en termes différents: 

• En fran~ais comme en espagnol le pronom réfléchi n'est pas analysable: il sert a 
faire ressortir que le sujet prend une part effective a l'action, ou qu'il s'y intéresse 
particulierement•. 

C'est un point de vue qu'il n'est pas le seul a partager; outre MONGE et 
CASTILLO, par exemple, (voir § 2.2.3), c'est notamment celui de STE­
FANINI 266 et de GUILLAUME. 11 pourrait done sembler paradoxal 
que LAROCHETTE s'interroge sur ce qu'est ou n'est pas, syntaxique­
ment, SE. Encore plus qu'il se décide en faveur d'une quelconque 
fonction, comme il le fait: la construction du type Por aquí SE entra est 
l'équivalent exact de la construction active impersonnelle fran~aise avec 
on, néerlandaise avec men», et les arguments invoqués par BELLO et par 
CUERVO lorsqu'ils répugnent a «séparer l'impersonnel pronominal du 
passif pronominal [ ... ] ne résistent pas a l'examen». Mais il n'y a pas 
incohérence. C'est simplement que, selon lui, 1' ccimpersonnel réfléchi 
n'est pas une forme moyenne»: 

·Alors que l'espagnol pen.;oit un lien étroit entre les différentes valeurs du moyen, il 
ne per~oit aucun lien logique entre le moyen et l'impersonnel; ce dernier n'est issu 
du premier qu'a la suite d'une contamination syntaxique•; •aucune confusion n'est 
possible entre les deux et la valeur de ces deux signes est définie par des rapports 
associatifs et syntagmatiques différents: si • SE vende (moyen) s'associe d~ns l'esprit a 
un pluriel SE vendeN, et, au moins virtuellement, a Me wndo, Te vendes, etc., SE 
vende (impersonnel) ne s'associe a aucune de ces formes•. 

11 faut en conclure par conséquent que dans (Él) SE bebe mucho vino et 
SE bebe mucho vino (en Francia), SE n'a pas avec l'expression verbale le 
meme rapport syntaxique: on a affaire a deux structures différentes. 
Comment se fait alors l'interprétation? 4(La construction de la phrase ne 
manque jamais de préciser la fonction de la phrase•. Dans les énoncés A 
a D que nous avons sélectionnés dans le § 2.0., SE ~~ble do·nc inter­
prété comme un véritable sujet; LAROCHETTE 267 prend done la posi­
tion IX. 

za STEFANINI O.), La voi:t prOf'I,OJIIÍf&IJÚ m ancim et moym fra""ais, Aix-en-Provence: Op­
hrys, 1962, 75!11 p. E-Publication des Annales de la Faculté des Lettres•, nouvelle série, SI). 

2'
1 AsfMtts wrba~ ctm~ntaporams_ pp. 43, 5S, 50 et 64-65. 
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ROC:A parle pour certains emplois de SE de «sujet formel». Cependant 
il souligne le caractere particulier de cette fonction en faisant remar­
quer que ni dans SE canta, ni dans SE ayuda a los pobres on ne peut 
demander qui fait l'action exprimée par le verbe, et que dans les phra-

. ses a verbe transitif contenant SE, on ne peut procéder a la transfor­
mation passive (*Los pobres son ayudados por SE). Cela ne l'empeche pas 
d'accepter une similitude de structure avec le fran~ais puisque, dans cet 
idiome aussi, si l'on accepte que on soit sujet syntaxique, il faut bien 
également reconnaitre qu'il ne peut subir les memes opérations syntaxi­
ques qu'un sujet quelconque (il présente notament une incapacité totale 
a subir la transformation pé:\SSive: On a mangé le gateau, mais *Le gateau a 
été mangé par on) 268

• 

Dans un travail original et pénétrant malgré sa brieveté, sur l'évolu­
tion des mots réfléchis en espagnol moderne (SE, su, suyo. sí et aussi e1). 
BARKER DAVIES fait figurer parmi les 10 contenus sémantiques re­
censés pour SE celui de «pronom indéfini pseudo-sujet d'une action 
passive (SE les ve = *Uno les ve; SE vendE flores = *Son vendidas por sí 
mismas = *Venden a sí mismas») 269

• Mais on ne voit pas tres clairement 
comment il faut entendre «action passive» pour SE les ve, car, en -l'occ\1-. 
rrence, et dans l'optique ou SE est captable de fonctionner en phrase 
comme (pseudo-) sujet, ve (dans cette optique, on ne saurait parler de 
verSE) parait exprimer au contraire une. action active de SE exercée sur 
les qui désigne l'élément (pro)nominal patient. Malgré une certaine timi­
dité, BARKER DAVIES semble done prendre la position IX. 

Sur la position de LENZ, de GILI GAYA, de CASTRO, de KENIS­
TON, voir respectivement les§ 2.2.1 pour les deux premiers, 2.2.2 pour 
1~ .troisieme, ~t 2.2.11 pour le dernier. 

2.2.11. Autres positions 

l. 0 ) Parmi les gramrnairiens consultés, certains ont une opinion qu 'il est tres diff~tile, 
voire impossible de situer sur Ja grille utilisée jusqu'ici. 

KENIST<.lN présente les choses en termes d'équivalence sémantique: 

• ... the reflexive is alao uaed [ ... ) to expresa an indefinite subject or [ ... ) to expreu a 
passive•. 

L·analyse est done ce~le de toutes les constructions ~fl«hies, et SE n'est pas du tout 
présenté comme un sujet: paa plus dans ;SE /J'""itt ltdcn une& oblnvdcióraP que dana SE 

16
" St~jtt tt prlditat, pp. 251-252. _ 

269 BARKER DAVIE (J.), •Ajuste semantoaintáctico en loa pn)nombres st. t1 y SÍ•, EA~ 8. 
1966. p. 4. 
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hablaba de unas cosas espantosas; la premiere phrase a pour sujet l'infinitif, la seconde 
n'ayant pas de ~sujet exprimé,. (méme chose pour SE podrá invitar a los all'manes, pour SE 
les veía por las calles céntricas, pour NO SE los vl' hasta que SE está muy próximo) 270

• 11 est vrc1i 
que ces aftirmations posent quelques problemes d'interprétation. S'il est dair par exem-
ple que certains syntagmes contenant SE lui paraissent dépourvus de sujet lexicalisé, on 
comprend mal qu'il puisse dire cependant: 

« It is obvions that the second type [in which there is no expressed subject) repre­
sents a considerable advance in the use of the reflexive as the equivalent of an 
indefinite su~ject~, 

encore moins qu'il précise: 

ceAs soon as the retlexÍ\'C construction is used without any grammatical su~jet·t, at 1s 
clear that the reflexive prono un has become the logical su~ject of the sentence» 271

• 

Les deux sortes de remarques le mettraient, de fa~on contradktoire, a t·he\·al sur les 
positions 111 et IX. Ce qui ne parait guere possible, et le comrnentateur se demande s'il n'a 
pas lui-meme introduit l'incohérent:e hi oú elle n'était pas. lJn élérnent pourrait sans doute 
faciliter la bonne interprétation: savoir ce que KEN ISrf()N veut signifier lorsqu'il parle de 
«logical subject,.. Mais il fait défaut. 

C'est aussi le cas pour PÉREZ RJ() J A. 

•Encierra [SE dans sa fonction impersonnelle) un vago sentido de indeterminación 
personal, y se emplea con verbos impersonales o usados <·orno irn personales: SE 
cumta qut' suctdió una vtz, SE lt reprochan demasiada.~ cosa..~ .. 272

; 

étant donné la teneur des exemples utilisés pour illustrer ceue fon<:tion irnpersonnelle 
(tous les deux contiennent un élément ou un groupe d'éléments linguistiques susceptibles 
de jouer le role de sujet syntaxique), on a affaire non pas a des verbes unipersonnalisés. 
mais simplement employés terciopersonnellement. Et finalement il s'agit la d'une remar­
CJUe d'ordre sémantique qui ne nous apprend rien sur la struc:turation syntaxique de <~es 
énoncés. 

HU'fTER demeure vague. Cállltll' mamt4, SE abrt la putrta et i'a SE prudt pasar sont classés 
ensemble comme également ambigües («SE is the actor or obje<.t» ), mais sur Para simpk no 
SE estudia il nous dit sim plement que ~sE is the actor,.. Dans la terminologie anglo­
saxonne, cela fait plutót allusion a l'agent, et on ne sait done rien de précis sur la f(>nction 
ayntaxique de SE dans cette phrase 271

• 

LAMfQUIZ sépare 3 SE: le n.O 1 est le SE allomorphe de {,(s); le n. 0 2, «Comúnmente 
llamado impersonal, en realidad de tercera persona•; le n.0 3, est le SE rétléchi 274 • (:et autre 
SE (le n. 0 2), rnalgré la brieveté de sa dcfinition, semble bien coí'nt·ider a\'e<· le SE sttiet. 

27° KENISTON (H.), Spani.~h .ryntax list, New York: Holt, Rinechart and \\'iston. 1937. pp. 
150-151. 

111 TN syntax o¡· castilian prosi': XV/th ctntury, (;hicago: The Un. uf (:hicago Press, [ 1937 ). 
1 27 .4, p. 340 et 27-43, p. 341. 

nz ptaEz RIOJA (J. A.), Gramática dt la útngua t~spañola, 195,, 3etne éd., Madrid: Tecnos, 
1960, p. 308. 

1', Dans Function word sisttm. 
174 LAMIQUIZ (V.), ·El pronombre personal español. Estudio de su 5Ístemática sincrónica 

actual•, BFE, 7, n.oa 24·25, 1967, p. 8. 
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Certes, il n'est pas porté dans la rangée •sujet• du tableau récapitulatif, mais on ne peut 
guere en t~rer argument car on a vu plus d'un grammairien pourtant, persuadé de l'existence 
d'un SE sujet, se rendre coupable de pareilles omissions. OTERO est d'accord avee la 
tradition (incarnée par exemple par BELLO, CUERVO, CASTRO et CASARES) .. pour faire 
du SE de LAs puertas SE alwm ou de Pepe SE VÍSU• un prooombre oblícuo reflexivo•. Mais il 
s'en écarte sur les énoncés du type SE abrirÁ las puntas tJ las cinco: c'est une phrase active, 
comme Las puertas SE abren, dont elle difiere cependant syntaxiquement et sémantiquement, 
puisque las pumas est le sujet dans celle-ci et l'objet dans celle-li. Cet autre type de SE a des 
caracteres propres qui obligent a le séparer du premier: 

• ... único e insustituible, [ ... ] ni es un SE por (k(s), ni parece ser parte del paradil{ma 
me, te, se, nos, vos: Mt abrió, Tt abri6, Se abri6 las puntas, con posibilidad de SUJetO 
específico (Pep. SI!: abrió las puntas) nada tienen que ver con el SE abrió ltu J~Wrl&s, 
que no admite, sintácticamente, sujeto. Este último SE no es un caso oblicuo del 
pronombre que es lo que Oca quiere decir al llamarlo nominativo•. 

Pour toutes ces raisons, •este SE ( ... ] no puede tomarse como forma del paradi(plla 
pronominal•. Qu'est-ce alors? La réponse est nuar:'cée: 

•¿Un pronombre indefinido, como se ha dictaminado alguna vez? Aunque esta 
innovación taxonómica no resulta ( ... ) deacabellada, hay tantas diferencias entre SE 
y los demás pronombres indefinidos que J;Nlr«e preferible no forzar el encuilla­
miento. Cabe dejarlo, pues, como pieza úniCa dentro de la estructura de la lengua 
castellana. Su función parece bien clara: se usa esta partfcula.solo cuando el verbo 
admite un sujeto humano que ha de dejarse inexpresado. •sE cwsta •uclw no ea 
posffile en espai\01 y SE rlbau:na a mmJo o SE llueve a volufttatl tlll inln1SIIIlo soló son 
posibles en sentido traslatico•. 

Toutes les phrases citées sont des actives; si on tend a les rapprocher des pauivea, c'eat 
uniquement pour leur signif~ation, mais la transformation pasaive n'est pas affaire de 
sens, mais de forme: sans auxiliaire, pas de passif. Ce SE •propiamente usado•, ne peut 
jamais, q\loi'qu'en disent cenains, etre· remplac~ par ut10: •uM af puede (y suele) ocultar a· 
un yo patente, y sobre todo a un yo remilgado» .. Sur la question de aavoir si oui ou non ce· 
SE-la joue le róle de sujet syntaxique, OTERO no se d«lare ran~ent pu («Decidir e .. 
cuestión excede el modesto propósito de esa ponencia ( ... )• ), maia il donne malp tout 
quelques indications persÓnnelles 115• Dire avec STOCK WELL, etc. que l'apnt da verbes 
qui peuvent etre précédes de ce SE est non spécifié 11', ce n'est pu dire que J·~~ment qui 
désigne l'agent aoit forcément le sujet ·grammatical du verbe. 11 est nident que le ayntagme 
nominal de nombreuses phrases espagnoles se n!duit au SE dont il e1t quation. Mais cela 
peut provenir auui bien d'une formation que d'une tranafonñation: en d'autrea termes. SE 
peut eire consid~rc! comme une partie du noyau syntaxique ou bien comme le rftulcat d'une 
transformation aboutiuant a remplacer le st9et qu.i détigne un humain non apá:itw par la 
particule SE. L. O. Bastos a opt~ pour· la premiere solution (il parle done du SE sujet). 
STOCKWELL. etc. ont choisi la seconde. 

BRUÑO 211 Jaiue apparaftle dana son manuel des diver¡¡ences d'analyae qu'aucun com· 
mentaire ne permet de s'expliquer. C'e• ainsi que, si le SE de SE ift.(rnw fW lniiiO tlou ./MfWS 

275 Olro SE, pp. 1.845-1.845 et 1.848. 
216 STOCKWELL (R. P.), Bowr.N (Y. D.), MAaTIN ().~ W.), Tlll ,.~al llrwlurws of 

mtlisA tJfld sfJGnúla, 165, 2eme éd., Chicago et Londres: the of Chica&o Presa, 1966, p. 215. 
211 BauRo (G. M.). L«citmls tú lntp4 tspo;iolo. Tm:n do o cuno ....,.,.. C,_., 7~me 

éd., Madrid: Ed. Brul\o, s. d., pp. 464, 520 et 1 554, p .. 198. · 
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est présenté comme un sujet impersonnel, SE asegura que será bueTUl la cosecha est considéré . 
comme un exemple d'•impersonal pasiva•. Alors que sa propre définition du passif ne 
fournit aucun élément qui justifie cette distinction (• Un. verbo es pasivo cuando se le puede 
agregar las voces por o tú alguien [ ... ]• ), car, quelque position que l'on prenne, elle oblige a ne 
pas dissocier les deux énoncés: si l'on accepte SE asegura por los peritos qUR ... , il n'y a pas de 
raison de refuser SE infrne por los historiadores q~J~ ... ; et inversement. 

Dans les cadres synoptiques de TROUILLOUD, SE apparait sous les rubriques suivan­
tes 171

: •puede ser• = pronom indéfini; •se conoce en• = •representa a una o varias personas 
desconocidas o que no se quieren dar a conocer y es siempre sujeto de un verlxl,, (souligné 
par nous). Mais, parmi les exemples destinés a illustrer cette fonction, on trouve SE inventan 
máquinas maravillosas, ce qui montre que, ayant adopté une démarche qui part fondamenta­
lement du fran~ais, TROUILLOUD est vraisemblablement plus attentif a une équi.valence 
d'ordre sémantique qu'a une véritable analyse grammaticale. 

BERNAL est conscient de la difftculté qu'il y a a classer des phrases comme SE divulgó la 
jnoticio: 

«En las segundas de pasiva con partfcula SE [ ... ) nos hallamos en unos límites 
dudosos que separan las oraciones pasivas con SE de las impersonales con SE [ ... ]•. 

11 n'h~site pas cependant a étiqueter SE vt un avión ou SE ve un armario comme • segunda 
de pasiva•, et SE c1llbr6 tma gnm [11sta comme •impersonal transitiva•. A défaut d'explica­
tion suppl~mentaire, on ne parvient pas a diacerner sur quoi repose la distinction; et les 
autres exemples menti~nn~s n'y aiclent pas beaucoup (SE anuncia la huelga general et SE 
tÚSIG 'IG j1licidtMJ seraient des passives, SE tramó contra el jefe una conspiración serait une 
tmpetsonnelle) 179• 11 est probable que BERNAL s'est contenté de faire appel a son prope 
•sentiment linguistique•, sana le justifaer par la moindre argumentation. 

2.0 ) Par les conclusions auxquelles il aboutit, OCA 110 semble devoir etre prisa part de 
tout le monde. EUes ne paraiuent pas pouvoir de nos jours retenir l'attention, bien 

· qu'OTERO ait fair de les admettre, apres une certaine réinterprétation il est vrai za 1• Mais il 
. . . 

faut lea· connaitre. OCA claue les verbes de forme pronominale en a) réfléchis, b) recipro-
ques, e) vraia pronominaux, d) intransitifa, e) pauifs, f) pléonastiques, et g) a sujet 
indétenniné. 11 d~finit dans chaque cas le role syntaxique de SE; on a respectivement: SE 
accusatif (a) .et b)); SE perd .On •individualité• et s'integre au verbe comme particule (e)); 

SE int~P au verbe comme «fndice de lo intransitivo• (d): El orador SE IX/JTisó et aussi SE 
ctiiiN, SE trabajo); SE, intégr~. •es un verdadero fndice de la vpz pasiva• (e)); SE est 
l' .. uivalent de utiD (t)). S'ü e• done consid~ré dans un cas comme nominatif, c'est de 
f-.;on inattendue. dans celui des verbes de type f), et non pas g) (P1dro SE marclaa). C'est 
ainai que dans les dlebres vers de Quevedo 

211 TROUILlDUD (J.), Ct.UJtb'os sin6pticos fJGTtl jtiCilitar la trcu:lucci6n al frances de las voces 
elJIIIlltmtu al, ai(IO, aquel, ~te ... Precedidos por un prólogo de E. Benot, Madrid: Hernando, 
1900~ p. 25. . 

219 Análisis, pp. 96, 107-11 O et 11 S. 
210 Outre CGSO.r, voir aussi. ·Una explicatión lógica de los verbos impersonales, según la 

gramitica de la Academia espaftola•, BRA.E, 1, 1914, pp, 456-467 et • El pronombre se en 
nominativo•, BRAE, l, 1914, pp. 57S-581. 

211 Otro SE, pp. 1.84! et 1.847. 
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·fr~se un hoanbre a una nariz pegado. 
~:rase una nariz superlatÍ\'a 
·Erase un sav<)n v eM.-riba, 
f:rase un ~je e~pada rnuy barbado. 
Era un rel,~j de sol tnal et~:arado•. 

la tournure \'erbale lra.t' est glosée: l'rtl (1'1) ut~ lunnbrP, l'rtl (1'1/tl) UIUI IUIYÍZ.. '-"le: 

261 

•Que\'edo usó el SE en nosninati\:o. y no l/, 1'1/a, pon1ue SE signifi("él 11IK" ilult'lrrmi­
nado ( ... ) esto es un sujeto indetenninado: SE ( 1'/lo, un.a t'Witl t/111' t'll ti llilblflr) ¡.#·,.,, "'' 
h()mhrl' ( ... ); SE (otro JUjt'lo sin delt'rmirulr) l'rtl "'"' lttu·iz.,., 

Voila une position bien singulicrc. <rrER<) donnt.· l'ianprt.·s~ion d'a\·oir ('Oillpris tfl1l'. t•n 
parlant de notninatif, '(.K.:A voulait sitnplcnlt.·nt dirc qut• ·Sf~· no t.•s un (~;aso ohlictH• dt•l 
pronotnbre-; 1nais on s'apcn.;oit 'luc l'•autrc SE• de <>'rER<) ct le Sf: noaninalif dt.• <X:A nt.· 
se trouvent pas dans les tnetncs contcxtcs syntaxi(¡ucs: ()'I'ER<> k· di"C.Tit chans SI·.: tÚJritj ltt\ 

puntas (mais non dans Las punta.~ SE ahrl'n, J>I'/JI' SE l'i.flt1
, J>p¡Jt~ SE a/Jrit¡ ltL\. fJtu•rltl.\). <X :A dcans 

Pt'dro SE mo.rcl10. et Érast' un Juunbrt'. ()n nc \'oit pas bien otl ¡x·ut t·oncluirt.· unt• lléu·t·illt• 
analyse. ()(~A en a trouvé d'aillcurs les lirnitcs lui-rncrnc lont¡u'il s·'-·st 1x·n,·ht- sur lt.· t't"li·hrt• 
vcrs de (:ervantes As11tJ SE e.f df la t'llM tl la nwrtt~jl': 

• ... y (pris, semble-t-il ave<.: un sens coru:essif a(~(·usél actuí es pronornhn: th-h'rmitttMio: 
asno '1 es (el amo),.. 

et non pas. ajoutcrons-nous, pour rcprcndrc les proprcs prt'<'i8ions dt.· <X :A •élsnu II'UJ t.•s (t.•l 
amo),., 

2.2.12. Enfin, au(:un é(:lair(:issement n'est apporté par BARAI..~r 2"
2

, I•AJ>ILI..A ZMl, 

FENTANES 2" .. , BOLINGER 2'". etc., et <~<>RTADA z~e 6 • 

3.0. Conclusions 

Cette revue, malgré sa n<>n-exhaustivité, aura permis ele V<)ir cornbicn 
le probleme p<>sé par les syntagmes c<>ntenant SE en espagn<)l rnu<lcrnc· 
est épineux, et C<>mbien diverses S<>Ot Jes altitudes des gramrnairiens. a 
quelque génération qu'ils appartiennent. On aurct retenu aussi <JUC ce <JUi 
souleve en général le plus de difficultés, c'est l'analyse des énoncés clé­
p<>urvus de tout élément n(>minal susceptible de se V()ir attribuer la. 
fonction de sujet syntaxique (S<>us l'appellati<>n de •élément n<,minal•, on 
entend aussi le pronom intraverbal que le verbe castillan peut inclure en 
lui-meme). 

211 Dans Diccionario. 
111 Dans Gramática. 
z~e• Dans Espulgos et dans Ttsoro del idioma castellano, 2eme éd .• Madrid: Espasa <.:alpe. 

1927. 
z~es 80LINGER (D. L.), MORENO (L.) et SULLIVAN (G. P.), .S;anifh reiew ,.. .. ..,., N~w 

York: H. Holt, s. d. (19.56?), 257 pp. 
Jlt CORTADA COROMINAS (R.), l!·sqwma práctico para •1 tmálisis .tinltklico. Barcelona: 

Guimper, 1967. 
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3.1. Approche quantitative 

Si l'on tente de faire une approche quantitative de ce panorama .on 
est aJnené d'ah<>rd a séparer en deux ensembles, d'un coté les grammai­
riens qui. plus ou Jnoins netteJnent, s'en tiennent a une seule position, et 
de l'autre, ceux d<>nt il a paru nécessaire de distribuer les opinions sur 
(leux <>u trois p<>sitions. Le pre1nier ense1nble est contenu dans le ta­
bleau n. 0 111 le second dans le tablea u n.0 1 V; le premier comprend 44 
auteurs, le second 7; le reste est constitué par ceux que l'on n'a pas su 
situer (ils sont 9; ,·oir § 2.2.11) et ceux qui n'apportent pas d'éclaircisse­
Jnent (ils s<>nt 6). Si l'on cc>nsidere seulement le premier ensemble de 44 
techniciens de la langue, on peut établir par rapport a cet ensemble 
lui-1netne la pro¡x>rtion de chacune des positions: elle est indiquée dans 
le has du tableau n.0 111. Ceci permet de voir que, finalement, les 
positi<>ns qui refusent ou n'envisagent pas pour SE la fonction syntaxi­
que de sujet (p<>SÍtÍ<>IlS 1 a \''1) S<Ult largetnent lnajoritaires face 3UX 

¡x>sitions qui admettent <>u prónent pc.>ur SE cette fonction (positions 
\lll a IX): 54,5 'lt d'un lx>rd, 45,5 c¡t de l'autre. Si maintenant on 
choisit de rapporter le score des différentes positi<>ns, non pas a ce 
pretnier ense1nble défini, mais au t<>tal des auteurs consultés (44 + 7 + 
9 + 6, = 66), diminué du nombre de ceux qui se partagent sur plus 
d'une p<>siti<>n, soit 66 7 = 59, les résultats sont les suivants: 

Pc>sition 1 5 e¡( 

Positi<>n 11 1,5 c¡t 

Positi<>n 111 . 5 r;c . 
Positi<>n IV : 1,5 ~ 

Total: 40% 

Positi<>n V .. r;c : ~ 

Position Vt : 22 C,k 

Position VII: o c,t 
Position VIII: 10 lif 

Position IX : 24 r;c 
} Total: 34% 

3.2. RtmtJrqws qualitatives 

D'un point de vue qualitatif, ('examen d'une abondante littérature 
grammaticale ou linguistique suggere deux remarques: 

l. 0 ) L'accession de SE a la fonction de sujet syntaxique est loin 
d'étre unanimement acceptée. La plupart des auteurs de la deuxieme 
moitié du XIXe et du XXe siecles ne la retiennent pas, la repoussent ou 
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Position 1 PositOn 11 

BENOT MONGE 
CRIADO DE 

VAL 
CASARES 

!144 1/44 

7% 2<_¡ 

TABLEAU N.0 111 

Position 111 

SELVA 

PÉREZ 
CUADRADO 

~ENDIZÁBAL 

3/44 

7% 

Position IV 

CEJADOR 

1/44 

2<_¡ 

24/44 soit 54.5% 

Position V 

KARDE 
HERNÁNDEZ 

ALONSO 
GVASCH 

3/44 

7 CJ, 

Position VI 

MIR 
SOLAS A 
ORlO 

ROBLES 
AWSSO et 

Position VIII Position IX 

SAL LERAS 

SECO 
FELDMAN 

TOGEBY 

BULL 

LENZ 
GILI GAYA 

VERA 

~ 
""1 
!"' 
r" 
~ 

~ 
oc 

~ 

HENRÍQUEZ ALCALÁ-

DE FAZIO 
PAL\fÍ 
SPAL'LDING 

SPAL:LDING et VREÑA 
GOLDSACK 

ALONSO 

CORTf:S 

HERRERO 
SAPORTA 

MARTÍNEZ 

AMADOR 
CASTILLO 

ZIERER 
COSTRERAS 

13/44 

29,;) r,1, 

ZAMORA 

6/44 

l:t:J t¡¡, 

20/44 IIOÍt 

LEONARD 
CECCHINI 

IRVING !""l­. z 
ETCHEVERRIA O z 
Ql'ILIS ~ 

t""l-
LAROCHETTE ~ 

l""l 
R(X:A Z 
BARKER DA\'IES ~ 

l·t/44 

32% 

-ü.:l% 1\:j 

~ 
tJC 
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TABLEAU N. 0 IV 

P<>srri<>Ns 
NOMS 

1 11 111 IV V VI VIII IX 

RAE X ? X ? 

BEI.LJ> X X 

CL'ER\'() - -

AL<>!'JS() DEL RÍ<> X X 

CAS~fR<> X X X 

LÁZAR<> CARRE.fER X X X 

ALARC<>S LL<>RACH X X 

la nient, avec des arguments qui ne S<)nt pas f(n·cétnent iclenti<tues. En 
OUtre, et a de rares exceptions pres, .('CUX-fíl tnetnes <JUÍ l'a<ltnettent, ()ll 

mieux, qui la défendent avec le plus de vigueur, ne poussent. pas jus<1u'a 
son terme le raisonnement qui les guide: il est tres peu fr·é<1uent <le les 
voir intégrer SE au systeme des pronoms pers<)nnels a capa<·ité de s~jet 
ou a celui des indéfinis. Cette C<>nstatati<>n incite a se detnancler alors s'il 
faut ne V<>ir la qu'une omission, fav<)risée par le p<>ids d'une tradition, 
meme contestée, OU bien SÍ, Join de friser l'inc<>hérence, t:ette hésitati<Hl 
prudente a accorder a SE un statut syntaxique C<lmparable a celui <le yo, 
tú, el, nosotros, etc., ou de uno, cualquiera, nadie, alguien, etc., ne révelc pas 
une modérati<>n qui vient atténuer la fermeté de la convicti<)n tnanifes­
tée parfois. 

2.0
) Malgré cela, comme le m<>ntre la lecture de l'appendice ci­

dessous, les auteurs de manuels didactiques fran<;ais, <)U bien ne se 
découvrent pas, ou, s'ils le font, sont a peu pres unanimes a rec<>nnaitre 
que SE fonctionne assez souvent comme sujet syntaxique. Pour expli­
quer cette solidarité, presque totale, on penserait immédiatement a met­
tre en avant les préoccupations pédagogiques d'enseignants .frant;.ais sa­
dressant a des éleves ou a des étudiants fran~ais: l'équivalence entre le 
contenu de certains tours avec on et le contenu de certains t<>urs avec SE 
pourrait avoir influencé cette analyse. Mais ce serait trop simplifier, car 
le cas du fran~ais (et aussi de l'allemand, de l'anglais, voire meme du 
néerlandais) est tres souvent cité par l'ensemble des grammairiens, sans 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



RFE, LX, 1978-80 ÉNONCÉS EN SE 265 

que cette comparaison entraine pour autant l'adhésion a l'hypothese de 
l'existence d'un SE sujet. 

3.0
) La plupart des ouvrages consultés 287 ou bien n'offrent pas de 

monographie centrée sur le probleme des constructions en SE, ou bien, 
s'iJs )e font, en donnent Ulle description <JUÍ conduit a une atomisa­
tion de leurs possibilités, et done rend difficile une salsie globale de 
leurs capacités virtuelles communes. Les étiquettes proposées par la 
plupart pour désigner leurs emplois diversifiés ne couvrent pas toujours 
l'intégralité de ces capacités; elles diflerent en Óutre, non seulement 
dans le choix terminologiquc, mais également daos la nature et les 
limites de la signification qui leur est attribuée: un meme usage peut 
recevoir plusieurs dénominations variables selon les techniciens, ·· et, a 
l'inverse, une meme dénomination peut qualifier des usages pourtant 
possibles ou nécessaires a séparer. 

APPElvDJCE. Quelques manuels didactittues fran«;ais 

BOUZET est sans réser\·e: 

•Nous retrouvons SE avec la valeur d'un véritable pronom sujet analogue a on et 
suivi par conséquent du singulier, devant les verbes intransitifs ou employés intran­
sitivement•; ·SE est encore considéré comme un sujet singulier lorsque le complé­
ment du verbe représente des personnes déterminées ( ... ). Néanmoins, si ce com­
plément qui désigne des personnes est indéterminé, on reprend la forme réfléchie 
avec accord du verbe·. 

Cette derniere phrase notamment confirme les précédentes, car elle montre que, daos 
!'esprit de l'auteur, SE sale a las cinco n 'est pas une •forme réfléchie•. Mais alors on 
s'étonne de ne pas trouver SE, soit dans le tableau des pn)noms personnels a f(>nction 
syntaxique de sujet (il figure dans le tableau des pronoms a fonction de complément), soit 
dans la liste des irÍdéfinis 211 • 

La lecture de COSTE ET REDONDO 2'*41 montre comment, sans doute inconsciem­
ment, le probleme a été éludé: les seules précisions données se rapportent. soit a la nuance 
sémantique apportée par la présence de SE, soit alors, sur le plan syntaxique, au role 
fonctionnel du substantif contenu dans ·le meme syntagme. 

•L'Academie espagnole impo~e l'accord du verbe avec le substantif dont il dt!pend, 
si ce substantif,ne repréaente pas un etre animé et particularisé, ( ... ) Un tel accord 
suppoae que ce subatantif est analysé comme sujet du verbe. ( ... ) cet .accord eat de 
moins en moina respecté dans la langue courante, ce qui prouve bien que ce 
substantif est aenti, inatinctivement. comme un complément d'objet•. 

2117 Ce travail était déja a la fra ppe lorsq ue nous avons pris connaiuance des deux livrea 
récents de MARCOS MARI N (F.), Esludios sobrt tl pronontlwt, Madrid: Gredos, 1978, !!2 eP· 
(«Biblioteca románica 1tispánica•, Estudios y ensayos, 285) et de MAaTIN Zot.llAQUINO (M. 
A.), lAs con.strucciones pronominales '" IS/J4'4ol. Pamdipa ' tün,i«ious, Madrid: Gredos, 
1979, 41! pp. E-Biblioteca románica hispánica•, Estudios y ensayos, 287). · 

211 80UZET ().), GraMJftGWt 6s~. Paria: Berlin, 1945, 1 654-65.5, 127 et 145-161. 
21

' COSTE ().) el RlDONDO (Á.)~ S,.U.. th fl's/JGI'Wl •odmw. Paria: S.E.D.E.S., (1965), 
pp. 209-210. . . . 
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Par ailleurs, le SE de SE le puede sustituir ou de SE lt vtia est présenté en termes 
d'équivaJence (•quand SE équivaut a notre pronom on [ ... )• ), ce qui n·apporte aucune 
information sur sa fonction au sein de l'énoncé 190

• D'autre pan, ni dans le chapitre des 
pronoms personnels, ni dans celui des indéfinis, il n'y a d'allusion a SE. 

Dans ses Etudt!s ./onctiontU!lle.fi 2"
1
, CAMPRCBI désigne SE comme •le sujet générique 

SE•. Le contexte de cette dénomination parait inditjuer lJU'il faut entendre sujtl dans son 
sens fonctionnel, et non pas avec son signifié d'agr'nt 2412 ; d'autant lJUe la distinction est 
faite un peu plus loin avec le sujet •réel• = agent. Etant •le stÜet le plus général (jUi se 
puisse concevoir•, SE ·f(lnctionne comme référence uni\'erselle~. (;'est précisément ce 
contenu d'indqini qui le rapprcx.:he du tour médio-passif (SE vt~ndt~n casas), ou l'agent n'est 
pas explicité. 

GA VEL 2"
3 ne partage pas ce point de vue: 

• Dans le cas ou le fran~ais a recours a on, )'un des procédés employés par l'espa­
gnol consiste a transfhrmer le verbe en réfléchi·. 

(Se ho, tardado dos días en hacer el trabajo). [n analysant ce type de phrase comme un énoncé 
réfléchi, il élimine toute possibilité pour SE de se voir attribuer la fonction de sujet. 

Posant, lui aussi, le probleme en termes d'~uivalence sérrianti(¡ue avec on, DUBOIS ne 
se trouve pas dans la nécessité de donner la f()nction de SE. Par contre, il l'étudie dans le 
cadre des indéfinis 1414

, ce qui ne l'empeche pas, d'un autre c,)té, de refuser a SE certaines 
latitudes combinatoires: SE está (vive) contento est rejeté, tandis que SE t'n.Jt' .felizmmu est 
accepté. 

F. TOLLIS, 

Université de Pau et des Pays de l'Adour (France) 

290 Comme ils J•expliquent dans l'avant-propos de l'ouvrage, COSTE et REDONDO ont 
.pria un parti, discutable sana doute, qui revendique l'efficacité pédagogique: • ... nous 
avona employé la méthode d'exposition qui nous a semblé la plus appropriée. Plusieun 
queations sont abordées a partir du fran~ais [ •.. ]. Dans de nombreux cas, au contraire, 
nous avons choisi d'étudier le systeme espagnol en lui..eme pour mieux en faire apparaitre, 
la cohérence•. u n'est pas indiff~rent alors de noter que· les pronominales terciopersonnel­
les n'ont pas fait l'objet d'une étude systématique, puiaqu'on lea retrouve éparses sous la 
rubrique« Voix passive• (qualification sémantique; pp. 48!1-484), sous celle des •Equivalents 
du pronom fr·a.~~is on• (point de vue comparatif balé sur des parentéa aémantiques; pp. 
208-211), et soua celle intitulée ·Le• pronorns personnels• (p. 19S, Remarque 11); alors que 
d'auttes éléments du castillan sont envisagés pour eux-m~mes dans leur ensemble (les 
démonatratifa, sw et 1slt.lr, les prépositions, les modes, etc.). 

2
'' CAMPRUII (M.). Etwüs JonctionrwU.s u P"'""';,., tJ/Itlpoll, Toulouse: France-lbérie 

Recherche, 1972, pp. 66 et 68. 
2' 2 ·Alora que la tournure avec le aujet générique SE est normale a firalroruilif (Aqui SE 

cOJW 6im) et au transitif quand l'objet est un nom d'~tre animé (SE conV«ó aiDs GCcioni.sl4s), 
elle l'est moina quand l'objet est un nom de chose (p. 67). 

,., GAVJ.L. (H.), Qul.ttiDtu tll ,_.JIUiir, 11/J41M11, Toulouse: Privat, Paria: Didier ( 1951), 
p. 78. 
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