
NOTAS BIBLIOGRAFICAS 

Tlll' CancionPro dP Cristótiio Borgt'J. Erlition anrl Notes by Arthur Lee-Fraau·is Askins (En,k· 
Pratique des Hautes Etudes, 1\' Se<~tion. (:entre de Re<·her<·hes sur le Portugal de la 
Renaissance, Textes 1), París, Jean rrouzot Libraire-1-:diteur. 1979. \'11-356 pp. 

Desdt" hace algún tieanpo se tenían notkias de la existt•au·ia clt· un t·an<·iont•ro IUéUHas­
<TÍto. JX"rtenet·iente a la Bibliote<·a de Rod~íguez Moñino, dt• inten.··s t•spt•cial para la pot.•sia 
peninsular del siglo XVI y. en parti<:ular. para el estahlt.•t·inlit.·nto cit.· un t·anon húsin, cit.· la 
lírka <·~unoniana. Esta <·olef<·ión de poesías. <·oanpuestét dt.• 1 ()6 lu~ias. st' puhli<·a. al fin. hic.·n 
in1 presa. aunque t·on algunas erratas, ~jo los auspit·ios cit.· la Funcla<¡fto ( :aloustt' (~ulht·n­
kian y gracias a los desvelos del pn,fesor José V. dt• Pina Martins. dirt·<·tor clt·l ( :t·n• rt.· 
Culture) Portugais de P.ctrís. La edit·~)n ha sido en<·oant•ndacla al proh.•sor Askins. a <Jllit•n 
se Ot."bt."'n ya. entre otros trab~jos. dos notablc..·s edkiont..•s (lt•l Ctuu·ioluiro dt• l~'t•ora (1\c.·rke­
ley. 1965) y del CancÜmt'iro di' l~'or/il t' tlt• .\1agnatP.'i (id .. 195H). 

De la aninuciosa descri¡x·i(')n e historia del rnanusc.Tito ht•c.·ha por Askins. se:· c.·on<·luyt· 
que el c.·opista fue español. tal \'ez bilingüe. por su doaninio dt•l portugués. pero tarnbién 
pnn1ue sus \"a<·ilac.·Ñ,nes ortográficas son anenos a<·usables en las put•sías t.•n c.·astt•ll•ano qut.· 
en las c.·otnpuesta en portugués. Ell.,'anrüwuro estaba tenninaclo en 157M. con1o indit-a unét 
nota original en su primera hoja, aunque debe atribuirse a la c.·o•npihac.·i«'nl una ft.-<.·ha rn&ts 
ternprana. <lui1.á a finales de la dét~ada ele 1560 o a c.·oanicn1.os de la siguit..·aue, hasadét t'll 
las notas del descon(x:ido compilador y dedut:ida sobre todu de la fC.."t·ha aproxianaclét clt• los 
textos pnétkos. Su propietario, al rnenos en 15 7H; pues el lllélllUS(Tito pas«', por \'arias 
rnanos, era el juez Crist<'>vao Borges Peguas de Meireles. 

El nunpilador puso al frente del Canrionl'iro, a rnanera dt• pn',logo. unét hrt.'\'l' nota que 
dice: cc~este livro acharas piadoso lcc.:tor obras dignas clc scus autores. ("l~jos narus t•nge­
nhos ellas estao mostrando, e <1ua grande ~ja a faana clos Lacs elles 1x.·r suéts ohras ... A. 
señala cbtno esta promesa inicial fue sat·rifit·acla, durante lo~ años en <llll" se.• fue f(,rnléando 
la cole<·c.·ibn, a in~ereses personales tnás fuertes por tetnas t•specífin,s y él t•stinlél<'i<",.l ligt'l'él 
dt• las obras de un poeta determinado. El resultado artístko cs. sin eluda. ant•nos intt•rt.·­
sante y \'alioso de lo que prometían ·aquellas palabras. -·rhe <·ollt.-c.·tiun -dkt• A.- théll fills 
97 of the MS's f(,Jios may now be considered rather le~s sele<·t as a rcsult. hut tht• anod<.·rn 
reader·s rennnpense in ample in the potential value to <·ritical studies uf tht• \'ariuus tcxts 
that were gathered -many of \\'hich are the earliest kno\\·n (·opies-- and in tht• t•ng11ging 
quality of the anthology as a statement uf the personal view uf a c.·ultured and cdut·;uc.-c:l 
anan uf the ~riod• (p. 13). 

A. rnuestra que el Canritml'iro está fhrmado por tres t·olet·<·iones con <·arat·tcrfstK'as 
propias. producto de tres etapas de recolec.:ci()n y trctnM:ripcibn. sep¡.~radas <1uizá pur \'arios 
años, lo t·ual explicarla que se hubiesen modificado las ideas expuestas pnr el nun1>ilador 
al cotnieni'1) de la antologfa. t:sta s tres cole<.:cione!l o grupos de textos c.·nrrcspundcn, 
sie1npre según A., a las poesias nn. 1·99, que retl~jan las intenc.:iones cxpucst¡ts por c.•l 
nnnpiladnr en el Prólogo; textos 100-190, que por su t:f;ntenidu y fC,rma pare(:en deJ.JCR· 
der toda\·ía del primer grupo, aunque en su selección han entrado ya utn,s intereNes. t:l 
tercer grupo, f()rmado por k>s textos 191-196. se al~ja definiti\·amente de tudu lo <JUC le 
precede, concentrándose en un interés temático especifico. Sin embargo, ., pe~e a las 
particularidades de cada grupo, en todo el conjunto hay una e\·idente unidad. 
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El primer grupo (nn. 1-99) e!lá formado por una extensa colección de sonetos, entre 
los que se intercalan composicnnes en forma tradicional peninsular, 5eguidos por un 
corüunto de poemas en tercetos, estancias y octavas. Los poetas seleccionados, aparte 
algunos meramente incidentales, son representativos de buena parte de la poesía ibérica 
del siglo XVI: Garcilaso, Hurtado de Mendoza, Sá de Miranda, Diogo Bernardes, Camt>es, 
Manuel de Portugal y Francisco de Sá de Meneses. La mayor parte de estos sonetos, y de 
los mejores, son de Camóes: de los 43 transcriptos en este grupo, 28 son indudablemente 
suyos, y, según A., probablemente algunos más. Entre las obras en metro tradicional. 
aparte unas trovas colectivas, los textos camonianos predominan de nuevo. De 13 copia­
dos, 10 son suyos y otros dos quizá también lo sean. Por lo t.¡ue se refiere a las 13 
composiciones en otras formas italianizantes, la situación cambia, pues Camúes está repre­
sentado sólo por dos fragmentos. En cuanto a los temas, prodominan las reminiKencias 
petrarquistas, y junto a ellas, aparte temas ocasionales, se encuentran ecos clasicistas y 
poesías de inspiración biblíca y religiosa. Por lo que se refiere a la lengua. aunt.¡ue se 
mezclan textos en castellano con los portugueses, predominan claramente estos. La opi­
nión de A. es que la inclusión de textos castellanos se debe únicamente a la importancia de 
los autores, lo cual me parece discutible al repasar la lista completa de estos. 

El segundo grupo de la antología muestra otro criterio en la elección de textos, en su 
ordenación y hasta en la separación lingüística de las poesías seleccionadas. La sección se 
compone de dos haces de sonetos separados por un pet.¡ueño conjunto de p«>esías en otras 
formas estrót:'JCas. El primer haz contiene 46 sonetos, predominantemente de Camc">e!!, y 
sólo dos en castellano; el segundo, consta de 37 sonetos españoles principalmente de tema 
moral o religioso, espigados en las obras de los jesuitas Pedro de Tablares y Pedro Pablo 
de Acevedo, y otros de temas clásicos, pastoriles y petrart.¡uistas. La sección central la 
forman, según la división propuesta por A., una e&egia de Francisco de Sá de Maneses, en 
opinión de A., una égloga de Diogo Bernardes y una canción de Diego Hurtado de 
Mendoza, flanqueadas por cuatro sonetos españoles y una comp,siciún en dí!!tico!! latinos, 
todos por un desconocido poeta •M ... 

El tercer grupo, formado algún tiempo más tarde, reúne cinco composiciones. tres en 
castellano y dos en latín, de carácter sentencioso. A. incluye en esta Aecci<'m una!! trovas de 
Hurtado de Mendoza que, por su posición y tema amoro1o quizá encajasen m~jor <:nmn 
reiD.ilte del grupo anterior. 

Creo que los textos españoles copiados en este manuacrito -mue!ltra, en general. del 
dudoso gusto del compilador en lo que a poesia espai\ola se refiere- no ofrecen variantes 
dignas de tenerse en cuenta; tampoco se descubren aquf textos valiosos inéditos. Ademá!l, 
la representación de poetas españoles es mellJUÍna en primeras figuras, aunt.¡ue más liberal 
en mediocridades. Como queda dicho, están mfnimamente y mal representados Garcila."o 
y Hurtado de Mendoza, a quienes hay que agregar a Franciaco de Aldana, Diego Ramírez 
Pagán y Hcrnán López de Yanguas, además de un Miguel Cid y, generosamente represen­
tadot, los PP. Acevedo y Tablares. Aftádaae la novedad de 21 sonetos anónimos, pésimos 
todoa, de los que A. no ha encontrado otro rastro manuacrito o impreso. Son los sonetos 
que rorreaponden a loa números 145, 152. 153, 156, 162, 165, 166, 167, 168, 169, 171, 
172, 173, 176, 177. 178. 181, 184,188, 189 y 190. Son también españoles los números 146 
y 148, atribuido~ a •M•, y los númei'OI 155, 185, 186 y 187, anónimos, pero de los que se 
c:onocen otru c:opiu. Queda aún alguna otra composición anónima en castellano más 
acepc.ble que nos tonetoa, sin poaibilidad, por el momento, de atribución a ningún poeta 
etpaftol o ponuauñ detenninado, romo la elep que comienza ·Ya la aurora vmia (n.0 

67). 
Por lo que conc::ieme a los textos portuguc~ea, es en ellos, y en panicular en los de 
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Carnóes, o en _los atribuidos a él, donde radica sin duda el mayor interés del Ct.11aci~iro y 
hasta la justifKación de su publicación. A. destaca la importancia del manuscrito para 
datar aproximadamente los textos camonianos, así como resolver problemas de atribución. 
Para esto tiene en cuenta dos importantes elementos de referencia: el l~ice del Cancio­
ruiro do P. Pedro Ribeiro y el Cancúmeiro tk Luís Franco Corrm, sugiriendo que la formación 
de los tres cancioneros debió ser coetánea, para lo cual aduce como prueba la serie de los 
primeros 46 sonetos de ~a segunda sección del Cancionlwo Borgrs. En efecto, existe una 
relación directa, en el material seleccionado y en el orden en que los sonetos están 
copiados en este manuscrito, con partes de la colección de Luis Franco y, aunque parcial­
mente, con el Indice Ribeiro, A. piensa que, por lo menos el Canci~iro d, Luis Franco y el 
de Borges, debieron tener, como fuente común, una más antigua colección de sonetos de 
Cami>es. 

A. duda que puedan ser suyos los textos número 104, 140 y 141, este último recogido 
en la edición de 1598 de la Lírica camoniana y aceptado por k,s editores modernos del 
poeta. Rechaza por malo el n.0 14~, mientras que sugiere la necesidad de bu~ear otras 
fuentes para confirmar la atrilución de los números 142. 144 y 145. Los 59 sonetos 
restantes, cuya mayoría se ·publicó en las dos primeras ediciones de las R;1111U -17 en la de 
1595 y 14 en la de 1598, en tanto que los ocho restantes se publicanln en ediciones 
posteriores-, entran todos en el canon camoniano. A. destaca la temprana fecha de estos 
sonetos, camino abierto a futuros investigadores. Y no sólo esto: está también la no 
desdcftable cuestión de las variantes, aunque en este terreno habrá que caminar con suma 
cautela, ya que las copias del man u ~e rito son bastante chapuceras. 

En cualquie~ ca10, no escapará a nadie la importancia del trabajo de Askins, que 
deberá ser estudiado cuidadosamente. Ha puesto a disposición de los estudiosos un 
documento importante, al que pocos habfan tenido aéceso hasta ahora, ha hecho una 
lectura cuidadosa de los textos y los ha ilustrado con abundantes notas, donde se citan 
otras fuentes manuacritas e impre1as en que se hallan recogidos~ da las variantes y hace 
observaciones de diver10 tipo, a veces preciosas por su rique7.a de inf(,rmación, como 
ocurre, por ejemplo, en la referente a las .famosas quintillas Sobolos rios qw vio, a las que 
consagra nada menos que veintiu.na densas péginas. 

Los especialistas de CamOes tienen ahora la palabra. 

jost Aau MoNTa 

MAURIZIO FABB&I: A Bibliofropla, of Hisponic Dit:tioruarVs. lmola, Galeati, 1979, 581 pp. 

Con la contribución del Consiglio Nazionale delle Ric.:erche, que tan genen,samente 
acude en ayuda de la investigación humanfstica, ha visto la luz hace unos metes esta 
importante bibliografla, fruto de una labor animosamente sostenida durante varios aftos. 
Con ella se· inicia la ·Callana Bibliogdtica• de la ya prettigi()l8 revista Spiciütio Motllnao, 
editada por el lstituto di Lingue e Letterature Straniere. de Bolonia. 

Es9 valiosfsima obra de consulta recoge, en 2.485 ,entradas, tCJd() tipo de diccionark)t 
espaAoles, con inclusión de algún ln~dito, como el Diccionario de sinónimos de Tom41 de 
lriarte, que se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid. A ello hay que aftadir · S8! 
dtulos de Hilpanoam~rica y 51 de Filipinas. adem" de los apartados correspondientes al 
catal'n ( 155 entradas). al pliego (2! entradas) y al vucuence (68 entradas). Cada uno de 
ellos es independiente, con numeración e fndices propios, que dificulta alao la b4squeda. 

Como instrumento de trab¡yo, es obra fundamental para la lexiwlnfl8 hiap4nica. al 
facilitarse. tanto la investigación como la difusión de las lenpas hablada .en el Ambao 
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ibérico. Se inclu~·en en. el \'ohunen todo tipo de dit.Tionarios. glosarios y \'ocabularios, no 
sólo de t·ontenido lingiiístit"o general (sinonisnias. etianologías. homonimias, dialectalismos, 
jergas. pro\·erbios. etc) sino tarnbién de térn1inos (·ientífi(·os ~· tecnológicos, enciclopedias y 
diccionarios plurilingües. aptos para la \'ersión diret.·ta o in,·ersa del español a todos los 
idiornas ('onot·idos. El rnisrno het·ho de haber podido coanpilar estos tres anillares largos de 
títulos da idea de la enonne ri<tueza de nuestro idiotna y del interés <JUe suscitan las 
literaturas hispéínkas en el anundo ('Í\·ilizado. 

Frente a esta unÍ\·ersalidad e importancia de lo español. llarna la atención que sea el 
inglés el idiorna elegido para la redacción de textos y epígrafes de una obra que tiene 
coano base única de referencia el doaninio lingüístico hispánico, aunque el autor lo justifica 
porque ·dicha lengua constitu~·e el medio de coanunicación científico más comúnmente 
difundido•. Comoquiera que sea. la obra anerece los rnás cálidos elogios como obra de 
consulta indispensable en tudas la biblioteca·s públicas del mundo. Además de un índice de 
autores y otro de materias. que facilitan el manejo del \'olumen. hay un índice de lenguas, 
de sumo interés, por el que descubrimos, en una primera impresión y no sin cierta 
sorpresa, que el mayor númen> de diccionarios corresponde al idioma italiano, seguido 
muy de cerca por el ruso, y después por el portugués, el alemán, el latin, el inglés y el 
francés. Este orden, sin embargo, es bastante engañoso, porque incluye todas las ediciones 
plurilingües, en las que el espaftol no suele estar muy bien representado. En cambio, al 
considerar exclush·amente las ediciones bilingües, el inglés queda en primer lugar, con 288 
títulos, seguido del francés (126), alemán (107), latfn (7!), ruso (51), italiano (48) y 
portugués (27). En total, existen diccionaritlS bilingües del español con 67 idiomas distin­
tos, a los que hay que añadir el más de centenar y medio de lenguas indígenas precolom­
binas cuya correspondencia con el español fue uno de los mayores logros culturales de los 
misioneros católicos en América Latina. 

En todo repertorio bibliográfico, por muy exhausti\'o que pretenda ser, hay que contar 
con las ine,·itables omisiones, que la hacen obra susceptible de mejora, pero que no 
disminuyen su \'alor y utilidad. A pesar del indudable esfuerzo realizado, también en ésta 
se pueden señalar algunas lagunas, que voy a indicar como sugerencias para sucesivas 
reediciones. En ocasiones, las más disculpables, faltan reimpresiones modernas, como la 
tercera edición, corregida y aumentada, del Dicrio"!lrio ~Mnu.al tspañol-rwo de Gisbert y 
Nizsky (Moscú, 1978) o la edición de bolsillo del Dirrionario stlrtlo de Cela. Faltan también 
primeras ediciones, como la del Dicrionario gritp-tspañol de la Editorial Bibliográfica 
Española (Madrid, 1945) o la segunda edición •aumentada• del Dil'rionario dt dudAS de 
Manuel Seco (Madrid, 1964). Aunque discutible, seria con,·eniente la inclusión, por ejem­
plo de los Estudios sobrt los gitanismos dtl tspañol de Carlos Claveria (Madrid, 19.51) o la 
Difnnaciaci6n llxira dt las lttngut&S rolllániras de G. Rohlfs (Madrid, 1960). 

Pero, sin duda, deben ser incluidos los siguientes dtulos, que no encuentn) citados: 
Ricardo Punce de León y Florentino Zamora Lucas, 1 '()() .srud6nilftOS •odtmOS u la L*m­
tura tspañola, Madrid, 1942, 126 pp.: Anhur Enenkel, Diccion~~rio tsfJtl'ñol-alnNm, Parfs, 
Garnier, 1891; Henzy Neuman, Diccionario J»rldlil tJfJañol-ingll's, Paria, 1827; Gutierre 
Tibon, Diccionario tliaoló6ico ro•portJdo tlt rao,.,.ts ¡wopios di Jl'norta, México, UTE HA, 
1956, 565 pp.; Antonio López de Zuazo Algar, Ditcioraario dtl fJn'iotli#u, Madrid, Ed. 
Pirámide, 1977, 24! pp.; Thomáa de Galiana, Diccionario tlt los dtscubri•inatos cinallfitos, 
Barcelona, Plaza y janés, 1970, 272 pp. Con ellos la obra se perfec:ciona; pero sin ellos 
sigue constituyendo un insustituible medio ·de trabajo para uso de cuantos nO. valemos del 
idioma como medio de expresión. 

FRANCISCO AGVILAR PI~AL 
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(~ONZALO DE ~f.RCEO: El Libro d~ A liXLUU/,.~. Re(:onstrlKt'iún tTítit·a de nana Arthur ~elson. 

Madrid. t'~rt·dos, 1979, 791 pp. 

H~l<'t' ya tiernpo que la críti<-a dt·ploraba la falta de una ediciún asequible del Libro d~ 
Alfxtuulrf, put•s la rnuy ,·aliosa de Willis no t·ubría todas las exigen<·ias prt·,·isibles. Las 

enonnes di,·t·rgt·n<·ias entre los rnanuS<Titos del poerna han al~jado a los t•stud iosos de 

pn·parar un texto antuetípi<·o y, durante rnut·hos años. se han nntfúnnado con trab~jar 
sobrt· las tranS<Ti¡x·iont•s ent'n.·ntadas dt· \\'illis. Sin eanbargo, el panorarna ha caanbiado 

notahlt·ntt·ntt•: t•n 1979 han apare<·ido dos edkiont·s de la rnisrna obra; una a <·argo de 
Jesús Carias y la otra preparada por llana A. ~elson. <JUe \'atnos a nunentar. 

La obra dt• D. A. Nelson nunien1.a con la BibliograJía. di,· id ida en·· Fut·ntes prirnarias•• y 
«Fuentes se<:undarias sobre la t:rítica textual, prosodia, historia literaria, etc••. Las «Abrevia­

turas., y la ... rabia de lnaterias del estudio pr·elitninar•• ('Íerran esta partt•. A ('Oiltinuat·iún 
nunit•nJ.f.l t•l t•studio prelianinar, <fUe se extiende a lo largo dt· rnús dt~ t.·it.•n paganas. y <tUt .. 

t"stú di,·idido -tündaanentahnente- en t·uatro partt•s: anétodo. e<·dúti<·a. ,·ersitit·at·iún y 
lengua. 

l. .\11'~0f/o. La intent·iún del t•d itnr t•s «aislar los n utnt.•rosos pas~~jt•s qut• han sido 

aft·<·tados 1 ... ) y. t"ll lo posible, proponer una enrnit•nda plausible ... p&tra ello. st• basa en la 
isontt•tría y t•n la (•enutoanía dt· exprt·si«'nl rt.•sultantt· de la hústtut•da dt.•l nunún denntnina­
dor búsit·o sito en el (.'orazón tnisnto dt"'l l\lixandr~ y dt• las obras pías iclt."ntifil'adas dt• 
Bt·n·t.·o·•. 

Crc."o <ptt' lllt"todol<>gK-aanente st~ péclrtt• dt• una postura t'ITÚilt"a. put•s a Jniori <·onsidera 
que t•l l~ibro dt' Alf."((lntlr~ es de 8t'1Tt·o: lo lúgi<'o y cit.·ntífko sería nunparar l~t obra t .. n 
<·ut.·stiún <·on todas las obras dt·l siglo XIII t.•spéniol. pant podt.·r llt.•gar a una dtacht<Tiún de 
,·,aliclt"l general: t"s e\'idente 'lllt" el trab~üo ---t:'lltont·t•s- rt•sultarú inéKahahlt.•; en t.•stt.· t'étso. 
st•rú nt.~<·t·sario prot·t·der a un rnut."'strt•o lo rnús arnplio y \ ari~adn posihlt• y no éttt.•nt.•rst• 

-súlo-- él las obras de Ben·t•o; t'éllttt•léa qut.· hahría <tu<· t"Xtrt•rnar c.·n el <·aso de.· qut.• se <Tt.•a 
<tut• t•l J..ihro t•s obra del pot111lét rir~jano. put•s t.•ntotl<'t•s t·alx: la sos¡x.·t·ha 'lllt.' a lo qut.• st• 

aspira t.•s a ,·oanprobar una iclc.•a pn.·t·on<·t·hicla. 

2. f: /n·ritín dtJI uuolu.w·rilo ba.\t'. E 1 t•cl itor D. :\. :":t.•lson st' basa (.'ll c:uat ro tTÍit:rios: la 

proxianiditd al i<liol<.•t·to clt.·l puetit original. la ficlt•lidacl IC:·xit·a. la int<.·gridad rt·lati\a dt• los 
anss. y la lidt·lidad al orclt.•n original dt· palahras ~· dt· \t.'rsos. 

Por lo <(Ul' rt·s¡x.·t·ta a la prox ian idad al id iolt•t·to d<.·l pot•ta. 1> . .-\. :":t.•lson ohst'l'\ a <tut• la 

sut.•rte cit..· la \'cKal intt.·rtl,nic:a t•n t·it·rtas ,.cK·t·s étpoya el origen t.·astt~llano o (.·cntro-nurtt.•ñu 
d<.·J pot.•tna. El élutor utili1.a frc.·t·ut•ntt'lllt."tltt• t(,nnas situ·opadas. rasgo raro <.'11 l(.•otu.'·s. nunu 
d<.•tnUl'Stna <.·1 lu.·<·ho dl· 'Jll<" los t·opistas dt• () no suc:léln at·t•plétrlo. \'k·n(.' a t·orrohurétl" t'Slél 
aprl'<'Íél<'ÍÚu otra. ha sacha <.·n la t·onst•r,·a,·iún cll· la __,¡_ inh.'l'\ nt·úli<';.a t•n P y su pt•rdi«ta c.·n 
(), lo t'Uétl ha<·<.· 1x•nsar al t•ditor <tut.· .Juan Lort·n¡o no pudo sc.·r (.'1 «Htlor dado su urigc.·n 
lc.·ont:'·s. \lús dit'kil rt•sultél t'stéthlt•rt.•r dt.• lúnna t·lara unél opuskiün diétlt.~·tal l.,.tSét<ht t•n los 

rasgos anuriC.Iúgkos clt• ;unhus tnanustTilus (y;a Cfllt' h;ay ahunclantt.•s l'Xt't.•tx·ic.uu•s) ~· <.'11 la 
fidt•litlad léxka (put.·s las altt·na<·iont·s son nunJt..•rosas y dt· ardua rl·~titut.·iinl). A p<:Mar <h.· 
todo, el editor det·idc utilizar el anantuKTitu /~ c.·cnnu base. si bien no renunc:ia a los 
tC:·nninos .. dt• tnús <·olori<lo ~· 'igor••, <fU<: apan:t·t·n c.·n (). t:st;a t•lt•,·riún se.· \t.' .apu~·,ad•• 

adt.•anüs. t.•n otro as¡x.·t·to: t•l dt• la intt•gric:léad dt• los tnanustTitns: 't.•n c.•IC.•,·tu. () se.• nJut•stra 

anüs dt•tc:riurado CJUl' P y pn.·sc.·nta. él la \'t.'/. tna~·or ntun«.·ru dl' \t'rsos t•s¡)urius. t:l (altinlu 
dt.• los t.Tit<.·rios t.~tnpk·adus por 1>. :\. :'\;(.·lsun panat.•sttablt.~·t.·r l'l tnanuMTitu biuk.' t•s t.•l rcbath·o 
il ha tid<.•licla<l al onlt•n nri)(Íilétl dt• palahras ~· n.·rsos: ht difit'uhacl aunu·tua husta t.•l t)Uflln 
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de resultar prácticamente irresoluble: sin embargo, el editor se fija en Jos testimonios de 
Berceo (recordemos el empeño de Dana A. Nelson en atribuir al escritor riojano el Libro), 

para solucionar parte de los pn>blemas que se le plantean; otros, son más fáciles de 
rer.olver ya que la rima o el metro exigen una corrección determinada: en este caso, P 
presenta sólo una tercera parte de las alteraciones de (J y, por lo tanto, a la hora de 
decidir el editor se indinará a favor de las soluciones ofrecidas por P. 

Después de llegar a la conclusión de que P es superior a O, D. A. Nelson se decide a 
establecer el estema de la obra; pero antes de continuar se ve en la necesidad de describir 
los manuS<:ritos (1ue han transmitido el Libro y, por eso, en nota a pie de página, explica cada 
uno de los textos y fragmentos: pienso que el editor debía haberse ocupado de este 
requisito al n)Jnien1 .. o de su intn>d ucción, pues continuamente se ha referido a los manus­
c.·ritos en las páginas precedentes. sin aludir, por ejemplo, a la fecha de cada uno de ellos. 
Dana A. Nelson establece un estema del que no se puede deducir absolutamente nada, ya 
c.¡ue las filiaciones de tres mss. son hipotéticas y las de O y P •están muy alejadas de Berceo 
en exactitud•. Concluye este capítulo con unas obser\'aciones acerca de distintos signos 
utili~.ados en la edici6n de la obrct (no llego a comprender por qué estos signos no 
apare<:en junto a las abre\'iaturcts o a las siglas que preceden el estudio preliminar; el 
lector c.¡ue se dirige al texto tropie1.a con serias dificultades para descifrar unos signos que 
se registran con cierta frecuencia en la edidón). 

:t \'t'r ... ~firtu·ión. Es ya habitual en los estudios críticos de obras medievales considerar 
el an1uetipo perfet.:to tnétricaanente y pensar <JUe las alteraciones se deben a diversos 
defe<·tos de copia. Esta anis1na hip6tesis de trab~jo es la seguida por D. A. Nelson a lo 
largo de <.~asi c.:uarenta páginas, tn las que se ocupa de varios aspectos métricos: la rima 
(·onM,nante. las palabras-rima (espurias. i&nperfectas, falsas ... ) rimas acústicas, apócope, 

sinalefa. aferesis. sinéresis, etc El editor se apoya -para llevar a cabo este estudio- en un 
arnplio anuestrario de ténninos y halla f(,rmas similares (cómo no) en las obras de Berceo. 

Por si fuera poc:o, D. A. Nelson consigue aislar elementos del arquetipo A (el manuscrito 
realit.ado por el anismu 8erceo), del perdido A 2 (copia directa de A), etc. 

El editor se ,.e obligado a resurnir lo expuesto hasta aquí y así expresa su pn>pósito a lo 
largo de la" páginas de su estudi,: • He querido mostrar la gran distancia que r.epara a P y 
(J de la \·ersibn original de A, la cual redunda en la inexactitud de ellos ( ... ) P es copia más 
fiel en anut·ho8 puntos decisivos. Nuestra conclusión empírica se confinna al aislar versos 

·de A 2 t·onM'r\·ados intactos tanto en P como en (): son regulares en un noventa y seis por 
t·ientn•. Adetnás. D. A. Nehlon reconoce su planteamiento inicial: •convencido como lo 
e5toy. de <JUe Gon1.alo de Berceo es el autor del A habrfa podido 1 ..• ) sobreponer al poema 
las f(•nnas t·laramente discernibles de su lenguaje y su estilo ( ... ). 'Trato de dejar que los 
tnanu!IICritos hablen por sf mismos en la medida en que lo permite su imperfecto estado, 
~ordando <tue su arquetipo común. A 2• debe de haber sido una versión considerable­
tnente alterada•. Un poco má!l adelante. el editor vuelve a hacer hincapié en su postura: 
•rni posición con respecto a la paternidad del poema está expuesta en una serie de 
artfc:ulos que han de aparecer un pnt.·o antes que esta edición. La falta de espacio impide 
repetir attuf den1o1traciones tan largas•. (:reo que. a pesar de todo, debfa darnos una pista 
para <tue pud~r.-mos tomar postura en la t~\Je'stión del autor: todo el prólogo está 
c()nltruid() sobre una hipótrsis que en ningún momento se nos muestrL El editor deberla 
contider.ar que lo 1nás probable e5 que los lectores no hayan tenido oportunidad de 
examinar los ardcuk,s a lo1 <JUf! alude, pues • han de aparecer un pocy antes que esta 
edici<)n•. 
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Cotnienza la segunda parte de la introdut:ción dedicada, casi por completo, a la 
lt·ngua: t•l ol~jt•tiH, dt· t•ste dt·tenido estudie, es justitit·ar las let·turas que ofret·e O. A. 
~el son independientes dt• () y P. P.ctra ello. se ()('U pa de la ftHtología. anorfología y sinta~is 
t•n los dos tnanus<:ritos priau·i¡xales: el editor esc:ogt"' --<:asi sientpre- las fonnas anás 
ct'tTanas a la lt·ngua de Ben:t·o. nu1 lo cual el texto que nos ofret·e ~elson (es da·ir, el A) 

no nos sir,·e para hat·er estudios lingüísticos. ya que son ret·onstrut·t·iones hipotéticas 
het·has sobre una hase prt·<unt·t·bida: sietnprt• que algo no t'otu·uerda con la lengua de 
Bt·n·t·o. el editor lo atribuyt· a altt·réKic'ut dt~ los copistas. Es líístitna que el enonne esfuerzo 
rt·alizado para lle,·ar a t·abo t•l anúlisis dt• la lt•ngua no se \·ea t-et·onlpensado con unos 
rt·sultados ,·álidos. dado t"l t"'ITor ntt•todolúgit'o inkial -<(tte ya he ~ñalado.- y el desor­
den gent"ral reinante dentro de la buena sisteanati1.ariún de t·ada epígrafe: el het·ho de 
estudiar juntos los •nanuscritos () y P hace <1ue se anezclen di\'ersas tendencias lingüística~; 
<Teo que D .. -\. ~elson podía haberse ot·upado de las pet·uliaridades de aanbos textos por 
separado, extra~·endo -a t·ontinua<.:ión- las t:oau:lusiones pertinentes: al menos, seria 
tnás t·laro: En definiti\'a, en t-1 lcargo <·apítulo de la lt,.ngua. Íos tcstianonios aparecen casi 
sieanpre en funt·ibn dt'" la lt•<·turél qut• ofre<·e t•l t•ditor: hélY pot·os ele1nentos o~jeth·os, o lo 
<tue es igual. no nos ent·ontrcunos ante un estudio anenunente lingüístK.-o, sino que el 
anotor de estas t'ttéU't•ntél pé'tginas es la justifit·a<.·i(nl de unas la·turas textuales y no el 
t'Oil<)(·inliento de la lengua del autor (sea BeaTeo u otro) o de los escribas. 

A continuación, D. A. Nelson edita el texto, precediéndolo de un útil esquema de los 
episodios. A pie de página hallamos nota& de ,·ariantes y filológicas en su mayoría. Poco es 
lo <1ue se puet:t. detjr con respet·to al texto: Nelson nos ofrece un •texto reconstruido•, que 
no se ariene ·~ ninguno de los ananuscritos, por lo tanto casi todas las inno\·acionés pueáen · 
~ _. "la~utidas. ''oy a hacer una serie de obser\'aciones, todas ellas seleccionadas al azar. 
Veo fre'-·uentes rep •iciones de \'ocal final: dizi(t)n (18 b), at,i(t)n (22 e), di%1lt) (24 e), ~Mii(t] 

(2H e) • .Jari(t) (28 e), avi[t] (29 a), chiquitll(o) (29 b), avi(t) (!2 d), vin1ltl (55 d), tmi(t] (54 a), 

t'flÚ (t) (34 e), prodi(t) (S4 d), qu"llt) (S7 b), etc.; sin embargo he sido incapaz de hallar en 
la introducción la justificación de estas restituciones; la abundancia de las mismas indica 
una clara tendencia contra la que lucha el editor con todas sus fuerzas. 

Del anisrno anodo, son discutibles muchas reposiciones: (oh].rturtció (8 b) es totalmente 
injustificable y rnás cuando tanto O cuano P ufrec.:en ts-; nuestro editor sugiere que •los 
grupos cultos [ ... ) están tnás de acuerdo con la cultura clerical de Berceo que la tendenc_ia a 
la simplificación conson,ntica y a la ordinariez plebeya. En cambio, las ultracorreccionea 
han de deberse en la mayorfa de los ca1os, aunque no siempre, a los copistas ..... (p. 112). 
j\fagl u)" ( 14 a): ninguno de los dos manuscritos principales justifica la lectura; no creo 
que 'lea ne<~esaria la -u-. En la estrofa 15d el editor repone una a: •semejava (a) 
Hérc.ules•; hay anuchas otras posibilidades antes de retocar el texto: •semejav'a Hércules• 
serfa -tal \'ez- la mejor de todas ellas. Tampoco creo imprescindible leer lol[l)io (elt. 50 
a), por más que en la Vida dt Santo Domingo tú Silos (estr. S6 b) se pueda ver tollio en un 
contexto casi idéntico. Algu similar <x:urre en lu•(n)t y rtlu•(n)tavtJ (98 a) que según los 
mss. serfan lunlm, rtlunl.wavtJ ( P) y ¡,..,..,, ''IG•JM~ (0); pero, claro, Berceo usa lUIIIU en 
la Vitla u San ~Willtílt (~28 b). Podrfamos seguir aduciendo· ejemplos Incorrectos a mi 
parecer; con ello no harútmos m's que echar albarda sobre albarda, a este hfbrido creado 
por D. A. Nelson. 

Hay otros aspectos de la edición discutibles tami>Wn; en numerosas ocasiones se redu­
plica una ..,. convirtiendo en 10rda la con10nante y aunque la reatittación creo que ea 
correcta, nos hace reflexionar la enonne abundancia de ejemplos con ¡rafta aimple: 
tn'itslsv (! 1 d), r's(s}ts (62 d), ;rws(s)a (81 a). (¡.J)IUIGI(s)t ( 126 b), IU'(s)sajrros ( 118'7 a), 
(a)t,iAi,.clsv (129 a), ~t~urwl(s]l (129 b), r«ibws{s)t (1295 e), vitaÑ's(s)l (129 d), etc. 
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Cont·luye la edición de Dana Arthur ~elson con un índice analítico, de los ti·nninos 
fOtnentados. 

Tras este detenido examen de la reconstrucción tTítka del Libro de Alixandre, poden1os 
resumir nuestro punto de vista así: 

l. Creo que D. A. Nelson parte de un error tnctodológi<:o: considera -a priori- el 
Libro dt Alixandre corno obra de Berceo. En ningún rnorncnto aduct.· testirnonios qut" 

puedan justificar esta postura. Por otra partt.>, este error le irnpulsa a confrontar los pasos 
oscuros o dudosos con otros textos de Berceo y a rectificarlos de acuerdo con las tenden­
cias del poeta ri<~jano: evidenternente, así se puede acert·ar tn ucho el Libro a las obras 
religiosas de Berceo, pero, posiblernente, no es lo correcto. 

2. La elección del manuscrito base la hace, siempre, pensando en Bert~eo: no nos 
debe extrañar, pues, que se incline por aquellos textos que muestran una lengua rnás 
similar al riojano; no obstante, son numerosas las dificultades que tiene para redut·ir todas 
las alteraciones producidas por la ignoran(·ia de los copistas. Corno son rnuchas las obras 
de Berceo, D. A. Nelson ent·uentra pronto testirnonios similares a los del Libro y rápida­
mente los adopta en su •reconstrucción crítica•,, Además, ¿para qué quiere elegir un 
manuscrito base, si luego lo relega a notas? 

3. Debo manifestar mi escepticismo con respecto al estudio de la \'ersificat·i6n: el 
editor considera procedentes del arquetipo A las formas intartas; del hipotético A 2 aquellas 
que pueden aceptarse con ligerísimos retoques. Por último, todos los errort•s y faltas deben 
atribuirse a los copistas de () y de P, únit·os rnanuS<.-ritos ronservados: si juzgarnos las 
ediciones que defienden la perfecrión métrka de las obras de (Jerecía (ret·ordernos, p. e., 
las del Rimado dt' Palario), llegamos siempre a una desoladora n>nclusión: los manus.:ritos 
que se nos han conservado son -en todos los casos- auténtkos engendros, rnonstruos 
abundamente alterados por la int:apacidad de los copistas; nunca ha llegado hasta 
nosotros el manuscrito perfecto. ¿Existió alguna vez? 

4. El estudio lingüfstico que lleva a cabo D. A. Nelson nos sorprende por ,·arios 
motivos: debemos agradecerle su esfuerzo en tarea tan poco grata; es raro encontrar este 
tipo de estudios en las ediciones de textos rnedievales. Sin ernbargo, hernos de mostrar 
cierto temor, pues D. A. Nelson se inclina -consecuente con su idea- hacia aquellas 
formas más cercanas a Berceo, tachando las demás como errores de copia. Los resultados 
no nos sirven para profundizar en la lengua del autor, ni en la lengua de cualquiera de los 
mar:auscritos. 

5. La re<:onstrucción del texto se basa en la isometría: para conseguir los alejandrinos 
perfectos, el editor no duda en ofrecer reposiciones de todo tipo, que llegan a repugnar a 
cualquier critico por su distanciamiento de los textos conservados. 

6. Dana Arthur Nelson ha actuado partiendo de la idea de que Berceo es el autor del 
Libro 1M Alexandrt; promete la demostración de su hipótesis en unos artículos que ya deben 
haber salido. Mientras no conozcamos los planteamientos que justifican la atribución no 
podemos criticarla, pero sí podemos considerar polémico y de incierto rigor científico 
colocar el nombre de Berceo al frente del Libro y basar toda la argumentación de lengua y 
estilo en algunas similitudes con el poeta riojano. Siguiendo el mismo método, tarnbién se 
podría hacer a Berceo padre del Libro dt A.polonio, por ejemplo, y no diga1nos de textos 
como el de la Infancia 1 waueru dt jtsús donde su moderno editor encontró \'ersos enteros 
del gran poeta riojano. 

CARLOS ALVAR 
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RAMELINE E. MARSAN: ltiniraire espagno/ du ronit' wuídiit,al (VIII-XV'' .'iifcÚ'J). París. Librdirc 
Klincksieck, 1974. 695 pp + 12 grabados. 

Muy ¡><)<·os a.utores se han preocupado globalmente p)r la <·uentísti.:a rnedieval espa­
ñola. rnateria tan interesante como dificultosa. Si exceptuamos el terna juanrnanuelino, los 
estudios existentes son obra de eruditos de principios de siglo. preocupados en ex<·eso por 
el probletna del origen y transmisión de los cuentos. El libro de R. Marsan <·ontribuyc a 
llenar este va<·ío en el panorama de la <·rítica. 

La obra está dividida en tres partes prin<jpaJes: 1) Situa<·ibn histl,rka; 2) lntrod u<·<·ión 
a los autores y obras empleados; y 3) Análisis temático. España desetnpeñó un papel dt· 
relevante irnport.ancia en la transmisión de la cuentística oriental. En nuestro país se 
dieron unas condiciones socio-históricas espe<:iales, debidas a la <·on\·iven<·ia de t-ristianos. 
moros y judíos. Para comprender esas circunstancias favorables a la difusiún del <·uento. R. 

Marsan examina la peculiar situación de la Península durante la Edad Media. Estt.'" pbul­
tearniento, init·ialmente correcto, encierra la dificultad <Jue su pone tn:u.ar en p«,<·o tnéts dt· 
cien apretadas páginas una síntesis de las condiciones histbri<·as. so<·iales y <·ulturales dt.• lét 
Península durante los siglos XI al XIII, más sus relaciones <·on Europa. 

A <·ontinua<:i<ln estudia con brevedad las obras y autores <tue utili1.élréi en la últianét 
parte. Para ello divide su corpu.t de trab~jo en tres grandes grupos: obréls y étutorcs élrabcs. 
hebreos y <Tistianos. La convivencia de las tres ra1.as en el anistno suelo originaní un 
intercatnbio de narraciones por vía oral o escrita. Respe<·to él léls grélndes <·olet·riont.•s 
orientales (Calila e Dimna, Smd,bar y Los Mil y Untl nocheJ) sostient• <1ue los t•spar1olt·s léts 
t·onocerían •soit dans les textes arabes, soit par la transani~ion oralc~ (p. 112). LétS 
\'ersiones t.· aste llanas no serían más que • prolongernents naturels nés el u su,·<·i.•s.,. Esta 
atinnación no se ve desgraciadamente apoyada por la autora <·on ningún c.,:jc•n plo <·on­
t.Teto. Sin embargo, pueden rastrearse huellas <tue <~orroboran su hip<',tcsis. l..ét /)i:tt·ijJ/infl 

CÚ'rÚ'aliJ y La d()nc1lla Ttodor son datos a su favor, pese a que el <·nno<·irnit.·nto por partt• de 
Pedro Alt<,nso de material pn)cedente del Calila y el Snad1bar no es uné.l prueba dc<·isi\'a 
dado el trilingüísmo del autor. Más convint.~ente resulta la <·onfronta<·iún de dos t:uentos dt.· 
Juan Ruiz (•La 1.orra que se hace pasar por muertatt, 1412-1423 y ·1-:1 <·ora1.6n <lt·l asno•. 
893-903) con sus posibles antecedentes. El primero. seme:jante al <·apítulo XIX dt· f:ICtnlt~ 
Lucanor,' pertenece a la rama oriental del Smd,har, aun<tue no se irx:luyc en la tradu<Tibn 
castellana del XIII. El segundo aparece en el Calila t Dimna t·on algunas dh·ergcnriétS 
frente al texto de Juan Ruiz. Ambos casos hacían pensar a 1-". Lecoy 1 en la exil'ten<·ia dt~ 
recensiones árabes extendidas por la Península que nn d~jan,n huella en las tradu<·(·iont'"S 
•casi oficiales• del XIII. 

Retomando la hipótesis del grc~n estudio5n francés podría añadirse el c.:aso de los 
ejemplos XIX y XXII de El Ctmdt Lucanor. La críti<:a 2 ha 1idu unánime en asignar rurno 

1 Las páginas que dedicó F. Lecoy a k)s cuentos en el Libro di' Bwn Amtw siguen siendo 
insustituibles. Véase, R«hln:la's sur u •Lilwo th Bwn Amor• tl' Juan Ruh Arrhifr"tr' ti, Hita, 
Parfs, Dn,z, ¡ggs (reedición acompañada de prólogo, bibliografia suplementaria e fndice 
temático a cargo de A. D. Deyermond, Hants, Gregg lnternational, 1974). li:s intereunte, 
en una linea muy distinta, el artfculo de lan Michael, •The •'unc:tion of the Popular ·raJe 
in the Libro d1 Bwn A•or•, en Libro th Bul'n A111or'SIIUÜ1s, editado por (;. B. (;yhbon­
Monypenny, London, Tamesis Books, 1970. pp. 177-218. 

Los sugerentes arúculos de F. Granja pubiiCad()s en la revista AI-ANdt.úu.• M!ñalan c.:omo 
en obras literarias diver•s reaparecen anécdotas y cuentecillos de origen ár.tbe que fuen•n 
conocidos. aunque no traducidos, en la Penfnsula. Tras una larg-tt vida de transmi~i(•n oral 
pasan a la literatura e.: rita en épocas y aut()res diferentes. 

1 D. Devoto, en una obra imprescindible para el tema,/r&lrodwtitíra al ,,llwlitJ d' dt1n Ju.n 
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fuente diret:ta e intnediata los capítulos VI y 111 del Calila t Dimna. Las variaciones entre 
aanbos textos se deberían al empleo sistemático de la abbrn,ia.tio y al arte narrativo de don 
Juan ~anuel. En el cuento XIX coincido con J. E. Keller l en afirmar la superioridad de 
la fuente sobre la reelaboración manuelina. El relato de don Juan Manuel resulta excesi­
,·arnente esquernático comparado con el material del Calila ~ Dimna. Sin embargo, esta 
últirna ,·ersión otnite el hecho de que el búho sabio, advirtiendo el peligro, escape con 
algunos seguidores. Don Juan Manuel coincide en este detalle con el texto sánscrito del 
Panchatantra 4

• Sin negar que el infante manejara la traducción de la corte alfonsí, puede 
taanbién suponerse que conociera otras \'ersiones escritas u orales que mantuvieran este 
detalle del original sánscrito, inexistente en el Calila. 

En la enumeración de las obras d.e autores cristianos se descubre uno de los mayores 
aciertos de la obra de R. Marsan: • La amplitud de miras•. El estudio de la cuentística 
española no debe reducirse a las mencionadas traducciones de textos orientales y a las 
conocidas colecciones, como la Disciplina C~ritalis, El ConJ, Lwanor, Libro tú los gatos... La 
autora se detiene también en los milagros de Gonzalo de Berceo, las •fazañas• del Funo tú 

Jaca, la <;bra de Alfonso X, la Poridat di las poridadts, El Rtgiminato tú print'i~s de Egidio 
Rotnano ... Todos estos libros no son estricta1nente colecciones de cuentos, pero en ellos se 
insertan tumpla con larga \'ida en la literatura posterior, asi como temas y proverbios que 
reaparecerán en otras colecciones. No debe, pues, relegarse su estudio a la hora de trazar 
un panoraana de la cuentística med ie\'al en Espafaa. 

Pero esta •atnplitud de miras• se ve sorprendentemente recortada por la ausencia de 
otros textos tan importantes o más que los incluidos. ¿Cómo justificar el olvido del Libro dt 
Br.un Amor' Asimismo. dado que incluye la Poridtu d~ las porid.adts, hubiera sido útil el 
empleo de otras creaciones de literatura gnómica. En el Libro dt los docts sabios hay alusiones a 
ejeanplns que reaparecen en otros textos de nuestra literatura·. En el capitulo X se 
menciona el cuento de •Júpiter y las ranas• que desarrollará Juan Ruiz. El epilogo se 
relaciona con el relato XXXIII de la Disciplina Clnicalis. En el Libro d' los lnunos prowrbios, 
junto a interesantes fragmentos de la leyenda de Alejandro, se incluye el cuento de •Las 
grullas de lbicus• 5

• • 

En relación con los datos de los textos manejados cabe hacer algunas observaciones. La 
bibliografla-anticuada en la mayorfa de las ocasiones-favorece la acumulación de pequellas 

4Wanwl 1 na particu.ltJr tú ·El Ctmdt Luca110r•. Una Biblingrajfa, Valencia, Castalia, 1972, p. 
405, afirmó del cuento XIX: • Pocos ejemplos permiten apreciar tan exactamente laa 
caracterfsticas del arte narrativo de don Juan Manuel como ~ste. cuya fuente literaria 
inmediata (y probablemente única) es ef capitulo VI del Calila t DirantJ•. La misma 
seguridad se aprecia en R. Ayerbe .. Chaux, El Condt LucaMr. Malnia tradit:itmtJl 1 origiM-
lidad trttJdora, Madrid, Jo~ Porrúa, 1975 .. y C. Wallhead Munuera~-·Three Tales from El 
CMUJ, Luca110r and their· A rabi: Counterparts•, en ]un Manwl Stutlws, London, Tamesia 
Books, 1977, pp. 101-117. 

3J. E. Keller, •From Masterpiece to Resumé: don Juan Manuel'a Misure of a Source•, 
en EshMiios litm.lrit.u tÜ IW¡IIJnisiiU ·urtM...,;canos d«litGdos tJ H'bttut HGtif•IIJ, Barcelona, 
Hia~m, 1974, pp. 41-50. Opinión contraria 101tienen D. Devoto y R. Áyerbe-Chaux. 

En El CMIIII LWtmor, ed. J. M. Blecua, Valencia, Castalia, 1969, p. 121, el búho viejo 
•desque vio que non le querian creer, partioue et fue buscar tierra do Jos cuervos non le 
pudiesaen fallar•. En el Ptmehala'lltm, tradu«ión de J. Alemany, Madrid, Suce10res de 
Hernando, 192~, p. 272. • ... despt.ata que le hubo dicho esto te marchó Vakranasa a otra 
re~ón 1e1uido de su comitiva•. . · 

5 Libro tk les tlee• ltlbios, ed. de j. Walstr. .. Madrid, Anejos del BRAE, 1975. Par• las 
~ife~n~s venionea del.cuento XXXIII, cons\lJteae la edición de E. Hermes, Tlw Dúcil!liM 
Clnitlllis of P1trw Alforu~, London and Henley, Routledge/Keten Paul, 1977. Del Lillro illlm 
bwus ~ hay una edición reciente de H. Stunn ·en Lexington. The Univeraity Presa 
of Kentucky. 1970. 
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equivocaciones. Otras habrá que achacarlas a la lógica confusión originada por el abun­
dantfsimo material empleado. Por señalar sólo alguno de estos errores, en la página 122 ae 
dice del Libro tk los engaños que es una •traductión commandée par Alphonse X•, mientras 
en la página 86 se habfa atribuido a su verdadero impulsor, el infante don Fadrique. Mis 
adelante (p. 123), afirma que a panir de esta traducción el Snatkhar pasó los Pirineos, 
aseveración que debe ponerse en duda. Se ha debatido en diferentes ocasiones cómo fue 
la entrada en Europa de esta importante colección, pero la mayorfa de los crfticoa coinciden 
en descartar la influencia de la primitiva versión castellana, desconocida hasta el siglo 
pasado •. 

Más grave resulta la insistencia en fechar la versión española del Calila •d'une année 
proche de 1280» (p. 139). Al no dar ningún nuevo argumento que justifique esta datación 
ni aludir a la polémica establee na en torno al tema, sospecho que. se ha limitado a 
reproducir las palabras de A. G. Solalinde 7

• También se equivoca la autora al identificar 
el texto de la Poridat de las poridatks con el Pseudo..Calfstenes, cuando en realidad se trata 
de la versión española del SecrtltJ ~cretorum, atribuida al Pseudo-Aristóteles. 1

• 

La tercera parte presenta el corpus fundamental ~e la obra, consistente en un fndice 
temático dividido en las siguientes esferas: 1) Vida espiritual y religiosa; 2) Del prlncipe; S) 
Del hombre; 4) De la mujer; y 5} De los niños. Dentro de cada sección ha elegido unos 
temas dominantes y ha estudiado las variantes surgidas en la transmisión de los cuentos. 
Cada apartado va precedido de una introducción, quizá excesivamente breve para lo que 
cabria desear. Falta un estudio de las motivaciones ideológicas que subyacen en muchos de 
estos textos (el cuento como medio de aprendizaje, la temática del saber, las relaciones con 
la literatura consiliar y los •espejos de prfncipes» ... ). De nuevo la autora podfa haber 
empleado una bibliografia adecuada (el Motif-lnd~x de Thompt10n o los más restringidos 
de Keller, Tubach y Bogg) que hubiera facilitado enormemente su tarea. A pesar de esto, 
la clasifiCación temática será de gran utilidad para estudios posteriores. Algunos an,lisis, 
como el del •Cuento de la Perrilla• (p. 527 y ss.), o todo el último apartado dedicado a los 
nii\os, resultan muy sugerentes. Merece también destacarse la inserción de un apéndice 
final donde recoge algunos de los textos utilizados en su estudio. Todo ello hace de la 
obra un loable esfuerzo por acercarse a un tema inexplorado y una base inicial deade 
donde proseguir las investigack>nes. 

MARIA jESúS LACAQ.A 

° Coincido plenamente con las palabras de J. Bédier, us Fablitlu. Etud~s di littlrGiur. 
populairt et d'hutoire littlrairt du Moyen Age, Paris, Honoré Champion, 1964, p. 157: •Ün 
peut se demander si cette traduction ajamais étllue par une autre personne que le prince 
castiUan a qui elle était dc!diée, et si ce groupe oriental n'est pas resté auui inconnu aux 
poetes fra~ais et allemands que s 'il leur avait fallu Jire directement le texte syriaque ou le 
texte hébreu•. 

Un buen resumen acerca de la transmisión de esta obra y loa problemas que plantea 
puede hallarse en la introducción de M. Epttein a su edición de los Toll& of SmMIMr, 
Philadelphia, The jewish Publicati>n Society of America, 1976, p. 6. 

7 Para una sintesis puesta al dfa de loa múltiples problema planteados, ~ue el ardculo 
de C. López-Morillaa, •A Broad View of Calila e Digna· Studies on the Occuion of a New 
Edition•, RPia, XXV, 1 (1971), 85-95. 

• V~aae la introducción de Lloyd A. Kaaten a su edición, Madrid, Seminario de 
Estudios Medievales Espafaoles de la Universidad de Wilconsin, 1957. 
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ISABEL MATEO GóWEZ, Temas profanos m la escultura gótica española. Sillerías de Coro. Madrid, 
C. S. l. C., 1979, 478 pp., 397 ilustraciones. 

Los que recuerdan la comunicación de l. Mateo en el Primer Congreso sobre el 
Arcipreste de Hita, publicada luego en las Actas (Barcelona, 1973 ), pp. 483-487, darán la 
bienvenida a este libro, que ilustra con creces lo que allí se dijo. En efecto, aunque entre 
l~s ilustraciones de las sillerías de coro de la época gótica (todas más tardías: desde 1380 
hasta el r~inado de Carlos V) no haya ninguna que revele un conocimiento directo del Libro 
de buen amor (los temas singulares han de relacionarse más bien con el origen norteño de 
algunos de los artistas), muchas de ellas se prestarían para iluminar el Libro con paralelos 
aun más pertinentes que los de la única edición ilustrada hoy a nuestro alcan<~e 1

• La 
asociación actúa a varios niveles. 

De representación gráfica y formulación verbal de gestos y ademanes; compárese la 
figurilla del brazal de la catedral de Zamora, representada en la figura 179, con la 
exhortación que J. Ruiz da como dicho proverbial: • por lo perdido no estés mano en 
mexilla», 179d (v. q. Berceo: ·Sedié mano a maxiella planiendo so mal fado,. SMill., 209b). 
Véanse también las figuras caídas en tierra que aparecen en sendas misericordias de la ' 
sillería de Plasencia (figs. 159 y 160), cuya postura, probablemente no ocasional, podría 
ilustrarse con las palabras del Arcipreste: • muchos de aquestos dan en tierra de palmas~, 
126d. 

De circunstancias parecidas: véase la representación de la mujer enseñando a leer a 
otra en un brazal de Plasencia (fig. 325), y ~:ampárese con lo que escribe J. Ruiz de la 
protagonista de la segunda •aventura»: •Muchas dueñas e otras de buen saber las veza», 
168d (esto en cuanto a la modalidad de transmisión si po al contenido del •saber» ). 

Véanse también las figuras tocando y bailando de la sillería de Sevilla (fig. 309) y otras 
representaciones que pueden relaci>narse con juglares y danzaderas (•siempre los pies le 
bullen ..... 470d), las parejas que juegan a los naipes en una misericordia de Toledo y en 
un respaldo d~ la sill~ría de Sevilla (figs. 280 y 281); J. Ruiz en la copla 555 recuerda los 
~stragos causados por el juego de tafurería. 

Como motivo de reprobación, el paralelo más claro es el de la embriaguez: l. Mateo 
alude a varias representaciones de bebedores (p. 394), y reprodu<:e una eS(:ena de la 
sillería de León (fig. 262) 2, de dos hombres disputándose un pellejo de vino. La condena 
del vino en el Libro de buen amor (544 y ss.) fue señalada por A. Castro como una de las 
manifestaciones de la influenda 1slámica en el Libro 1

; contra tal tesis bien se pueden 
agregar ahora estos testimonios gráficos a los literarios ya adu(·idos 4

• La representación de 
mujeres bebedoras a la que alude l. Mateo, ibíd., nos hacen pensar asimismo en la serrana 
monstruosa de la que el Arcipreste escribe que ·bevería en pocos días caudal de buhón 
rico» 1013d, con lo que, como tantas otras veces, en el Libro (y en las sillerías), la 
reprobación queda desplazada por la alusión jocosa. 

En efecto es sobre todo en el plano festivo en el que podemos comparar las r~spectivas 

1 Me reftero a la lujosa edición de M. Criado de Val y E Naylor (Madrid, 1976), con 
reproducciones en su mayorfa dellsoptt y de artistas flamencos. 

2 Sin embargo. en el texto se da al parecer como de Zamora. Una revisión a f()ndo, 
también con la omisión de párrafos enteros repetidos, no hubiese estado de más. Las 
transcripciones de textos literari>s habrán de corregirse o ponerse al día según las eds. 
más recientes. 

1 Cf. España en su historia (Buenos Aires, 1949), p. 376 y siguientes. 
4 Cf. R. A. Borello, en Bokti1.& de Literatura Hispánira (Argentina) 3 ( 1961 ), 5-11 y J. 

MacLenan en Vox Romanica 21 {1962), 300-314, y Medium Atvum 32 (1963), 62-63, cuya 
,·eferencia a fuentes específicas tampoco convencen del todo. 
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imágenes y representaciones; ahí está en una misericordia de Sevilla el asno leyendo (fig. 
12); J. Ruiz rehuía del peligro que le llamasen •bestia burra,. 114c (por no aprovechar la 
ot·asión de escribir un cantar cazurro); •burros» hubiese querido llamar a algunos de sus 
lectores:« Mu<:hos leen el libro e tiénenlo en poder, 1 que non saben qué leen nin lo pueden 
entender», 1390ab. --

En el plano festivo hemos de colocar también el llamado erotismo, la alusión a cuyas 
manifestaciones tal vez logremos captar mejor. Asf en una misericordia de la silleria de 
Zamora, el ademán de una mujer que tiene remangada la falda hasta las rodillas, junto al 
fuego, alrededor del que están sentados otra mujer y un hombre (fig. 345), nos recuerda a 
la serrana monstruosa, ya aludida, de la que dice el arcipreste (•si bien vi fasta la rodilla• 
1 O 16a)~ que tenía «de las cabras del fuego una grand manadilla•, ibíd. e, evidentemente 
por adoptar la misrna postura, grotescamente provocatoria. 

Sobre todo pertenat= u al · plano festivo, por el ámbito sacro donde se hallan las 
representaciones gráficas, y por el tono en el que se enuncian las literarias, esas otras 
eS<:enas reunidas aquí b~jo la rúbrit:a de •sátira religiosa•, y que se refieren especialmente 
a los abusos de los frailes en materia de m~jeres (<~f. las figs. 240 y 242-244) y de bebida 
(figs. 238-239). Recordamos que en el Libro del Arcipreste, el fraile que confesó a D. 
Carnat •era del papo papa, e d'él mucho privado,., 1161, amén de ser clérigo enamora­
dizo, el protagonista del Libro mismo, y clérigos concubinarios los de la cantiga final 
(1690-1709). El haberse clavado algunos asientos de coro en la catedral de Zamora para 
sustraerlos a la vista del público (p. 21) puede compararse con la expurgación material del 
Libro y con algunos aspectos de la critica de censores, •más papistas que el papa•, que no 
han sabido colocarse dentro de la época. 

Por estos puntos y otros que sirven para aclarar mejor el Libro tk hum amo1' 5 (y lo que 
afirmamos de éste puede extenderse a otras muchas obras), los lectores de textos medieva­
les podrán agradecerle a l. Mateo el insigne esfuerzo de recopilar, fotografiar e interpre­
tar una por una las figuras y escenas representadas en las sillerías de coro de los siglos XIV 

y XV. 

D~jo a los com~tentes la evaluación de algunas de las interpretaciones, y me ftiaré tan 
sólo en dos itnágenes que me han parecido especialmente interesantes. La primera es, 
según l. Mateo, la reducción emblemática de la ascensión de Alejandro Magno, en una 
tnisericordia de la sillería de Barcelona (fig. 207): dos aves de presa ~mejantes a las de 
otra misericordia de la misma silleria (<~f. fig. 59) aguantan con el pico una corona (q~e 
representaría, simbólicamente, a Alejandro) y otras dos del mismo tipo, pero más grandes, 
enmarcan las escenas, vueltas hacia el motivo central. l. Mateo la relaciona con una 
anisericordia de Chester en la que dos aves levantan al emperador tirando de la corona, en 
presencia de otras dos (p. 21 0). El tema, representado en las letras espai\olas más veces de 

5 Aparte el tema de los tneses (cf. p. 224 y ss. y estrs. 1270-97) véase la elaboración de 
fábulas es<>picas. como la del hombre y la culebra (p. 149 y estr. 1348-56, con correspon­
den<·ia de la lu<·ha entablada entre el hombre y el animal en la fig. 149 y en la estr. 1!58; 
la reteren<:ia a ((essa cozina rasa• 1350d, dicho sea de paso. podría hacer pensar que 
nuestro poeta tuviera delante un dibujo co.mo el que reproduce l. Mateo del Exnttp/drio d~ 
Sevilla. 1534 en la tig. 150). Además de la P.'>sible coinciden(~ia con los mismos o análogos 
refranes (ff. pp. 166-167 y el v. 114.5a). la representación del juego de ~lota entre 
personas mayores (p. 301 sigs.) coloca en su ambiente el término de comparación del mvoi 
del Libro: •ande de mano en mano .. ./ como pella a las duet\as• 1629cd; la presencia de las 
sin~nas en la sillería (figs. 118, 119, 121) hace más posible que el Arcipreste com~rara en 
son de burla a la Cuaresma con cela duet\a serena• 1097c (tomando al revés el simbolismo 
del animal irnaginario). 
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lo que la autora indica 6, no parece haberlo sido tanto en las artes plásticas o pictóricas 
7

; 

por lo que la representación de Barcelona, si ha de relacionarse con Alejandro, se destaca 

como muy singular. 
Otra representación que me parece poco corriente es la de la muerte, medio momia, 

según se ve por la cabeza, tapada por un ma.nto o sudario, y dragón alado de la cintura 
para abajo que se enfrenta en son de pelea con un caballero caracterizado por la misma 
dualidad entre humana y animal, en la sillerla de Oviedo (fig. 19~). Esta es una entre tres 
representaciones de la muerte (las otras dos como calaveras, figs., 192, 194), cuya exigua 
presencia no extraña en el arte español de la época 1 . 

La autora aborda una gran abundancia de temas con una tupida bibliografla, reunida 
al final del tomo (pp. 445-4 78) y repetida a pie de página (las repeticiones hubieran 
podido evitarse subsanándose, además, los errores y aduciendo los datos que faltan). Como 
mochos de los temas que sirven de trasfondo para la identificación y descripción de las 

·representaciones, cuentan ya con estudios previos, hubiera sido mejor remitir a éstos en 
lugar de abultar el tomo con resúmenes y aseveraciones genéricas que a menudo pecan de 

inexactas 9
• 

La autora se muestra muy valiente en articular una materia muy heterogénea, pero no 
nos parece just~fteado, por lo menos en lo que afecta a la materia literaria, hacer caso 
omiso de los grandes sistemas de clasificación de temas folklóricos (Aarne-Stith Thomp­
son) y de los temarios de tumpla o cuentos eruditos 10

• La iconografla religiosa cuenta hoy, 
. por un. lado, con la rigurosa disposición metodológica del Ltxilcon dtr christlichen Jlconogra­
. phü, de Griburgo (1968-77), y, por otro, con la lt'matización del•lndex of Christian Art,., 
de Princeton, cuyo ejemplo y referencia hubiera podido servit, no tanto para ampliar sino 
para podar y reducir las ricas informaciones que l. Mateo nos brinda a datos más 
esenciales y más fácilmente accesibles y comparables. 

Su lectura es, como lo indica el titulo, esencialmente iconográfaca: admiramos la 
atención y amplitud docwnental que han permitido identiftcar motivos: compárese el 

6 Además de hallarse en el Libro de Akxandrt, ed. R. S. Willis, 2496-2514, se relata, 
según una versión distinta, en un texto aljamiado del S. XV ed. A. R. Nykl en Revu~ 
hitpanit¡ul 77(1929), 409-611, y aluden a ello C. Sánchez de Vercial en el Libro tk Exenplos 
por a.b.c.; l>fez de Gamez en el Vit:toritd, P. Pérez de Guzmán en el Mar de Historias, amén 
de dos poemas en el CtJJ&Cioratro de Bama y de F. de Rojas en el primer acto de la Ctkstina; 
cf. M. R. Lida de Malkiel, •Datos para la leyenda de Alejandro en la Edad Media 
cast.fllana.• Rcmaanct Plailology 1~ (1961-62), 412-423. 

l. Machael en su documentado y puntual ensayo, Allxandtr's Flying Machine: The Histo­
ry of a úgrnd. A11 IMupral Lteturt (Southampton, 1974). afirma ha6er buscarlo en vano 
en. la icono~rafla e~~ftola ~ _!_~) y da .como único ejemplo posible el dt' una figura entre 
gr•fon.e~, e!l uno ~elos ~~!t~T':s.de la Catedral Vieja de Salamanca (n. 35). Es curioso que 
la estal!zaca6n en h1 w mase~~~rdaa señala~~ por !._ Mateo tenga cierta analol(ia, mutatis 
11tulanda.s, y _a distancaa de saglos con el baJorreHeve de Susa (Michae(, lám. Vffl), que el 
pro¡,io Alejandro pudo ver. 

La •frecuenc&a• de la representación de la muerte entre los personajes de la Danza 
macabra y de •otras representaciones análogas como la de Los tres vivos 1 los trts muertos• p. 
191, ha de entenderse como de fuera de España. De este segundo motivo no se que haya 
rasgo alguno documencado en la Península. según ya apunté en BoUtin dt la R. Academia tk 
BunatJS utrtu tJ,· Barttlona 55 (1975-74), 257-265. 

'Asf, entre otras, la afinnación • El arte cristiano. especialmente hasta el s. XIV, no es 
partidario de individualizar a loa Profetas, como hace con los Apóatoles o Santos• p. 408. 
Sin embarao •. laa Biblias del s .. ~111 y anteriores permiten reconocer a lsaias y a Jeremias 
por la modalidad de sus martaros. a jonás por ra ballena etc., más claramente que a los 
evan~liltaa o a San Pablo. , . 

1 Cf. p. 1 F. e: Tubach, Inda E••IJI,oru,•.· A Handboolc of Mtdilval Rtligious Talts, 
Folklore Fellows CC'mmunications, n. 204, Helsinki, 1969. 
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relie,·e de León en que un hombre apoya su abultado vientre en la carretilla que conduce 
(tig. 363) con la idéntica representación como detalle de un grabado de Brueghel (fig. 564 

y p. 394), o el niño montadQ en un caballito de madera en una misericordia de Ciudad 
Rodrigo (fig. 190), con la primera de las tres figuras que aparecen bajo el lema •bis pueri 
senes• en los Etnbltmas moralts, de S. de Co,·arrubias (fig. 191) 11

• 

Antes de ser iconográfica, sin eanbargu. la lectura (nos atre\·emos a sugerirlo como 
legos) hubiera podido atender algo más al aspecto estructural en ,·ista de que las represen­
taciones han de inscribirse en un espacio peculiarmente conformado, en los brazalc$, )' 
propicio a la distribución triangular, o triangular y cuadrangular, en las misericordias, 
donde las figuras están colocadas a ín~11udo frente a frente, o creando un esquema 
simétrico 12 • También hubiera podido atender al.aspecto funcional, por la relación que las 
ilustraciones pudieran tener con el usuario, amén de las asociaciones inherentes al asiento, 
o su sucedáneo, representado por la misericordia. Esta puede ser\'ir de transición entre el 
niño del caballito y el canónigo maduro o anciano, que entre los dos completan la alegoria 
de la ,·ida. Además, la parte del cuerpo que en ella se apoya, explica el número tan alto de 
las ilustraciones relacionadas con los excrementos o con las funciones sexuales, en ~ 
ámbito de la • risa tnedie\·al• (y de siempre en los paises católic~s) u más bien que en el de 
la censura prerreformista (p. 31 y passim), d de la intención doctrinal (p. 265 y passim), 
e\'idenciando •la fealdad del pecado•, p. 442 (!?]. 

Con respecto a dicha censura, que l. Mateo localiza en una época de desasosiego por la 
creciente corrupción del clero, ob!én·ese que la gran mayorfa de los eclesiúticos puestos 
en solfa, aun el que se distingue por Jle,·ar al.lado un capelo cardenalicio (fig. 241 ), .On 
frailes, ad\'ersarios natos del clero secular ya desde hacfa muchos aftos (rec~rdense las 
pullas del Arcipreste de Hita, sin ir más lejos 14

), y, w.r taato, tambif!n de los canóniso• y · 
beneficiados que se apoyaban en las misericordias descritas, o en los brazales. l..a~ eace~s . 
no trascienden, pues, a critica de la Iglesia en cuanto tal (p. 444). sino que, por lo menos 
en gran parte pertenecen, en mi humilde entender, al diálogo zumbón y poco ami1t010 
entre sus miembros. La admisión de escenas licenciosas y hasta muy procaces en el interior 
del templo muestra la poc.a importancia que se daba a su representación, o bien porque 

11 Una figurita semejante la he visto también en. La t'itla humana de G. M. Mkelli · 
( 1634-1718), donde aparece como uno de los dos representantes de la infancia con que 1e 

abre la procesión de las edades del hombre. El grabado eltá reproducido con el n. 8t en 
D. Brieaemeister, Bild" tl's Tod's (Unterschneidheim, 1970). La interpretación, sin em­
bargo, de l. Mateo, •Pasión .... de los mayores por imitar a los niftos• hace caso omiso del 
lema del estandarte y del significado tradicional del tema. 

12 Asf, no. describirfa el rontenido de la fig. 245 corno de •Dos caballeros tirando ele la 
capucha de dos frailes•, sino como •Caballero ... de un fraile•; la e~eena te repite en aentid9 
in,·eno. con ligerísimas "ariantes. A veces. sin embar¡o, confluyen al parecer aimetria y 
tema, como en el de los •dos individuos que se cagan en el mismo agujero• (fig. 181), del 
que la autora sei\ala dos manifestaciones en la Península (p. 172). 

u A dichos dos ámbitos (incluyendo en el de la sexualidad el tema de los invertidOI). 
pertenece aun hoy la gran mayorfa de los chistes que 11e oyen en las capas .x:iales ele 
sensibilidad menos afinada, y de las puUas que se recoaen en la literatura •provocanae a 
risa• •. amén de la lupanaria. El espina río, o ~ea: el individuo desnudo .sac,ndote (o aquf en 
la fig. 347, acabando se sacarle) una espina de un pie, lo coloca l. Mateo, tepn la 
interpretación iconográfiCa corriente. bajo la nlbrica de la lujuria: por mostrar el teJCO (p. 
.S7~l¡ De ahf la pulla de U~arlo loa roman~a •Rodriguillo es~faolo· en la L...,...,., ... · 

A~rte el ataque al fraile confe10r, contra el privife1io del cura p4rroco, en el paaye 
ya aludtdo, \'éase la alus~n san¡rienta. a las peleas entre clero aecufar y clero rePara 
propólito de las prerroptivas conexas con los entierros, en lu coplas 505-507 (cf. ..,re .· 
ello K. M. Laurence, Bullnira '![ His/JG~it Stutlits (1972). 1-6). 
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naturalia non sunt turpia, o bien porque su contenido se disuelve en risa (antes de la 
Contrarreforma). 

Falta espacio para comentar con el lector otros aspectos de crftica social (como la muy 
amarga de los conversos (fig. 197) con cartela que reza alboraiques, si ha de tomarse en tal 
sentido, p. 230) o la de losjudios, que estriba en la presencia simultánea de un perro y un 
horno(p. 280), de los temas mitológicos, particularmente el de los trabajos de Hérules (pp. 
115 y ss.), de hagiografia, particularmente por lo que demuestra de la circulación de los 
cultos en Europa (por ejemplo, el de San Huberto de Lieja, p. 418 y fig. S78), y por la 
afirmación del de la Verónica (si tal es la figura del brazal de Barcelona, que Mateo no 
reproduce, p. 416). El libro es una mina, de la que cada lector podrá sacar según sus 
gustos e intereses, y sobre cuyas interpretaciones podrán dictaminar los iconógrafos. 

MARGHERIT A MORREALE 

Universidad de Padua 

REJCHENBERGER, KURT UND ROSWITHA: Bibliograplaisclals Handbucla dn Ca/4er6n-Forsclaung 
(t\lanU4l bibliográfico Calderoniano). En. colaboración con Theo Berchern y Henr~· \\'. 

Sullivan. Tomo l. Kassel, Verlag Thiele & Schwarz, 1979, 851 pp., en folio. 

Como nos informa Hans Fiase he en la PresmkJ,ción de esta magna obra, hace diez ataos 
que se iniciaron sus preparativos, aunque luego sus autores precilen que sus comienzos se 
remontan a casi doce ai\os. El calderonismo está recibiendo en estos últimos tiempos un 
impulso muy considerable más allá de las fronteras espaftolas; la preocupación creciente 
de hallar las raíces históricas y culturales de cada pafs y de cada civilización, está llevando a 
una actitud más abierta hacia el pasado que nos va a permitir comprender mejor el ser del 
hombre y de sus móviles. Sólo una conciencia clara del pasado nos puede deparar un 
fructffero porvenir y también un mejor conocimiento del presente y de sus au~nticas 
necesidades. Pero la cultura cada vez está más universalizada, y la hermandad de inquie· 
tudes y de experiericias humanfsticas nos está ya proporcionando obras tan búicas y 
fundaV~Cntales como ésta que va~s a comentar. Nunca se ponderará suficientemente el 
presente tipo de investigacone-, porque revelan un esfuerzo y sacrifacio notorios, por la 
amplitud de tiempo que consumen, y porque son, ademis, el fundamento humilde de 
todo estudio posterior ambicioso. 

La idea parece que nació de los primeros Coloquios A"flo·flrJIItmOs, empresa que ha 
dado muy ricos frutos en publicaci>nes calderonianas, y que se debe fundamentalmente a 
Hans Flasche, Alexander A. Parker y Edward M. Wil10n, este último recientemente 
fallecido y a quien, preciaamente, se dedica el preaente libro. 

El plan de la Bibliol"'.fia de los Reichenberaer es ambicio10, pero no solamente prome­
tedor (se anuncian tres tomos), puesto que el primer volumen de la misma es ya una 
realidad. Este tomo incluye las obras de Calderón; el aegundo reuniri los trabajos 10bre 
e-.e autor; y el tercero loa regiltros, cuadros sinópticos y la deacripción de comediaaiWIIas, 
en particular de 101 volúmenes del Pleudo-Vera Tauis. 

Eate primer tomo distrbuye la bibliografla de obras, aegún el siguiente eaquema: l. 
CtMitlitu. 2. Autos SGC,..,.,lls. J. Olna.s ctlrl4s: 6tJil6.s, mtmu.-s, jtJtoras, .ojipnp.s, .tdital,s, 
_,.,.., mrz.wltu. 4. P01situ ~~~ttGNs: coneionls, tlleitMs, quinlillt.u, nHt~Gnus, SOMIDS, lne61tM. '· 
T ... "' ,.,_ (en elte úkimo apa Jtado le incluyen las GfwtJ6oeiofu1, ..,.,., fÜ taptwirrteitJs, 
tarlt1s, y otros textos). 6. Anlolo¡ftu. '1. Pil•s d.m/Jt'recilltu 8. Olwtu sufJWfl&r. 

Su realidad lógicamente no puede ser total. pero sf podemos uegurar que es prictica­
mente exhaustiva, al menos. en lo que ae refae~ a 'oda la materia fundamental. Hay 
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algunos problemas concretos_ que han de tratarse por separado, corno es el de las atribu­
-ciones, ei de la autoría de las loas, de las cuales, por lo menos las doce de la edición de 
autos de 1677 son con probabilidad de Calderón; igualmente la dilucidación del autor de 
cierto número de entremeses, algunos de los cuales vienen siendo considerados como 
anónimos, y que algún dato exterior o de sus contextos podría hacernos pensar en 
Calderón, etc ... Es lógico que la materia de discusión no tenga cabida en una obra tan 
amplia como ésta, pero sometida a limitaciones, debido precisamente a los problemas que 
plantea el ambicioso plan, casi totalizador. Como los autores sugieren que, si existen 
informadores que puedan proveerles de datos, aporten su colaboración, vamos~ en la 
medida de nuestras exiguas fuerzas, a tratar de añadir alguna edición que conocemos y 
que creemos no han podido consultar los Reichenberger. En primer lugar, la colección de 
manu~ritos que hemos descrito José t:arlos de 'forres y yo mismo en SegiJmundo (1977, n. 0 

25-26, en el artículo Manuscritos caldt7onianos de autos Jacrammtale.ft (IV), págs. 147-186). 
El dato fundamental, para nosotros, de dicha colección proviene del descubrimiento de 

algunos autores perdidos: uno, mencionado por Vera ·rassis~ titulado El primer blasón del 
Austna,- de cuya existencia no podemos dudar ya, ni tampoco de la realidad de que 
Calderón sea su autor; otro es el de La montañesa, mencionado. por Fajardo. Del primero 
hemos realizado ya un estudio bibliográfico, histórico y literario, y esperamos que su 
publicación sea un hecho dentro de poco. 

Aparte de esto, ~emos dar noticia de algunas ediciones sueltas que obran en nuestro 
poder, y que los Reichenberger no citan en su Bihliografaa. Son las siguientes: Comedia 
Famosa 1 La Aurora 1 En Copacabana. 1 De Don Pedro Calderón 1 de la Barcal. Págs. 52 v. 
s. a. ni lugar [Debe de ser de 17 ... ). 2) Comedia Famosa 1 El Jardín 1 de 1 Falerina. 1 
Representación de dos Jornadas, que se hizo i sus 1 Magestades. 1 De don Pedro Calderón 
de La Barca/. Págs. 24 v. Sevilla, Joseph Padrino, s. a. 3) Comedia 1 La Vida es Sueño 1 de 
D. Pedro Calderón de la Barca. 1 Págs. 36 v .. Madrid, Librería de Cuesta, s. a. (Debe de ser 
de 18 .. 1. Tampoco se ha incluido una edición moderna de La dama dut'nde (Ed. e 
Introducción de Antonio Prieto, Colección Novelas y Cuentos, n. 0 182, Madrid, 1976). 

En el apartado de Ediciants completas de Autos Sacrammtaüs creo que se debería de haber 
advertido (al referirse a la de Valbuena Prat, Aguilar, 1952) que se omitió inexplicable­
mente la edición del auto El segundo blasón del Awtria (editado actualmente por Margarita 
Barrio, Hamburg, De Gruyter, 1978), aunque por supuesto en la relación detallada de 
tftulos de la colección de Valbuena no se incluye, como corresponde a su notoria ausencia. 

Con estos datos, que, de momento, se nos ocurren, queremos responder a la solicitud 
que los Reichenberger expresan en su libro, al que conciben •como un inventario provi­
si6nal y perfectamente ampliable• (p. 8Sl). Hemos de indicar, como conclusión obligada y 
:ie reconocimiento elemenuii, que el presente volumen es (y lo serán los sucesivos anun­
ciados, a lo que parece) ya un pilar fundamental en los estudios calderonianos; y esta 
afirmación no es simple hipérbole sino realidad que nadie discutirá, como el tiempo. 
estamos seguros, va a demostrar. 

ENRIQUE RULL 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



372 NOTAS BIBLIOGRÁFICAS RFE, LX, 1978-80 

jOSEP M. SoLÁ-SoLÉ: Los sor~~~tos al itálico modo del /»arqztls de Santillana. Ediciones analítico­
cuantitativas, 1, Puviii-Editor, Barcelona 1980, 1 H 1 pp. 

El libro constituye un interesante trabajo de las nuevas técnicas de pnx:eso de datos al 
estudio de una obra literaria. Consta de las siguientes partes, además de la •nota liminar••: 
la metodología y análisis cuantitativo, la edición de los textos, el vocabulario y su frecuen­
cia, el listado de las concordancias y, por último, el (:apítulo dedicado a las notas, a las 
tablas y a la bibliografla. 

Digatnos de entrada. antes de analizar el libro, que este tipo de trabajos constituyen 
una aportación decisiva para el conocirniento de la historia de nuestra lengua y de nuestra 
literatura y que, aunt¡ue sólo fuera por esto, la obra que ahora reseñatnos se hace 
acreedora de todos nuestros parabienes. 

En la edición se han utilizado todos los códices existentes y se han tenido en cuenta las 
ediciones precedentes, anotando a pie de página todas las \'ariantcs existentes en cada 
soneto. 

El estudio no se lianita a los 42 sonetos del rnarqués, prianeros de nuestra poesía, 
hechos a iJnitación italiana, sino que \'a tnás allá: el editor analiza en pritner lugar veinte 
sonetos aanorosos del tnartJUés que cotnpara con otros tantos sonetos atnorosos de cada 
uno de los poetas siguientes: Boscán, Garcilaso, Herrera, (;utiérre de Cetina, Lope de 
Vega, Francisco de la Torre, Góngora, Quevedo y Agustín de Sala1..ar y Torres. De esta· 
comparación, se deducen deterrninados rasgos útiles no sólo para la <.:onsideración de la 
obra del Marqués de Santillana sino referentes a la obra de los otros poetas anali1.ados. 
Señalamos sólo algunos, a guisa de ejetnplo: a), el tnarqués etnplea siete estructuras 
diferentes de ritna, 1nientras <¡ue Lope. Que\'edo y Agustín de Sala1..ar sólo utili1.aron dos, 

· y Góngora seis, pero <.:atnbiando úni<:atnente la estructura de los tercetos; b), el poeta <.¡ue 
menos rimas distintas eanplea es Que\·edo (47), siguiéndole Santillana con 50; t·), este 
mismo hace aanplio uso de las ritnas oxítonas (22, 492). frente a los detnás poetas <¡ue sólo 
las emplean muy ocasionahnente; d). los sonetos son stnnatnente parcos en alusiones al 
cuerpo hu1nano (sólo dos: a ht mano y a los ojos); 1'). en su \'o<:abulario itnpera la idea de 
pena y sufritnientos; j). entre los adjeti\'os. destacan los <1ue tienen relación con la esfera 
de lo dh·ino; g), tan1bién son abundantes en Santillana. las sustanth·aciones a base de 
adjeti\'os abstractos, asi coano las adjeth·aciones deri\'adas del antiguo participio de pn~­
sente, etc, etc. 

En el aspe<.'to tnetodulógico, <1uisiéran1os hacer algunas ubsen·a<.:iunes. L'na es en lo 
referente al encabalgatniento (pp. 22-23): un tetna tan contro\·ertido y tan lleno hasta no 
hace mucho de su~jeth·isano. ne<.:esita una puntuali7.at'ión: indicar cu{utdo considera el 
autor la existencia de encabalg;uniento, pues tal y cotno ·está expuesto el te1na en el libro 
no nos aclara nada. <>tra es en lo referente a la acentuación: la indit:at~ión en la p. 22 de 
considerar •un solo at·entu fuerte,., y de <¡ue -no queda totahnente <.·Jaro si nu debeanos 
situar un acento set.:undario en otra sílaba ocupada por un ntonosflabo u otra palabra no 
acentuada ... nos deja <.·on la trernenda duda de si en el t·6en puto ac:entual se habr{a operado 
subjeth·amente --<:omo por desgt·at·ia es harto fret.·uente- en lugar de t•n(·arar la ('Uestiún 
objeti\·amente. desde la propia estrtlt'turd dt.• la lengua. l' na tert·t.·ra. y la tn&ís itn porta ntc. 
es la que atañe a la edición: nn tiene justitifac:i6n el habc..·r nltKil·rnizado c..•l tt.·xtu: dt.· 
acuerdo en (1\le •la ortogratlél nu es literatura. de la tnistna ntéUlt.•ra <tlll" taenput:u lo l'S c..·l 
papel o la tinta, fOil <JUt.• las obras éUltiguas k' eM·rihic..·a·tnl·• (p. 31 ). tx.•n, ht ortogntfí&a c.·s 
parte de la lengua. ~· si Jl~) !t' rt.•spc.·tu In lc.·ngttíl de.· lu obna ha('(.'lllU5 un n.u·u 5l'r\·kio él lét 
literatura. Por lo pronto. ~· latnt•ruahlt.•tnt.•ntt:•. <.•sta c.·clic:iún no nos sil·,·c.· a lus histut·iétdorc..·s 
de la Lengua. t·uandu prt't'ÍJéUlll"ntc..- c:un un urdl•ntaclut· hubil·~· sido bien f~át·il ~· fi<h.•digno 
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haber dado cuenta de todas esas • innecesarias y engorrosas formas arcaizantes•; ind uda­
blemente, hubiese sido más interesante no •alterar• el sistema de las sibilantes que mante­
ner ,non o nin en casos como •Non vos impida duda nin temor• del soneto XIII, por 
ejemplo. 

Quédanos únicamente señalar el interés de la frecuencia del léxico contenido en los 
sonetos, así como la concordancia general. 

Esperamos que este vqlumen que inicia una serie de ediciones analftico-cuantitativas 
tenga rápida continuación. 

A. QUILIS 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es




