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ARTICULOS 

Gary J. Brown, F~rnmado d~ Htrrna tmd Lormzo dt M1dici. Thl Sonn1t tu E!Jilr,_ (pp. 
226-2!8).-Fernando de Herrera comienza sus famosas AraotMiMNs 4 ltu olwas tÜ Gonil&rD 
dt la v~p con una diaquisición sobre el soneto, composición que ~1 identifica con el 
epigrama, la oda y la . elegfa de la poesía clásica. Los teóricos y crfticos modernos 
mantienen, generalmente, que la identificación entre el 10neto y él epigrama se originó en 
Italia, pero uno de ellos, J. Hutton, afirma que, sin embargo, esta identificación no ed 
documentada en Italia antes de 1548, convirt~ndose en un tópico sólo a panir de 1550. El 
autor de este articulo no está de acuerdo con la afirmación de Hutton, y nos dice que la 
fecha de la identificación en 1 talia entre el epigrama y el 10neto se puede retrasar hasta los 
años 1482-1484, cuando Lorenzo de Medici compuso su CtniWIIIo _,.. olcurti di .suoi ltlftllli, 
obra que con toda evidencia es la fuente principal de las observaciones de Fernando de 
Herrera sobre el soneto. En la ~poca inmediatamente anterior a Herrera, en Eapafta loa 
poetas estaban convencidos de que el soneto era un género de verso no e.encialmente 
distinto de las otras combinaciones de versos endecaíflabos; esto es lo que ocurre, ¡:M)r 
ejemplo, con Bolcán. No cabe duda de que la primera Fner.:i6n de sonetistu espataoles 
identificaban el soneto y el epigrama en la prktica pero no teóricamente, y quid no 
tuvieran conciencia de eata identificación. Hay que esperar a Herrera para encontrar un 
maridaje de teorfa y pnktica, para hallar la conciencia eltflica de la identificación de 
epigrama y soneto tantq en SUI propias composiciones corno en IUI teórias tobre el FDerO 
~tico representado por el aoneto. Ahora bien, la teorfa de Herrera IObre"la natunlera 
del soneto no era l6lo el. reault.to de su propia experiencia cotnG poeta creador de 
10netos sino tam~n la con..:uencia de su conocimiento de una terie de tratado~ de 
~ica y preceptiva Htenria y de mmentarioa IObre el epipama y el10ne10. De tocl• tu 
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fuentes de que dispuso Herrera la más familiar para él, y la más aprovechada, fue la obra 
de Julio César Scaligero, Poetices .libri septnn. Pero la fuente concreta y directa. de Herrera 
por lo que respecta a sus ideas sobre el soneto es, según Brown, el Commto sopra alcuni de 
suoi sonetti, de Lorenw de Medici. En opinión de Brown, es Herrera, al inspirarse 
directamente en el concepto que del soneto tenía Lorenw de Medici, el primero en · 
introducir en la crítica literaria española la teoría que identifica el epigrama con el soneto. 
Herrera traduce y parafrasea cuatro importantes pasajes del comentario de Lorenzo de 
Medici y, lo que es más importante, como dice con razón Brown, Herrera aplicó las ideas 
sobre el soneto al comentario de los sonetos de Garcilaso y a la composición de sus propios 
sonetos. ·rermina Brown su interesante articulo insistiendo en su idea de que en la teo­
ría literaria de Fernando de Herrera mucha más importancia que lo que tomó de sus fuen­
tes tiene lo que se debe a su propia experiencia y a sus propias convicciones poéticas, y 
por lo que no puede ser acusado de plagiario (a pesar del Prete Jacopin, de Tamayo y 
Vargas, de Faria y Sousa, de Coster, de Beach, etc.). En definitiva, termina diciendo 
Brown, es Herrera el más lúcido y original de todos los preceptistas españoles del Siglo 
de Oro, y, co~o afirmó Menéndez y Pelayo, su teoría estética y poética está «llena de 
observaciones originales, de ésas que sólo los artistas saben hacer cuando juzgan a otros 
artistas•. 

lrving P. Rothberg, Lopt de Vtga and tlu Gretlt. Antlwloc (pp. 239-256).-Según el autor 
de este árdcu.lo, de todos ios _poetas españoles del Renacimiento y del Siglo de Oro, tnpe 
es el que con mayor frecuencia refleja en sus obras los temas de la Antología Gritga de 
epigramas, lo cual es interesante por el hecho de que los epigramas de esta Antología 
tuvieron una gran fortuna en Francia e Italia pero mucho menor en España, quizá porque 
la Afllología no fue editada en España ni durante el siglo XVI ni durante el siglo XVII. 

Ahora bien, los espaooles del siglo XVI coilocian los temas de la Antología o bien directa­
mente a través de ediciones importadas o bien indirectamente gracias a obras latinas como 
los Adtlpl de Eraamo, 101 Ep;,n-t&IG de Au10nio y los E~ de Alciati; pero mientras 
loa Atlap ejercieron considerable influencia en loa humanistas espai\oles la ejercieron muy 
pequefta en los poetas, sobre los cuales, en cambio, influyeron mucho las adaptaciones de 

. ioa ·epigramu griegoa -elaborados por Au10nio. y Alciati, y eapecia.lmente 10bre Lope de 
Vep. El autor de este articulo. hace un coll_lpleto inventario de los pasajes de la obra de. 
Lope en los que 1e ven reflejadoa los tetnaa de la AAtolop ,Vp. preacindiendo, en 
general, de lu pieza• draamticaa, y concediendo especial atención a la poeafa lfrica y épica 
y a. lu obnu en prosa. Termina Rothberg su ardculo resumiendo lo que ha dicho a lo 
lar10 del mismo y sacando alpnas conclusiones; las imitaciones hechas por Lope de los 
temu de la Atllolopa ,Vp y sus alulionea a loa mismos proceden fundamentalmente de 
fuentes latinas cláaicu y modernas, siendo lu dos principales Auaonio y Alciati; · loa temas 
edn repartic:loa por toda la obra de Lope, siryk!ndoae para ilustrar diversas situaciones 
au~c:eptibln de reflejar loa temas epip-amáticoa y muy adecuadas para probar, una vez 
m6l. la ea~ial habilidaCl de Lope en la adaptación de cualquier clale de temaa, motivos y 
t.ópicoa; Lope a un prodisioto consumidor de •topoi• grecorromanos, adaptados y reela­
boracloa por. ~1 de acuerdo con lu normas de la .,.,.,. eapailola, de su propia aptlfz.a. de 
la que .ftta~ conKien!e y en la que tan~ _confiaba. 

Herbert Gilletlen, o;, Bltllulufll tla A.,._lt • ., fJor«t• ;,. Üft Aulobiof'DfMinl dn 
TltlraM 11M ''Adila (pp. 217-276).-Todoa reconocen la habilidad linpfltica y la capacidad 
expretiva de Santa Teraa. 1.1 autor de eate tnb9>. paniendo de la aceptación de estas 

1virt.udea linplfadcu y e•ilúticaa de Tereaa de AvDa analiza en el pre~ente ardculo la 
es.preei6n 111 ,-.,., y aua variantea. eaún lu encontramoa en la famoaa autobiograOa de la 
madre Tere1a .. de jeaúl e~erita en 1 ~5 a petición de su confesor el padre dominico 
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Domingo Báñez. Según Gillessen la expresión me par«t, en presente de indicativo o en 
otro cualquiera de los paradigmas verbales, se encuentra nada menos que 41 O veces en el 
Libro dt su vida; en combinación con las formas átonas de tercera persona de singular. 
primera persona de plural y tercera persona de plural (k, la, nos, les) •parece• y demás 
variantes temporales se encuentra 78 veces en la autobiografía de la Santa; y sin formas 
pronominales átonas, •parece•, y las demás variantes temporales, está documentada en la 
misma obra 236 veces; es decir encontramos en total, en la autobiografia de Santa Teresa, 
724 veces la expresión •parece•, y sus variantes temporales y pronominales (m' panct, nos, 

partct, les parece, etc., me parecitJ, lt partda, la partció, nos partcia, etc., partciówu, ""' par«ió, 
etc., parece, parecía, partetr, partcina, etc.) con el sentido de •parece, da la impresión•; esta 
cifra total significa que en cada una de las páginas de la última edición de El libro tÜ su 
vida aparece cinco veces la expresión~•parece,., teniendo en cuenta, naturalmente, todas las 
variantes de la misma a las que acabamos de hacer referencia. Santa Teresa usa con mayor 
frecuencia el presente, en total 2SO veces ( 160 ""' parece, frente a 70 paricn~W); los tres 
tiempos del pasado son empleados por Santa Teresa 150 veces ( 117 el imperfecto __,., 
parecía 71, pareciafiU 46--, S 1 el perfecto simple ___, par«ió 14, partci6wtt 15- y solamente 
dos veces el perfecto compuesto -mt ha partcÚÚJ 1, hantt parecitlo 1-); el infinitivo y el 
gerundio son utilizados por la Santa en 1 S ocasiones cada uno: el pre~ente de subjuntivo 
dos veces, y también sólo otras dos veces el imperfecto de subjuntivo (•t parezca/,., 
partcit~); en total, como ya se ha dicho antes, 41 O veces encontramos en Santa Teresa la 
secuencia constituida por una forma del verbo ptJrtctr y la forma pronominal átona ""' 
antepuesta o postpuesta al verbo. De la consideración detenida de los usos y significados 
de estas distintas manifestaciones concretas del •me parece• saca Gilleuen las siguientes 
conclusiones:. 1) la expresión •me parece• no sólo es extraordinariamente abundante en la 
autobiografia de la Santa, sino que la encontramos como amontonada en diversos pa~es 
concretos, e incluso en oraciones aisladas, lo que no puede ser considerado como una 
casualidad; 2) encontramos la expresión encamando en los distintos tiempos verbales pen) 
preferentemente en el preaente; S) los motivos de que la Santa tenga tanta inclinación al 
empleo de esta expresión son tres: 4) la oblesión de Santa Teresa por lograr una 
exposición objetiva; cuando la Santa ~ eá segura de algo (se ha quejado en una ocasión 
de su mala memoria) expresa esta inaeguridad empleando la secuencia ""'/JGr«:t; b) Santa 
Teresa es una mujer, y como ha dicho Am~rico Castro una característica tfpicamente 
femenina de Santa Teresa es la mezcla de decisión y de reserva. reflejada. segían Gillessen 
en el frecuente empleo de •me parece•; e) Santa Teresa, además de mujer es una monja. 
una monja carmelita espafaola del siglo XVI, sin formación filosófica-teológica, lo que la 
obliga, como a los demás escritos místicos de la época. a expresar sus experiencias por 
medio de un lenguaje enteramente personal (lo que agudamente ha llamado Hatzfeld •esta 
lucha lingüfstica con lo inefable mlstico• ). Termina Gilleuen su breve pero enjundioso 
articulo preguntándose si Santa Teresa, que con tanta agudeza analizó en sus obras su 
pensamiento, su sentimiento y su voluntad, tendrfa conciencia de 1u afición y su carifto a 
la expresión •me parece•, y en caso afimativo cuál aena su explicación de este hecho. En la 
autobiografía no encontramos respuesta a estas preguntas; pero en las MurtMltu tkl CGSiillo 
lnuritw, obra etcrita doce aftas m'• tarde que el Libro di"" vitJ4, dice Santa Teresa (MOftltla 
Quiftla 1 ,8): ·Siempre en coaa ·difiCultosas, aunque .., fJGr«l que lo entiendo y que a11u 
verdad, voy con este lenguaje de que w !Jdr«t; porque si me en1attare, estoy muy 
aparejada a creer lo que dijeren loa que tienen letras muchas•. 
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MISCELÁNEA 

Thomas Case, FurtMr Considt'Tations on ·Al Triunfo d' Judith• (pp. 82-89).-EI autor de 
esta nota estudia dos aspectos, no tratados por Spitzer (Modnn Language Nous, 69), del 
famoso soneto de Lope •Al triunfo de Judith•; estos dos aspectos son: l) los P.rocedimien­
tos estilísticos utilizados por Lope para producir e intensificar el efecto visual buscado por 
él; 2) la posible relación entre la estancia de Lope en Sevilla en 1600 y la génesis del 
poema. Según Case, y por lo que se refiere al primer aspecto, Lope no narra el aconteci­
miento sino que pinta el resultado triunfal de la acción, resultado que queda esculpido y 
fijado para siempre. La imagen del resultado triunfal tiene una apariencia escultórica: el 
decapitado torso de Holofernes con su hombro derecho lleno de sangre, la armadura del 
tirano reflejando el resplandor de las antorchas que arden en las murallas de Betulia, que 
aparecen en un segundo plano. Todo esto lo logra Lope utilizando en el primer cuarteto 
un ritmo uuiforme apoyado en palabras que terminan en ' y en o, y que dan a la estrofa 
un tono serio y sombrío. En el segundo cuarteto se aumenta el tono de horror por los. 
ingredientes de violencia y de color rojizo; el tono solemne continúa gracias a la repeticíón 
de la \'ocal o. El primer terceto comienza con un concepto (• Vertido Baca•) que expresa la 
causa inmediata de la desgracia de Holoferoes. El segundo terceto ofrece un contraste 
tremendo, presentándonos a J udith triunfante gracias a su virtud, enseñando a su pueblo 
la prueba de su redención materializada en la cabeza del general enemigo. En opinión de 
Case el logro artfstico más importante del soneto es el impacto de la historieta entera. Para 
lograr este resultado Lope mantiene un constante flujo de palabras con predominio de o y 
de a que dan un tono mesurado y permiten sólo un mínimo de distracción hasta el choque 
final representado por el último verso (•Con la cabeza resplandece, armada• ); los verbos 
empleados son todos, si prescindimos de dlspedir, de carácter estático y no dinimico 
(colgar, descubrir', afear, domir, 'mpleor, respltmdtcn). También encuentra Ca.e en el 10neto 
de Lope un efecto tridimensional, un cierto claroscuro, logrado por el contraste de los 
colores sugeridos. Parece que e 1 soneto ha adquirido una independencia pictórica, frente a 
sí mismo, es decir, relata pintando, relata esculpiendo, como si pintara o esculpiera en vez 
de relatar. Por lo que hace al 1e1undo aspecto, Case nos dice que la fuente principal del 
soneto de Lope parece .er el Libn judit/a de la Vulgata; ahora bien, ¿cuál es la fecha de 
composición de este soneto? En 1600 Lope llegó a Sevilla, y es probable que la mayor 
parte del ai\o 1603 la pasara aiU, donde hizo muchos amigos; uno de ellos, de loa más 
íntimos, fue el poeta y pintor Francisco Pacheco. Pacheco debió de interesar a Lope, según 
Case, por el tratamiento pictórico de los temas bíblicos y debió de introducirle en. el. 
conocimiento de la poesía de Fernando de Herrera. La influencia en Lope de la poeala 
culterana de Herrera sería desde entonces muy grandes, y es patente ya en la redacción 
de las RiMas. Por lo que respecta al soneto comentado, e'n él encuentra Case muchas 
coincidencias con la poesía de Herrera, comen~ndo por la preferencia concedida ~ loa 
temu bíblicos. Por otra parte, la técnica escultórica, plástica, que encontramos en eleoneto 
de Lope se halla, también, en los poemas de Herrera. Como ejemplo más caracterfatico de 
esta técnica, Case elige el soneto LVI de Herrera (•Temiendo tu valor, tu ardiente 
espada• ); en conjunto este soneto de Herrera se caracteriza, dice Case, por la escuez de 
verbos y la auaencia de movimiento, lo que tiene como reaultado un ritmo éstático; todo 
ello lo volveremos a encontrar en el soneto de Lope, que preaenta el miamo aire escultó­
rico. En comparación con los demásaonetoa de la miama colección, sOlo elaoneto Al triunfo 
tk jwlitlt presenta una tan gran afinidad y semejanza con loa poemaa de Herrera. Si, como 
ha dicho Dámaao Alonso. en los poemas de Lope publicados entre 1621 y 162S ea 
evidente la huella de Góngora, también es evidente en el soneto A.l triunfo tú Judilla la 
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huella de Herrera. En conclusión, nos dice Case, parece innegable que la estan<-·ia de Lopt" 

en Sevilla en 1600 representó un paso importante en el desarrollo y evolu<·ión de su 

poesía, por el conocimiento de la obra de Herrera y de Pacheco: <·uando Lope <-·ompuso su 
soneto Al triunfo de judith era ya capaz de transrnitir sus experiencias de (:arácter plásti(n y 
su conocimiento de las relaciones entre las artes plásticas y la expresión poética. 

Américo Bugliani, Nota sulla struttura di «Flor de santidad» (pp. 97-100).-En esta breve 
nota Bugliani refusa las tesis contenidas en el ensayo de Gerald (:ox Flynn, La ttbagatela,. de 
Ramón del Valle-lnclán (Actas del Primer (:ongreso Internacional de Hispanistas, ()xford, 
1964). Según Cox Flynn, Flor de santidad serfa una bagatela en sí misma, que se mofa de 
los misterios de la Encarnación, la Navidad y la Concepción Inmaculada, y remeda el 
Santo Rosario, aparte de tratar las doctrinas mariológicas como si fueran trivialidades y de 
profanar el culto de hiperdulía. También, según Cox Flynn, en Flor de santidad tiene 
importancia la magia de los ntímeros, concretamente el número mágico cinco. En opinión 
de Bugliani no se puede negar la existencia de números mágicos en Flor dt santidad, como 
en otras -obras de Valle-lnclán; ahora bien, no está de acuerdo con que el número mágico 
de Valle-lnclán sea el cinco,· por el contrario, según Bugliani el número preferido por 
Velle-lnclán es el silll, como puede verse en distintos pasajes de la obra. Por lo que 
respecta a la acusación que hace Cox Flynn a Valle-lnclán de blasfemo y sacrflego, el autor 
de esta nota afirma que Valle-lnclán no profana en Flor dt santidad el <:ulto de hiperdulía ni 
se propone nunca cometer sacrilegios contra los misterios de la fe; lo que hace Valle­
lnclán es algo muy distinto, y perfectamente ortodoxo, arremeter contra la superstición, 
contra la falsa religión de sus paisanos, burlándoae de las absurdas prácticas supersticiosas 
del pueblo gallego. 

H. Lausberg, Das Augustin;-Zitat über •Joseph als Zimmermann und Gott aLtt Archite/u• bei 
GrtiCián (pp. 350-352).-Echa de menos E. R. Curtius (Europaischt LiUratur, Bern, 1948, p. 
SOl, n. 3) en las distintas ediciones de la Agudeza y Artt de ingenio de Gracián, la referencia 
a la fuente del pasaje de San Agustín, citado por Gracián, en el que se hace referencia a 
José como carpintero y a Di>s como arquitecto. Según Lausberg la fuente de este pasaje es 
el.ermón 194 del Pleudo-Agustfn (Migne, PL 39, pp. 2105-2106), donde se lee •qua, dum 
desponaaretur fabro. Caeli nupsit Architecto•. exactamente lo mismo que aparece en la 
.cita de Gracián, aunque la paráfrasis en castellano que Gracián hace del pasaje latino no se 
corresponda exactamente con el original. Nos recuerda Lausberg que el autor del 8ermón 
194 del Pseudo-AgustJn fue Ambrosius Autpertus, monje del siglo VIII; este Ambrosius 
Autpertus era muy amante de los •conceptos• y de los juegos de palabras. rozando a veces 
esta frivolidad y la irreverencia, como en el pasaje que sirve de fuente a Gracián. por lo 
que éste, en opinión de Lausberg, se vio obligado a suavizar el atrevido juego de (·onceptos 
del monje carolingio al mismo tiempo que reconocfa explícitamente la •agudeza• de 
Ambrosius Autpertus. 

RESE!QAS 

Dru Dogherty hace la recensión del librito de Verity. Smith, Ra1116n tlll Valk-/Mltm (New 
York, 1975): eate ensayo concede especial importancia al periodo creador de Valle-lnclén 
que va delde el afto 1912 a 1916. considerado como un periodo decisivo porque durante 
~~ tiene lugar un cambio en la filo.,fla y la estética valleinclaneaca, cambio que encuentra 
su manifestación má clara en LA ldrltfMm Mtl1'liViUOM. obra aparecida en 1916 pero que fue 
comenzada a escribir en 191 S; e Ita obra, poco estudiada huta ahora, constituye la mani­
~ettación de la ruptura de Valle-lncl6n con el Carlismo y con el Modernismo, y en ella se 
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encuentra la clave de la evolución estética de VaUe y de sus obras posteriores. Se !OSliene 
en la obra resei\ada que el Modernismo inftuye en Valle sólo superficialmente, mientras 
que fue mucho mayor la influencia del Simbolismo y de las doctrinas religiosas y esotéri­
cas, entre las que tienen un mayor peao, labre todo por lo que se refiere a lA ÚÍII&pt:&ra 
fffdf'GVillOsa, la doctrina pitagórica de los números mágicos, la teoria eidética de Platón y el 
gnosticismo. Un aspecto importante del ensayo resefaado es, en opinión del recensor, el 
análisis de la estructura de la novela valleinclanesca en relación con las ideas sobre la 
novela y aobre su renovación en la Europa contemporánea de Valle-lnclán; entre las 
caracterfsticas destacadas por su modernidad y aire innovador, que encontramos en la 
estructura y la técnica de la novela valleinclanesca, se señalan en el ensayo reseñado las 
siguientes: el rechazo del tiempo cronológico lineal, la bWc¡ueda de una forma dramática 
para la novela, los experimentos para lograr la. simultaneidad, el uso de fragmentos 
superpuestos para formar un 'lfton14jt. -Reseña también Dru Dougherty el libro de J. M. 
Martfnez Cachero, lA t10V6lo ,,..,lo "*' 19S9 y 1969: Hislorio tú una tavftllura (Madrid, 
197S): aunque la actitud de Cachero al historiar estos SO años de la novela españc;aa de 
posguerra es una actitud objetiva, hay que reconocer que Cachero no es un historiador 
deapuionado, un simple croniaa del material que estudia; el método histórico empleado 
por Cachero le obliga a enfrentarse con los puntos de villa de muchos crfticos, en 
particular con los de Corrales Egea, Nora y Sanz Villanueva, y situado en la ventajosa 
atalaya de los aftos setenta, Cachero puede presentarnos una visión de conjunto de la 
novela española de posguerra más positiva y más optimista que la ofrecida por muchos de 
los crfticos anteriores. Lo curioao, según el recensor, es que conforme Cachero más se 
acerca al momento en que la novela española va a girar hacia una orientación estética, que 
es la que él prefiere, menos iluminadora resulta su obra, menos eficaz como guia para 
caminar entre la marafta de la novela espaitola de los últimos aftos del periodo estudiado · 
por él.-Hans Felten hace la recensión del librito de lnna V. Vasileski, Maria tú ZG'}GS' 
S~: .ru lf«a' .ru olm.a (Madrid, 1975): Vasiletk.i dettaca, con muy buen criterio, el 
•valor costumbrista• de las dos series.de novelas publiadu por Dol\a Maria de Zayas, y su 
•constante y profundo reali1100•. Ella actitud de lnna Vuileski no es nada nuevo y 
original, sino repetición de las tesis soa~enidas por Bourland y por Amezúa, que la autora 
del librito comentado utiliza constantemente, incluta transcribiendo los mismoa ejemplos; 
todo ello significa que el e•udio de lrma Vasilcski resulta muy poco original, y casi podria 
ser considerado como un pla¡io no bien disimul.so.-Frauke Gewccke re~etla el libro de 
Helena Percude Ponseti, ClrlldfiUi' su eD~~te'i*J tkl MÚ. Eslutl~ erl&o tÚ alpfiDI tu¡~~e1D1' 
lflis«lios dM •Qtaiioü• (Madrid, 1975): se¡ún Helena Percas, que utiliza lo que llama 
•método rigur;oso de invettipción que pana del texto milmo•, es decir, una interprecación 
inmanentisca, y se bala en una presunta dialéctica •ambigüedad fundamental del Quijote• 
•Esfuerzo de Cervantea por reflejar verosimilmente la realidad•, la obra de Cervantes se 
ofrece como cmultipenpectiva•, •multifutica• y •multitemática•. En opinión del recensor, 
el punto de panida del ensayo de Helena Percas. es decir, el carácter •equivoco• y 
•ambiguo• del Quijote, no ea ninguna novedad, pues por lo menos a partir de Ortega este 
caricter ha sido considerado como una nota esencial de ·la obra maestra de Cervantea; 
tampx:o es oritJina.l el método hipo~uc:tivo. La autora de elle enaayo, termina 
diciendo Gewecke, denn.~e•ra cnn toda daridad el caricter •abierto• del Quijote, o lo que 
ee lo mismo, por un lado la riqueza de las potibilidades incerpretativas, por otro lado la 
impoeibilidad de a&udiar, tratar e interpretar exhauetivamcnee el Quijote.-Tambim re­
Ida Frauke Oewedte el libro de Herbert Ramlden, Tllll 898 MfJIWintl ;. s,.,m. TtlllltiJfÜ • 
R.,.,.,.._ wiiA S¡.;.llllfw•t~• 10 •B• ,.,.. fll -..-.. flflfl •lt~Hriw~ ,_,. (Man­
chelfer, 1974): la obra de ltamlden c:o-. de ua panes: en la Paree 1 el autor, bu6ndole 
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en un estudio comparativo de los dos libros mencionados en el titulo de su trabajo intenta 
descubrir un posible influjo de Taine sobre los dos autores españoles, para luego enfren­
tar las tesis respectivas de Ganivet f. Noli foras ire; in interiore Hispaniae habitat veritas•) y 
de Unamuno (•No dentro, fuera nos hemos de encontrar• ). En la Parte 11, la más 
interesante del libro de Ram!den según el recensor, parte titulada ·El contexto intelectual. 
Pensamiento determinista y métodos•, Ramsden pone de relieve que las coincidencias 
entre Unamuno y Ganivet se explican no por influencias reciprocas o unilaterales sino 
como resultado del influjo sobre ambos de Taine. En la Parte 111 Ramsden documenta 
detalladamente el hecho de que a partir de 1898 las ideas básicas de los dos ensayos 
estudiados de Unamuno y Ganivet se repiten hasta la saciedad en obras de otros escritores 
espatíoles, incluso de escritores que no tienen nada que ver con la presunta •Generación 
del 98·, lo que permite a Ramlden su poner que ambas obras llegaron a ser consideradas 
como una respuesta al •desastre nacional•, como una especie de •mesianismo naciona­
lista•.-Herbert Gilleuen hace la recensión del libro de Iris M. Zavala, Unamuno y su uatro 
tk ctmCinacia (Salamanca, 197S): después de hacer una serie de observaciones concretas a 
las afirmaciones que formula la autora en su análisis de una serie de obras dramáticas de 
Unamuno (La J!'sfi"ngt, La Vmdt.&, El Pasado qw vutlvt, Ftdra, Sokdad, Sombras tú Sueño, El 
Otro, Ellanwa4no Juan), el recensor asegura que hay que tomar mucho más en serio que 
Iris M. Zavala los eacondidos pero mal disimulados autoanálisis que hace Unamuno a 
través de sus obras, hay que tornar más en serio el desdoblamiento de la personalidad, las 
encarnaciones demoniacas, la pasiOn incestuosa, la envidia, la actividad donjuanesca. La 
autora se esfuerza por componer con todos estos elementos un sistema pseudoescolástico, 
que resulta demasiado ingenuo. Termina Gillessen su reseña diciendo que en todas las 
obras dramáticas de Unamuno se halla latente la idea de que desde el momento en que 
Adán, es decir el Hombre, perdió el Paraíso, la Nada le está amenazando constantemente 

. por todas partes; y la agonfa comienza inmediatamente después ~e que uno se hace dueño 
de sí mismo; entonces comienza el Hombre a ser dominado por la tendencia a la 
Nada.-Rafael Gutiérrez Girardot resei\a el librito de Roswitha Derndarsky, Ramón Pírtz 

·de Ayala. Zur T~matilc und Kunstgtstalt seint'r Romane (Frankfurt am Main. 1970): nos da 
la autora de este ensayo una nueva imagen del escritor asturiano, que equivale a un 
redescubrimiento, y además el análisis llevado a cabo por ella constituye un fundamento 
indispensable de cualquier investigación posterior; tanto es así que, en opinión del recen­
sor aunque publicado este ensayo dos aflos antes que el libro de A. Amorós, La raowla 
mul«lutJl di Rafl&6n Pmz tÜ AJdla representa una superación de las investigaciones y tesis 
de Amorós, y resulta mucho más sistemático al tiempo que permite percibir la complejidad 
de la obra y situarla dentro de un contexto histórico más amplio que el limitado esquema 
histórico-literario generacional El recensor alaba la forma cómo la autora expone los 
problemas filosóficos y estéticos implicados en la obra de ~rez de Ayala, sobre todo la 
consideración del humor como principio artfstico configurador de la obra del novelista 
asturiano.-Re.efta tamb~n Rafael Gutiérrez Girardot el librito de Gustav Siebenmann, 
Dil ftftln'l Liln'Giur Lallina•niltss vntl ihre Rtuptiora a dluiMitn_a SJmlelarauM (Berlfn, 1972): 
se trata de un intento plausible y sugestivo, pero poco logrado, en el cual la literatura 
hispanoamericana ha aervido como conejillo de ·Indias para hacer una prueba de la 
llamada •Est~tic~ de la recepción•.-Heinz Krtill da noticia de la publicación de Y. 

· Malkiel, Lmpistits attd Plhloloo in S/JGni.lla Aflllrito. A Surw, (1925-1970) (Indiana Univer. 
sity, Series Minor 97, The Hague-Parfs, 1972): se trata de una reimpresión de la contribu· 
ción de Malkiel a las Currmt Trnads m Linguislics, vol. IV: lbn'o-A.,.ican artd Caribb«J11 
Liflpi.rlies, de 1968, pero esta reimpresión va precedida de un breve prólogo y Ueva 
además un S~ de 54 JJ'ginas, único objeto del an41iaia del recensor. Este S~ 
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está di\' id ido en seis apartados, el cuarto de los cuales, titulado Social Aspects of Language, 

rnerece especial atención al recensor por una importante afirmación que en éi hace 
Malkiel; la afirmación es la siguiente: en el Nuevo Mundo ha tenido lugar una profunda 
nivelación del español, con lo cual el peligro, tan temido, de una fragmentación lingüística 
de lberoamérica resulta muy poco probable; los verdaderos problemas lingüísticos de 
lberoamérica son, en opinión de Malkiel, de carácter social y no de naturaleza dialec­
tai.-H ugo Laitenberg reseña el libro de (;eoffrey Ribbans, N wbla y Soledad. Aspectos dt 
Unamuno y lWachado (Madrid, 1971 ): en opinión del recensor las afirmaciones de Ribbans 
resultan en verdad convincentes cuando vivifica determinados momentos de la evolución 
de un autor gracias a documentos de época. Por otra parte el método exageradamente 
analítico de Ribbans, típicamente anglosajón, hace que la obra de conjunto corra el peligro 
de atomizarse y disolverse en haces de temas y de influencias. Por ello no tiene nada de 
particular que muchas de las observaciones de Ribbans den la impresión de ser resultado 
de decisiones arbitrarias.-H. Lausberg da noticia del manual de Jorgu Jordan y María 
Manoliu Manea, según la versión italiana a parecida con el titulo de Linguistica romanza 
(Padova, 1974): esta conocida obra de los dos romanistas rumanos presenta al lado de 
ciertos aspectos positivos el defecto fundamental de basarse preferentemente en las len­
guas románicas principales, en las lenguas 'románicas nacionales, concediendo muy poca 
im¡x>rtancia a los dialectos, con lo cual nos da esta obra una imagen muy especial de la 
Lingüística románica y de la Romania.-Manfred Lentzen reseña el libro de Joaquín Arce, 
Tasso y la poesía española: rtptrcusi6n literaria y confrontación lingüística (Barcelona, 1973): 
después de hacer un detallado resumen an'alítico del contenido del libro de Arce, el 
recensor formula algunas observaciones críticas, entre ellas las siguiente: 1) Arce, se limita 
a detectar las diferencias sin atreverse a buscar las C4!:Usas de estas diferencias, los motivos 
de las variaciones de la redacción castellana respecto al original italiano (por ejemplo, el 
cambio del subjuntivo al indicativo, del potencial al subjuntivo); 2) Lo verdaderamente 
interesante habría consistido en llegar a formulaciones relacionadas con los principios 
estructurales que regían el español del Siglo de Oro.-Eberhard Leube da noticia del 
ensayo de María Rosa Lida de Malkiel, Dido m la literatura española. Su rttralo y defensa 
(Londres, colección, Támesis, 1974): se trata de una reedición, casi de una reimpresión 
literal, del trabajo de la difunta María Rosa Lida, que publicó en los tomos 1 V y V de la 
RFH ( 1942, 1943) con el titulo de Dido y S1l dtftnJtJ en la lillratura espatiola.-Hans-Joachim 
Lope reseña el libro de Keith Ellis, Critica/ approa,ches to Rubín Darlo (University of Toronto 
Press, 1974): el capítulo titulado Análisis estructural, adolece, según el recensor, de no haber 
delimitado bien el concep~ de •estructura• frente a los conceptos próximos de •forma·~ 
((construcción•, •organización•, etc.: en otro capítulo el autor nos ofrece un resumen de las 
afirmaciones e ideas de Rubén Darfo como crítico literario, prescindiendo, desgraciada­
mente según el recensor, de transcribir el juicio que a Rubén le merecieron las obras de 
Heine, Malterlinck, Verlaine y otros escritores europeos.-Walter Meumann da noticia del 
libro Hispanu·Arab;c Strophic PMtry, de S. M. Stern (<lxford, 1974); se trata de una 
colección de estudios de Stern seleccionados y editados por J. P. Harvey con el título 
completo de Hispo.no-Arabic Strophic PMiry Studils b1·Samwl MiJclos Sllm. Selectld and ed.Ud 11J 
L. P. Han''-1· El recensor pre'J(:inde de comentar k,s tres artículos aparecidos en Al-Andalw, 
suficient~mente conocidos, y sólo se refiere a los otros dos estudios, resumiéndolos breve­
mente, como sigue: en el trabajo leído .en Spoleto, Stern afirma que no hubo relaciones 
literarias entre el mundo islámico y la Europa occidental, oponiéndose a las ideas sosteni­
das por Ribera, M. Pidal y Sánchez Albornoz. Según Stern no hubo influjo de las formas 
estróficas arábiga.s sobre la versificación europea ni tam pco está demostrado que los 
trovadores recogieran motivos ca racterfsticos de la poesia árabe: por otro lado, Stern se 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



RFE. LX. 1978-80 ANÁLISIS DE REVISTAS 383 

tnuestra rnuy eS(·éptico frente a la posibilidad de que la poesía estrófl<·a de Al-Anda/u.~ sea 
una consecuen<·ia de fonnas poéticas rornances de carácter popular. 

A estas rnismas <~onclusiones llega Stern en su disertación de ()xford, en la cual, por 
c~rto, no niega la posibilidad de que las jarchas representen las manifestaciones aurorales 
de la lírica rornánica popular.-Metmann reseña también los dos voluminosos tomos de la 
obra de Reinhold Kontzi, Aljamiadottxli'. Ausgahl' mill'inl'r Einll'iiung und (;/ossar (Wiesbaden, 
1974): el tomo l contiene la introducción y un glosario, el 11 contiene los textos. El 
rt·<.·t·nsor hat·t· una gran t'íttllidad de o~jct·ioncs a la labor de Kontzi, aunque ret:onoce que 
se trata de una ohra \'aliosa. sohrl' t<Kio por lo qut.· respt~cta a las observat·iones relativas al. 

influjo del árabe sobre el léxico y la sintaxis de los textos aljamiados.-W. Pótters hace la 
recensión del libro de Georges Lüd i, Di, Ml'taplu!r als Funluion dt'r Alúualisil'rung (Bern, 
1973): el presente estudio de un discípulo de G. Hilty trata de darnos una nueva 
interpretación de la metáfora basada en la teoría semántica de su maestro, que a su vez 

descansa en la n>n<~epción de la •significación como estructura sémica,.., concepción inspi­
rada en las ideas de Baldinger. Coseriu, Greimas y Pottier. Según Lüdi la antigua concep­
ción de la metáfora como • habla impropia,. debe ser interpretada y precisada de la 
siguit~tltt' anant·ra: en la unión cstablc<:ida entre signos lingüístkos (JUC da origen a la 
tllt't~ífora son a<lualt/.ados st.·rncanas t·uyas surnas arnalgaanadas de sernas muestran una 
•incongruencia semántica•; esta •incongruencia• nos vale para descubrir y para· clasificar, 
basándonos en una •linguistique de la parole•, lo que quiere decir que hay que investigar 
la metáfora como una función de la actualización. La metáfora, por lo tanto, en opinión 
de Lüdi nace de una • referencialidad,. de los constituyentes del texto. En las dos partes 
centrales de su investigación, Lüdi establece una clasificación de las metáforas de acuerdo 
con las distintas clases de • incongruen<·ias,., ejemplificando los distintos tipos con materia­
lt·s Sé.Kados dt• las obras de Rrct<ln. Proust. Baudelairc y Rirnbaud. La dasifi,:al:ión primaria 
distingue la •metáfora nominal,. de la •metáfora verbal». 

·rcnnina Püttt•rs su rel·t·nsión haciendo un juicio de cor~junto rnuy elogioso de la obra 
de Llidi, aun<Jut• at·aba dificndo qut• a pesar del valioso trab~jo de Lüdi todavía está por 
escribir una tipología lingÜística (4Ctextolingüística•) de la metáfora.-POtters hace también 
la recensión, muy elociosa por cierto, del tomo 1 de • Vl'rba•, Anuario gall,go de filologia 
(Santiago de (:ompos(~la, 1974) y de lo cuatro anejos de esta revista, aparecidos todos en 
el mismo año de 1974.-Leopoldo Sáez-Godoy resei\a el libro de Edward Sarmiento, 
Concordancia dt las olwas potlicas dt Garcilaso de la Vtga (Madrid, Ohio, 1970): según el 
recensor •en su género es éste uno de los mejores trabajos efectuados en el espai\ol con 
ayuda de computadoras•.-Manfred Sandmann da noticia del libro de Marc Wilmet, 
GuJta·l'e Guillaume et .sotl lt·ole linguislique (Langues et (;ulture, 12, Paris-Bruxelles, 1972): el 
autor de este trabajo, devoto seguidor de (;uillaume, quiere sobre todo proporcionar una 
clara introducción a las teorfas un tanto difíciles de Guillaume; en segundo lugar el trabajo 
de Wilmet nos ofrece una visión de conjunto de la obra guillaumiana reseftando toda su 
producción. En tercer lugar, Wilmet hace un análisis crhico de la obra del maestro. 

·wilmet termina su trabajo con la siguiente afirmación: •Cuando se haya respondido al 
<·ómo, habrá que preguntarse el por qué de los fenómenos observados. Ese dia, dentro de 
diez años, o dentro de dos siglos, se voh·erá a hablar de la psicumecánka del lenguaje•. El· 
recensor no está muy de acuerdo con este párrafo final, y con la profecía de Wilmet, 
explica por qué, y finaliza su recensión afirmando que el rechazo de las extraflas teorfas de 
Guillaume es algo perfectamente comprensible.-Maya Scharer reseña la publicación mis­
celánea en honor de Octavio Paz aparecida en la Universidad de Oklahoma con el título 
de Thf PerjJftuaJ Prest'nl: Tite P~Wtry ~l ()t'lot'io Paz. (University of ()klahoma Preu, 1975): 
once trabajos cornponen esta miscelánea. Es muy elogi~so el juicio que el recensor hace de 
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todos estos trabajos.-Gusta\' Siebenmann reseña la tesis doctoral de Adrienne Schizzano 
~andel, La c,[,stina Studifs: A Thrmatic Sun•l'_v and Bibliography 1824-1970 (New York, 
1971): en esta tesis doctoral de Los Angeles su autora se propone una encomiable labor, 
como podemos comprobar pasando revista a la obra comentada, que se compone de dos 
partes independientes: la segunda parte consiste en una bibliograffa que empieza cronoló­
gicamente con un estudio de Blanco White y pretende abarcar las publicaciones sobre La 
Cflrstina hasta 1970 inclusive; la parte primera consta de siete capítulos: 1) Autor, autoría 
y fecha de publicación; 2) Ediciones; 3) Fuentes y tradición; 4) La influencia de ocLa 
Celestina .. ; 5) •La Celestina• como obra de arte; 6) Valores éticos; 7) El momento histórico 
de «La Celestina ... En opinión del recensor la parte primera deja mucho que desear; en 
cambio alaba sin reservas la parte segunda, la Bibliografla, que abarca 45 7 títulos.-Ray­
mund Theiss da noticia del librito de Jürgens Schramke, Zur TMorir dt's motúrnm Romans 
(~iim:hen, 197-t): son de desta(:ar, aun(rue resultan problemáticos, los postulados funda­
mentales del trabajo de Schramke, postulados que son los siguientes: desde el punto de 
\'ista histórico-cronológico podemos distinguir tres etapas de la novela (la novela •tradicio­
nal•. la no\'ela ocmoderna• y la no\'ela •contemporánea•; la novela oc moderna• comienza en 
1910 y termina con el final de la 11 Guerra Mundial, fecha en que comienza la novela 

.. contemporánea ... -\.fanfred Tietz re!!eña los Galdós St11dit's, 11, editados por Robert J. 
Weber (colección Támesis, Londres, 1974).-Reseña también M. Tietz el libro de Cox, 
Ralph Merrit, Juan Mt'Vndn. Valtlls (New York, 1974): se trata de una breve pero afortu­
nada exposición de la vida y la obra de Meléndez Valdés, en la que se combaten algunos 
de los tópicos admitidos sobre el escritor dieciochesco, entre ellos el tópico falso del 
al~jamiento de la realidad del anacreóntico Meléndez Valdés, y también el tópico de su 
neoclasicismo frfo.-Gloria Videla de Romero da noticia del libro de Gustav Siebenmann, 
Los rstilos polticos tn España dtsdl 1900 (Madrid, 1973): la obra de Siebenmann es clara en 
sus objetivos y en sus métodos, y resultará de consulta indispensable para quienes se 
interesen por la lírica española del siglo XX. Una especialísima mención, según la recen­
sora, merecen los capitulos referentes al tercer período del siglo (1945-1970), y la merecen 
por su utilidad, por su interés y por las inteligentes consideraciones que hace Siebenmann 
acerca de la problemática de la lírica actual (;compromiso solidario?, ;Ndilación sobre la 
condición humana?, ;MttaptHsiá enfocada al fenómeno poético?).-H. J. Wolf reseña el 
trabajo de Francis J. Carmody, L'Espapt cú PtoVmít. Toponymil prl-rtml4ine, ltutú lmpisti­
lf'U (Berkeley, 1973): el autor parte de la base de que el vascuence se remonta al 
iberovasco, como él llama al ibérico, una de las tres lenguas prerromanas existentes en la 
Pertínsula Ibérica (ibérico, tartesio, céltico); y baséndoae en el vasco intenta explicar los 
topónimos hisJ>'nicos de PtÓlomeo e inclu10 topónimos actuales, empleando el método de 
la homofonía o cuasihomofonfa entre palabras vascas (vocabularios de Lhande y Arbelaitz) 
y topónimos. Asi, para Carmody, Asturica debe ser interpretado como •ladera (-ilta/-ép) de 
la desgracia (asturu)•. TtúoMint como .. desgracia (-•in) de la destrucción (talG)•. Malaca­
Má/Qp como .,Jugar (-Gp) de lodo (mGia) ... Después de tranacribir literalmente algunas 
explicaciones más (de las dadas por Carmody de los topónimos hispánicos) el recemor 
termina su reset\a sin un solo comentario, pero para todo el que lea la recensión, esta 
ausencia de comentario és más elocuente que mil palabras. Antonio Llt~rnue MaldonGdo de 
GWVGna (Universidad de Salamanca). 
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Zeitschrift j cir Romanische Phüologie, XC 1, 197 5 

ARTICULOS 

Joan Corominas, Lts Plowabs Sorothaptiqws d'Arles (pp. 1-53 ). Estudia en este largo 
trabajo Corominas las inscripciones de las famosas tabletas de plomo encontradas en 1845 
por el teniente coronel francés Puiggari en las termas de Aries sur Tech (Amélie-les-Bains) 
en la zona montañosa del Rosellón, tabletas que en ocho de sus caras nos ofrecen unas 
leyendas votivas y deprecatorias escritas en una lengua mixt.a en la que encontramos, 
según Corominas, elementos prerromanos preindoeuropeos. ele1nentos prerro1nanos in­
doeuropeos no célticos, elementos propiamente célticos y elementos latinos. Corominas 
propone una nueva lectura de estas leyendas, nos da su traducción de las mismas, las 
fecha en el siglo 11 de nuestra era y clasifica todas las palabras que aparecen en las 
inscripciones de acuerdo con su filiación lingüística, para llegar a la conclusión de que la 
mayor panc del léxico es de carácter sorotáptico, es decir, pertenece a la lengua indoeu­
ropea arcaica hablada por las sentes de la cultura de los Urnmftlder, de los campos dt urnas 
o cnnmtníos dt umas, lengua de la cual han hallado numerosos testimonios M. Pidal, 
Pokorny, Schmoll y el propio Cororninas. De las 101 palabras que aparecen en las 
inscripciones, varias de ellas repetidas, según Corominas, 9 son preindoeuropeas, y el resto 
indoeuropeas; dentro de las indoeuropeas, 20 son sin duda latinas, y 48 muy probable­
mente indoeuropeas precélticas, es decir adscribibles a las lenguas sorotápticas; las pala­
bras restantes son dificiles de clasificar (respecto a 13 de ellas, Corominas duda entre 
considerarlas latinas o atribuirles una filiación sorotáptica, y por lo que hace a las otras 11, 
en opinión de Corominas lo mismo pueden ser de origen c~ltico que de filiación sorotáp­
tica, aunque se inclina por la primera solución). En definitiva, dominan claramente las 
palabras de filiación sorotáptica segura o probable. Uno de los resultados más importantes 
y sugestivos de la investigación de Corominas es la constatación de la existencia, en seis de 
las ocho leyendas, de una palabra vascoide que aparece con dos variantes, n~scalnisca, unas 
veces en singular y otras en plural, unas veces con K y otras con C (en total 9 documenta­
ciones, que corresponden a las 9 palabras preindoeuropeas contabilizadas por Corominas 
(que en realidad es la misma palabra utilizada 9 veces)), con· el significado de •ninfa 
protectora de las aguas, ninfa guardiana de las aguas, divinidad menor protectora de las 
aguas termales'. Esta palabra vascoide, ,.,sJu¡/nislta, sobrevive todavfa, con el significado 
de •muchacha, jovencita' no solamente en vasco ne.Ma, sino también en la palabra tVMo 
usual en gran pane del dominio gascón pirenaico. El hecho de que nesltalnúlta se docu­
mente en una ~poca tan temprana como el siglo 11 viene a demostrar, según Co•~minas, lo 
que ya muchos romanistas habfan admitido, que no se trataba de un préstamo ro~¡\nico al 
vaaco, sino de una vieja palabra autóctona que se encuentra también en bearn~s, en la 
forma antsqu~ 'oveja de un aflo', y que no tiene nada que ver con castellano andosco/andosca 
(santanderino awlnuscalantlriiJca) ni con valenciano andoJca 'cabra de dos o tres aftas•; 
formas todas quizás procedentes del árabe. En definitiva, para Corominas, NuluJJNtJitJJ 
pertenece a los elementos léxicos comunes al vaaco y al ibérico, lo que explica la existencia 
de palabras. relacionadas con esta forma tanto en Vasconia como en Gaacufta como en el 
Rosellón. · 

Teresa Maria Roui, FtmJUU d1 fuJuro m "" ro1NJ11ttalllinllo bíblico tkl Jiglo XII (pp. 
386-402). En este trablgo la autora eltudia las fonnas cu~llanaa del futuro én una versión 
romanceada de la Biblia, versión que data de finales del siglo XIII y se halla en el manus­
crito eacurialense 1-l-6 transcrito por M. Morreale para la edición que est¡\ preparando. Dis­
tingue T. N. Rossi tres clases de futuro en castellano medieval, e inclu10 en castellano · 
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del Siglo de Oro; estas tres clases son: 1) f(,rma •trabada• (amar,); 2) forma •abierta• (amar 

+ pron. + t); ~) f(>rma •perifrástica• (i dt amar/1 a amar), (;~ntra M. T. Rossi su investi~aci<ln 
en el libro de los Proverbos, que por su carácter sentencioso abunda en las formas de 
futuro. En conjunto, los casos de futuro que aparecen en el libro de los Proverbios son 
484, distribuidos en 430 formas trabadas, 50 abiertas y 4 perifrásticas. De las 430 formas 
trabadas, M. T. Rossi analiza sólo 47. precisamente aquéllas que por tener como objeto 
directo o indirecto un pn>nombre personal átono entran en un juego de oposkión ron las 
abiertas. Una minoría, tres formas entre las 47, presentan la enclisis del pn>nombre: en las 
44 restantes la forma átona va en posición proclítica. Estudia a continnuación M. T. Rossi 
la relación entre la distribución sintáctica de las for1nas trabada y abierta con la di!Uri­
bución rítmica de las mismas, para llegar a la conclusión de (tUe la f(,nna trabada 
con pronombre pnKiítico constituye un grupo fonico con el ele1nento sintiu.:tko anterior 
mientras que la forma trabada con enclisis y la abierta con intercalación del pronoanbn: 
constituyen siempre el primer elemento de un grupo f{)nko. "fer1nina M. R. Ro§.~i su 
trabajo haciendo unas interesantes consideraciones semánticas, (fUC restnno así: tntJ.~trtlr, 

abrir, camiar presentan un aspecto perfectivo realzado por la forma trabada, mientras loar 
con futuro abieno, ofrece aspecto claramente imperfectivo, y aprmdrr aspecto perfectivo 
potenciado por el futuro trabado; sin embargo, aparecen en forma de futun> abierto 
verbos de aspecto claramente perfectivo, como cobrir, faUar, librar, matar y otn,s, y en 
forma de futuro trabado verbos de aspecto evidentemente imperfectivo, v. g. a/,grar, gomr, 
tKalmtar. Es decir, no se puede afirmar que el futuro trabado con enclisis tenga carácter 
perfectivo frente al futuro abierto que tendría aspecto imperfectivo. Tampoco, aunque en 
principio lo parezca, podemos decir que el futuro abierto tenga carácter obligativo frente 
al carácter más neutro del futuro trabado, pues en definitiva la significación obligativa es 
inherente a todo tipo de futuro, de tal manera que todos los futuros pueden actuar como 
imperativos y traducir el imperativo latino. Ahora bien, si no podemos distinguir semánti .. 
camente las formas del futuro trabado con enclisis, de las formas del futun, abierto, ambas 
sí que presentan, según M. T. Rossi, una diferenciación semántica con respecto a las 
formas perifrésticas del futuro. Estas últimas indican, como todas las demás formas del 
futuro, una acción venidera, pero a diferencia de las anteriores se caracteri1.an por una 
significación claramente obligativa. 

RESEIQAS 

K. Baldinger hace la recensión dellibn, de (;ristian Baylon y Paul Fabre, lnitiatitm a la 
linpisliqtu (Parfs, 1975): manual muy recomendable para estudiantes. Es de notar golf)· 
samente, dice el recen10r, que además de estudiarse el modelo triangular, por lo que 
respecta al signo, ee estudia también el modelo trapezoidal de. Heger. En conjunto se trata 
de una muy clara y pedaaólica Introducción a la Lingüistica.-Bodo Müller reseña el 
librito de Marc Wilmet. Gwltwt Guillouru '' son ieolt linpi.sliqu.t (Paris-Bruxelles, 1972): 
después de un resumen de la vida y la obra de Guillaume, el librito de Wilmet nos ofrece 
unaa exposiciones muy claras de los concepto• teóricos fundamentales de Guillaume 
(knpa. tJi.rcurso. liMfiO opnativo, ~~ dt rtfmllfiiiJeiMI~ tú 1Xfmsi41&, sipo linpislito, 
sincroraúalditJcronio, .;lodo tú la cinlcitl tltl lnapajt) y las sistemáticas respectivas de la teo­
rfa del artkulo, de la teoría del verbo y de la teorfa de la pal~ra. Wilmet pune de relieve 
el lado débil de las teorías de Guillaume, pero suavi1.a sus object:iones al rec.:onocer la .1(,. 
gica interna de las hipótesis• y la •coherencia intrínset:a de los si,stemas•: esto signifi­
ca, en opinión del recensor que Wilmet no ha<:e una verdadera crítica de las teorías lin­
güíltiaa de Guillaume. Termina B. M. Müller su reset\a afirmando que la Lingílístita 
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guillautniana no podrá ser verificada o rechazada ni por la cient·ia del lengu~ie pnlpia­
mente dicha ·ni por la •fecundidad de la teorbl• de que habla Wihnet ni por lo~ at·tualeA 
intentos de establecer un puente entre la Psicomecánka del lengu~je y la (;r.unátK.~a 

generativa, sino solamente entre la PsK.·nmecánica, gr.tcias a la Pskolingüístit~a. Kfa<~ias a la 
Neuropsicología y a la Patologia del leng~je.-<:hristian Rohrer da notkia del ontcK·ido 
libn, de J. Katz. Sl'mantic tlll'ory (New York. 1972): el últin1u t·apítuk• dc..·l libro dt.· Katz. 
capitulo titulado ·Sintaxis, Semántica, est-ructura pn,funda y las perspet·tivas de una teoría 
de interpretación de la estructura superficial•, según el recenAor podría habcr!le titulado 
•Semántica generativa versus Semántica interp~tativa•, pues la anayor parte del t·apitulo 
está dedicado a este problema. Coanu nu se pedía por ancnus de cs1xrar. dic:c..· c..·l a·c..-c.·cau•or. 
Katz toma partido en c!ontra de la Semántica generativa, y defiende lo ttue <:hcnn!lky.llanlét 
•teoría standard•; ahora bien, afirma Rohrer, esta contnlversia es una t·ontnlvcrsia bi.l.an­
tina y sin sentido porque. en su upini()n (<JUC t~rco anuy at~crta<lal. la Sctné'ullkél Jeencna­

tiva y la Semántica interpretativa son sólo dos variantes, dos versioneA notat~iunalcA de una 
misma teorfa.-Kurt Baldinger reseña el libn,, reelatxlra<:ii)n de la tesis dcK:toral, de 
Wilhelm Kiiller, SnraioliA Uftll M 114/JMT, Untwsuchunpn zur gra1ru~~ati.vlan& Strulllur uu #uJIII· 
nauniAtúivm Funlllion 11011 Mdafllwm (Stuttgart, 1975): se u·ata de una investifrdC.:KMl sobre la 
metáfora desde la penpectiva de la Teoría de la comunic.:acilm y sobre la bate de la 
consideración del lengu~e como instrumento, lo que tiene como consecuencia la necesidad 
de ampliar el campo de e•udio con consideraciones de carácter pr.agmático e hist<',rico. Al 
final de la última parte, Kóller nos da su definición de la metáfora, definiciiHl analftk:n- · 
detcriptiva que es la siguiente: • La metáfora es una predicación semánticatnente anl,mala 
en la cual las estructuras informativas lingüfsticas y metalingüfsticas se entrecruzan de tal 
manera que los comunicantes pueden proporcionarle una estrut.1ura signifi<:ativa total­
mente metalingüfstica dentro del a)ntexto de uao grdcias a su capa<:idad para la reftexiiln 
metalingüfstica y la interpretación hennenéutica, estructur--a significativa ttue a <~on~eeuen­
cia de su valor prapnitico complejo no puede ser sustituida por otr•s f(,rmal de orJr.tnil.a­
ción de carác~t lingüístico, por otras. estructuras lingüfsticas. • KiUier ret:onoce c1uc esta 
definición na tiene validez univeral, y duda de que alguna ve1. pueda lc~..tr~e una 
definición de este tipo, que valp. para todas las metáfl,ras y que a todos utiafa.r.t. y k• 
duda porque laa •metáforas, consideradas genéticamente no 11011 realmente fenómenoA 
excepcionales ni singulares, desde el punto de vista lingüístico, sino, pur el contr.arir,, 
formas de expresión y ejemplos de organización verdaderamente Fnuinna y cara<:teriMi­
cos de las lenguas naturales.•-Kutt Baldinger hace la recensión dellibritn de l..uis RieK·n 
Terrero, EfMlolario tÜ Sa BNulio, introdución, edición critica y traducci()n (Sevilla, Publi­
caciones de la Univenidad, 1975): las cartas de San Br.aulio, discípulo de San laidon, y 
obisp> de Zaragoza, constituyen una de las fuentes principales para concx:er el estado de la 
lengua latina en la Penfnsula l~rica en la primera mitad del .siglo xu; aunque las cattal 
de San Braulio son de canicter culto pretentan un gran interés para k• estudios del latln 
coloquial de esta ~poca ya que edn plagadas de vulprismos, IOb~ tod() de can\cter 
fonético y léxico, pero tamben de vulprismos moñ~ y sintkticna, y aaimiii'IK• 
llenas de ultracorreccionea que delatan indirec..umente la viFocia y la f'uen:a de los 
fenómenos evolutivol de carkter vulpr y coloquial. Ea especialmente inteftante la diP. 
tonpción de ; en ;, en lflaba tónica, que encontrarnos en ,.,.,.,... qui7.4 el má anti1uo 
ejemplo de elta evolución tan caracterfatka del etpaftol, mn lo cual 1e ronfirma. lq6n el 
rece010r, su teorfa, expuelta en LA ¡,._ila • lol_._-., ,..,.._., ,. '-P..,.,.. 
/Wriea, de que la diptonpción de los vocales abiertas t6nicu tenfa lupr ya en la lpoa 
viaipica por lo que respecta al tenirom central de HispMia. Termina Baldinpr su 
elopo.a retefta diciendo que las ediciones crfdcu de textos de lola¡p. YI·IX reaultan ele 
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una irnportancia extraordinaria para conocer mejor la evol~ción de las lenguas románi­
cas.-Hans Goebl hace una muy elogiosa recensión del libro de Josse de Koch, traducido 
al español con el título de lntrodut'ción a la lingüística automática d~ las ünguas románicas 

(Madrid. Gredos. 1974): se trata de la primera <~eada a esta manifestación de la Lingüís­
tica en el terreno de las lenguas y literaturas románicas.-Felix Karlinger da noticia crítica 
del libro de Wolfrarn Krümer, KururUihlung und Nov~ll~n in dm romanischtn Litflraturt'n hu 
1700 (Berlín. 1973): se trata de un estudio de las narra<~iones cortas y de las novelas cortas 

(.Vm•l'lll'n) en las literaturas n)mánicas hasta finales del siglo XVJJ. Según el recensor es tnuy 
difkil lo que ha intentado el autor. muy difícil unir dos géneros narrati\'os. emparentados, 
sí. itnbrkándose a \'eces recípn)carnente, también. pero muy divergentes por lo que 
respet:ta a su íntitna naturctle7.a. Las fuentes no han sido estudiadas exhaustivamente, 
sobre todo por lo que se refiere a la literatura persa y a la india. Desgraciadamente 
tatnpot:o la c~jeétda abarra todo el horizonte románico, pues se echan en falta novelas 
portuguesas ~· <·atalanas.-Curt J. Wittlin reseña el trab~jo de Rudolf Brumtner, Katalanis­

rlu~ Spl·flrhl' 1111d Lilfralur. Ein Abris.~ (~fiinchen. 1975): se trata de un breve pero enjundioso 
restunen de la lengua y literaturct catalana. La parte central del trab~jo va precedida por 
una introdtKt:iún donde entre otras cuestiones se estudia el pn)blema de la etimología de 
l~pt(l/tol)'fl y ltt polt·n1ica sohrt> la suhagrupac:iún rotn{tnit.:a del t·atahin (el autor ret.:haza, 
pnr c:ierto. lél solucibn de onnpnuniso <¡ue consiste en considerar el catalán <·omo •lengua 
puente .. ). En definiti\'a, la obrita de Brununer constituye una muy útil y sugestiva intro­
clut.·<·iún al <·on<Kitniento de la lengua y la literatura catalanas.-Dieter Wanner hace la 
ret·ensiún del librito de Michael Metzehin. Ei~fuhrung in dit hispanistic~J, Sprachwisstnscha:fi 

Cflibingen. 1973): según el autor del librito, éste tiene la finalidad pedagógica de darnos 
una ,·isi<'nl ele t.·onjunto de las cirfunstancias lingüísticas <¡ue encontratnos en la Peninsula 
lbérit'a. visión net·esariaanente tnuy stunaria. por lo t¡ue Metzeltin tiene que hacer una 
~lecxiún anu~· restringida de los feniltnenos representativos de los distintos dominios 
lingiihnit·ns de Hispania y de las di5tintas épocas. En opinión ·del recensor, el trab~o de 
\fetzeltin. teúri<·aanente destinado~ a rornanistas no \'ersados en la lingüística hispánica, no 
sir,.t .. t·onlo inrroduct·ión. por ser una selecci<ln de hechos extraordinariamente breve. y no 
tiene en este as~to sentido, disponiendo, como disponetnos, de obrcts tan útiles y 
&Kertadas ron1o h:as de Entwistle y Baldinger: el librito de Metzeltin resulta anuy apn,piado . 
nuno obra auxiliar de consulta para estudiantes a\·an7.ados de hispanístK:a. pero impropio 
nnno intrcKlut·t·iún para principiantes.-K. Baldinger hat:e una breve recensión del libn, 
de José Luis (;c)rnez Martínez. Amlrico CaJtru y ,¡ origm dt /(JJ t'spañolt's: historia dt~ uNtJ 
/HIIilnit'tl (Madrid. 1975 ): sin ernitir ningún juicio de \'alor.-José Luis Rivan,Ja reseña el 
libro de 1-'élix Karlinger y Angel Antón Andrés, SpaniSl'htt Littratur, Gtt.~altm und Form'n 
(Stuttgart. 1 975): no se tr.tta de una historia detallada de la literatura española. sino de 
una t·ula·t·iún de artK:ulos independientes que estudian algunos génen,s. algunos autores y 
al~eunas obras. dt•s<h.• ~ro Alfonso hasta Buen, Vallejo.-Resei\a también José Luis Riva­
rola la ohru de ()rest R. Ochrymowycz, Asplt'ts oj' Oral Stylt in tht Romancts juglar,scos o¡· thl 
l.'tlrtllit~Kiftn l.'.w-1~ (luwa. IH75): la llrc~ntc tesis dcK:tural intenta dernostrar. contra la opi­
ni«)n tradkiunal. Cfttt• lu'i run1;uu·c~ juglarc~eus del rN.:Iu t:arulingio Ílnpresus en la priane­
nl anit;ad del "iKiu X\'1, en plicgus sucltns, nu ~un nnnpc•ic.:iunes cM:ritas sino curnpusic.;iones 
uralc~. fun tudéls las rarut·tcrístic.'as propias de cM.c tipo de literatura narrati\'a (expre­
sic •nc..·s lctrrnulistkt-ts. rctx:tkiuncs, J)3ralclisancM. encabalte.ttnientu de carácter espet:ial, ver­
silic:;et·ic'ttl irrcgular)._.l"a1nbién es de José Luis Rh·an,la la reseña del tuano 111 de la edí­
c.·if)n de lé&fit uhras c:unlJ>Ictas ele 8cn·c..-c• het~h;a pur Brian <:uuon ({;on.u•lo di' 81'Yrt'tl, ()/rra.~ 

l'tJNIJII~'IIl.ttl/1.· t'l tllu1t~ ,¡,1ft \'ir~"· l .. tJ.ttlliiHtttJ.t;, l .. o.-.ltHJrt~.ft tlt~ tvutt.flrt• SttlitJm, La. ..... igntJ.f dttljuit·it~ 
f"inal (l .. ondl"es, ·rámesis, 1975): resella puramente deacriptiva sin ningún juicio de va-
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lor.-Kurt Baldinger da noti<.~ié:l del ton1o 11 de la edic:ión he<·ha por M. Alvar dt.• lét Vida dtl 
Santa ~Waría Egipcíara ((:Jásicos Hisp{tnic.·os. serie 11. nútn. XIX. Madrid. 1972): nuno esta 
obra es bien conocida de lns le<:tores españoles. preS<·indinlos de rc.•stunir la dt."S<Tip<·iún 

que ha<:e 8aldingl'r del contenido de este segundo totno. ~· nos lianitan1os a n,nsignar los 

juic.·ios y obser,·a<·iones tnás ian portantes de Baldinger. respec.·to a la labor llt.·\·a<lét a <·abo 

por Ah·ar: el glosario elaborado por Alvar. t.·uicfadosanlente trahé~jaclo. t.•s una valiosa 
<·ontribución a la lexicología española. ~· las Ctn.,.t~JJxnult'tu·ia.\ l~'tuu·t1.\ll.'i una in1portantt.' hast.• 
para el estudio de los prnble1nas generales de la tradu<Tiún. Es cit.· lanu·ntar <tllt.' t.'ll t.•l 

fapítulo de las etitnologías no ~ haya tenido t•n c.·uenta el FFW.-Ila notit·ia ta1nhiC:•n 
Baldingt:r clt.'l trah•~io cit.· Carlos :\h·ar. J·.'nt·llt'.\lfl.\ t'll 1'/a_va dt· SanliuKo (l ... ta dt· la (;omt·ra). (Las 
Pahnas dt• (;ran Canaria (:asa-Museo de (:olún 1 ~75); n1onografía diall·<·tal dt.• t·aré'lt'tl'l' 

tradic.·ionéti.-Konrad St:hoell resei1a el trabé~¡o de Pedro 1\allt.•stt.·ros Barahona. Caltlt•n}n., 
PrJif Fa.\slo&g l'tltl «El /~1tígiro Prodigio.HJ., tou/ dtl.\' /)oltJor-Fau.\IU.\-SJJit4 dt•r 1-.'ng/i.w-lu'll KtJmiitlian­
dt•n (tesis doc:toral. l'ni\·l·rsidétd Lihrt· dt.• 1\t·rlín 1~»7~): las dih:rt·nc:ias c.·ntrt· la prinu:ra 
\·t.·rsiún. \'crsiún n1anusc.Tita clt·l af1o J(i:-\7. y la St.'J(Uiula \'t•rsiún dt· .. El \lúgico PrcKliJ,tioso ... 

puhli<·ada en 1 66~\. st.· t.·xplit·an. St.'J.(Úil 1\allc.·stt·ros 1\arahona. por el hc.·t·ho de que.· l;a prinlt'­

ra \'t•rsiún st: hizo para st.•r rt.·prc.·st·ntada t•l día dt·l Corpus Christ i c.·n una fM:qut·aia t·iud;ad. 

111 Íl'lll ras lét st.·gu nda \'l'rsiún fu t.· una l'l't·t·nsiún dt· la pritnt'l'a t.'lahorada tun \·ist as a su 

rt.·prt'St.'llt«Kiún f'onnal. nu1 toda <·lasl' dt.· ant.·dios t.'s<·t.·nogr•Hic.-os. t.'ll un .. u»ITal dt.· nuau:­
d ias·· dc una gran t·iudacl. :\hora hit.· u. ha y ')lit' h.'nc.·r t'll t·uc.·nta q lH.' la prinu.'ra \'tTsiún 

ni est nKt u ral ni tt'lllÚt kanlt'lltt.• l'S un auto sa<Téllllt'ntal. ¡x·ro t'ollt ic.·nc.· elt·ant·ntos e 1 "'' la 
aproxinlélll él ellos; la segunda versiún. por el nultrario. es una autC:·nti<·a ··t·onll'dia .. 

aun<¡ue se tratt.• de una nnnediét cspe<·ial. Ullél "<·oancdia dt.· santos ... En una st·gun<lét pétrtc.· 

de su estudio. Ballesteros Ba l'ét huna pone de relic\'e <¡uc las t.'S<'l'nas cit.• l«a priant.·ra \'t.'rsiún 

<¡ue no t.'OJTesponden a lct leyt.•ndét de San (:ipriano prot:t.·dl·n cit.· lét tnacli<·iún dranl«atka <lt.·l 

lt.'tlla cit..• Fausto. t ra<lit· iún qut· pudo t·ono<·t·r ( :alclt.·rúu du ranl<' su t•staau ·ia t'll los Paíst·s 
B~jos. gra<·iéts él haber pre!ienc.·iado étlgun&t reprcscntac.·iún <¡ut.• t·oa-rt.·spondt·rí;a a una ,·a­

riantt..· dc t..•sta traclit'iún. · l"t.·nninét S<·hocll su rl'Sl'lla alinn«tnclo <Jlll' tanto la in,·c.'sl ÍJ(adún 
féllderoniana t.·cuno la in\'estil(éat·iún literaria sobre el tetnét dt.· Fétusto pul·dt.·n sat·én· nuat·ho 

pro\'et.:hu y re":ihir anuc.:has !iugeren<·ias de cstél tesis dnrtonal dl' l\étllc:sll'rus 1\aréahona.-11. 
l)eter S<.:hwéake da nutit.:ia del U"élb~jo ele (;. < ;ulbn /)il' 111'.\'lt'll romtoú.\l·ht'll u11d J(t11"11UIIIi.tttllnl 

l''lwr ... ,.,lz.unl(t'll dt'.\ /)on Quúolt~ (/. ·r,,¡¡ 16 KaJúlt4) (1\c..·rn. IH7-I); t•l -.·stuclio dt· <:olún. 'ltlt' 
trata de las pritneraH tradul:c.:iunes del Qu!iotc a l;as lenguas rcunúnit·¡as ~· J(t.·rnlúnit·éas. ~· 

toan a en t·onKidcrac.·iún súlo el l~apítulo 1 () de la pri1ncna partl'. t·culsta cll' 1 rl·t·t.· ét parlétdus. 
entrt• lns <:uales destal:an el titulado Fintllitlt~tl tif f.ttll' liiJrtJ (poner dt..· rl·lit.·,·c..· la utilicl«ad caut· 
pueden pn,port:iunar las tr.tdlKTiuncs desde el punto de \'ÍSiét linMliíslic:o. ¡.tetra h,,,., ... un 

estudio l·untnt!iti\·o de las posibilidades ex presh·a" de racha un;a dt..· las lt.'IIJ(Uéts i•nplif;ldét~) y 
el <tU e llt..'\'él pur título l..o.,· lt'flllut·lon~ ... ( F ntnt·iosin i. < >udin. Shl·lton. 1\astt.•ln \·un clt•r Suhlc:. 
Laanhert \ctn der Bos).--:José Luis Ri\'étrula reseña el li~rc, de Albct·t Barrera Viclul. Ptnjttlt 

.\;,nplf ti ptu:filit rtunptl.r•i '" ra.,.Jilllln llttKII'rn' (M üm:hen. 1972).: después de h;ac·t·r una duna 
t·rítka de lo!i presupuestos tcl,rit·us y anctfKiolc)Kic.:us generales del trah~jo de 8;uTc:ra-Vid•tl. 
presupuestos fundamentaltnente de c.~ariat·tcr Nelnélsiulc'»Kic.:u CfUC el autor npunt.· a k"' prc..·­

supucstu~ ununutsiolúgic:uK ele l·tcgcr. el rt.•t·cn"ur dl·l l••·t.'~tUe liha·u éUuali1.a. t'l'SUilll' ~· 

c.:ritica las ideaA concretas de Barrera-Viclal ~obre la opo~ici('nl /H'r:lt~~·tn ... impi,/Jwr:J'tttJ rtlllf· 
P"'·~tJ: Negún 8arrera-Vidal el perfecto c;oanpuesto aderné'aM de lcxetna y n1an.·as de rontc­
nido posee du!ll tipos de •man:as ·sin cuntenidu•. 14111 \'cJéates teanáti<~as ..,, ... -i- y la •tcnniua-
t:ibn• -11 (Ri\·anJia recuerda que par• HeMC'r las •marca•• del prirnen• de C!iitos dcMi tip•A nu 

es que caren:an de contenido sino que 1u contenido e" de c:ilrácter rnetalinKüí~tk:o, u lo 
que es lo misanu se trata de • monema!'i con significado ex<:lusi\'atnente rncl4llingüístic:u-
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refkxivo•, y lo mismo se puede decir de las •marcas• del segundo tipo). Para Barrera­
Vidal el perfecto compuesto desde el punto de •t"ista de su \·alor temporal ubica el proceso 
en un momento anterior respecto del •ahora• del acto de comunicación; este momento 
anterior es inmediato y está •en conexión• con el ahora. y mientras el perfecto compuesto 
es ajeno a toda noción cuantitativa, la perífrasis con acabar implica un elemento cualitati\'o, 
ya que designa un momento anterior •reciente•, y además en la perífrasis el punto de 
referencia no es el mismo •ahora• definido deícticamente sino un •ahora• definido cuanti­
tativamente_~) momento preciMl en que el \'erbo ocaba termina de ser pronun(:iado--. 
(Rivarola comenta que todo el razonamiento de Barrera-Vidal le resulta poco transpa­
rente, y que el mismo valor presentan las perífrasis con otros tiempos de (J('a/Jar, sobre 
todo con el imperfecto). El perfecto simple también ubica el proceso en un momento 
anterior al·ahora• del acto de comunicación, pero, puntualiza Barrera-Vidal. a dif~rencia 
del compuesto, dicho momento no tiene •conexión• con el •ahora• (Rivarola opina que 
esta oposición ttmtxi6nlno ttmtXi6n resultarfa terminológicamente adecuada en un contexto 
de p~misas como las de Weinrich -«tempus, no tiempo•- pero no parece serlo cuando 
es utilizado, como en el caso de Barrera-\'idal, para definir \·alores temporales). Termina 

. Rivaróla su reseña afirmando que el método semasiológico empleado por el autor está 
dominado y obstaculizado por criterios excesivamente subjetivos.-Heinz Müller hace la 
recensión del libro de José Maria Domínguez. Fro.Si'ología t'spañola "" su rontl'xto (~ünchen, 
1975): esta obrita nos ofrece un millar de ejemplos de locuciones, giros y frases hechas del 
espaftol, ordenadas alfabéti::amente, y con la signifiCación de cada uno de ellos. El mejor 
elogio que se puede hacer de este libro es decir, como dice el recensor, que se trata del 
mejor complemento del famo10 trabajo de Beanhauer, El tspañol coloquial.-Walter Mett­
man hace una breve pero elogosa recensión del librito de Margit Frenk Alatorre, Entrt' 

folltJort 1 lilmUum (Lirita hispdnictJ antigua) (México, El Colegio de México, 1971 ).-H. Peter 
Schwake resella la obra Cle Félix Karlinger, Sudaaniltanistht' Miirchm (Frankfurt am Main, 
f97S, 2.0 ed., 1975): es una colección de cuentos sudamericanos procedentes de Ecuador. 
Perú, Bolivia, Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay, Brasil, Venezuela y las Guayanas, 
muchos de ellos inéditos.-Walter Mettmann da noticia del libro de Aura Gómez de 
lvashevsky, Lnapajl toloquial vmtmlaftD (Caracas, 1969): hace Mettmann una cuidadosa 
deacripción del contenido del libro, contenido muy rico por cierto, y pone algunas objec­
ciones, entre las cuales destaco: 1) el concepto de ttif,.iswto es demasiado amplio, inclu­
yendo en él lo que son simples deformaciones humorfsticas o lúdicas, como ipoca por 'fJtl; 

2) por tlúf•ÍSII&D no entiende la autora lo contrario de eufemismo sino aquellas expresio­
nes que ·tienden a anular, mediante la burla, el sarcasmo, la ironfa o el humor. lo 
eapant010, lo desagradable, lo sinie•ro•, actitud que al recenaor no le con\·ence: S) 
•W,Uilín 'nifao pequeflo' y aiz.ttJ 'pizca' no tienen nada que ver con ,.,u¡uino. -Walter 
Mettmann da noticia de los tomos IS-16 de los Antltlli, St'z.itm~ RoM~Jnm (Instituto Universi­
tario Orientale, 1971-74): entre los trabajos aparecidos en esta revista selecciono los que 
tienen relación con la Filoloflía hispánica, que son los siguientes: Richard F. Glenn, Tlu 
1-t-ct o{ tJw S/JG•Uia PtulortJI R...,.et tn1 LO/JI d1 V1p's Dra,..,it Arl; Susan janet Me Mullan,. 
Tlw Wer61 PitNrl ift Mlditmal S/IIJ•últ Lilnaltln; Winston A. Reynolds, CafJitulos IÑI ·Cario 
FIMIIID• • ZGfltlltl fW SI k owitJG,... • MIIIN, lota,., S tJl thstubri•inalo ' COJIItiUi.lla úl N tUllO 

MUftlllo; j<* 'Adriano de Carvalho, Nollu solwt am ,,.. m ti EIJUiol•io th }un tk At,iltJ,· 
Keith Whinnam, Lucrtzia Borria tJJtti tJ los4 Edition t!l Dit'p di' San PNlros •Arnalt'' Llltf'nda·; 
Joaef L. Laurenti, Ef1M10 d1 tmt1 b....,. iJil ·LII•rillo di Ttm~t~s• (1,,4)' dt la •Stpftlla 
Ptml tÜ 111 vitiiJ ~ LluiJrillo d1 Ttm~t~s ... •, tú }UGn tlt LuM; David S. Fagan. SOIIN Historieal 
P..U.Is willa GdlicitJrt..,PorluP'" NG~Gii11.1ti0ft; C',erm'n de Granada, Un '.it•plo lirapislico tUl 
flr«ISO u ~- tÜ rc&.rp~ cuhnúls afrita'ltO.f ,.,. AWrit•; David M. GitJitz. CtnJGnlls 1 
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la p()tlsía tJncomiástica; Justin Vitiello, LC1N de Vega's Rimds humanas y divinas del licmciado 

Tomé dt Burguillos; Katherine Eaton, T~ Charactn of Lucrecia in •La Celestina•; Joseph V. 
Ricapito, Algunas ·oh~rvaciones más sobre •Conlóme su hacienda· m el •Lazarillo de Torme.s'; 
Charles Cutler, /\.ftlo and QunJedo's t~it~ws of each othn's Writings in tht 'H05!Jilal das LetrtJs',· 
\'icenzo \iiner\'ini, Le jJol'sie di Ayras Carpancho (cinco •cantigas d'arnigo• y ocho «cantigas 
d'amor• ); Anna María Annicchiarico, Per una kttura dtl canzionert di Jollan Vaasquiz de 
Talat,tryra•; S. G. Armistead, J. H. Sil\·ennann, Romancero antiguo y moderno (dos nolt.ls 

documt'ntalts).-Kurt Baldinger da resumida noticia del tomo 7 de los Étudts Ro111anes tÚ 

Brno (Brno, 1974): entre los artículos contenidos en este tomo destaco los siguientes, de 
interés para la Filología hispánica: Otto Du<:hácek, Dificitru-ts du lexiqu.t: el autor pone de 
relie\'e la imperfección, históricamente condicionada, de las estructuras de las lenguas 
concretas, imperfección que resulta patente al comparar distintas lenguas -por la imposi­
bilidad de traducir determinadas palabras y determinados giros-; una muestra de esta 
imperfección es el hecho de que frente a lo que ocurre en las lenguas germánicas y 
eslavas, no hay en las lenguas románicas ningún antónimo de fr. prcfond, esp. ¡wojtmtlo 
(respecto al español esto no es cierto pues por lo menos disponemos en nuestra lengua de 
tres antónimos de profundo: sup,ificial, vado, somno] ni de fr. ivrt, esp. borrtlclto; otra 
imperfección es la existencia de palabras polisémicas, como laommt (archilexema, y lexema 
que se opone a Jtmme), como parmts (tanto 'padres' como 'parientes'); Eva Spitzova, El 
rlgimm y los compltmmtos dt vnbo.-Jo!é Luis Rivarola informa sobre el contenido de 
TMsaurus, Boletín del Instituto Caro y Cuervo, tomo 29, núms. 2-!, 1974; tomo 50, núm. 
1, 1975. Entre los artículos aparecidos en estos números hago referencia a le. que me 
parecen anás ianportantes: Germán de Granda, Diatopia, diastratía y diacronia dt un jlft61111t10 

fMUlico dialectal en el occidf,nte dt Colombia (en algunas zonas de los departamentOI de Cauca 
y Nariño, la le es sustituida por una oclusiva glotal en todas las posiciones; en opinión de 
Granda el fenómeno es consecuencia del sustrato fonético africano); Jolé Joaqufn Giraldo, 
El habla del Clwc6,· noku bMJes (fenómenos caracterfsticos del habla chocoana, y quid del 
habla de toda la costa colombiana del Pacifico, son el cambio r> d y la articulación de A 
como oclusiva glotai, ambos fenómenos relacionados con el sustrato fon~tico africano); 
Esther Donni de Mirande, Grupos ~onsonánticos en tl español de ROSGrio (estudio de caricter 
sociolingüfstico siguiendo las pautas de Labov); Félix Carra~eo, •SnlvltsiiJf'• ··, su.r 
rt¡Nrcusiones m tl sirlftfttl" (la idea central es que sn y ,,.,. aólo aceptan (como atribuiDa)· 
sustantivos y adjetivos, respectivamente, si bien en la estructura superfteial pueden apare­
cer combinaciones contrarias a esta restricción); José Alvaro Porto Dapena, En lonN • lar 
entrat.las del ·DicciontJf'io• dt R.). Cuervo (propuesta de •critl!rios pñcticoa lo mú ineqwvo­
cos posible• para la continuación del Diccionario tü ttm.slrueei6n ' ríp..na). 

NECROLOGfA 

Hans Helmut Christmann escribe el panegfrico de Erhard LommatiCh (1886-
1975).-Manfred HOfter recuerda la figura y la obra del desaparecido Wolfpn1Jlolhe 
( 1920-197 4) en un elogioso artk:ulo necrológico del que entresaco laa noticiaa referidas ala 
Lingüística general, a la LingíUstica románica y a la LingiUstica hisp4nica, aludiendo 
concretamente a sus trabajos más importantes y signifiCativos, que son loa lipienta: D;. 
t'in'fachl P()t'si' Fn'nando Pessoas, RF 78, 1966; ROIII4nisclv Objtldtmjv,plior&. RF 71. 1916; 
Struluumle Spmclrwiwnscho:ft und Historisclw Gra~t~lfltJtiA, Z R Pla 82, 1966.--Eupne to.Dvan 
hace el panegírico de Knud Togeby (1118-1974), el famoso estructuralilla ciMá clela .. re­
cido prematura )' t r•agk·;unente.-,4ntoniD Llor•flll MaltJoutlo dt GW~~GM (UIIiwenirbd de 
Salamanca). 
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