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MISCELANEA

UNA FORMA COCHECHA EN LA HISTORIA
DE COSECHA

Juan A. Fraco GRrRAciA

1. Garcia de Diego parte de un collecha procedente del lat. COLLECTA
para llegar al cast. ant. coxecha, del que deriva cosecha sin explicacion de
ninguna clase sobre el sentido historico de esa grafia # ni acerca de la susti-
tucion del sonido que ella representaba por el que simbolizo la s, igual que
antes se habia abstenido este estudioso de sefialar la causa de que preceden-
temente se produjera el cambio de la palatal lateral surgida de la -LL- ge-
minada latina por una prepalatal fricativa®. A su vez, R. Lapesa aduce la
doble base cOLLECTA - coger como origen del ant. cogecha —es de suponer
que este autor tiene en cuenta la accién analdgica como motivo del reempla-
zamiento de /1/ por /z/—, y considera que su transformacion en cosecha se
debio a una confusion entre los fonemas /z/ y /z/ 2.

Mayor atencion le dedica J. Corominas a la historia de esta palabra, de
la cual, a mi modo de ver, facilita la mejor perspectiva etimologica, tomada
en su conjunto. Explicitamente afirma el filélogo catalan el entronque de
nuestro vocablo con el participio antiguo collecho (“continuacion fonética
normal del lat. coLLECTUS”), que ‘‘posteriormente por influencia de coger se
cambié analogicamente en cogecho [...]; de ahi el sustantivo cogecha por
‘cosecha’, que facilmente cambié su Z en s sonora por disimilacion” *, To-
davia afiadira en nota que el resultado de tal disimilacion fue una s sonora
fricativa porque “la j castellana procedente de LI fue siempre fricativa, nun-

1 V. Garcia de Diego, Diccionario etimoldgico espasiol e hispinico, Madrid, Espasa-
Calpe, 1985, 2.2 ed., pag. 589, s. v. collecta.

2 R. Lapesa, Historia de la lengua espaiiola, Madrid, Editorial Gredos, 1985, 9.7 ed,,
pag. 369.

8 J. Corominas, con la colaboracién de J. A. Pascual, Diccionario critico etimolj-
gico castellano e hispénico [DECH], Madrid, Editorial Gredos, 1980 y sigs., s. v. coger.
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ca africada como lo habia sido la j procedente de J o G latinas” *. En cuan-
to al aspecto documental, Corominas testimonia cosecha en Nebrija, se mues-
tra reacio a admitir esa misma grafia recogida por el Diccionario de Autori-
dades en un fragmento de las Partidas y tilda de “notable” la atestiguacion
del participio cosecho en texto asturiano de 1362 °.

2. Se entiende bien la prudencia del sabio etimologista al poner en cua-
rentena el dato de la época alfonsi, especialmente si los reparos obedecen a
problemas de critica textual mas que a una simple razon de orden cronolo-
gico ®, con toda probabilidad la determinante en la postura que Corominas
adopta a proposito de un tirveras fechado el afio 1385 en obra de Loépez de
Ayala, segiin se comprueba por lo que sigue: “Grafia sospechosa en esta
época, pues se esperaria la sonora -j-. Quiza se trata de un ms. tardio, comp.
fager, pag. 17 ; o es infidelidad del editor Gayangos” °.

Insisto en que seria aceptable. y aun encomiable, cualquier reticencia en
pro de la fiabilidad documental, pero en el fondo de estos planteamientos, y
en el de tantos otros de similar sentido que se ofrecen en numerosas entradas,
se advierte la escasa familiaridad que el artifice del DECH tiene con los
manuscritos del Medievo castellano —o el poco uso que de ellos hace— y su

4 EIl pasaje citado en la nota anterior no precisa si tal disimilacién operaria con la
palatal africada /¢/, aunque es lo que parece inferirse. En cuanto a que el sonido repre-
sentado por j fuera fricativo o africado por razones etimolégicas, esto no pasa de ser
una mera hipotesis, que por otro lado en nada afecta al cambio de cogecha en cosecha,
como se vera por los datos documentales que abajo manejo, y de igual modo pienso que
tampoco ¢s un planteamiento histéricamente correcto, al menos no en lo fundamental,
el que hace Corominas en la misma nota a propésito del paso de ge lo a se lo: “De la
misma manera, ddrgelo, dingelo y formas anilogas se cambiaron en ddrselo, ddnselo
(con s sonora), paralelamente al cambio de espargir, rengilla, en esparzir, renzilla, con
la africada correspondiente (desde estos casos se generaliz6 la forma se lo, etc, en vez
del antiguo gelo).”

& Jgnoro si Corominas se refiere verdaderamente a la importancia de ese registro
documental o si el adjetivo notable esconde alguna ironia de su parte, teniendo en cuenta
la actitud mas que distante que frente a las aportaciones de B. Pottier, a quien tal do-
cumentacién se debe, adopt6 en el Diccionario critico etimolégico de la lengua castellana,
Madrid, Editorial Gredos, 1970, reimpresion, t. IV, pigs, 898-899. Citado DCELC.

8 De sentido comi(in es que para una cuestion grafica con trascendencia fonética se
suspenda el juicio ante el dato proporcionado por la Academia en su primer diccionario,
qué texto se emplearfa y como se manejaria; pero por lo que a la datacién misma con-
cierne, recuérdese que en el poema cidiano ya aparece un figera por fisera, e incluso hay
un ge (“falsoge la guarnizon™) susceptible de interpretarse como pronombre reflexivo,
segiin ya lo concibié N. Flaten: cf. R. Menéndez Pidal, Cantar de Mio Cid. Texto, gra-
mdtica y vocabulario, Madrid, Espasa-Calpe, 1976, 5.2 ed., 251.

7 DECH, s. v. tundir I. Indica Corominas que es de 1869 la edicién donde este
fixveras aparece.
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excesiva dependencia de los postulados de A. Alonso, en cierto modo expli-
cable en los afios en que vio la luz el DCELC y, sin embargo, mucho menos
apropiada en su continuacion con diferente titulo ®. Como de sobra se sabe
ya, no solo estaria justificada a fines del siglo Xx1v una prepalatal sorda por
una etimoldégicamente sonora, sino que a comienzos del xv incluso se veri-
fica en fuentes del mediodia peninsular un cochecha en convivencia con co-
gecha. E incluso se encuentra un participio cochechado ‘cosechado’, indicio
suficientemente probatorio de que el sufijado verbal cosechar existio con
enorme antelacion sobre la académica comprobacion de 1884 que maneja
Corominas, pues, por lo demas, ;es logico que el espafiol fuera a esperar
hasta las postrimerias del siglo x1x para disponer de un verbo como éste?
Sin duda, la vida de cosechar casi desde el principio ha ido ligada a la del
elemento nominal cosecha, como respecto de su variante cochecha lo estuvo
cochechar.

3. He aqui, pues, los esquilmos andaluces a los que acabo de referirme ®:

a) De cogecha, las dos citas datadas en 1406-1407 *°:

Primera mente, que todos los labradores que fueren vesjnos de la
villa de Mor6n et de los lugares de sus térmjnos que puedan tener
fanega ferida del almotagén para vender su trigo et ¢euada et legumbre
de su cogecha (fol. 19r).

Otrosy, todos aquellos et aquellas que vendieren aseyte que sea de su
cogecha o de otra manera qual quiere que lo vendiere, que lo venda con
el arroua del congejo et non con otra njnguna (fol. 19v).

b) De cochecha, con fechas de 1406-1407 y 1408, respectivamente:

Pero sy lo fisiere en dineros o tomare mejoria, figalo saber al al-
moxarife fasta el terger dia por que cobre su derecho, saluo sy el pan o
legumbre era de su cochecha o de rrenta de sus bienes (fol. 19r).

Ordenaron que por quanto en esta dicha villa ay vyno asas de
su cochecha para se vender para proueymjento desta dicha villa...
(fol. 27v).

8 Este es otro defecto que ha de afadirse a los que ya sefialé como no corregidos
en el DECH por relacion al DCELC: “Las fuentes documentales aragonesas y el
diccionario etimoligico espafiol de J. Corominas”, Archivo de Filologia Aragonesa,
XXXIV-XXXV, 1985, pags. 601-682.

® Tomados de las Actas Capitulares de Morén de la Frontera, t. I, 1402-1426. En
preparacién muy avanzada se halla la edicion de este corpus, dirigida por el medieva-
lista sevillano Manuel Gonzilez Jiménez, en la que participo con un estudio filolégico.

10 Tos folios fechados asi se hallan entre uno de 1406 y otro de 1407, y son copia
de un arancel de 1387,
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c) Del participio cochechado, datado en 1410:

Fallaron que lo sy lo [sic] que estaua cochechado en deredor de la
dicha agua se senbrase, que en njnguna manera que se non podia beuer
la dicha agua de njngunos ganados; por lo qual mandaron a Ferrand
Gutierres que la tierra que tiene cocheda [sic] desde la primera presa
que esta en el agua arriba, que non la syenbre, ¢ a Esteuan Ruys Lo-
billo e Antén Ferrandes, fijo de Gargia Ferrandes, que el cabeguelo del
Arenal que esti cochechado e el lymonar que estaua en mjtad de la
vedera [sic] senbrado et por senbrar, que se non syenbre, so el dicho
apergebimjento (fol, 34v) 11,

4. En el paso de cogecha a cosecha, como en otros de la misma indole,
no hay que ver solo los efectos de la disimilacién o del contacto con una vo-
cal palatal, ni el anadido motivo fonosintactico que se ha aducido para el
cambio de ge lo a se lo **. Esos condicionamientos, sin duda, han de ser te-
nidos en cuenta como factores coadyuvantes de tales fenomenos fonicos, so-
bre todo por referencia a las alteraciones esporadicas mas tempranas, igual
que no debe perderse de vista una realidad de caracteristicas estructurales, a
saber, los estrechos margenes de seguridad que separaron a las sibilantes del
castellano medieval. Ahora bien, es la crisis del sistema consonantico antiguo
lo verdaderamente determinante en estos trueques —alguna culpa de ella le
corresponde al hecho ultimamente mencionado—, que tienen particular inci-
dencia cuando dicha crisis cobra un acusado auge, situacion claramente refle-
jada en no pocos textos de fines del siglo x1v y comienzos del xv. Hasta tal
punto ello es asi, que ni siquiera cabe pensar ya en confusiones por parejas
fonematicas de sordas y sonoras (/z/ por /z/, verbigracia), sino en inter-
cambios fonéticos dentro de una norma fonologica mucho mas simplificada.

Es el caso que se verifica en las Actas Capitulares de Morén de la Fron-
tera (Sevilla), cuya lengua escrita revela un estadio evolutivo en el que las
primitivas oposiciones /z/ ® /s/ y /i/ o /§/ se hallan reducidas, posible-
mente, a /s/ © /§/, con numerosas muestras graficas seseo-ceceosas para
la /s/ . En cuanto a /z/ & /§/, la pérdida de su distincion por el rasgo
opositivo sonoridad / sordez se plasma en grafias como awentaxar (dos ve-
ces en fol. 20v), y hasta en los mismos testimonios de cochecha y cochechado,
al fin y al cabo resultantes de su extrema inestabilidad sistematica.

1 En cocheda, sin duda, hay errata por cochechada, forma correctamente escrita
en el mismo fragmento, en el que se encuentran otros lapsus, a saber, vedera por vereda
y lo sy lo, con un lo anticipado y tachado por el amanuense.

12 Argumentos que se manejan entre las explicaciones que a estas confusiones dan
Menéndez Pidal y Corominas, junto al de la equivalencia acistica, que también suele
emplearse.

18 Véase mi articulo “;Sélo grietas en el edificio del reajuste fonol6gico?”, Lin-
giifstica Espafiola Actual, X1, 1989, pigs. 125-143,
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Asi, pues, en nuestro corpus andaluz se compagina el uso simultineo de
las formas cogecha y cochecha, lograda esta tltima con el apoyo asimilato-
rio; pero no fue el mencionado doblete el que mas frecuente debié ser en el
castellano de la época, sino el de cogecha-cosecha, equiparable a los de los
tipos cassa-caxa y ge lo-se lo, también cuajados en esta documentacion ™,
No triunfaria la solucidon cochecha y si en cambio el cosecha que paulatina-
mente fue arrinconando al elemento arcaico ', ni tampoco seria esta clase
de alternancias fonéticas la tinica en manifestarse en el citado manuscrito
meridional, donde igualmente hay abundantes registros de las variantes
alualaes-alualayes y lieuan-lleuan, entre otras, de aparicién ocasional en el
primer caso y con relacion genética por lo que al segundo doblete concierne,
todavia no resuelto definitivamente a comienzos de la centuria siguiente .

14 Juan A. Frago Gracia," Etimologia y fonética histérica: a propésito del falso
catalanismo del esp. caja” y “El cambio de ge lo a se lo en testimonios andaluces”,
Anuario de Lingiiistica Hispanica (en prensa).

15 Hoy se sefala la pervivencia de cogecha en tierras de Soria y de Burgos, pero
a comienzos del siglo xvrr Sebastian de Covarrubias todavia explicaba cosecha como
“quasi cogeoha, porque es el tiempo quando se cogen los frutos”: Tesoro de la lengua
castellana o espasiola, Madrid, Ediciones Turner, 1979, edicién facsimil de la de 1611,
pag. 365.

16 Segiun se comprueba por la pregunta y la respuesta que sobre el particular pro-
pone Valdés: “Pero veamos ;qual tenéis por mejor, dezir levar o lewvar? —Yo por
mejor tengo dezir lewvar, aunque no fuesse sino porque levar también sinifica levantar” :
Juan de Valdés, Didloge de la lengua, edicién de Juan M. Lope Blanch, Madrid, Cli-
sicos Castalia, 1969, pag. 99.
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