
LA GRAMATICA DE LA ACADEMIA 
DEL SIGLO XVIII 

Aunque los primeros trabajos de la Academia en su empeño por es­
tudiar el castellano no apuntaron al campo gramatical, tampoco aban­
donó este aspecto de la lengua. Sus primeros esfuerzos se dirigieron 
a recoger el vocabulario y como fruto tenemos el magnífico Diccionario 
de ,tutoridades. lVlás tarde aprovecharía la gran cantidad de materiales 
acumulados para el Diccionario y daría a la Gratnática el carácter nor­
mativo que hasta entonces no había sido el predominante en los tra­
tados de grantática española. Vamos, pues, a intentar un acercamiento 
a esta gramática y estructuraremos estas notas en tres apartados. Pri­
meramente, narraremos la historia externa de la elaboración de la gra­
mática teniendo como guía las actas de las sesiones de la Academia 1• 

En segundo lugar, veremos los cambios doctrinales que hay entre las 
tres primeras ediciones de la gramática y la cuarta, todas del siglo XVIII. 

Por fin, intentaremos situar la gramática de la Academia dentro de 
los estudios gramaticales anteriores. Aunque nuestro estudio se va 
a centrar en las gramáticas, no hemos olvidado un repaso a las ideas 
gramaticales contenidas en los diccionarios de la Academia del si­
glo XVIII 2• 

1 Debemos expresar nuestro agradecimiento a D. Rafael Lapesa por su ama­
bilidad al concedemos el permiso para la consulta de las actas. 

1 Los diccionarios de la Academia del siglo xvm son: Diccionario d1 Auto­
ridades, Madrid, 1726-1739, 6 vols. Hay edición facsúnil, 3 vols., Madrid, Gredos, 
1963; Diccionat'io de la lsngua castellana. Reducido a un tomo paya su mt:Ls fáctl 
uso, Madrid, Joaquín !barra, 1780; segunda edición, 1783; tercera edición, 1791. 
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I 

I~a primera edición de la Gran: ática de la Academia aparece en 1771. 
Pero esto no quiere decir que no se hubiese intentado antes la redac­
ción de una obra de este tipo. En efecto, en la sesión que tuvo lugar 
el martes 7 de julio de 1767 señala el Director de la Academia la ne­
cesidad de una Gramática y declara que <<habiéndola emprendido tiem­
po ha, y hecho sus individuos muchas y muy útiles observaciones, se­
ría lástima que queden sin fruto y en olvido>>. Pero en aquellas fechas 
andaba la Academia ocupada en el aumento y corrección del Diccio­
nario y encarga a D. Juan Trigueros y al P. Juan de Aravaca el estu­
dio de los papeles que se guardaban en la Secretaría 1• Un año más tarde 
ya había visto Trigueros los papeles que se le habían encargado y había 
redactado el capítulo del nombre, pues en el acta del jueves 21 de ju­
lio de 1768 se lee que <(en cuanto a la gramática expuso el Sr. Trigue­
ros que después de haber visto los dos legajos de Disertaciones que se 
le entregaron hechas por diferentes sres. Académicos, los pasó al P. Ara­
vaca y que habiéndolos vuelto a su poder, empezó a trabajar; y tenía 
ya evaquado lo perteneciente al Nombre que presentaría a la Acade­
mia a,ntes de proseguir, por si en cuanto al método tenía que corregir 
o alterar)>. El jueves siguiente lee lo que tenía escrito y <(acordó la Aca­
demia que yo prosiga esta obra siguiendo el método que lleba la parte· 
que tengo trabajada)>. (Habla en primera persona por ser Trigueros 
entonces secretariO:) Con el visto bueno de la Academia se dedica a la 
redacción del trabajo, que presenta ya terminado el día 30 de agosto. 
de 1770: <(Presenté en la de hoy la Gramática que he formado de la 
Lengua Castellana ... Y ert su conseqüencia emepecé a leer este tratado,. 
que se prosiguió hasta el fin del Cap~. I. 0 que trata del pronombre)>. 

1 No hemos conseguido localizar en la Academia estos papeles que arroja ... 
rían bastante luz sobre el método empleado en la formación del cuerpo gramati­
cal académico. Según Lázaro Carreter, en la elaboración de la Gramdtica «habían 
intervenido, a lo largo de medio siglo, numerosos académicos, .entre los que des­
tacaron Luzá.n y el docto humanista don Juan de Iriarte, que contribuyó además. 
a su elaboración con una serie de comunicaciones recogidas en el segundo tomo 
de las Obras sueltas (1779). Vid. Las ideas lingüísticas en España durante el siglo 
XVIII, en RFE, anejo XLVIII, Madrid, 1949, p. 182. También se hace alusión 
a esta contribución de los académicos en el prólogo de la Gramdtica, compuesto, 
como veremos, por el mismo don Juan Trigueros: « ..• se ha valido la Academia 
para componer esta Gfamática · de las que han publicado otros autores propios. 
y extraiios: de un considerable número de disertaciones que han compuesto sus 
individuos; del copioso caudal que encierra el Diccionario, y de los demás medios. 
que le ha dictado su deseo de servir al Públlcot. Cf. Gramática d' la Lengua Cas­
''llana, Madrid, Joaquín de !barra, 1771, prólogo, IV .. 
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Al mismo tiempo, señala que devolvió los dos legajos. La lectura del 
trabajo de Trigueros se prolonga hasta el día 23 de octubre de 1770. 
Siguen algunos trámites 1 . Y, por fin, el jueves 7 de marzo de 1771, 
dice Trigueros en el acta de la sesión: <(Hice presente un exemplar im­
preso de la Gramática Castellana, y la Academia acordó que se enqua­
dernen desde luego los exemplares de ella que fueren necesarios>>. Esta 
es la historia de la elaboración de la prin1era edición de la Gra1nática, 
quedando cumplido un antiguo deseo de la Academia. Teníamos que 
haber visto los dos legajos de que se sirve Trigueros para saber hasta 
dónde llega su labor personal. De todas formas, pasaron más de tres 
años desde que se le encarga el trabajQ hasta que termina su lectura 
en sesiones acadén1icas. 

Pero apenas unos meses después de su aparición ya se necesitan. 
más ejen1plares y el martes 16 de julio de 1771 se toma el acuerdo de 
solicitar el permiso para la reimpresión C<con las correcciones y adicio­
nes convenientes». Será, sin en1bargo, un año después, el 2 de juli() 
de 1772, cuando Trigueros anote en las actas: «Habiendo manifestado­
el Sr. 1.'esorero en la Junta anterior que se iba acabando la primera 
impresión de la Gramática traxe un exemplar con algunas leves correc­
ciones y adiciones, y leídas en la Academia acordó lo que tuvo por con­
veniente, y que con ellas se procediese a la reimpresión, y se sirvi6 
encargarme que cuidase de ella>> 1• Pero, por enfermedad de Trigueros,. 
se encarga el Sr. Angulo de los demás problemas, y el 24 de novien1bre 
se aprueban las cuentas de la reimpresión presentadas por J oaqufn 
Ybarra, impresor de la Aca'demia. 

Nuevamente el 31 de marzo de 1780 notifica el tesorero que queda­
ban pocos ejemplares de la «Gramática Castellana» y la Academia <cacor-· 
dó que se reimprima y se tiren dos jomad.as y para la corrección nom­
bró al Sr. Huerta>> 8• Ninguna alusión más se encuentra en las acta~ 

1 El 23 de octubre se acuerda pedir permiso al rey para la impresión, .y el 
permiso fue concedido el 17 de diciembre de .1770, como consta en la sesión de) 
día siguiente. El 15 de enero de 1771 lee Trigueros el prólogo y la dedicatoria 
y pone a su cuidado la Academia tel encargo de corregir la impresión de esta obra 
y lo demás que pertenezca a ella•. 

• Las leves correcciones y adiciones a que alude Trigueros son, en efecto, 
muy pequeñas. Consisten en añadir a los verbos irregulares de la tercera conju­
gación los verbos «conducir•, «asir)), «bendecir•> y «contradecir)), con sus respecti-· 
vas conjugaciones. Añade también una lista de participios irregulares que no. 
terminan en -ado, ni en -ido. Y añade, por fin, a la lista de las preposiciones lat 
preposición «cada•, con sus usos. En total son ocho páginas más que· en 1771 .. 

1 Don Juan Trigueros había muerto en 1777, según se notifica en la sesilJDI 
del I 4 de octubre d.e dicho afio. 
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a esta reimpresión, que aparece en 178r y sin ninguna tnodificación 
respecto a la de 1772 con la que coincide hasta en el número de pá­
gtnas. 

La gestación de la última edición que se hace en el siglo XVIII de 
la Grarnática empieza el 9 de febrero de 1786: <<Habiéndose tratado 
sobre si se había de corregir la Gramática antes de hacer otra impresión, 
acordó la Academia que los sres. de la segunda sala examinen los puntos 
que necesitan de corrección, y den cuenta en Academia plena para 
resolver sobre ello)>. En abril de 1787 se presentan las correcciones y 
adiciones, y se acuerda examinarlas <(suspendiendo entre tanto el tra­
bajo del Diccionario, lo que efectivamente se empezó a hacer desde 
esta Junta, y se leyó hasta el artículo 3 pag. 8)>. Sin embargo, la pre­
paración de estas correcciones no es continua, pues pasan casi diez años 
hasta que en 1796 aparece por fin esta edición 1• Y así, el jueves 7 de 
enero de 1796 escribe el secretario: <<Di cuenta que de casa e imprenta 
de la viuda· de Ybarra se habían trahido a estos almacenes 150 exem­
plares marquilla de la quarta edición de la Gramática española, y la 
.Academia teniendo presente lo que anteriormente había conferenciado 
con el Sr. Director de que convendría regalar un exemplar a las perso­
nas Reales, y los cuerpos y sujetos a quienes es regular, por haberse 
au·tnentado y corregido notablemente ... >>. Es de destacar el largo período 
de tiempo dedicado a la elaboración de esta edición y el hecho de que 
·aph:reciera notablemente aumentada y corregida. ¿H:ubo gran discu­
sión en. admitir las adiciones y correcciones? Por las actas no lo sabemos. 
_Pero alguna polémica debió de haber, ya que nada más aparecer llegan 
algunas observaciones. Dice el secretario el 22 de marzo de 1796: <<Leí 
un papel con unas ligeras observaciones sobre los capítulos de nuestra 

1 Hay alusiones dispersas en las actas, pero no está claro que todo el tiempo 
se dedicara a corregir la Gramática. Así el 19 de abril de 1788 se dice que <(i.e con­
tinuó el examen de las correcciones y adiciones de la Gramática hasta cÓncluir 
la lista de los verbos, participios, adjetivos y adverbios que rigen preposiciones». 
En 1793 se reemprende la lectura, según consta en el acta del 4 de julio: tEn 
.conformidad de lo acordado anteriormente se empezaron a leer las correcciones 
·de la Gramática y se leyó hasta la regla 6, de los géneros y pretéritos». Se sigue 
corrigiendo hasta el 29 de agosto, llegando a la página 243. En esta fecha se 
interrumpe la cortección, que se reanudará el 13 de mayo de 1794: «Se empezó 
a leer la Gramática y se leyó hasta la última regla del artículo». Se concluye su 
lectura el 9 de septiembre de 1794. Incluso en 1788 tuvo la Academia que acor­
dar una.reimpresi6n de 1.500 ejemplares de la edición anterior, sin alterar nada, 
porque tsi se aguarda a que se concluyan las correcciones que se están haciendo, 
.según el corto número que hay de ejemplares, llegarla a faltar enteramente•. 
~Acta del I de julio de x¡88.) · · 
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Gramática, y la Acaden1ia determinó que se pasasen al Sr. \Talbuena 
y encargó a los demás Académicos hiciesen lo mismo con las que encon­
trasen, y les ofreciese su lectura y reflexión>>. 

Y esto es todo lo que sabemos sobre la forn1ación de la Granlática 

por las actas académicas. El proceso se puede resun1ir en tres etapas. 
Una primera de elaboración colectiva con abundantes contunicaciones, 
de académicos, recogidas en los papeles que no llegaron a publicarse .. 
I4a segunda consistió en la labor individual de D. Juan Trigueros, que 
aprovechó los papeles anteriores y cuyo fruto fue la edición de la Gra­
rnática en 1771 y las dos siguientes de 1772 y 1781. Por fin, la larga 
etapa de corrección colectiva que conduce a la cuarta edición en 1796,. 
con notables diferencias respecto a las anteriores 1 . 

II 

Vamos a intentar un resumen del contenido de la Gra·nlát1:ca, seña­
lando las principales diferencias que hay entre las tres primeras edicio­
nes y la cuarta. Al mismo tiempo, echaremos un vistazo a los dicciona­
rios y sus diferencias gramaticales respecto a las otras obras. 

Consecuente con la concepción normativa que la Academia tiene 
de la gramática, se define ésta como <<el arte de hablar bien>>. Y esta defi­
nición no cambia en las cuatro ediciones 2 • Pero ya en la división de 
la gramática surge la primera di,rergencia entre las tres primeras edi­
ciones y la cuarta. En las prin1eras se diferencian dos partes: <da pri­
mera trata del número, propiedad y oficio de las palabras: la segunda 
del orden y concierto que deben tener entre sí para expresar con clari­
dad los pensamientos)> 3 • Distinguen solamente, pues, morfología y sin 

1 Las Gramáticas de la Academia del siglo XVIII son: Gramática de la Lengua 
Castellana, compuesta por la Real Academia Española, Madrid. Por D. Joachin 
de !barra, Impresor de Cámara de S. M., 1771; segunda impresión, 1772; tercera 
impresión, 1781; Quarta edición corregida y aumentada. Con superior permiso 
por la viuda de don Joaquín !barra, impresora de la Real Academia, Madrid,. 
1796. 

1 En la Gramática de la Academia de 1931 se sigue definiendo en términos. 
parecidos: <(Gramática es el arte de hablar y escribir correctamente)). Cf. Gramdtica. 
de la Lengua Española. Nueva edici6n reformada, Madrid, Espasa-Calpe, 1931,. 
p. 7· 

3 Gramática, 1771, pp. 1-2. Hoy Roca Pons dice: «La Gramática, en un~sen­
tido estricto y riguroso, está formada por lo que tradicionalmente vit'ne llamán­
dose morfología y sintax:ist. Cf. lntroducci6n a la GYamática, Barcelona, Vergara., 
1960, 1, p. 16. 
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taxis. Por el contrario, en 1796 se enumeran como partes de la gramá­
tica, la ortografía, la analogía, la sintaxis y la prosodia. Bien es verdad 
·que se trata de una división teórica ya que sólo estudia la morfología 
y la sitttaxis, omitiendo la ortografía <<porque anda en tratado separado, 
y la Prosodia, por no haber fixa·do todavía la Academia las reglas de 
la verdadera pronunciación de las voces castellanas)> 1. 

Tan1poco concuerdan las gramáticas de la Academia en el concepto 
de palabra o parte de la oración, y mientras en 1771 se dice que palabra 
<<es lo misn1o que voz o dicción, como: cielo, tierra, santo, docto, leer, 
escribir)>, en 1796 se impone una tendencia logicista, al afirmar: <<Todas 
las palabras de que nos valemos para declarar nuEstros pensamientos 
son, y se llaman partes de la oración)> 2 • ¿Y cuáles son las partes de la 
.oración? La Academia observa en el Prólogo que no hay unanimidad 
entre los autores consultados: <<Hay entre es!os tres autores (Nebrija, 
Patón y Correas) la misma variedad de opiniones que se observa en otros 
en quanto al número de las partes de la oración. Nebrixa establece 
diez: Patón cinco: Correas tres)). Y, tomando una postura original, dice: 
<<La Academia que tiene por verdaderas partes de la oración las pala­
bras que Correas agrega al nombre y al verbo, y las que comprehende 
en la partícula, entiende que las partes de la oración son nueve>> 3• Ahora 
sí hay unanimidad en las cuatro ediciones, y las partes de la oración 
son: nombre, pronombre, artículo, verbo, participio, adverbio, prepo­
sición, conjunción e interjección 4• No concuerda con esta enumeración 
ninguno ~e los diccionarios de la Academia del siglo XVIII, pues en nin­
guno de ellos se cita el artículo con1o parte de la oración. Y de las si­
guientes palabras hay que deducir una confusión del artículo con el 
pronombre: <<Además de estos artículos hai el de Le y Les, el que se usa 

1 Gramática, 1796, pp. 1-2. Hoy la Academia sigue diviendo la Gramática 
en las mismas cuatro partes. 

1 Gramática, 1771, p. 2; 1796, p. 3· Citamos por la Gramática de 1771, pero 
ha de entenderse que el contenido es el mismo en las edi~iones de 1772 y 1781. 
El logicismo en la definición de palabYa está representado también en la Gra­
-mática de la Academia de 1931: «Llámase palabra, vocablo, voz, dicción o tér­
mino la silaba o conjunto de sílabas que tiene existencia independiente para 
expresar una idea•, p. 10. 

1 G1'amática, 1771, prólogo, IX. 
.. GYamdtica, 1771, pp. 2-3; 1796, pp. 3-4. Si comparamos esta clasificación 

con la actual de la Academia, vemos que se ha suprimido el participio como parte 
de la oración y el adjetivo se ha independizado del nombre. Vid. GYamática, 1931, 
p. xo. Bello es quien diferencia adjetivo y sustantivo como partes de la oración. 
Cf. G1'amdtica, Buenos Aires, Sopena, 1964. p. 33· En la Gramtltica de la Academia 
se aceptan como partes distintas. a partir de la edición de 18¡o. 
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en el caso que el (~ramático llama Dativo, y es común al masculino 
y al femenino>> 1 . Encontramos una innovación referente a las partes 
de la oración en la edición de 1796. Consiste en la división que de ellas 
se hace en declinables e indeclinables: <<Partes declinables son aquellas 
que varían en el modo de significar según y como se juntan con otras; 
y partes indeclinables son las que ·tienen un solo n1odo de significar 
acompañadas con aquellas a que pueden y deber1 juntarse. Las decli­
nables son el artículo, nombre, pronombre, verbo y participio: las in­
declinables, adverbio, preposición, conjunción, interjección)> 2 . 

Pasando ahora a un análisis de cada una de las partes de la oración 
y comenzando por el hombre, advertimos diferencias entre la edición 
de 1771 (nombre es <cuna palabra que sirve para nombrar las cosas>>) 
y la de 1796, donde entra el concepto de adjetivo· en la definición del 
nombre: <cNombre es aquella parte de la oraci6n, que sirve para nom­
brar o llamar las cosas y personas, y para calificarlas>> 3 • En los diccio­
narios predomina el carácter morfológico del nombre en su definición: 
~<En la Gramática es la primera parte de la oración, que se declina por 
casos. Tiene géneros y no significa tiempo»'· 

El nombre engloba al sustantivo y al adjetivo. No hay diversidad 
de criterios entre las gramáticas a la hora de caracterizar el sustantivo 
como <<el que significa alguna sustancia corpórea, o incorpórea, como: 
hombre, árbol, piedra, entendimiento, ciencia, virtud. Subsiste por sí 
mismo en la oración, sin necesidad de que se le junte otra palabra que 
le califique>> 5• El nombre sustantivo es susceptible de ser dividido en 
varias clases. En primer lugar, puede ser común y propio. En la de­
finición· de nombre común y nombre propio tampoco hay diferencias 
entre las diversas gramáticas: <<Nombre común, que también llaman 
apelativo, es el que conviene a muchas cosas; y nombre propio es el 
que no conviene sino a una•> 8• Todavía distingue la ¿~cademia otras 

1 Diccionario de Autoridades s. v., artículo. 
1 Gramdtica, 1796, p. 18. Hoy persiste la división de las partes de la oración 

en variables e invariables en la Gramática de la Academia. 
8 Gramdtica, 1771, p. 3; 1796, p. 18. 
4 Diccionario de Autoridades, s. v. nombre. Lo mismo en los otros dicciona­

rios del siglo XVIII. 
6 Gramdtica, 1771, pp. 3-4; 1796, pp. 18 y 20. En los diccionarios se define 

el sustantivo basándose exclusivamente en su propiedad de estar solo en la ora­
ción: tel nombre que por sí solo puede estar en la oración, a distinción del adjetivo•. 
Vid. sustantivo. 

• Gramática, 1771, p. 4; 1796, p. 19. En el Diccionario de Autoridad~s se llama 
apelativo cquando significa la especie•, y propio es el «nombre que expressa, 
o con que se da a conocer algún individuo de qualquiera especiet. Las otras tres 
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clases de sustantivos: primitivos, derivados (gentílicos o nacionales, 
patronímicos, aumentativos y diminutivos), colectivos, verbales, conl­
puestos (y en 1796: con1puestos de preposiciones que sólo tienen signi­
ficado en la composición, y compuestos de preposiciones que tienen 
significado en la composición y fuera de ella), numerales (absolutos 
o cardinales y ordinales, que son adjetivos; y colectivos y partitivos, 
que son sustantivos) 1 • Hay que señalar el carácter caótico de todas es­
tas divisiones en que no hay unidad de criterio, a no ser que se ten­
ga por criterio el n1eramente enumerativo. 

Otro cuestión relacionada con el non1bre es la de sus llamados acci­
dentes (género y número). En 1771 sólo se reconocen dos géneros en 
los non1bres: el n1asculino y el femenino. Y refiriéndose a los nombres 
epicenos se dice que <(son de aquel género que señalan los artículos y 
adjetivos con que se juntan)>. Y lo mismo ocurre con los llan1ados anl­

biguos. Más aún: <<Para conocer el género de los nombres no necesitamos 
recurrir a su significación, ni a su terminación, como en la lengua latina, 
que carece de artículos)> 2 • Como vemos, su concepción del género es 
totalmente gramatical con independencia de criterios significativos. 
Pero en 1796 esta sana doctrina sufre una revisión, llegándose a afir­
mar que <<los géneros son cinco: masculino, femenino, neutro, epiceno 
y comúru>. Y más ~delante se explica además el concepto de género am­
biguo, con lo que ya son seis los géneros del non1bre 3• Para encontrar, 
sin embargo, una definición de la categoría gramatical de género hay 
que ir a los diccionarios, donde se explica que consiste en <<la división de 
los nombres, según los distintos sexos, o naturalezas que significan 
y corresponden a los artículos que se aplican: con1o el, la, lo)> 4• De todas 

ediciones del diccionario en el siglo XVIII coinciden en lo que se refiere al nombre 
propio, pero la definición de nombre común o apelativo es distinta: «Apelativo. 
Aplicase al nombre común que conviene a todos los individuos de una especie•. 
Vid. apelativo, propyio. 

1 Gramática, 1771, pp. 25-32; 1796, pp. 33-51. La GYamdtica de 1931 distin­
gue «primitivos y derivados; colectivos, partitivos y múltiplos; verbales; aumen­
tativos, diminutivos y despectivos)), p. 20. 

1 Gramática, 1771, pp. 9-13. 
3 Gramática, 1796, pp. ¡-8 y 68. Otra diferencia ftmdamental es que en esta 

GYamática se dan numerosas reglas para conocer el género de los nombres tanto 
por su significación como por su terminación. Véase pp. 51-62. La GYamdtica 
de 1931 distingue los mismos seis géneros que la de 1796, dando igualmente re­
glas para conocerlos por su significación y su terminación, véase pp. 12-18. 

t Diccionario de AutoYidades, s. v. gineYo. En los diccionarios del siglo XVIII, 

a partir del de 1780, aparece el género «común de dos• y dlámase así el nombre 
substantivo, que baxo una mism~ terminación admite los dos géneros masculino 
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estas caracterizaciones la más moderna y funcional es stn duda la 
de 1771. 

La categoría de núJuero del nombre no presenta problen1as. Se admi­
ten dos números: singular y plural. Pero en lo normativo hay alguna 
pequeña diferencia que pone de manifiesto el distinto espíritu de la 
Gra1nática de 1771 y la de 1796. Así, mientras en la primera se explica 
el número del nombre por su capacidad de combinación con el artículo, 
en 1796 se dan unas reglas basadas en la significación del nombre para 
justificar su núntero. Dice la Grarnática de 1771: <<Todo non1bre que 
no admite sino el artículo el o la no tiene plural. To(lo nombre que no 
admite sino el artículo los o las no tiene singular. Los nombres que 
admiten unos y otros artículos, tienen singular y plural)> 1 . 

Mayores problemas presenta la discutida categoría de los casos. 
Y en este punto, la oposición entre la Gra1nática de 1771 y la de 1796 
es total. <<Declinación en la Gramática latina, -se dice en 1771-, es la 
variación de un misn1o nombre en diferentes casos, o terminaciones 
con distinta significación•>. Y más adelante: <<Nuestra lengua no admite 
esta variedad de casos, o terminaciones en los nombres, y sólo conoce 
diferencia entre el singular y el plural de ellos)>. Y más aún: <<Para expre­
sar el diferente oficio que cada caso tiene en latín nos servimos de pre-­
posiciones)> 2• Compa~emos ahora esta doctrina, que coincide con la ac­
tual sobre el caso en español, con la que adopta la Gra1nática en 1796. 
La declinación se define como <<el diverso modo de significar, que las 
partes declinables de la oración reciben de la unión con otras, o sin 
variar de terminación, salvo en distinto núntero, como los artículos, 
nombres y participios, o variando de terminación aun dentro del mismo 
número, como los pronombres y verbos)>. Y el caso se caracteriza así: 
<cEstos diferentes modos de significar, o lo que es igual, la variación 
de significado que admiten las partes· declinables de que hablan1os, 
a excepción del verbo, se llaman casos>>. En castellano son seis: nomi­
nativo, genitivo, dativo, acusativo, vocativo y ablativo 3• La seme­
janza con la teoría de la gramática latina salta a la vista. Y en su deseo 
de ofrecer distintos tipos de declinación, a semejanza 9.e las cinco decli­
naciones latinas, nos ofrece los siguientes paradigmas de declinaciones 
castellanas: sustantivo masculino de persona, sustantivo femenino de 

y femenino, según el sexo que se quiere denotar, como el mártir y la mártin. 
Véase común. 

1 Gramática, 1771, pp. 16 y 22-23; 1796, pp. 5 y 22-24. 
1 Gramática, 1771, pp. 23-24. 
1 Gramática, 1796, pp. s-6. 
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persona, sustantivo masculino de cosa, sustantivo femenino de cosa, 
tern1inación neutra 1. Creemos de mayor actualidad la doctrina de la 
primera edición. Hoy nadie habla de declinación en español, y a lo más 
que se llega es a admitir unos restos de declinación en los pronombres, 
que para Roca Pons <<no responden a un sistema racionalmente nece­
sario)> 2• 

Ya hemos visto que el adjetivo no es considerado por la Academia 
del siglo XVIII como una parte independiente de la oración sino como 
una clase de nombre. En su caracterización no l1ay diferencias funda­
mentales entre las diversas gramáticas: se señala la función de unirse 
a un sustantivo para calificarle y la imposibilidad de estar solo en la ora­
ción sin un sustantivo expreso o tácito 3• Se divide el adjetivo en posi­
tivo, comparativo y superlativo, y falta la clasificación en calificativos 
y determinativos, como se hace en 1931 4 • Y esto es todo lo referente 
al nombre. 

El artículo es definido en 1771 por su función como indicador del 
género del nombre: «El artículo es una parte de la oración que sirve 
para distinguir los géneros de los nombres>>. El artículo da al nombre 
un valor definido o determinado, y también sirve para sustantivar 
infinitivos y partículas (adverbios y conjunciones). En 1796 se especi­
fica mejor su función deíctica y sustantivadora al definirlo como <<una 
parte de la oración, que se junta sólo al nombre sustantivo o a otra parte 
que haga veces de nombre, para señalar y determinar la persona, cosa 
o acción de que se habla; y por lo ntismo se llama definido o determina­
do)>. Pero una adición qe signo negativo se produce en esta cuarta edición 
al presentamos el paradigma de la declinación del artículo 5• Según 
Roca Pons <<sólo puede salvarse de la antigua doctrina su relación con 
el nombre en tanto expresa su género y número, pero esta no es cierta­
mente su misión esenciah> 6• Es decir, que si se puede salvar algo de la 

1 G'l'amdtica, 1796, pp. 25-28. Como es lógico, la Gramática de 1931 no habla 
para nada del caso como accidente del nombre sustantivo. Los diccionarios del 
siglo xvm tampoco aplican los conceptos de declinación y caso a la gramática 
españqla, con lo que se inscriben en la linea de 1771. 

• Cf. op. cit., I, pp. 218 ... 2!9. 
1 Véase G'l'amdtica, 1771, p. 6; 1796, pp. 18 y 28-31. Los diccionarios tampoco 

ofrecen una definición distinta. En la Gramdtica de 1931 también se señala que 
«de la índole y oficios del adjetivo resulta que no puede estar solo en la oración, 
sino unido, o con referencia a algún substantivo)), p. 27. 

' Véase Gt'amática, 1771, p. 32; 1796, p. 45; 1931, p. 27. 
1 Véase GYamdtica, 1771, pp. so .. ss; 1796, p. g. En los diccionarios se da 

una definición similar a la de 1771. Véase articulo. 
• op. cit., 1, p. 205. 
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·concepción tradicional esto sería precisamente lo que enseña la Gra­
mática de 1771. En cuanto al artículo indeterminado <<Un>>, no lo tiene 
la Academia por tal artículo. Sólo en el Diccionario de Autoridades se 
señala un valor de <<Un>> sen1ejante al de artículo: <<un se usa también 
para dar fuerza, y energía a la expresión singularizándola, o ponde­
rándola, y entonces se usa tan1bién con los verbos)> 1 . 

No hay divergencias entre las gramáticas de la Academia del si­
glo XVIII a la hora de definir el pronombre: <<El pronombre es una pala­
bra o parte de la oración que se pone en lugar del nombre, como: yo 
en lugar de Pedro: tú en lugar de A11tonio>> 2• Ahora bien, sabido es que 
el Brocense rechaza los pronombres como parte de la oración basándose 
-en que antes de que existieran los nombres particulares de cada cosa 
existirían los pronombres para designarlas de una ntanera general. 
La Gratnática de 1771 expone el problema en los siguientes términos: 
-.algunos gramáticos pretenden al contrario, que el nombre se pone en 
lugar del pronombre; y fundan esta opinión en que las cosas son más 
.antiguas que sus nombres, y antes que le tuviesen se denotaban por 
lo que hoy llamamos pronombres, como: esto, aquello: Dicen que esta 
palabra <<yo>> no puede referirse a otra persona que a la que habla, como 
.se puede diciendo Juan o Francisco, y que si las palabras que se ponen 
en lugar de nombr~s fuesen pronombres, lo deberían ser el Rey, el Duque, 
el Maestro, y lo serían también el Orador, y el Poeta, que se ponen 
.en lugar de Cicerón y Virgilio)>. No cabe duda de que estos argumentos 
debieron de impresionar a la Academia que, sin en1bargo, prefiere se­
.guir la opinión común, cuando sigue: <(Sin embargo de estas razones, 
se halla casi generalmente establecida la opinión contraria; y no mu-

1 Diccionario de Autoridades, s. v. un. Es la GYamdtica de Port-Royal la 
·primera que habla de <cunt y «unat como artículos indefinidos. Véase GYammaiYB 
générale et raisonnée ou La Grammaire de Port-Royal. Edition critique présentée 
par Herbert E. Brekle. Facsímil de la tercera edición de 1676. Stuttgart, 1966, 
p. 52. Dos testimonios más de la aceptación de un como articulo indefinido hemos 
encontrado en el siglo XVIII español. El primero es de D. Ignacio de Campo en su 
&amática de Cicerón y demds autores, Madrid, Manuel Román~ 1772, donde dice: 
-«Muchas vezes el romance «unot, o «unat, etc. son como «el, la, lost, etc. que pre­
ceden (como artículos) a los substantivos, y en latín nada les correspondet, p. 112. 
·El otro testimonio es de Pedro Contaut, que en su Gramdtica EspaRola y FYancesa, 
Madrid, Imprenta del Diario, 1763, p. 32, dice: «El artículo es esta dicción, un, 
una, uno... el... la... que se pone delante del nombre para seiialar su género, su 
número y su caso•. Hoy ni Amado Alonso ni Roca Pons admiten que un sea 
articulo. 

1 Gt-amtJtica, 177~, p. 34; 1796, p. 63. Tampoco los diccionarios difieren de 
-esta caracterización. 
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dando el nombre al pronon1bre no se podrá mudar su definición: ni se 
adelantaría mucho en mudarla, porque esta y otras qüestiones seme­
jantes no son esenciales para saber mejor la Gramática•> 1 . \'emos, pues, 
cierta preocupación por los problemas teóricos gramaticales, aunque 
luego se atenga a lo más práctico. Incluso parece desprenderse de las 
líneas de 1771 cierto asentimiento a la teoría del Brocense, que no· 
acepta por no ser la más general. Esta discusión no se plantea, sin em­
bargo, en la cuarta edición. 

Cuatro son las clases de pronombres c1ue distingue la Academia 
del xvrrr: personales, demostrativos, posesivos y relativos. Más ade­
lante admite también como indefinidos <<alguien>>, <<nadie>>, <<alguno>> y 
<cninguno>>, pero no acepta pronon1bres interrogativos porque <<los forma 
solamente el tono, y se reducen a los relativos>> 2 • 

Señala la Gratnática de 1771 la diversidad de definiciones que se 
han dado del verbo, diciendo que <<sobre su definición hay una variedad 
casi infinita de opiniones, dimanadas acaso de que unos han querido 
ceñirla a la existencia, otros a la acción y pasión, otros a la afirmación>>. 
Por eso la Academia prefiere reunir en su definición todas las notas. 
que se han dado del verbo, antes que elegir: <<Una definición más extensa, 
dice, podría ser más exacta, y de menos inconvenientes: tal es la que 
aquí se propone>>. En efecto, de un criterio acumulativo procede la 
siguiente caracterización: <cEl verbo es una parte de la oración que sirve 
para significar la esencia, la existencia, la acción, pasión· y afirmación 
de todas las cosas animadas, e inanimadas, y el exercicio de cualquiera 
facultad que tienen estas cosas, o se les atribuye>> 3 . Como veremos, la 
definición está basada en criterios lógico-significativos. F:n 1796 cambia 
algo el criterio seguido en la definición del verbo, y, además de supri­
mirse el planteamiento del problema de las distintas definiciones ante­
riores, se suprimen algunos de los rasgos de 1771 y se añaden carac­
terísticas n1orfológicas: <c,Terbo es una parte de la oración que significa 

1 Cf. CoNSTANTINO GARcfA, Contribución a la historia de los conceptos gra­
maticales. La aportación del Brocense, Madrid, Anejo LXXI de ]a R FE, 1960, p. 77· 
Y Gramática, 1771, pp. 34-35· 

1 Gramática, 1771, pp. 35 y 48-49. No hay diferencias en las otras ediciones 
ni diccionarios. En 1796 se rechazan además otras clases: c(Si se hubieran de aña­
dir clases de absoluto, de calidad, de quantidad, de identidad, de determinados~ 
e indeterminados, y aun otras que han discurrido algunos gramáticos, en vez 
de aclarar más este punto, se pecaría en el extremo de la prollgidad, y aun de 
obscuridad y confusión, que con el conato posible procuramos evitar~, pp. 86-8¡. 

8 Gt'amática, 1771, pp. 56-57·· 
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la existencia, acción o pasión de las personas o cosas, con varias termi­
naciones de n1odos, tiempos, números y personas)> 1. 

Tres clases de verbos son tenidos en cuenta por la Granzátt"ca de 
1771: activos o transitivos, neutros o intransitivos y recíprocos. Pero 
los recíprocos deberían llamarse más bien prononzinales: <<Y además no 
hay verdaderos verbos recíprocos, pues para expresar la reciprocación 
hay que añadir otras palabras que la denotan como: unos a otros, entre 
sí, mutuamente)> 2 • A estas clases se añade en 1976 la de los verbos 
sustantivos: <<\1erbo sustantivo es el que significa la existencia de las 
cosas o personas, como: ser, estar, haber)> 3 • Más adelante hablan tam­
bién de verbos regulares e irregulares, auxiliares, impersonales, defec­
tivos, simples Y' compuestos. 

En el siglo XVIII la Academia señala que los modos del verbo son 
cuatro: indicativo, <<el que indica o demuestra sencillamente las cosas)>; 
subjuntivo, <<el que necesita juntarse con otro verbo expreso o suplido 
que perfeccione el sentido de la oración)>; imperativo, <<el que sirve para 
n1andar)>; infinitivo, <<el que no se ciñe a tiempos, números, ni perso­
nas, y necesita otro verbo que determine el sentido)> 4 • La Grarnática 
de 1796 señala estos mismos cuatro modos, igual que los diccionarios 5 • 

Los misn1os tiempos que en la realidad hay en la gran1ática: pre­
sente, pasado y venidero. El pretérito, según la c;ratnática de 1771, 
se divide en tres especies: a) imperfecto, acción presente respecto a 
otra pasada; b) perfecto, acción perfecta y absolutamente pasada, di­
vidiéndose este tien1po en dos: r) próxin1o (perfecto), acción acabada 
con n1ayor proximidad al tiempo en que se refiere; y 2) remoto, n1enor 
proximidad (indefinido ·y anterior actuales.; e) más que perfecto, acción 
pasada respecto de otra también pasada (pluscuamperfecto). En cuatlto 
a los tiempos del subjuntivo, <<a excepción del pretérito in1perfecto, 
no tienen particularidad que notar, sino entender a las variaciones 
precisas de la conjugación•> 6• 

t Gramdtica, 1796, p. 87. Los diccionarios, por su parte, dan una definición 
puramente morfológica, claramente emparentada con Nebrija: <<Es una de las 
partes de la oración que se conjuga por modos y tiempos•. Véase verbo. 

1 Gramdtica, 1771, pp. sB-6o. 
a Gramática, 1796, p. 87. 
' Gramdtica, 1771, pp. 62-63. 
a En los diccionarios cambia la caracterización del indicativo: <<El primer 

modo de conjugar los verbos, demostrando la acción, o pasión, según la diferencia 
de los tiempos presente, pretérito y futuro&. Véase indicativo. En 1931 los modos 
se ven aumentados con el potencial, al tiempo que el infinitivo abarca también 
al participio y al gerundio. Véase Gramática, 1931, p. 46. 

• Gramática, 1771, pp. 63-66. 
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En esquema, los tien1pos del indicativo son: 

Pretérito 

Presente 

Futuro 

imperfecto (amaba) 
perfecto próxin1o (he amado) 

remoto (amé, hube amado) 
pluscuamperfecto (había amado) 

Se dedica seguidamente un capítulo entero al imperfecto de sub­
juntivo, cuyo uso se somete a seis reglas, y se diferencian tiempos sim­
ples o propios, <'aquellos que sólo con una voz significan el tiempo»,. 
y tiempos compuestos o impropios, <caquellos que se expresan con más 
de una palabra~. Ofrecemos a continuación un esquema de la conjuga­
ción tal conto aparece en 1771: 

Tiempos si1nples 

Presente: amo 
Imperfecto: amaba 
Pret. perfecto: amé 
Futuro: amaré 

~resente: ame 

INDICATI\TO 

T'ientpos cotnpuestos 

Pret. pecfecto: he, hube amado. 
Pluscuamperfecto: había amado. 

Futuro: he de amar. 

SUBJUNTIVO 

Pret. imperfecto: amara, amarla, 
amase 

Pret. perfecto: ha:ya amado. 
Pluscuamperfecto: hubiera, habría,. 

hubiese amado 
Futuro: amare Futuro: habré, hubiere amado 

IMPERA1'IVO (sólo tiempos simples) 

·Ama, an1ad 
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INFINITI''O Y GERUNDIO 

<(El infinitivo amar y el gerundio amando no deben colocarse entre 
los tiempos simples, porque necesitan de otra palabra que le determine)>. 
Como tiempos compuestos tenemos: 

INFINI~fl\'0 

Pretérito: haber amado 
Futuro: haber de an1ar 

(~ERUNDIO 

Pretérito: habiendo amado 
Futuro: habiendo de amar 1 

En 1796 se cambian algunos detalles de la conjugación aunque 
la teoría general sobre los tiempos es la misn1a. Así, se unen bajo la 
denominación común de pretérito perfecto, sin distinguir entre simple 
y compuesto, las formas: amé, he amado y hube amado. En segundo 
lugar, la forma <<habré an1ado)> constituye· un tien1po nuevo: el futuro 
perfecto de indicativo, que antes se incluía en el futuro perfecto de 
subjuntivo. En tercer lugar, se incluyen en el futuro perfecto de sub­
juntivo las formas <<amare>> y <<hubiere amado>>, sin distinguir entre 
simple y compuesto. En realidad, la ünica diferencia es la creación .. 
de un tiempo nuevo: el futuro perfecto de indicativo 1• Como vemos, 
ya en el siglo XVIII encontramos un esquema de la conjugación muy 
similar al normal en la gramática tradicional del siglo xx. 

Cierta atención dedica la Academia del siglo XVIII . a la caracteriza­
ción del gerundio. En 1771 se define así: «Gerundio es una voz de la 
Gramática tomada del verbo latitto gero (traigo); y se llama así porque 
trae consigo la significación del verbo de donde sale, como: de amar, 

1 Gramática, 1771, pp. 66-¡6. 
1 Véase Gramática, 1796, pp. 91-99. Sicomparamoselsistema de 1796 con el 

de 1931, veremos que las diferencias son menores de lo que podiam.os esperar, sobre 
todo después de la Gramática de Bello. Estas diferencias son: creación del modo 
potencial, aparición del tiempo indefinido y el anterior, y la creación de una 
primera persona del plural en el imperativo. No entramos en el problema del 
modo infinitivo, que es más complicado, aunque coinciden en incluir las mismas 
formas. 
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amando, de tener, teniendo; de partir, partiendo. El gerundio por sí 
solo no significa tiempo, y necesita otro verbo que le determine)> 1. Hay 
aquí un criterio significativo (no significa tiempo) junto a uno funcio­
nal (necesita otro verbo que lo determine). Más amplia es la caracteri­
zación de 1796: <<Entre las voces del infinitivo merece particular mención 
el gerundio, que es un adjetivo verbal de una sola terminación, que 
a veces tiene la regencia como participio, a veces se usa como absoluto, 
admite concordancia y significa tiempo indeterminado, esto es, el tiempo 
en que se puede resolver. Como es voz del infinitivo, necesita otro verbo 
determinante que perfeccione su sentido, con1o todas las voces de este 
n1odo: por ser indeclinable se acon1oda sin variación alguna a los dos 
números, y a los géneros tnasculino, femenino o neutro, según la con­
cordancia que le corresponde: y en quanto a su regencia tiene la misma 
que el participio activo)>. Después hace también una relación de usos 
y valores 2• A simple vista se aprecia el cambio experimentado. Frente 
a la negación de. la significación de tiempo, se afirma ahora que signi­
fica tiempo indeterminado. Se introduce la característica de ser un 
«adjetivo verbal)>, con su régimen (como el participio de presente), con­
cordancia y casos (aunque es indeclinable). Esta caracterización está 
n1ás cerca del concepto latino de gerundio. En an1bos casos se reconoce 
su carácter dependiente de otro verbo. 

Por lo que respecta a la voz pasiva señala la Acaden1ia que el es­
pañol <<que no puede expresar la voz pasiva con una sola voz, se sirve 
de rodeo para conseguirlo>>. Y lo mismo se afirma en 1796 3 . 

En 1771 la <<variedad de terminaciones es lo que se llama conjuga-

t Gramdtica, 1771, pp. 83-84. 

• Véase Gramdtica, 1796, pp. Ioo-Ior. En los diccionarios se caracteriza 
siguiendo un criterio significativo unido al sintáctico, y el gerundio consiste en 
«aquella parte del verbo con que se significa la coexistencia y concomitancia de 
dos acciones, como leyendo me divertí)>. Véase gerundio. 

a Gramdtica, 1771, p. 88. En los diccionarios se define la pasiva como da 
segunda inflexión del verbo, en que se mudan las personas a distintos casos, sig­
nificando que la acción del verbo la recibe o padece la persona que entra en recto 
en la oración». Véase pasiva. Hoy se han puesto objeciones a la existencia de 
una verdadera voz pasiva en castellano, y estas objeciones llegan a poner en 
duda la existencia del morfema voz en nuestra lengua. Y Roca Pons, coincidiendo 
con la Academia del siglo xvm, dice: «No podemos dejar de reconocer que la 
lengua española carece de una forma claramente definida para la expresión de 
la voz pasiva. Sin embargo, la oración pasiva presenta algunas características 
formales de otro orden, que nos permiten afirmar su existencia en la lengua, 
unida a un sentido pasivo indudable)). Véase op. cit., 11, p. 41. 
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ción)) 1 • En 1796 la conjugación es un fenómeno que se puede incluir 
dentro del concepto de declinación: <<Lo mismo que se llama declinación 
en los nombres, esto n1ismo se llama conjugación en los verbos, con 
la diferencia de que conto en los nombres no es otra cosa la declinación, 
que la variación de su significado en fuerza de las preposiciones, sin 
variar la terminación, en los verbos se llama conjugación la variación 
que su significación admite en sus modos, tiempos, números y perso­
nas, con distintas terminaciones: correspondiendo los modos y tiem­
pos a la declinación, y las personas a los casos de los non1bres>> 1. Por 
otra parte, se distinguen las tres conjugaciones del verbo español. 

Aparte de los anteriores conceptos teóricos del verbo, el principal 
valor de la Acadenlia del siglo XVIII, en lo referente al verbo, está en 
su clasificación de irregularidades y en las normas que da para un uso 
correcto del verbo 3• Su labor triunfa en lo que se refiere a la norn1ativo. 
De todas formas, hemos visto que su esquema de la conjugación no ha 
sufrido demasiadas alteraciones en dos siglos. 

Ya notamos que la Acaden1ia admitía el participio como una parte 
de la oración. En 1771 se caracteriza así: <<El participio es una parte 
de la oración llamado así porque en latín participa del verbo en la for­
mación y significación, y del non1bre en la declinación. Entre nosotros 
sólo puede llamarse participio por la participación del verbo, pero no 
por la declinación del nombre)>. Habría que haberse preguntado que si 
sólo participa del verbo ¿no será porque es verbo·? En 1796 se concre­
tan más s~ valores y significados, quizás para darle un aire de indepen­
dencia respecto al verbo que no tenía en 1771. Dice: <<El participio 
es una parte de la oración llamada así porque participa de nombre 
y verbo. Participa de nombre en quanto tiene todas las propiedades 
de adjetivo: y de verbo en quanto significa acción, pasión ·y tiempo 
como él>>'· Y sigue esta Grarnática criticando a quienes no ven una 
significación de tiempo en el participio. Y otra vez encontramos diver­
gencias, pues en 1771 se había dicho: <(Así los activos como los pasivos 
expresan el tiempo de su acción por medio de los verbos expresos o 

1 Gt<am4tica., I 771, p. go. 
1 Gt'am4tica, I 796, pp. 88-Bg. 
1 Prueba de esta preocupación por lo normativo es que la única corrección 

que hay en la Gt'amdtica de 1772 respecto a la de 1771 se refiere a haber retocado 
las listas de verbos irregulares, mientras lo demás permanece absolutamente 
igual. En 1796 también se corrigen las listas de verbos, aumentando, suprimiendo 
o reordenando. 

·• Gt'amtltica, 1771, p. 172; 1796, p. 211. 

' 
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suplidos con que se juntan,> 1. Según la Granlática de IJJI, el participio 
puede ser activo (significa acción) o pasivo (significa pasión). Además 
de esta clasificación significativa, la Gramática de 1796 hace otra, según 
el tiempo que expresan, en: de presente (obediente), de pretérito (obe­
decido) y de futuro, que puede ser activo (habiendo de obedecer) o pa­
sivo {habiendo de ser obedecido) 2• Es clara la tendencia de 1796 a tras­
ladar a la gramática castellana esquemas de la gramática latina. 

El adverbio <<es una palabra que se junta al verbo para modificar 
y determinar su significación)>. En 1796 se añade que es indeclinable. 
El adverbio solamente se une al verbo expreso o suplido, y no es cierto 
que se pueda unir al adjetivo, pues en este caso sien1pre hay un verbo 
suplido 3• Hoy, sin embargo, la Academia admite que el adverbio se 
puede unir a un adjetivo o a otro adverbio 4 • En el siglo XVIII divide 
la Academia los adverbios en simples y compuestos, y éstos en adver­
bios que se usan en una sola palabra y adverbios que se usan en dos 
palabras separadas. Desde el punto de vista de su significación, se di­
viden en: adverbios de lugar, de tiempo, de modo, de cantidad, de 
orden, de afirn1ación, de negación y de duda. Después se dan una serie 
de normas sobre el uso de algunos adverbios. En 1796 se repite esta 
doctrina 5• 

En 1771 se caracteriza la preposición con1o <<una palabra llamada 
así, porque se pone antes de otras partes de la oración)>. Y sigue: <(El 
oficio de la preposición por sí sola es indicar en general alguna circuns­
tancia que no se determina sino por la palabra que se le sigue; per<> 

1 Gt'amática, 1796, p. 214; 1771, p. 173· Los diccionarios, sin embargo, no· 
consideran el participio como parte independiente de la oración: «Es una parte 
del verbo que tiene las propiedades del nombre porque se declina como él: y porque· 
tiene parte de uno y otro se llamó assí». Véase Diccionario de Autoridades, s. v. 
participio. Hoy se ve la relación que el participio tiene con el verbo y con el ad­
jetivo, pero no se considera parte independiente de la oración. 

1 Véase G1'amdtica, 1771, p. 172; 1796, p. 212. En 1931 sólo se diferencian 
participios activos y pasivos~ como en 1771. Véase p. 45· 

8 Véase GYamdtica, 1771, pp. 186 ... 187; 1796, p. 230. En el ejemplo «el hom­
bre naturalmente bueno es fácil de engañar)), el adverbio «naturalmente)> va con 
el verbo ser suplido: cel hombre (que es) naturalmente bueno ... ». Definiciones 
semejantes se dan en los diccionarios. 

' Véase Gramática, I9JI, p. 119. Fue Bello el primero que aceptó la unión 
del adverbio al adjetivo. Véase op. cit., p. 41. 

1 Véase Gramática, 1771, pp. 187-191; 1796, pp. 231-244. En 1931 la Aca­
demia hace una clasificación más amplia. Distingue calificativos y determinaü­
tivos, después interrogativos, demostrativos y relativos, y luego hace la misma 
división que en el siglo :xvm, suprimiendo los adverbios de comparación. Véase 
Gtamática, 1931~ pp. 119-123. 
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junta ya con ella, denota la diferente relación o respeto que tienen 
unas con otras>>. Las preposiciones son: a, ante, con1o, con, contra, de, 
desde, en, entre, hacia, hasta, para, por, según, sin, sobre, tras. Seguida­
mente da una abundante casuística sobre sus usos y valores 1 . En 1796, 
aun siendo sustancialmente la misma, varía la definición: <<Preposición 
es una parte indeclinable de la oración que se antepone a otras para 
guiarlas y conducirlas al verdadero sentido de relación, o respeto que 
tienen entre sf las cosas que significan>>. Se suprime de la lista de pre­
posiciones la palabra «como>> 2• 

<<Conjunción es una palabra que sirve para juntar, atar, o trabar 
entre sí las demás partes de la oración.>> Esta es la definición de 1771, 
señalándose más adelante que <clas conjunciones no sólo sirven para 
unir o trabar palabras, sino también para unir unas oraciones y sen­
tencias con otras>> 3• En los diccionarios, sin embargo, no se señala su 
función de unir oraciones 4 • Seis clases de conjunciones se diferencian 
en la Gran-tática de 1771: copulativas, disyuntivas, condicionales, adver­
sativas, causales, continuativas. Pero en 1796 se añaden dos nuevas 
clases: comparativas y finales. Esta adición parece claro eco de la gra­
mática latina. También se dividen las conjunciones en simples y com­
puestas 6• 

En el siglo XVIII la Academia considera a la interjección como una 
parte independiente de la oración. En 1771 se dice que la interjección 
<ces una palabra que sirve para denotar los afectos del ánitno)>. Y en 1796 
se añade que sirve tan1bién <cpara llan1ar la atención)> 6• Cuando se trata 

1 Véase Gramdtica, 1771, pp. 201-203. 
1 Véase Gramdtica, 1796, p. 246. Hoy añade la Academia a la lista de pre­

posiciones las palabras tbajo•, tcabe)) y «SOt. Véase GYamdtica, 1931, p. 125. El 
DiccionaYio de AutoYidades dice que es la «parte indeclinable de la oración que 
precede al nombre, a quien rige u determina. Sirven también las preposiclone~ 
para la composición o formación de algunos verbos: como anteponer, predecir,. 
proclamar, etc.)). Véase pyeposi&ión. Las gramáticas, sin embargo, dicen que das. 
que no se usan sino en composición, no se deben reputar como preposiciones,.. 
sino como parte de aquellas voces compuestas con ellas». 

a GYamdtica, 1771, pp. 222, 225. Igual caracterización se hace en 1796, p. 263. 
e Véase conjunción. Hoy la Academia señala la función de unir palabras 

u oraciones como propia de la conjunción. Véase GYamdtica, 1931, p. 125. 
1 La Academia, en su GYamdtica de 1931, p. 126, distingue conjunciones 

simples y. compuestas, por su forma. Y por su significación, diferencia: copulati­
vas, disyuntivas, adversativas, causales, consecutivas, y luego pone un «etc.• 
que no queda claro si se refiere a que hay más clases de conjunciones o a que.; 
hay más clases de conjunciones consecutivas. 

1 Gt-amática, 1771, p. 226; 1796, p. 268. 
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de la posible división de la interjección hay divergencias entre ambas 
gramáticas. En 1771 se afirma: <<Los gramáticos la dividen en clases 
diferentes, según los diferentes afectos que explican, y así dicen que al­
gunas son de tristeza, otras de dolor, otras de alegría etc. pero la expe­
riencia hace ver que una misma interjección explica diferentes afectos 
seg\tn la ocasión y el tono en que se profiere, o las palabras que preceden 
o se siguen>>. Por el contrario, la postura de 1796 se queda en un tér­
mino medio, afirmando que <<como la experiencia hace ver que una mis­
ma interjección explica diferentes afectos, no se pueden reducir algunas 
de ellas a clases determinadas con exactitud; aunque otras, que son de 
menor extensión, tienen n1ás fixo su uso y particular significado>>. Acto 
seguido enumera las interjecciones y sus valores significativos 1. En los 
diccionarios del siglo XVIII, después de considerar la interjección como 
una parte de la oración, es curioso que se cite la opinión contraria de 
Jiménez Patón cuando dice: <<La interjección no es parte de la oración, 
propria ni reducida, como adelante probaremos lo uno y lo otro)> 1. 

Como final de la primera parte de la Gran;ática hay un capítulo 
dedicado a las figuras de dicción, que tienen el non1bre general de <<me­
taplasmo,>. <<Siempre que se mudan, se quitan, o se añaden letras a una 
palabra es por una figura que los gramáticos llaman metaplasmo, y vale 
transmutación o transformación>>. El metaplasnto se divide en otras 
figuras, que son: metátesis o transposición, antítesis u oposición, si­
nalefa o compresión, aféresis o cortadura, síncopa o disminución, apó­
~ope o encogin1iento y epéntesis o interposición 8• En 1796 se suprime 
la antítesis y se añaden dos figuras más: prótesis y paragoge'· 

Pasentos ahora a dar una ojeada a lo que es la sintaxis académica 
en el siglo XVIII. Lo primero que observamos al ver la sintaxis diecio­
chesca es su desemejanza con la sintaxis tal y como se concibe hoy. Pero 
no cabe duda de que es superior a las sintaxis que hasta entonces se han 

1 Véase Gramática, 1771, pp. 226-227; 1796, pp. 268-269. 

t Diccionario de Autoridades, s. v. interjección. La Academia, en 1931, sigue 
-considerando la interjección como parte de la oración. Véase GYamática, 1931, 
·pp. 126-127. Sin embargo, hoy ni Gili Gaya, ni Amado Alonso, ni Roca Pons, 
·consideran la interjección como una parte de la oración. 

• Véase Gramática, 1771, pp. 228-230. 

' Véase Gramdtica, 1796, p. 272. Como resto curioso de la gramática del 
siglo XVIII encontramos todavia en la Gramática de la Academia de 1931, un 
capitulo dedicado a las figuras de dicción, y lo más curioso es que la relación 
-de figuras coincide con la que se hace en 1796. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



RFE, LVIII, 1976 LA GRAMÁTICA l1E LA ACADEMIA DEL SIGLO XVIII 101 

escrito de la lengua castellana, por su amplitud y cantidad de observa­
ciones, auttque a veces sea un poco farragosa 1 . En 1771 son tres los 
capítulos dedicados a la sintaxis. El primero trata de la sintaxis o cons­
trucción en general, y en él se define esta parte de la gramática del 
siguiente modo: <<Esta unión, trabazón o enlace (de las partes de la 
oración) se llama entre los gramáticos sintaxis, o construcción, y sus 
reglas se reducen a declarar el orden con que deben juntarse las pa­
labras para expresar con claridad los pensamientos)>. Sigue hablándo­
nos del <<orden natural de colocar las palabras, que se funda en la na­
turaleza misn1a de las cosas». Según este orden natural, el sustantive> 
precederá al adjetivo, el sujeto al verbo y el verbo al complemento 
directo y al adverbio 2 • En el segundo capítulo trata del régimen y 
construcción natural, y abarca la concordancia y todos los casos de 
régimen de unas palabras con otras 3 • El tercer capítulo es el dedicad<> 
a la construcción figurada y en él se intenta explicar por cuatro figuras 
todas las aparentes excepciones a las reglas anteriormente expuestas,. 
sobre todo las del capítulo segundo. Estas cuatro figuras son: hipérba­
ton, elipsis, pleonasmo y silepsis. Y en este punto confiesa la Academia 
su deuda al Brocense: <(Estas quatro figuras hipérbaton, elipsis, pleo­
nasmo y silepsis son las principales, y aun las únicas de construcción: 

t Martín Alonso hace la siguiente critica de la sintaxis de la Academia del 
siglo xvm: tLa sintaxis académica hasta muy entrado el siglo XIX es pobre y 
elemental en su perspectiva aproblemática y muy poco pedagógica en sus apU­
caciones. Antes de llegar al . artículo de la concordancia entretiene la atención 
del estudioso con un inventario de palabras que rigen preposición y de preposi­
ciones regidas. Lista farragosa, más en consonancia con los apéndices de una obra. 
La casuística la envuelve como un pequeño tratado antifilosófico e impracticable•. 
Véase Evolución sinJáctica. del espaRol, segunda edición, Madrid, AguiJar, 1964, 
p. 306. Si hacemos una critica de la sintaxis del siglo xvm desde un punto de 
vista actual, es razonable la critica de Martfn Alonso. Pero si seguimos la his­
toria de la sintaxis espailola, veremos en seguida la superioridad de la Academia 
respecto a sus antecesores, no sólo en la ordenación, sino en la criticada casuística,. 
dada la práctica inexistencia de la sintaxis en las anteriores gramáticas. 

1 Véase GYamática, 1771, pp. 232-233. Sigue la Academia ideas expresadas 
ya anteriormente por Nebrija, que sigue a Quintiliano: «Entre algunas partes 
dela oración ai cierta orden natural i mui conforme ala razón, enel cual las cosas 
que por naturaleza son prhneras o de maior dignidad, se an de anteponer alas. 
siguientes i menos dignas: i por esto dize Quintiliano que diremos de oriente a. 
occidente, i no por el contrario, de occident~ a oriente, por que, según orden natural,. 
primero es oriente que el occidente; y assf diremos por cODSiguiente: el cielo i la 
tierra, el dla i la noche, la l~z i las tinieblas.•, op. cit., p. 117. ' 

• Véase Gt-amática; 1771, p. 235· 
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pues otras muchas que suelen añadirse son (como dice un célebre autor 
nuestro) partos n1onstruosos de los gramáticos)> 1 . 

La Gran-tática de 1796 aumenta la sintaxis en dos capítulos. Lo que 
en 1771 se incluía en el capítulo del régimen y construcción natural 
-se convierte en 1'796 en tres capítulos: de la concordancia, del régimen 
de las partes de la oración y de la construcción. Y todos estos capítulos 
suponen un aumento considerable. I-4a innovación mayor está en el 
capítulo del régimen. Si comparamos la sintaxis del siglo XVIII con la 
actual de la Academia, \'eremos la diferencia enorme que las separa. 
Pero hen1os de señalar como un caso de persistencia del esquen1a sin­
táctico del siglo XVIII el tratar de una sit1taxis figurada frente a una 
sintaxis regular, incluyendo en la figurada las cuatro figuras de cotts­
trucción tradicionales: hipérbaton, elipsis, I)leonasmo y silepsis 2 • Esto 
es lo único que queda del siglo XVIII en la actual sintaxis, siettdo las 
diferencias mucho n1ayores que las coincidencias. Y así, mientras en el 
siglo XVIII se dedica una cuarta parte de la extensión a la sintaxis, hoy 
le dedica la Academia las tres cuartas partes de su Gramática. 

III 

Las fuentes, según se declara en ei Prólogo de la misma Gratnática, 
son de dos tipos: materiales elaborados por la Academia (Diccionario 
y disertaciones académicas) y gratnáticas compuestas por autores pro­
pios y extraños. De las primeras, sobre todo del Diccionario de A utori­
dades, procedería la normativa que regula los usos, mientras que 
de las segundas serían los conceptos gramaticales más generales. 
Entre los gramáticos propios cita a Nebrija, Jin1énez Patón y Gonzalo 
Correas. De los extraños no cita a nitÍguno 3 • Por otra parte, la finalidad 
de la Academia es pedagógica y normativa, lo que es necesario tener 

1 Gramática, 1771, pp. 326-347. A pie de página cita: «Francisco Sánchez 
de las Brozas, en su Minerva, Lib. 4.)). 

1 Véase Gt-amática, 193I, pp. 431-436. 
8 Véase Gramática, 1771, prólogo. Respecto a las gramáticas que se publi-

. can en el siglo XVIII hay que notar la postura critica _de la Academia, pues mien­
tras da su opinión favorable a la reimpresión de la Gramática de Gayoso (sesión 
,del 2 de marzo· de 1769), niega su permiso para la publicación de otras gramáti­
cas, como son unas «Instituciones Oratorias• de D. Antonio Almansa (sesión 
del 18 de mayo de 1769) o la «Gramática Castellana• de D. Antonio Martfnez 
Sala'Zar, por contener rnuchos errores (sesión del 30 de abrll de 1778). 
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en cuenta para explicar la poca originalidad en el campo de los con­
ceptos gramaticales generales. Para cumplir su finalidad co11tó con el 
apoyo oficia1 1 . 

Y ahora vean1os en qué puntos concretos principales creemos a la 
Academia deudora de teorías anteriores. Y empezando por el primer 
gramático espaflol, Nebrija, todavía tenemos que seiialar un hecho 
que nos ayuda a calibrar la influencia que pudo te11er. Nos referimos 
a la noticia que se nos da en el acta del día 26 de julio de 1768: <<Se 
acordó pedir al Sr. D. Juan Iriarte todos los exen1plares que haya de 
la Gramática de Nebrixa y que se traigan a la Acaden1ia)>. A ~a sesión 
siguiente D. Juan Trigueros trae 27 ejemplares más seis que se están 
encuadernando: <<Y habiéndose dado un exemplar a cada uno de los 
sres. que concurrieron a esta Junta, se mandaron guardar los restantes 
en la Academia)>. Es ésta una noticia significativa del valor que la 
Academia concede a Nebrija. Al misn1o tiempo, hay que pensar en que 
quizás n1ás de un académico tendría a Nebrija por guía principal. Des­
cendiendo ahora a algunos detalles, las coincidencias más importantes 
entre Nebrija y la Grantática de 1771 podemos concretarlas en los si­
guientes puntos: caracterización de la palabra como voz o dicción; 
el no admitir la declinación ni los casos en la lengua castellana, punto 
en el que coi11cide tan1bién jin1énez Patón; la definición funcional de 
artículo como indicador del género 2• En cuanto a las coincidencias de 
Nebrija con las cuatro ediciones, las concretaremos en los siguientes 
puntos: semejanza en la caracterización de sustantivo propio y común, 
que Nebrija toma de Donato 3 ; en segundo lugar, nos parece ser Nebrija 
el punto de partida para la diferenciación de las clases de sustantivos, 

1 Lázaro Carreter cita una orden de Carlos 111 de r¡Bo, en la que se manda 
que «en todas las escuelas del reino• se enseñe <ca los niños su lengua nativa por 
la gramática que ha compuesto y publicado la Real Academia de la Lengua, 
previniendo que a ninguno se admita a estudiar latinidad sin que conste antes 
estar bien instnúdo.en la Gramática española•, op. cit., p. 176. 

1 Dice Nebrija: <eDición se llama assí, por que se dize; como si más clara 
mente la quisiéssemos llamar palabra•, op. cit., p. 73· En cuanto a la declinación 
sostiene: tDeciinación del nombre no tiene la lengua castellana, salvo del número 
de uno al número de muchos; pero la significación delos casos distingue por pre­
posiciones•, pp. 88-Bg. Su caracterización del artículo consiste en que «se an de 
llamar artejos aquellos nessos de que se componen los dedos; los cuales son unos 
pequeños miembros a semejan~a de los cuales se llaman aquellos artículos, que 
añadimos al nombre para demostrar de qué género est, p. 94· 

1 Por su calidad distingue Nebrija: tProprio nombre es aquel que conviene 
a uno solo, como César, Pompeio. Común nombre es aquel que conviene a muchos 
particulares, que los latinos llaman apelativo•, p. 74· 
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pues, aunque no coinciden plenamente, de todas las anteriores es la 
de Nebrija la división que más se acerca 1; una tercera coincidencia 
es la distinción del pronon1bre como parte independiente de la oración, 
distinción que no hacen ni Correas ni Patón 2 • Nos parece ver en Nebrija, 
junto con Correas, la base de la división de los tiempos del verbo, aun­
que tampoco en este caso haya plena coincidencia 3 • Concuerdan tatn­
bién Nebrija y la Academia en negar que haya una forma especial para 
la pasiva en castellano, teniendo que recurrir a una perífrasis. Por fin, 
señalaremos que Nebrija, frente a Correas y Patón, coincide con la 
Academia en considerar el participio como parte independiente de la 
oración 4• Vemos cón1o en la cuarta edición dis1ninuyen las relaciones 
de Nebrija y la Acadenüa. 

Las huellas de Jiménez Patón en la Gramática de la Academia del 
siglo XVIII no son tan numerosas como las de Nebrija o Correas y desde 
luego son menores de lo que puedan ser en el Diccionario de Autoridades, 
donde es raro el artículo dedicado a un término gramatical en que no 
es citado 5• De todas formas, podemos señalar como coincidencia entre 
Patón y la Gramática de 1771 el no admitir ni la declinación ni los casos. 
En 1796 se distinguen los mismos géneros que diferenciaba Patón (nlas­
culino, femenino, neutro, común de dos, ambiguo y epiceno) 6• Coincide 
además Patón con todas las ediciones del siglo XVIII en dos puntos: 

1 Nebrija distingue entre primogénito y derivado, y dentro de los derivados 
diferencia ocho clases: patronímicos, posesivos, diminutivos, aumentativos, com­
parativos, verbales, participiales y adverbiales. Más adelante une derivados y 
denominativos, e incluye en los denominativos los patronímicos, posesivos, dimi­
nutivos, aumentativos y comparativos. Véase op. cit., pp. 77-Bo. 

1 Véase op. cit., p. 92. 

a Nebrija distingue cinco tiempos: presente, pasado no acabado, pasado 
acabado, pasado más que acabado y venidero. Véase op .. cit., p. g8. 

' Véase op. cit., pp. 99 y 103. 

a Esta influencia de Patón en el Diccionario de Autoridades ha sido estudiada 
por Quilis y Rozas en la edición crítica de su obra: BAR'rOI.,OMÉ }IMÉNEZ PA'tÓN, 

Epítoms de oYtografía latina y castellana. Instituciones de la Gramdtica Espaifola. 
(Estudio de Antonio Quilis y Juan Manuel Rozas), «Clásicos Hispánicos•, Ma-
drid, c. s. 1. c., 1965. · 

• Dice Jiménez Patón: «Caso es la cayda y terminación de la dición... Las 
lenguas que desto carecen se ayudan para variar las dicciones (como diximos) 
de las preposiciones... De aquf se sigue qué como no tienen variedad, no consti­
tuyen diferentes declinaciones, porque sólo en el recto o nominativo tienen sus 
diferencias, y en las terminaciones diferentes son tant~ y más que en Latín•, 
op. cit., p. 97· 
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la concepción de los modos del verbo y la negación de una forma es­
pecial para la pasiva, como Nebrija 1 . 

Más notable que la influencia de Patón nos parece la de Gonzalo 
Correas. El parentesco entre la Grantática de 1771 y Correas se puede 
ver en la concepción del género. Ambas gramáticas admiten masculit1o 
y femenino, pues aunque Correas nos habla también del neutro, a ren­
glón seguido dice que el neutro reside en el artículo, quedando cotno 
verdaderos géneros el masculino y el femenino. Y dentro de la con­
cepción del género, coinciden además en negar la posibilidad de dar 
reglas para conocer el género de los nombres por su significación o por 
su terminación 1. Estas reglas se darán en 1796. Otro punto en el que 
Correas parece ser la fuente de 1771 es el que se refiere a la definición 
del adjetivo. Aunque todos los caracteres que se señalan ya habían 
sido notados anteriormente, esto se había hecho separadamente y no 
dispuestos de la forma en que lo son por Correas y la Gramática de 1771 3• 

Por último, señalen1os cón1o la Grantática de 1771 sigue parcialmente 
a Correas en su caracterización del verbo. De Correas t~ma, en efecto, 
el que el verbo signifique acción o pasión, al tiempo que elimina los 
elementos morfológicos que Correas introduce en su definición del 
verbo 4• El principal punto de contacto entre Correas y la Gratnática 
de 1796 es el que se refiere a la declinación. Ambas gramáticas aceptan, 
en efecto, la existencia de declinación en castellano. Otro punto de 
contacto entre Correas y 1796 es la mezcla de características nlorfoló­
gicas y significativas en la definición del verbo. Similitudes de Correas 
con las cuatro ediciones de la Gra·rnática de la Academia del siglo XVIII 

son: criterio lógico-sintáctico en la definición del sustantivo; semejanza 
en la división de los pronombres, aunque la Academia es superior en 
claridad; junto con Nebrija, Correas ofrece la base para la división de 
los tiempos del verbo; señalar como función de las conjunciones el unir 
palabras y oraciones; la división de las conjunciones de Correas es la 

t Patón afirma: «Los modos son según los adverbios, mas los más comunes 
son quatro: indicativo, imperativo, conjuntivo, infinitivo. Y aun a éste, mejor 
le d.ixéramos sin modo, pues no letiene con determinación y cérte~a, mas este 
es su modo, no tenerle•, op. cit., p. IOI. 

1 Véase GoNZAI.O CoRREAS, T~ilingüe de tYes af'tes de las tf'es lengu11s Cas­
tellana, Latina. i G,.uga ... , Salamanca, Antonio Ramfrez, 1627, p. 13. 

• Dice Correas que adjetivo es tel nombre que sinifica calidad, i ·propiedad 
alguna, que se añade al sustantivo... i no puede estar en la orazión sin sustan­
tivo, i a de conzertar con él en género, número, i caso•, op. cit., p. 26. 

• Define Correas el verbo asf: tVerbo es aquella palavra, que significa el hazer 
i obrar, i dezir las cosas, i ier dichas i hechas: i tiene boz i conjugazióm, op. cit., 
p. 66. 
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que más se aproxima a la de la Academia 1 . Correas comparte con Ne­
brija la primacía en lo que se refiere a las influencias en la Academia 
del XVIII. Y hen1os de notar que es el autor más seguido en las divisio­
nes que se hacen de cada una de las partes de la oración. 

Sin que afirmemos un conocimiento directo de la <<Gramática)> de 
Port-Royal por parte de la Acaden1ia, hay algún detalle evidente en 
que coincide con esta gramática francesa. Con relación a la Gramática 
de 1771 los más claros son: el señalar la ajirtnación con1o una de las 
características del verbo. La Academia, co11 su criterio acumulativo de 
características en la definición del verbo, señala también la afirnzación 
como una de ellas. El P. Benito de San Pedro señalaba la afirtnación 
como nota significativa del verbo y de este autor pudo ton1arlo la Aca­
demia 2• Por otra parte, el esquema de la sintaxis propuesto por la 
<<Gramática)> de Port-Royal es el que se desarrolla en la Gran¡ática aca­
,démica de 1771 3• Otros detalles en que hay coincidencia entre Port­
Royal y la Academia del siglo XVIII son: distinguir las mismas nueve 
partes de la oración, punto en el que coinciden también Juan de Mi­
randa, Pedro Contaut y Gayoso; la división de los tien1pos del verbo 
en simples y compuestos; y el señalar las mismas figuras dentro de la 
sintaxis figurada, cuya fuente común puede ser el Brocense 4• No pode­
mos, pues, afirmar un conocimiento directo de la <<Gramática)> de Port-

t La definición que da Correas de sustantivo es: (<Sustantivo es el nombre, 
que sinifica sustanzia corporal, o sin cuerpo, i puede estar por sí solo en la ora­
zión como zielo, mar, tierra, onbre, Pedro, Maria, aire, dolor, virtud,., op. cit., p. 25. 
Distingue Cotreas pronombres demostrativos, relativos, interrogativos, indefi­
nitos ·o indeterminados. Los personales son los que llama demostrativos de pri­
mera persona común a los dos géneros en manera_ sustantiva. Véase op. cit., pp. 28-
29. Correas diferencia cinco tiempos: presente, imperfecto, perfecto, pluscuam­
perfecto y futuro. Véase p. 67. Tiene por conjunción mna partezilla, que xunta 
partes, i oraziones, i por este xuntar se llama ansft. Las clases de conjunciones 
son: copulativas, disyuntivas, causales, condicionales y continuativas. Sólo hay 
qua añ.adir las adversativas para tener todas las clases de la Academia. Véase 
op. cit., pp. 107-Io8. 

1 Port-Royal define el verbo como «Un mot dont le principal usage est de 
signifier l'affirmationt, op. cit., p. 95· Y el P. Benito de San Pedro dice que «el 
verbo es una palabra o parte de la oración cuyo oficio principal es significar la 
afirmación o juicio que hacemos de las cosas)). Cf. LÁZARO CA.RRE'rKR, op. cit., 
p. 188. 

8 El esquema sintáctico de Port-Royal abarca dos partes: I Construcción 
natural (que contiene concordancia y régimen) . II Figuras de construcción: silep­
sis, eUpsis, pleonasmo e hipérbaton. Véase op. cit., pp. 153-16o. Sobre este mismo 
esquema se construye la sintaxis académica del siglo XVIII. 

' Véase op. cit., pp. 30, xoS~I I I y x6o. 
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Royal por parte de la Academia, sino solamente señalar estas coinci­
dencias que quizás se deban a conocimiento indirecto. 

Hay otros gramáticos con los que la Academia tiene alguna opinión 
-común. Tal es el Brocense, con quien concuerda la Gratnática de 1771 
-en dividir la gramática en dos partes: morfología y sintaxis. La edición 
de 1796 está de acuerdo con el Brocense en diferenciar un gerundio 
propiamente verbal de otro que funciona como un participio. Por últi­
mo, es el Brocense el autor en quien se inspira la Academia dieciochesca 
para su sintaxis figurada, con las mismas cuatro figuras de construcción 
(recordemos la cita que se le hace en 1771) 1 • 

Juan de Miranda es otro gramático con cuya obra tiene la Gramá­
tica académica puntos de contacto. Igual qtte la Gramática de 1796 
divide Juan de ~Iiranda las palabras en variables e invariables. Por 
otra parte, diferencia las mismas nueve partes de la oración 2• Se sitúa 
la Academia junto al P. Juan de Villar al señalar como función de la 
-conjunción el unir palabras y oraciones 3 • 

Vemos, pues, que la Academia no está aislada de la doctrina gra­
matical anterior. No hemos pretendido ser exhaustivos, sino ofrecer 
una muestra de esta unión de la Academia con una tradición gramatical. 
Esto se da en mayor medida en el aspecto teórico gramatical. Pues 
es en lo normativo donde la Academia del siglo XVIII brilla por su ori­
ginalidad y donde supera con mucho a todos los gramáticos anteriores. 
Hemos visto que ella es consciente de esta finalidad de su obra y por 
eso cuando en alguna ocasión plantea una discusión teórica casi siempre 
la soluciona diciendo que poco aprovechan estas discusiones para un 
mejor conocimiento de la gramática. Su valor para la gramática nor­
mativa se ve, por ejemplo, en la división. de los pronombres o de los 
adverbios, que siguen teniendo validez en la gramática tradicional 
de hoy. O en la sistematización, más clara y sen1ejante a la actual, 
de los tiempos de la conjugación. O sus listas de verbos irregulares 
y abundante casuística .. propia para la consulta de la norma. Estamos de 
acuerdo, pues, con Lázaro Carreter cuando dice, enjuiciándola dentro del · 
panorama gramatical del siglo XVIII: <(La Gramática de la Academia es 
ntU)" superior, como contpendio y ordenación de doctrinas anteriores, 
y es éste el valor que posee en la Historia Gramatical española•> t. 

1 Véase CONSTANTINO G.A.RcfA., op. cit., pp. 6o-6I y 134-135· 
1 Véase JuAN DE MIRA.NDA, Ossef'vationi della lingua castigliana, Venegia, 

1:566, p. 12. 
8 Véase P. JUAN Vn.,I,AR, S. J., Af'te de la lengua espatfola, Valencia, Fran­

cisco Verengel, 1651, p. S7· 
4 Op. cit., pp. 181-182. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



108 JOSÉ DOMÍNGUEZ CAPARRÓS RFE, LVIII, 1976 

N.o poden1os dejar de citar, por clarividente y relativamente cercano 
a la época que estudiamos, el juicio de Vicente Salvá: <<La (Gramática) 
de la Real Academia española, publicada la primera vez en el año 1771, 
atendió con bastante particularidad a los idiotismos, esplicados 'muí 
de propósito en la lista de las preposiciones que rigen ciertos nombres 
y verbos y por incidencia en otros varios lugares. Esta parte de aquella · 
gramática, la esplicación de algunos tiempos y de la arn1onía que guarda 
el verbo determinante con el determinado, y varias otras observaciones, 
no menos juiciosas que delicadas, manifiesta que confió desde luego su 
redacción a sujetos hábiles, y que también lo han sido los que han cui­
dado sucesivamente de todas las ediciones hasta la cuarta. Mas los 
sabios que han pertenecido en los sesenta años últimos a aquel cuerpo, 
distraídos por tareas más gratas y de mayor gloria, o faltos de cons­
tancia para reducir a reglas los principios del lenguaje que tan bien 
han sabido observar en la práctica, no han llenado hasta hoy los mu­
chos vacíos de su gramática)> 1• Otra vez se alaba su valor normativo .. 

Junto a su poca originalidad teórica y su gran valor normativo, 
salta a la vista, por el breve estudio hecho de las ideas gramaticales 
académicas del siglo XVIII, que no hay unanimidad teórica entre los 
distintos cuerpos doctrinales de la Academia. Y a este respecto se dife­
rencian .. claramente tres grupos: los diccionarios, con alguna breve 
diferencia entre ellos; la Gramática de 1771, que creemos más enraizada 
en la tradición gramatical española; y la Granzática de 1796, donde· 
apreciamos importantes can1bios que apuntan en una dirección latini­
zante, olvidando algo la sana tradición gramatical de Nebrija, Patón,. 
Correas o el Brocense. 

No queremos terminar sin hacer notar las curiosas reminiscencias 
del siglo XVIII que todavía se pueden apreciar en la Gratnática acadé­
mica de 1931: tratar de una sintaxis figurada, con las mismas figuras 
de construcción que en el siglo XVIII, y el hablarnos de figuras de dic­
ción. Esto tendría más propio lugar en una retóricé.. Pero la tradición 
deja sentir su peso todavía. r ·: 

Por fin, hay que hacer constar que con la Grar;;ática de la Academia 
del siglo XVIII se inaugura un tipo de estudios gramaticales de carácter 
normativo-práctico, que ha sido la base casi exclusiva de la formación 
gramatical hasta nuestros días y que todavía comparte esa labor en 
gran n1edida con las corrientes más modernas de la gramática. 

]os:R DoMfNGUEZ CAPARRós 

1 Véase ~ Mo~~-LBMA, La teoría littgütstica en la Espalla del 
siglo XIX, Madrid, Prensa Española, 1968, p. 379· 
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