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r. Introducció". 

Las oraciones adversativas, denominación que hace referencia a la 
relación que se establece entre los elementos que las forman, han sido 
incluidas tradicionalmente en las gramáticas españolas entre las ora­
-ciones coordinadas 1• Sin embargo, se ha advertido que los miembros 
~e uua oración adversativa no son tan independientes como los de una 
copulativa; de ahí que se haya pensado que la. a.dversación se acerca 
.a la subordinación:2• El propósito de este trabajo es el de estudiar al 

1 As{ lo hacen la ACADEMIA, Gramática de la Leugua espa1iola, Madrid, 1931 
S. Gn.t GAYA, Ct~rso superior de sintaxis espa1iola, Barcelona, Bibliograf, 1970 
(x.• cd., 1943); R. SEco, Matmal de gramdtica espa1iola, Madrid, Aguilar, 1966 
(t.• ed., 1930). A. Al.ONSO y P. HENRÍQUEZ UREÑA, Gt·amátíaz castellana, 2.o curso 
13uenos Aires, Losada, 19712', y otros ma11uales más recientes como C. HERNAN­
DEZ, Sintaxis espa1iola, Valladolid, 1970; A. QUILIS, C. HERNÁNDEZ, V. G. DE LA 
CONCHA, Le11gua espa1iola. Valladolid, 1971; 1\I. SECO, Gramática esencial del 
espa1iol, Madrid, Aguilar, 1972; F. :U.IA.Rcos MAIÚN, Aproximación a la gramática 
.espa¡iola, Madrid, Cincel, 1972, como también la primera gramática transfonna­
cional del f·spañol, de R. L. HADucn, Transformational grammar of spanish, En­
glewood Cliffs, N. ]., Prentice Hall, 1971. 

2 Recientemente y referido al espaüol, A. GARcfA BER.R.IO, en Bosquejo para 
una dcscripció11 de la frase compuesta en e.~pa1iol. (El esquema tradicional a la luz 
.de la modcnJC' li1agülstica: tipos de construccióH, transjormaciú11 y fancioHes), A na­
les "de la Universidtld de },furcia, 1970, pp. I7·I8, dice: ~La llamada coordinación 
adversativa [ ... ] nos aparece como el tipo limite entre la coonlinación y la su­
bordinación, o, como hemos establecido precedentemente, del exocentrismo y el 
-endoce11trismo. Básicamente la idea de la adversación está mny próxima a la de la 
.aJici6n simple expresada en español por el tipo más elemental posible desde el 
pwtto de vista fonual, la coordinación copulativa. El caso aparece claramente 
:si pensamos en el paralelismo de los ejemplos: jt~licin es b11mo, y time mal gwio, 
transformado en la expresión adversativa, jt1lián es bHeHo, pero tiene mal gtmio~. 
Y sigue en la p. rg: tSil1 embargo en esto la índole formal de la exprcsi6n es tau 
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2 ANA WAJÚA ECHAID& RFB, LVII, 1974-.5 

gunas características formales de la adversación, en las distintas formas 
que presenta, que nos llevará a considerarla de estructura fundamen­
talmente paratáctica. Pero para ello es necesario tratar una ·cuestión 
previa: la distinción formal entre parataxis e hipotaxis 1• 

2. Criterios formales de distinción entre coordinaci6n y subordinación 
en español. 

Es un lugar común en la gramática tradicional española considerar 
la oración subordinada como uno de los elementos de la oración de 
la que forma parte; de ahí la subdivisión entre subordinadas sustantivas, 
adjetivas y adverbiales. Las oraciones coordinadas son consideradas, 
en cambio, como elementos independientes, unidades sintácticas que 
pueden separarse sin perjuicio de la estructura ni de la significación 
de las partes. 

Las dificultades surgen en el momento de buscar el criterio formal 
de distinción entre unas y otras oraciones 2• Consecuencia de esta difi-

determinante como lo es siempre en sintaxis. La transformación de la fónnula 
copulativa en la fórmula adversativa determina sustanciales modificaciones de 
fondo [ ... que] vienen determinadas, a nuestro modo de ver, por el desplazamiento 
de \Ul sistema cxocéntrico a otro endocéntrico. El endocentrismo se hace patente 
en tales casos en la referencia a la única oración eje, de tal manera que el aisla­
miento semántico de la segunda fase se hace imposible, sin deterioro notable 
de la concreta significación que dicha fase tenia en el contexto. En el ejemplo 
de Gili Gaya: Odiaba a su padre, pero sabía disimular,el segundo elemento de la 
frase compuesta se delimita en función de su contextuación con el primero, con­
textuación a la que coadyuva en modo fundamental el desplazamiento lógico­
significativo evocado para el hablante español por la conjunción adversativat. 
Y termina afinllando: •Para nosotros la expresión adversativa está más próxima, 
por razones de indesglosable realidad lógico-formal, a la mecánica de la construc· 
ción endocéntrica, privativa de la hipotaxis,· que al exocentrismo paratácticot. 
Al citar a este nutor uo quiero hacer uúa la distinción que establece entre exocen· 
trismo y endocentrismo. 

1 He tratado de esto, brevemente, dado el carácter de la publicación, er 
Enciclopedia Proliber, VI, Madrid, Rialp, 1972, p. 454· 

1 S. DIK, en su obra Coordit~ation. Its implications jor the theory of genera 
lit1guistics, Amsterdam, North Holland, 1968, p. 34, parte del supuesto de que nc 
puede haber dos coordinadores consecutivos, para decidir si U11a partícula e 
coordinante o subordinan te: cWe can approach this problem. by means of th• 
following test, which seems at least to have considerable heuristic value: giveJ 
a particle which might tentatively be regarded as a coordinator (in a structur• 
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JIFE, LVII, 1974-5 LA COORDINACIÓN ADVERSATIVA EN ESPAÑOL 3 

like :M:1 co? M 2), consider the possibility of addi11g a further particle, the coordi­
nator-sutus of which has nlready beeu stablishetl. 

•If this is possible (i. e., if there is a structure lik.e M 1 coco? M 2), then co? is not 
itaelf a coordinator. If it is impossible (and if there are no furthcr cowlter-argu­
Jueuts), thcn co? is itself a coordinator. This test is based, of course, on the premiss 
U1nt two mcmbers can never be coordinated by more thau oue coordiuaton. 
Con este criterio establece Dik la distinción cutre ingl. for (coordinador) y becat,se 
(sulx>rdinmlor), equivalente al fr. carfparce que y al hol. wantjomdat, como él mismo 
scfiaJa. Creo que es interesante tener en cuenta este criterio para establecer la 
distinción entre conjw1cioncs coordinantes y pariiculas o locuciones adverbiales, 
que o. veces pueden ac\Unularse a la conjunción (pero sin embargo, etc., cfr. iufra, 
§§ 6, 7). La. dificultad mayor en "la aplicación de este criterio para distinguir 
coordinadores de subordinadores es la necesidad que supone de añadir nuevos 

· elementos para la prueba. Asf, por ejemplo, Dik, para probar que that no es un 
coordinador, utiliza el siguiente ejemplo: He said that he was ill. Para ver si es 
compatible con and (coordinador establecido) tiene que añadir otro elemento: 
lle said that he was ill and that he could not come. Esto introduce dos dificultades 
prácticas: 1) Encontrar ejemplos que no sean incompatibles con y, u otra conjun­
ción establecida, por otros motivos. 2) Convertir, si se trata de coordinaciones, 
estructuras de dos elementos en estructuras de más de dos, prueba que no admi­
ten las coordinaciones adversativas por su carácter binario. Por ejemplo, si a 
Peclro rlc, pero ]t~an llora, para probar si se trata Je un coordinador, le aila<lircmos 
otro elemento • Pedro ríe, pei'O Juan llora y pero Andrés solloza, observamos f!.Uc 
se lro.ta de w1a construcción no correcta, pero tampoco lo es •Pedro rfe, pero Juan 
¡lora, pero A ndrJs solloza. 

D. l'O'tTIER, en Systématiqtte des élémc1~ls de relalion. Él11de de morphosyntaxe 
slruclt4rale romane, Paris, Klincksieck, 1962, p. I.'}8, sdiala otro criterio para la 
distinción en francés: t... apres les subordounants, le pronom personad n.:pris 
(il, elle) cst obliga.toirement exprimé; apres les coordounants il pcut ne pas s'c~­
priruen. Y cita. como ejemplos: Pierre se Uve avant qu'IL ait fi¡¡i de maager; 
Pierre mange et boit beaucoup. Se trata, naturahuente, de W1 criterio no válido 
para el español. 

Otra distinción entre la estructura paratáctica y la hipotáctica ha sido seíia­
Iada por lingüistas de orientaciones muy diversas. :u. S&-.DMANN, en Subordinatio11 
and coordination, Archivum Linguisticwn, 1950, II, p. 24, recoge la distinción 
que hace Prei entre sintagmas de subordinación, que solamente pueden ser bi­
narios, y sintagmas de coordinación, de los que lUtos son binarios y otros no-bina­
rios. Los seguidores de la teoria generativa hablan de recursividad en el caso de 
la coordinación: «lleca ase the left hand element of the rule [S ~S coord S] (i. e. S) 
aJso occurs on the right, the rule is a recursive one, and sentenees of theoretically 
infinile lengt are possible, resulting from subsequent application of the sarue 
rule ... •· (HADLICII, op. cit., p. 127), annque ya Chomsky y otros autores (cfr. DIK, 
op. cit., p. 66, nota 9) han advertido que esta regla no refleja la estructura real 
de la coordinación, que es multirramificada. L. GLEITMAN, en CoordinalúJg con­
junctions in english, Language, 1965, XLI, p. 273, prefiere entender la coordinación 
como w1ióu simultánea de n elementos entre otras cosas porque distingue mejor 
la coordinación de la subordinación: •Noam Chomsky suggested to me the idea 
oí coujoining strings n at a time, rather than two at a time (except, of course, 
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4 ANA MAJÚA ECHAIDE · RPE., LYn, 1974-.5 

cultad es el confusionismo existente en la clasificación ·de algunos tipos 
de oraciones, principalmente entre las causales 1 • 

Es doctrina común que en la coordinación se unen ele¡n.entos a dei 
nusmo rango sintáctico 8• El coordinador, por lo tanto, no tiene rela-

• 
for the case of but, which is nouiterativc). If conjunction is llmited to two strings 
a complex phrase structure must be built up to describe sentences with more 
than one conjoining particle. Not only is this picture of phrase structure coun­
terintuitive, but it creates t\VO problems of description: (1) the rule for deletion 
of the conjoining particle (comma intonation) becomes difficult, and (2) the dfs.. 
tinction between coordinate and subordinate conjunction becomes obscuret, 

1 Tanto la Gramdtica de la ACADEMIA, como R.. SEco, op. cit. y S. GII.I GAYA.. 
op. cit., dividen las oraciones caUsales en coordinadas y subordinadas, sin que de 
hecho quede clara la düerencia. La consideración de las oraciones causales como 
~oordinadas en español fue refutada por J. M. Lon BI.ANCB:, Sobr• la oración 
gramatical. (Et~ torno al tCurso de sinttuin de Gili Gaya), NR.FH, 1962, XVI, 
pp .. 416-422. También por A. GARcfA. BERIUO, art. cit., pp. I8-Ig: tNi la ine:ds­
tcncia de uu doble sistema morfosintáctico de rclacionantes en español, contra­
riamente a lo que sucede en latin, francés o alemán; ni la iudole lógico-semántica 
de la relación causa-consecuencia, autoriza a la separación entre coordinación y 
subordinación causal en espaüol, basada en la distinció11 entre causa real y ló­
gica. [ ... ] La relación causa-consecuencia es quizás una consideración en abstrac­
to la más clarau1ente endocéntrica e indesglosable. La justificación, pues, fisico­
lingü.!stica que venúnos examinando, de la dualidad parataxis-hipotaxis, es una 
razón u1ás a considerar para acabar en la descripción del sistema de frase en es­
pañol con la ficción de nna coordinación causal, desligada de nna subordina~ión 
causal. La relación causa-consecuencia, en suma, una en la realidad, se presenta 
en el sistema expresivo del español bajo la fórmula global de una construcción 
de tipo claramente endocéntricot. 

1 Utilizo intencionadamente el término elementos por referirme tanto a la 
coordinación de oraciones como a la de elementos de nivel inferior. Asilo entien­
den muchos autores, como :r.i. SA.NDl'>IANN, art. cit. o G. PARISI, Coordination in 
spanis!J: A syntaclic-semantic description of y, pero and o, Anu Arbor, Michigan, 
University Microfilm Inc., 1968, por citar dos autores de orientaciones muy di­
versas. No se trata, sin embargo, de w1a toma de posición respecto a la división 
que algunos seguidores de la teorla transfom1acional establecen entre lo que 
llaman set1tence conjtmciion y phrasal conjunctioti, cfr. S. DIK, op. cit. § 5·1·· R. A. 
HUDSON, On clar~ses containing cot1joined and plt~ral noun-pllrases in englisll, 
Lingr~a, 1970, 24, pp. 205-273, y, referido al español, R. L. liADUCH, op. cit .• 
cap. 9· 

• As! DIK, op. cit., p. 25, define: tA coordination is ·a construction consisting 
of two or more members which are equivalent as to graimUatical functiou, and 
bound together at the same level of structural hierarcl1y by means of a liuking 
devicet (cfr. también, pp. 27-29). 1\I. SANDMANN, en Problemas de parataxis, Actas 
del XI Congreso de Lingii{stica y Filologla Romdnicas, Madrid, C. S. I. C., 1970, 
pp. 1369-71, establece la· correspondencia entre el orden s~ántico y el sintáctico. 
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ción más estrecha con uno de los miembros -que relaciona, y el orden 
de éstos, en principio, es alterable 1: 

juau y Pedro ~ Pedro y J ua" 
j2'an canta y María escucha ~ jl¡faría escucha y Juan canta 

Sin embargo en la subordinación, el subordinador está más estre­
chamente relacionado con el elemento subordinado, formando con él 
una unidad que modifica al elemento subordinante. En esta relación 
el orden de los miembros es pertinente: 

La casa de Pedro ~ *Pedro de la casa 
j uau canta porque María escucha ~ ~1\i aría escucha porque Juat~ canta 

La alteración de orden solamente es posible si consideramos al sub­
ordinador como parte del miembro subordinado: 

La casa de Pedro ~De Pedro la casa 
j tean canta porque María escucha --+ Porque !Jf a ría escucha, ] uan canta 

1 I,a reversibilidad como propiedad de la coordinación ya fue fonnulada 
por S. KARCEVSKI en el II Congreso Internacional de Lingüistas. Cfr. Acles du 
dct1xícme Congres International de Lingtústes, Paris, 1933, reimpr. Nedelu-Liech­
tenstein, 1972, pg. 61. Ha sido tenida en cuenta para la distil1ción entre fr. car y 
paree que, cfr. A. SECIIEUAYE, Essai sw· la stn1cturc logique de la phra.se ,París, 
Cha.mpion, 1950, p. 182, c. DF. BOER, Syntaxe dt' fra?lrais m oc/eme. r~iden, 1954· 
p. 51. Está recogida también esta idea en L. GLEITl\IAN, art. cit., y en S. DIK, op. cit., 
pp. 37-38. Con ejemplos tomados del espaii.ollo trata G. CARRILLO, Esl11dios de sin­
taxis. Las oraciones subordinadas, B FUCh, 1963, XV, p. 215: •Si las llamadas con­
jmtcioncs subordinantes y los relativos se desplazan junto con la oración suborili­
nnda de la cual forman parte, como sus marcas, ello se debe a que uo son elementos 
relacionadorcs. sino meras etiquetas de ellas. En cambio, ocurre lo inverso con las 
conjunciones (coordinantes). Estos elementos coordinantes sólo pueden estar, en 
general, entre los términos que relacionan. 

•Podemos decir: Huyó porque no tenía amzas para deje11derse o rorque no le11Ía 

armas para defenderse, lmyó. En cambio, sólo es posible decir Pedro canta y 1jtum 
rl1 o Juan rie y Pedro canta; pero no Y jtUJn ríe, Pedro cantao. -

a C = coordinación; e = coordinador; l\1 = miembro. 
• S = subordinación; s = subordinador. 
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De modo que utilizaremos como criterio de distinción formal entre 
coordinación y subordinación, a cualquier nivel, el modo de alteración 
de orden de sus elementos: 

Coordinación: M 1 e M2 ~ M 2 e M 1 

Subordinación: M 1 s M 2 ~ s M 2 M 1 

Este criterio, sin ser el único, puede dar luz sobre algunas cuestio­
nes. Según él, las oraciones causales en español resultan siempre sub­
ordinadas, como acabamos de ver en Juan canta porqt'e María escucha 
y como ocurre también con el siguiente ejemplo que cita la Academia 
como coordinada causal: 

Sin duda está malo, puesto que no ha venido 1 

=\= Sin duda no lza venido, puesto que está malo 
Si1z duda, puesto que tw ha venido, está malo 

La aplicación de este criterio tiene, naturalmente, algunas limitacio­
nes, por ejemplo cuando el orden de los miembros responde a un orden 
cronológico, o cuando hay sustitutos en el segundo término. En algu­
nas construcciones con aunque puede ocurrir que admita las dos alte­
raciones de orden, de modo que en este caso· resulta un criterio inválido 
para la distinción entre coordinación y subordinación: 

N o {raigo pan, aunque traigo vino 
Traigo vino, aunq·tte no traigo pa1z 
Atmque traigo vmo, 1zo traigo patJ 

3· Adversación, coordinación, subordinación. 

Las construcciones adversativas presentan mayores dificultades para 
la aplicación de la regla de alteración de orden propia de la coordina­
-ción que las copulativas o disyuntivas. En muchos casos, la alteración 
de orden supone un cambio de matiz en la significación. Es· indudable 
que: 

1 Gramática ... , § 346. Frente a las causales con puesto que, las causales con 
pues no pueden seguir la regla de alteración propia de la subordinación. Pues. 
conjunción consecutiva en su origen, mantiene la característica de no poder an­
teponerse. 
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Es inteligente pero engreído 1 

Es engreído pero inteligente 

7 

no responden a la misma intencionalidad, aunque las cualidades atri­
lmidas siguen siendo las mismas y la construcción, gramaticalmente, 

sigue siendo perfecta. En el caso de 

No es inteligente sino engreído 
=\= N o es engreído sino inteligente 

se ha alterado el contenido. La exigencia de sino de que el primer ele­
mento sea negativo, imposibilita el cambio de orden de los elementos, 
como hemos visto que ocurre con las causales. Esto nos puede llevar 
a pensar que la adversación posee una estructura hipotáctica. Sin em­
bargo, la adversación no admite tampoco el tipo de alteración de orden 
propio de la subordinación, alteración que sí admiten las causales: 

Es inteligente pero engreído 
*Es pero engreído, inteligente 

N o es inteligente sino engreído 
*No es sino engreído, inteligente 

Se encuentra, pues, la adversación a caballo entre la copulación 
y la disyunción por un lado y la subordinación por otro 2• Pero la dife-

' 
• 1 Ejemplos de este tipo cita B. PoTTmR, op. cit., p. 143. Sin embargo, ·no es-

toy de acuerdo con este autor en que el segundo elemento reste algo del conte­
nido del primero {cfr. § 4 sobre la idea de contraposición). Las dos cualidades 
eon atribuidas por entero; se trata de una actitud del hablante que marca la con­
traposición entre los dos conceptos. DIK, op. cit., p. 277, al hablar del siguificado 
de la. adversativa but en inglés, observa que •··· logic does not recognize a special 
advcrsative connective. Indeed, if one tries to define b2tt in terms of truth-values, 
one arrivcs at a schema identical with that for logical and. I. e., a compound 
propositiou containing but is true if and ouly if both conjoined members are 
true [ ... ] Siuce, on the other hand, there is a clear linguistic difference between 
and and but, both in their grammatical and in their semantic properties, this 
providcs a further indication for the fact that logical definitions are inadequate 

,, to account for the semantic values of the coordinators of natural language•. 
· · · • 'l'ambién se observa que la adversación, como la subordinación, tiene siem-

pre una estructura binaria. DIK, op. cit., p. 48 y p. 277, atribuye este carácter al 
contenido semántico del coordinador {inglés lmt). PARISI, op. cit., p. 7. oponién-. 
dose a las opiniones de Chomsky y de Gleitman, ha señalado, refiriéndose al in­
glés: •However it is not düficult to find examples of but iterated in prose of all 
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renc1a de matiz que se obtiene al alterar el orden (M1 pero M2 ~ 

M2 pero M1) no parece muy decisiva para establecer una distinción 
entre adversación y copulación, ya que también puede darseenlamisma 
copulación, por ejemplo, cuando el orden de los elem~ntos responde 
a una dirección determinada en una gradación, y sobre todo porque 
desde el punto de vista sintáctico la construcción resulta totalmente 
correcta. La diferencia de significación en el caso de sino al alterar 
el orden de elementos parece más importante. Sin embargo, conviene 
tener en cuenta que siempre existe la posibilidad de sustitución de sit~o 
por pero uo en estos casos (cfr. § 4): 

N o es inteligente sino engreído 
Es mgreído, pero ~o inteligente 

Todo ello nos inclina a considerar la adversación más cerca de la copu­
lación y de la disyunción que de la subordinación, y, por lo tanto, a 
considerarla dentro de la estructura paratáctica. Otros usos de sino, 
como se verá en § 6, están más cerca de la subordinación. 

kinds. While they may not be the norm, it is not certain that they are sufficiently 
unusual to warrant thc fonuulation of a rule wbich would block their generation». 
Sin embargo, no cita ejtlnplos, y, de encontrarlos, habria que asegurarse de que 
responden al esquema 

y no al tipo 
e 

//\ 
])11 e M 2 . /~ 

1\['1 e M'2 

donde se si~1e manteniendo una estructura binaria. Por ejemplo, un tipo de 
repetición d~ partícula adversativa, aunque distinta y en distinto nivel, es el que· 
analizamos en § 4: imperceptible, pero no discontinuo sino continuado. No he en­
contrado hasta ahora ejemplos de repetición de la partícula adversativa en el mis­
mo nivel en la lengua escrita. El caso ¿Pero qué te he de tentar, si no tienes dónde?' 
¿Pero qué quieres saber de la Rosario( (C. J. DE CEI.A, La familia de Pascual Duarte .. 
en O. C., 1, 13arcelona, Destino, 196213, 79), tampoco responde a este tipo. 
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4· Adversación exclusiva y adversaci6n restrictiva. 

La gramática tradicional ha establecido en espafi.ol la distinción 
entre dos tipos de adversación: la exclusiva, que suele utilizar la con­
junción sino, y la restrictiva, de la que pero es la conjunción más fre­
cuente. En ambos casos hay una contraposición de los elementos coor­
dinados, si bien en la restrictiva es parcial y los elementos se entienden 
como compatibles y en la exclusiva es total y los elementos se entienden 
como incompatibles. La distinción guarda analogía con la que existe 
entre la coordinación copulativa y la disyuntiva. Si dechuos 

1 uan es inteligente pero engreído 
1ttan es inteligmte y engreído 

en ambos casos estamos atribuyendo las dos cualidades a Juan, aunque 
la actitud del hablante no es la misma. Si decimos 

1 uan no es inteligc1tte sino c·ngreído 
1 ~tan es (o) inteligente o engreído 

estamos atribuyéndole una sola cualidad, que especificamos en el pri­
mer caso contraponiéndola a otra cualidad, o que dejamos sin decidir 
entre dos cualidades posibles en el segundo caso. 

Se ha sei1alado más arriba (cfr. § 3) que sino requiere una negación 
en el primer elemento 1, de manera que cuando el primer elemento 
no es negativo es necesario buscar otra fórmula que sustituya ~ sino, 
fórmula que Parisi 2 presenta así: 

no X, stno Y - Y, ({ p;o D no X 

acompañándola del siguiente ejemplo: 

a. N o parece un espectro si1to un ángel 
b. Parece un ángel, pero 1w 1m espectro 
c. Parece un ángel, y 1to un espectro 
d. Parece un á1tgel, no un espectro 

, 1 Sobre las construcciones coordinadas con sino sin negación ante el pri­
mer elemento e11 la lengua del Siglo de Oro, véase § 6. 

a . Op. cit., pp. 6o-6I. 
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Indudablemente, la sustitución resulta necesaria y las tres fórmulas 
(pero no, y no, no) son correctas. Sin embargo, no podemos considerar. 
a pero no como signo específico de la adversación exclusiva para una 
posición determinada, porque también lo es de la restrictiva. Para 
saber si una. adversación del tipo <cafirmació~ ... pero. no& es exclusiva 
hay que ha.cer la prueba de alteración de orden de los elementos y sus­
titución por sino. Si la admite, puede ser exclusiva, aunque también 
podrá ser restrictiva si admite pero: 

Tiene hambre, pero no sed 
No tiene sed sino hambre 
No tiene sed, perp sl hambre 1 

Parece un ángel, pero no un espectro 
N o parece un espectro sino un ángel 
No parece mJ espectro, pero sl un ángel 

Os hubiera quitado la lozanía, pero nunca os hubiera hecho morir 
Nunca os hubiera hecho morir sino qt1e os hubiera quitado la lozanía 
Nunca os hubiera hecho morir, pero os h1.,biera quitado la lozanla a 

Como si el pueblo sólo necesitara de su adorno, pero no de su servicio 
Como si el pueblo no t'ecesitara de su seroicio sino sólo de su adorno 8 

*Como si el pueblo no necesitara de su servicio, pero sí sólo de su adorno 

1 Sino suele utilizarse enlazando sintagmas nominales. Cuando se utiliza 
enlazando sintagmas verbales se emplea la variante sino qt" (cfr. ACADEMIA, 
Gramdtica ... , § 343 a). Pero aparece con poca frecuencia entre sintagmas nominales 
y no suele enlazar sustantivos sino en sus variantes pero no, cuando el primer 
elemento es afinnativo, y pero sí cuando el primer elemento es negativo. En ade­
lante, en las sustituciones utilizaré la variante conveniente sin aludir a ella sino 
a las formas sinlples sino y pero. 

a R. M. DEI. V AJ.I.'2 INCJ.ÁN, Sonata de primavera, México, Porrúa, 1969, 
p. 32. El autor lo utiliza en esta· tercera forma. 

• C. J. DE CEI.A. op. cit., p. 58. Cuando aparece sólo no puede sustituirse 
sino por pero sí sin eliminar sólo. J. V .A.U.EJO, en Sobre un aspecto estilístico de 
D. juatJ .Manr~el. Notas pAra la historia d8 la sintaxis española, en Homenaje 
a .MetJét~dez Pidal. Madrid, Hernaudo, 1925, p. 75, señala el carácter culto 
de la utilización de pero con valor de 'sino'; indica también que su em­
pleo es raro. Y cita el siguiente ejemplo tomado de la Comedia Florinea, 
p. 181 a: tNo porque agora me piense ser mas ante vos, pero porque ..• me juz­
gara el amor por martyr vuestro•. Se comprende que dos particulas que pueden . 
~onmutarse, düícilmente pueden utilizarse como alternantes. El ejemplo que cita 
GU.I GAYA del Quijote (cfr. Curso ... ,§ 214), No· sólo no me ablandaba, pero me 
~ndurecía y otros que he podido encontrar en escritores clásicos, como David [ ... ] 
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Es decir, la sustitución de la fórmula <(negación ... sino>> por <(afirmación ... 
pero no>> es necesaria cuando se altera el orden de elementos. Pero la 
sustitución de la fórmula <(afirmación ... pe1·o no>> por <(negación ... · sino>> 
es sólo una de las posibilidades frente a <megación ... pero (sí), y no 
siempre es posible, como en los siguientes casos: 

Time u1~ gran. corazóH, pero no es amable 
•No es amable sino que tiene tm gran corazón 

N o es amable, pero (sí) tiene tm graH corazón 

Amenazadla si se resiste, pero 1to hagáis mido 1 

•No hagáis mido sino que amenazadla si se resiste 
No hagáis ruido, pero amcttazadla si se resiste 

Ello mttcho debió de ser, pero no debla obligar a restitución 2 

• Ello tto debía obligar a restitución sino qtte mucho debió de ser 
Ello tto debía obligar a restitució1t, pero mucho debió de ser 

Ln elección entre las fórmulas <(negación ... sino>> y <(afirmación ... pero ( s!), 
en los casos en que es posible la primera, para sustituir a <•afirmación ... 
pero tJo», conlleva un cambio de significación, o más bien de actitud 
del hablante, que contrapone los elementos total o parcialmente s. 
Sandmann ha señalado la relación lógica existente entre los elementos 
coordinados: <(Se basa el concepto de la coordinación lógica en la célebre 

110 solo antes del reino apascentó las ovejas, pero después de rey, los pechos de que se 
manlttJÍatl eran sus labranzas y s11s ganados (Fr. LUIS DE LEÓN, La perfecta casada, 
Madrid, Aguilar, x.• reimpresión, 1970, p. 74) son todos del tipo 110 sólo ... sitio, 
caso en que no puede admitir la sustitución por pero. Al no poder conmutar, es 
más fácil que pueda alternar. 

1 R. M. DEI, VALLE INCLÁN. op. cit., p. 29. En este ejemplo, como en el ante­
rior, la construcción señalada con asterisco seria posible en alguna situación muy 
~ncrcta que permitiera al hablante considerar los dos elementos como total­
mente contrapuestos, pero, en general, no se entiende asl. 

• F. DE QUEVEDO, La vida del buscón llamado Don Fablas, ed. de F. LÁZARO 
CARRim;R, Salamanca, Fac. de Filosofía y Letras, 1965, p. 79 (cap. VI, libro 
primero). · 

• tDans le cas ou les idées mises en opposition l'une par rapport a l'autre 
l(mt des notions généralement con~ues comme contrastes logiques, tcls que long -
eourt, pauvre- riche, vieux- jeutJe, nulle hésitation est possible [de que se trata de 
una adversaci6u exclusiva). Si l'une est négative, la conjonction a le sens ex­
cluant. ll!ais lorsque les idées n'expriment pas des contrastes de ce genre, le con­
tate exige tantOt la conjonction modifiante [ = restrictiva), tantót l'excluante. 
Cela ticnt n ce que, dans certaines situations ou hypotheses, des notions, qui 
d'ordinaire ne s'excluent pas l'une l'autre, peuvent se présenter comme des con­
trastes. C'est pourquoi, dans un meme exemple, les deux acceptions peuvent 
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12 ANA MAJÚA ECHAID& llFE, LVII, 1974·5-

definición de los conceptos por identidad genérica y diferencia especí­
fica: padre (X) y madre (Y) son conceptos coordinados porque repre­
sentan dos .especies diversas del mismo género (A), lo que se puede 
representar de la manera siguiente: 

X y 

____ "'V' __ _, 

A 

[ ... ] los conceptos X e Y (padre y madre) son miembros de la clase A 
(antecesor inmediato del ·niño); decimos que X e Y van subordinados. 
a A. Este es el aspecto positivo. Ahora, entre ellos, X e Y son conceptos. 
«independienteS», ono subordinados!); este es el aspecto negativo de la 
coordinación» 1• Pues bien, dada la existencia de rasgos semánticos co-· 
munes y de rasgos semánticos diferenciales entre los elementos coordi­
nados, la elección del coordinador viene deternúnada por los rasgos. 
semánticos que son objeto de la atención del hablante. Si entendemos 
como rasgo común a 'ángel' y a 'espectro' la inmaterialidad y . como 
rasgo diferencial la celestialidad, existente en 'ángel' e inexistente en 
'espectro', dadas las construcciones: 

a) Parece 1m ángel o un espectro 
b) No parece m' espectro sino ut' ángel 
e) No parece un espectro, pero sí un ángel 

etre possibles, bien que, suivant celle qu'on adoptera, le sens de la phrase ne soit 
pas exactement identique. 

•Prenons l'exen1ple suivant. Il s'agit d'un homme qui a passé un brillant. 
examen. Quelqu'un dit: "Il doit étre tres intelligmt. - Il n'est pas intelligetd, mais 
il est stttdieux", répond un autre. Ce nzais me semble susceptible des deux: accep­
tions. Si on lui attribue le sens modifiaut, la proposition coordonnée voudra dire 
que c'cst l'application de l'homme qui est cause du résultat heureux de ses études. 
et 11011 pas d'autres ciréonsta11ces auxquellcs 011 pourrait peut-etre so11ger. Elle 
limitera ou restreindra [ ... )les conclusions qui pourraient étre tirées de l'enoncia­
tion négative. Au co11traire, si l'on donne a mais le sens excluant, l'intclligence et 
l'application seront conc;ues cOIUllie des contrastes. L'intelligence étant niée, 
c'est a l'application seule qui est due l'excellence de l'exatueJ.U, J. MEr.ANDER, 
Etude sl'r J.!AGIS et les expressiotJs adversatives dans les langues romanes, Uppsala, 
Almqvist & Wikscll, 1916, p. 3· ·En francés es la misma particul~ la que tiene 
dos acepciones. En español se utilizarían pero y sino, respectivamente. 

1 Problemas ... , pp. 137o-71. . 
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-observamos que en a) la relación se establece por lo que ambos tienen 
en común, es decir, parece un ángel o también un espectro porque es 
inmaterial, o porque parece inmaterial. En b) la relación se establece 
vor lo que tienen de diferencial, es decir, no parece un espectro, porque 
éste carece de celestialidad, sino un ángel, porque éste es celestial. 
En e) la relación se establece por los dos rasgos: No parece un espectro, 
porque éste carece de celestialidad, rasgo que caracteriza al ángel. 
Hasta aquí igual que en b); sin embargo pero alude a un rasgo que 
tienen en común, es decir, no parece totalmente pero en algo parece 
un espectro, en 11uestro caso la inmaterialidad. En este otro caso, por 
ejemplo: 

a) Y Corpus Christi no es santo, sino el día de la instituci6n del Sa­
cramento 1 

b) Y Corpus Chrísti no es santo, pero sí el d!a de la ímtituci61t del 
Sacramento 

en a) se pone de relieve lo diferencial, que se trate de un hombre (santo) 
o que no se trate de un hombre (institución de ... ), y en b), manteniéndose 
esta distinción, pero alude a algo que tienen en común, tratarse de un 
ella o una festividad. Naturalmente el hecho de que aparezcan con­
trastados, incluso con sino, supone una base de comparación, pero 
esta base de comparación se destaca intc:ncionalmcntc en el discurso 
cuando utilizamos pero en lugar de sino. 

De donde podemos concluir que existe una oposición sinofpero que 
corresponde a la distinción exclusión/restricción; es decir, no se trata 
simplemente de una distribución complementaria que dependa de la 
aparición. de una negación en el primer elemento. Pero la oposición 
queda ne:utralizada cuando no aparece negación ante el primer ele­
mento, por la imposibilidad del uso de sino en este caso. El uso de 
pero no (y no, no) es el más frecuente en estos casos, sin embargo apa­
rece también alguna otra fórmula que puede competir con pero no 
(cfr. iufra más que, § 6). La opo::=ición también se neutraliza cuando 
la auvcrsación (siempre exclusiva) aparece con la fórmula no sólo. La 
lengua actual solamente utiliza sino en este caso, aunque la lengua 
clásica alternaba con pero (cfr. nota 6). 

Muchas veces la adversación exclusiva consiste en la negación de 
'uua cualidad o de un hecho cualquiera y la afirmación de lo que comun-

1 1~. DE QUUVEDO, op. cit., p. III (cap. Il, libro segundo). 
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mente se entiende como su contrario. Resulta entonces un refuerz() · 
o intensificación de la simple afirmación l. Un elemento se apoya en 
otro y la coordinación queda cerrada, no se le puede añadir otro ele­
mento con el cual .mantenga la misma relación de exclusión: 

N o parece 1m espectro sino 1m ángel 
*N o parece un espectro sino un ángel sino 1m demonio sino ... 

Admite sin embargo, naturalmente a distinto nivel de coordinación, 
una relación restrictiva: 

No parece 1m espectro sino un ángel, pero sin alas 
No ha venido sino que se ha ido, pero no por mucho tiempo 
N o ha comprado la casa sino que la ha alquilado, pero tiene intención 

de comprarla algún día 

w mismo podemos decir de la adversación restrictiva. No admite 
otra relación de tipo restrictivo con otro elemento, pero sf de carácter 
exclusivo: 

Ciega 1to, pero ve muy poco 2 

*Ciega 1'0, pero ve 11uey poco, pero lleva gafas, pero ... 
Ciega tto, pero no ve mttcho sino muy poco 

El rumor de aqttellas pisadas era sordo, casi imperceptible, pero 
conti1tuado 3 

*El rumor de aquellas pisadas era sordo, casi imperceptible, pero 
contimtado, pero ... 

El rumor de aquellas pisadas era sordo, casi imperceptible, pero 
no discontinuo sino continuado 

1 Cuando se dice No Juan sino Pedro es quie11 ha abierto la ventana, no se da 
necesariamente la inténsüicación, sino que se trata más bien de una especificación. 
Tampoco quiero decir que la adversación exclusiva responda siempre a una in­
tencionalidad de estilo (cfr. infra, sino, § 6). No ocurre esto, por ejemplo, si a una 
pregunta como ¿Juan es alto? se contesta No es alto sino más bien bajo. 

a R. M. DEI. VAI.LE lNC.I,Á.N, op. cit., 2I. 
1 G. A. BÉCQUER, El monte de las ánimas, en O. C., Madrid, Aguilar, Ig66~2, 

p. q8. Se podrla pensar que admite otra relación restrictiva con distinto coordi­
nador, por ejemplo atmque: Ciega no, pero ve muy poco, aunque lleva gafas. Sin 
embargo, si ve mtty poco au11q11e lleva gafas es alterable en lleva gafas aunque ve 
muy poco y puede considerarse por lo tanto como Wl caso de coordiuación (cfr. in­
fra. aunque, §¡),el sentido de esta relación es distinto que cuando lo encontramos 
incluido dentro del conjwtto Ciega no, pero ve muy poco atmque lleva gafas. Aqui 
el significado de atmqtte se acerca a 'a pesar de que' y no a 'pero', como cuando 
va aislado. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



RPE, LVII, 1974-5 LA COORDINACIÓN ADVERSATIVA EN 'ESPAÑOL 15 

La contraposición total, es decir, la adversación exclusiva, esta­
blece una relación más estrecha entre los miembros. Si representamos 
los ejemplos en un esquema, sino ocupará siempre un lugar entre M'1 

y M' 2, nunca entre M1 y M2, y la alteración de orden de los miembros 
deberá respetar siempre esta exigencia: 

N o parece un espectro sino u" ángel, pero si1J alas 
No ha comprado la casa si1to que la Iza alquilado, pero tt"ene it~ten­

ción de comprarla algú1t día 

S in alas, pero no parece un espectro sino un ángel 
Tiene intención de comprar la casa algún día, pero no la ha com­

prado sino que la ha alquilado 

e 
1 

*No parece u1t espectro, pero sí tm ángel sino sin alas 
*No ha comprado la casa, pero sí la Iza alquilado sino que time in­

tención de comprarla algún día 

La posibilidad que pero tiene de sustituir a sino y la imposibilidad 
de lo contrario hace que entendamos las relaciones paradigmáticas 
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entre estos dos coordinadores como se representan en este esquema 1 

pero 1 sino 1 

Lógicamente son menos en cantidad los hechos, cualidades, etc., 
que pueden entenderse contrapuestos totalmente que los que pueden 
contraponerse parcialmente; dos elementos que pueden parecer iguales 
siempre pueden diferenciarse en algo. De ahí que el uso de pero tiene 
una capacidad de aparición mayor que sino (cfr. frecuencias infra, § 6). 
Piénsese, por ejemplo, en las adversaciones ~ que el segundo elemento 
es en realidad un complemento: 

Parece 1tn ángel, pero sút alas 
Era mt hombre joven, pero co,¡ los cabellos blancos 2 

Pero indica en estos casos que no se trata shnplemente de una comple­
mentación del primer elemento, sino de un segundo elemento elidido 
por ser idéntico al primero salvo en el complemeilto 3 

Parece 1m ángel, pero 1m ángel sin alas 
Era 111~ hombre joven, pero 1m hombre joven con los cabellos blancos 

5· Necesidad del coordinador en la adversaci6n. 

En muchos casos la lengua, tanto la hablada como la escrita, pres­
cinde del coordinador. Se trata de los casos en que la relación entre 
los elementos resulta clara por el contexto o por la situación, o quizá, 

1 Presenta esta relación analogía con las que establece E. COSERIU respecto 
al paradigma de las copulativas en latín, salvo que en este caso se trata de tres 
grados. Cfr. Coordinació11 /atifla y coordinación romát1ica, en Actas del Ill Con­
greso Espmiol de Estudios Clásicos, 3, Madrid, lg68, pp. 52-53. 

2 R. l\I. nm, V AI.J,E lNCLAN, op. cit., p. 12. 

a Recuérdese que precisamente una de las funciones de la coordinación es 
la de evitar repeticiones: $COnjunction is one of tuany syutactic processes that 
serve of indicaling contrast or reducing rcpetitiou; a conjoined sClltence that does 
uot indicate coutrast or reduce repetition has not servcd aúy purpose. It is often 
callcd a 'nm-on' seutetlcc&, L. GI.Erl'MAN, art. cit., p. 268. 
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en algún caso, porque precisamente se busca una ambigüedad. El coor­
dinador resulta, pues, necesario cuanto la relación entre los elementos 
es ambivalente, aunque, naturalmente, hay costumbre de usar el cov::­
dinador también en muchos de los casos en que la relación que puede 
darse es única y por lo tanto el coordinador, en rigor, no sería ncc~:.sario. 
En <..'stos casos cumple una función de redundancia, función no poco 
importante en la comunicación. Por lo que se puede decir que la ausen­
cia de coordinador, es decir, el asíndeton, puede deberse no sólo a una 
tendencia espontánea del hablante por no resultar necesario, sino tam­
bién a una intencionalidad de estilo. 

Suele quedar clara la contraposición de elementos cuando de dos 
elementos uno de ellos lleva una negación o una palabra con valor 
negativo: 

Hablaron mucho. No entendl nada 1 

Y adela1tlándome le ofrecí un silló1t. El capuchino relmsú settlarse z 
Yo quise varias veces acercarme a !.!aria Rosario. Todo fue imitz'l 3 

ruede entenderse también la contraposición como exclusiva: 

Mi maclrc no sabía ni leer ni escribir; mi padre sí " 

:unutuc en algunos casos puede cntcmlerse como exclusiva o como 
restrictiva: 

Pero yo no he buscado dinc1·o, que dineros tengo; he bttscado mo­
destia, ¡·ecogimiento, virtud 5 

En algunos casos puede aparecer un coordin<1dor no específico de 
la ndvcr:;acióu, como puede ser y: 

Hablaron mucho y no entendí nada (cfr. nota r) 

1 Cfr. GII.I GAYA, op. cit., p. 210. 

• R. M. DllL VAI,T,ll !NCT,ÁN, op. cit., p. 28. 
1 R. M. Dllf, VALI,E lNCLÁN, op. cit., p. 24. 

• C. J. JJl~ CIU,A., op. cit., p. 69. 
• 14. Fl\RNÁNDI.IZ DE MOIUTÍN, El si de las niiías, cd. de J. DOWLING y R. AN­

DIOC, Madrid, Castalia, 1968, p. 169 . 

.2 
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Hay casos en los que el coordinador adversativo es imprescindible 
porque se quiere dejar inexpresado el segundo elemento dando a en­
tender que se contrapone al primero: 

Bue1ta edad ... N o era uu niño; pero ... 1 

6. Coordinadores de la adversación exclusiva. 

Sino 

Carecemos de un estudio detallado de sino a lo largo de la historia 
de la lengua. Corominas ha señalado que sinon (<condicional si + ad­
verbio no) 'salvo', 'a excepción de', procedente de una elipsis (nadi 
sinon so1z dos peones ---7 nadi sinon dos peones, Cid, 686), pasa a tener 
la función de una conjunción adversativa, indicando contraposición 
(non se faze assí, sitton ... , Cid, I40) 2• 

Las dos construcciones son usuales hoy en español. Se dan entre 
ellas diferencias en el plano semántico y en el sintáctico. En las cons­
trucciones del tipo: 

¿Quién creerá eso sino tú? = Nadie creerá eso sino tú 3 

Ayuda otra 1zo m' qzeeda sinon le1tgtta e parlares' 
Non av[a otro offifio 1d1t otro mester sinon vender sesos 6 

los elementos que se. contraponen no tienen la ¡nisma relación semántica 
entre sí que la existente en los casos analizados en § 4· La relación puede 
representarse por medio de este esquema: 

x vi 
1 L. FERNÁNDEZ DE MoRA1'fN, op. cit., p. rSs. 
1 Diccionario crítico-etimológico de la lengua castellana, Madrid, Gredos, 

1954-57, S. V. SÍ. 

a ACA.DEliiiA, Gramdtica .. . , § 343· 
' J. RUIZ, Libro de bflet: amor, ed. de J. COROMINAS. Madrid, Gredos, 1967, 

649 d. 
6 D. ]UAN lliNuEr., Ei Conde Luca.nor, ed. de J. M. Br.ECUA. Madrid, Casta­

lia, 1969, p. 193 (exemplo XXXVI). 
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~ decir, Y está incluido en el campo semántico de X, pertenece a su 
catc¡;oria. En los ejemplos citados, tú está incluido en alguien, que 
~parece en su forma negativa, lengua y parlares son un tipo de ayuda 
y vender sesos es oficio o mester. Los términos contrapuestos son, pues, 
de distinta extensión. Melander lla señalado que este uso de la advcr­
sadón ~tá referido siempre a un miembro de la oración, no a la oración 
completa 1• La Academia llama a este uso de sino, exceptivo o correctivo, 
mientras r1uc Gili Gaya le llama restrictivo, que puede dar lugar a con­
fusiones con el valor restdctivo de pero (cfr. § 4). 

En las construcciones del tipo: 

No" se faze assí sinon ... 
habia de labrarle la mina; no la de la honra ... , sino la del bolsillo :: 
Et este rey non se trabaiava desto, sinon de comer et folgar 3 

la relación entre los elementos contrapuestos es, en cambio, la descrita 
en § 4· es decir, la de la honra y la del bolsillo son tipos de minas y esto 
y comer y folgar están incluidas en l~.s posibles ocupaciones del r<.:y. 
Se trata del uso exclusivo de sino. 

A ninguno de los dos tipos de construcción pued.e aplic:ársele la 
tcgla de alteración de orden propia de la coordinación debido a que el 
uso de sino requiere uua negación en el primer término y los contenidvs. 
(¡urdarfan alterados. Pero al aplicarles la regla propia de la subordin:l­
ción se ohscrva una. diferencia entre las dos construcciones. La cxclu­
aiva no admite de uingúu modo la alteración, y la correctiva la admite 
o.unc¡uc volviendo a separar sino en sus dos elementos componentes 
y devolviendo la tonicidad a la partícula negativa: 

Nadie sino M creerá eso 
Si 110 tú, tzadic creerá eso 
N e• la de la honra [ ... ] sino la del bolsillo 

• S i110 la del bolsillo [ ... ] no la de la honra 
• Si no la del bolsillo [ ... ] 110 la de la honra 
Et este rey ?ton se trabaiava desto, sinon de comer et folgar 

• J::t este rey sinon de comer et folgar, non se trabaiava desto 

a cl.n différcncc entre l'emploi prépositionnel et l'emploi conjonctionnel. 
c'c-st c¡ut', iliuJS le prcmier cas, la restriction ne porte que sur un membre de la 
pbriUIC', tnndis que, uans le dcruicr, une énonciation entiere constitue une rcs­
Lrict.Jon de l'énonciatiou préccdcnte, con~ue, elle aussi, dans sa totalité•, op. cit., 
p. UJ. 

• C. J. m~ Cm.A., op. cit., p. ¡8. 
1 1>. jUAN MANUE4, op. cit., p. 204 (exemplo XLI). 
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La construcción correctiva con sino está, pues, muy cerca semán­
tica y formalmente de la subordinación y se le suele llamar construc­
ción preposicional 1. Lo que la acerca a la coordinación es la ato:Qicidad 
de sino, posible solamente cuando va entre dos elementos. 

Las construcciones de tipo correctivo pueden sufrir una elisión del 
primer elemento de la contraposición: 

Torre alta desque tiembla non ay sinon caer 2 

A mí no me quedaba sino resignación 3 

Sobre la oposicióu con pero, cfr. § 4· 
Sobre el uso de sino sin negación ante el primer elemento, hecho 

al que he aludido más arriba, es de señalar ·que algunos gramáticos 
citan ejemplos, sin mencionar autoridades, que no dejan de chocar a. 
nuestra conciencia lingüística: Todos entraron en tropel sino Enrique, que 
se quedó en la calle "· Todos reían, sit~o Blas, que lloraba &. Todos sino 
yo le admiran 6• Sin embargo pueden encontrarse usos de este tipo en 
la lcugua antigua: Y con esto parece a mi alma que todos están consolaclí­
simos, sino ella, y que todos halla" remedio para sus travajos, sino ella. 7• 

Es posible que se trate de un cruce entre fórmulas sin sino: todos salvo 
yo, todos excepto M y la fórmula del mismo valor con negación y sino: 
11aciie sino yo. 

Del Quijote recoge la Academia un caso de sino sin negación: Venía 
wt hombre ele muy buen parecer; sino que al mirar metía el 1-m ojo en 
el otro. Se trata también de un uso, en principio correctivo, de sino, 
pero utilizado con sintagma verbal, lo que le acerca algo al contenido. 
restrictivo propio de pero, al dcsclibujarse la relación de inclusión que 
es, naturalmente, más clara entre sustantivos. Es relativamente fácil 
encontrar usos de este tipo en la lengua de los clásicos: ... porque la 
misma virtud· del padre, qzte vive e1t el hijo, hace la misma obra; sino 
qtte la diferencia es ésta: que ... s. 

Hemos aludido ya a que sino presenta la variante sino que cuando 

1 Cfr. L. GI.EITMAN, art. cit., p. 266, y J. ::ME!.A.NDER, op. cit., p. 123. Cfr. in-
fra usos de más qzte, jue1·a de, excepto, etc. 

ll J. RUIZ, op. cit., 642 c. 
a C. J. DE CELA, op. cit., p. 66. 
~ GII.I GAYA, op. cit., § 214. 
6 R. SECO, op. cit., p. 203. 
• J. llouz¡,"T, G1·ammaire espag11ole, Parls, llélil1, reimpr. sjf, 9 zooo. 
7 STA. TERESA, Cumtas de Coucicncia (Relaciones), Madrid, Ed. Católica, 

1944, p. sos (Cucuta 1.a). 
1 FRAY LUIS DE l,J.::ON, op. cit., pp. I6¡-168 (cp. XVIII). 
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va entre sintagmas verbales 1• Encuentro, sin embargo, en Fray Luis 
<.le León: 

1lO dice a la mujer que sea honesta, sino presuj;onc que ya lo es 2 

110 digo que se ap1·ende ... ; sino digo q:!c se bebe ... 3 

probablemente por evitar una repetición de qtte en los casos en que 
el objeto directo del verbo viene introducido por esta partícula. 

El carácter reforzador de la afirmación, propio de la construcción 
exclusiva, puede intensificarse aún más mediante la adición de algunas 
ocucioncs de carácter adverbial, de las que la más frecuente es al con­
trario. 

l\lcoiantc la fórmula, muy frecuente, no sólo ... sino también suelen 
coonlinarsc elementos no opuestos ya que la oposición es la que se da 
entre sólo y tambié-n. El resultado es una intensificación equivalente 
a una coordinación copulativa con y 4: 

... 110 solame¡¡te jJorqtte le es mandado, smo la1:1 bién porque le es 
llt:cc:;;ario 5 

j>otljll~ le es mandado y porque le es necesarzo 

que 54.: con\'icrtc en un recur:;o útil para exponE.! las illeHs en pz.rtcs 
&eparaoa:; y distintas, más que contrapue:stas: 

Y ozlmdcmos jJor temor de Dios [ ... ] 110 súlo el afecto del temúr, 
sino el emplearse uno con voluntad y con obras en el cwnpli!illf1lfo 
de sus mandamientos a 

I,ucde aparecer no sólo ... s~no (sin tambiin): 

No sólo Iza vendido 1m piso, sino que Iza alqttilado el otro'-

• tCuan1lo los verbos Jc las dos oraciones sean distintos, o siendo uno mismo 
~ tcJliln en la segunda oración, suele añadirse que a la conjunción si110~. ACADE~HA, 
GTIH.,dtica ... , § 343· 

• Op. cil., p. 52 (cap. IJI). 
• Op. cil., p. x66 (cap. XVIII). 
' Cfr. cxpn.·siollt.s dd tipo bue11o, pero qHe 11111Y bueno, § 7· 
• I1r. J.uxs DJt I.t·:óN, ofJ. cit., p. 181 (cap. XX). 
• l'r. l.UI!\ J>H J,J'iJN, op. cit., p. 180 (cap. XX). 
' Citado por M. SJ·:co, op. cit., § 10.2.1. 
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Los u¡;os de smo son, como se ha podido ver, bastante variados. 
l.,.a frecuencia de su uso es relativamente alta. En el diccionario de 
frecuencias de A. Juilland y E. Chang-Rodríguez 1 aparece con un 
total de 43I frecuencias (pero con r792, aunque con 23I -sin distin­
guir usos concesivos y adversativos-). 

La Acaclemia seimla la equivalencia entre las siguientes construc­
ciones con si110 y más que: 

N o se veían sino rui1tas 
N o se veítm mds que rninas 2 

También Gili Gaya 3 cita más que como forma propia de la adver­
saciúu de tipo exclusivo y da el siguiente ejemplo: No enco·ntrarou más 
que leves indicios. La equivalencia es evidente y creo que explicable 
por tratarse del uso correctivo de si1to. Pero hay que advertir también 
1:1. proximidad de sino y más que desde el punto de vista semántico 
<'11 casos donde los elementos no tienen entre sí relación de inclusión: 

Jll e dolían en los oídos sus s1eplicanles aullidos más qtte ladridos, 
dolor más que j>rolesta " · 

Salían las procesiones a fuerza de garrotes más que de cirios 6 

que son casi equivalentes a: 

M e dolftw en los oídos sus suplicantes tto aullidos smo ladridos, 
110 dolor sino protesta 

Salían las procesiones no a fuerza de cirios sitto de garrotes 

Freq!lt1l(_V Dictionary of spanish words. La Haya, Mouton, 1964. 
2 Gmmática ... , § 342 b). También señala la equivalencia con las compara­

tivas de igualdad, § 429 a) y § 425 2. 0: Para destruir alguna citulad o provi1Jcia, 
110 hay sino (más q~te, fctl como) sewbrarla de pecados y vicios. Y también con for­
mas como otra cosa que, !Í11ica y s6/a cosa q11e: No hacían sino (otra cosa que) co­
mer = Comer rra la. única J' s6la cosa que liacfan. Nos basta analizar la fórmula 
mrís qtte para ver las diferencias que presenta con sitJo. Conviene tener en cuenta 
que algunos autores han considerado las construcciones comparativas como 
coordinadas: •Dut ml'mbers of a comparison are coordinated and thercfore of 
equal mnk•, ::'II. SANDJIJANN, Subordi11ation ... , p. 38. 

' Op. cit., § 215. 

' ]. I.. C,\S'l"H,I,o-Pvcm~. El perro loco. Madrid, La novela popular, 1965, p. xo. 
6 J. I,. CAS'l'II.T.o-l'ucllE, op. cit., p. 20. 
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La r,·mnnla uuis q11e resulta, pnc:s, útil para sustituir a sino, cuando, 
no m·cl'silamlo una precisión riguro!'a, 110 se tlniere utilizar 11egación 
ante d primer elemento, como en el plimero de estos dos ejemplos 
dnndl: la negación ante sustantivo resulta algo forzada. Pero, en mi 
o pi ui•'•n, no c:s del todo e<ptivnleiJtc, pues, desde el punto de vista se­
Jil:'tu!Íl'o mtfs que no ha perdiüo su conttJJido tk snperioridar.l y, desde 
<·1 punto de vista formal, 110 ha perdido la tonicidad, lo cual impidl.! 
la alt•·raci<ín de orden propia de la coonliua<:iúl!, mientras que resulta 
posi hh.: la de la suboruinaciüu: 

Salían las procesiones a fuerza de garrotes más que de Cl nos 
. 1. S11l fan las procesiones a fuerza de C/1'/0S nuís que de rrarrotcs ., 

1:> 

Salía¡¡ las procesiones más que de garrotes a fu cr::a de C/.I"IOS 

J,a Acatlemia y otros autores (R. Seco, S. Gili Gaya, A. Alonso) 
(.·oim·idcn en considerar como equivalente:-; a conjuncio11es adversativas 
con \'alor restrictivo o correctivo las siguientes fórmulas: 

jucrrz di', n:ccjJlo, salvo, mc¡¡os 1 . Citan como ejemplos: 

No nos esct-tclza 11adie, juera de ( excej¡fo, salvo, menos) los czrcuns­
lanfes2 

Todos estaban ele acuerdo, juera ele (ex ce }1to, salvo, me¡¡ os) u11os 
Cl/ll1l[OS 3 

1lr¡uí licues todos los libros necesarios juera de (excepto, salvo, me­
nos) la Fisica 4 

J'od us excej1lo (salvo, menos) _yo 5 

Fuaa ele j>ollas, j>ida vuesa merced lo que quisiere 6 

En t()(l!)S ellos el elemento precedido de exccj>to, cte., estú incluiuo 
~l·múntic:m1cnte en el primer elemento. 'fodos los ejemplos admiten 
la T<'gla (·te alteración de orden propia de la subordinación y no la ele la 
coonlinadón, por lo que no hay por qué considerar a estas partícubs 
I.:Olllo coordinantes. Al contrario que sino, mantienen la tonicidad: 

*No 11os eswcha(n) los circunstantes juera de (excepto, salvo, mc­
¡¡o.~J nadie 

Auur¡uc las consideran con valor restrictivo, las incluyo en e~te apartado 
t>Or su rdaciún con si110. 

• ACAIH·:~JIA, Gramática ... , § 344 g). 
• S. <~11.1 t;AVA, of'· cit., § 215. 

' IL Si\l'O, op. cit., pp. ·¿oJ-204. 
• A. Al,oNSO y 1'. H1·:NRÍQUEZ UimÑA, op. cit., p. r78. 
• ¡\(.'AIH,MIA, Grcmuítica ... , § 344· 
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Fuera de (excejJto, salvo, menos) los circtmstantes, no nos escucha 
1tadie 

*Estaban de acuerdo tmos ct,antos fuera de (excepto, salvo, menos)' 
todos 

Fuera de ·(excepto, salvo, menos) tmos cteantos, todos estaban de 
acuerdo · 

*Aquí tienes la Física Juera de (excepto, salvo, menos) todos los 
libros necesart'os 

Aquí tienes fuera de (excepto, salvo, metws) la Física, todos los 
li oros necesarios 

*Yo excepto (salvo, menos) todos 
Excepto (salvo, menos) yo, todos 

*Pida vuesa merced pollas fuera de lo que quisiere 

En el Libro de Buen Amor encuentro un uso de salvo qtee con sin­
tagma verbal, que se acerca al significado de pero como hen1os visto 
que ocurría también con súzo sin negación . 

. M u ello más te clirícz, salvo que twt~ me atrevo (42I, d). 

A1zles 

La utilización de adverbios de carácter temporal, o más bien pre­
ferencial, con valor de conjunción adversativa, uo es exclusiva del 
espaiio!. La forma ainz se utilizó en francés medieval con valor cxclu­
~ivo y con H~g·tciún ante ..!l primer elemento 1, lo mismo que en español. 
Como sino, antes h:1. p¡;nlido el acr:nto y no permite la alteración de 
orden d0 cl•.:::ne:ntos propb de la eoorlii:l:'.cióa por. requerir negación 
ante el primc::r ._.l.:;;n,~Hb. Fr<::nte a sino :;~ c,:¡,r:~.cteriza por su uso prefe­
T0.nte c11~·rr: siub1.gm:-.s n•rbales 2. L~.s formas reforzadas son antes bien, 

·antes al contrar;·o. 

Fcro fue tan d::sgrNiado, q;:¿; al fl/)tarse del rt~ZÍO, se le assio V1~ 

pie en ~~ua soga dd albarda, de 1.1l modo, que no fue possible des­
om:darlc\ am'c':> IJift.?dá colgacio del, con la boca y los pechos en 
el sudo 3 

C'ír. J. )[ET.A:-.:nF.R, rp. cit., pp. 46-6.¡; G. A...."'tOI:l\'E, La Coordinatio11 tm fran­
c.n.<, l':lri~. D'.\rtr,·y. 1•15:-;, H, pp. 1131-113~. 

2 El l'.Íl'lll!'h' l}\ll~ l'it.m :\. "\1,0~~0 r P. liEXRÍ\.'UEZ UREÑA, op. cit., p. r¡~. 
X,, .-. .; u;,l!.>, ;1?:!:.< n::n· />:1. t:.>, nn 11\l' parece nsn~l en la lengua de hoy. 

' ~1. PE I..'I·:R\'A~l'E:::, /),l•IJ Q:li.roft de,,, Jllll11dW, cd. de R. Scm~vn.r. y A. no­
:-.:ll.L.-1., :r.r::thid, l~r:ífkas lZl•tmidas, 1935, vol. III, p. 372 (2.a parte, cap. XXX). 
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En la lengLta actual se utiliza en escritos de carácter culto, discursos, 
etcétera, pero no es propio del lenguaje popular y coloquial. 

Antes se ha utilizado con valor adverbial reforzando el valor exclu­
sivo de sino: 

... porqz'e no llab!m~ acabado con aquella gente cont1"aria, sino antes 
se habían confederado con algzmos de ellos, 1 

fJuc 

La Academia, Gilí Gaya y R. Seco recogen el uso de que como nexo 
en la adversión, seguido de negación 2: 

Esto es gato, que no liebre 
Esas son asjJas de molino, qzte no gigantes 

y observan la equivalencia con y no, que puede tener valor adversativo. 
Este uso de que no es muy frecuente en la lengua actual, pero se encuen­
tran algunos casos: 

P~tes bien, este famoso espía logró acerca,-se también a 11a cebo, 
pero, afortunadamente, lo mordió él, que no yo 3 

l\lás raros parecen los casos de no ... que, que Gili Gaya considera 
fonu:tclos por suprcsi6n de sino 4: No corre, qzte vuela. El ejemplo que cita 
C. Ikmándcz, Su intención no era otra que .. .r•, equivalente al que cita 
la Academia, No Jzacían otra cosa qzte comer 6 tiene un valor conectivo, 
semejante al de sino. 

Mie1ztm; 

Puede tener valor adversativo exclush·o enlazando oraciones. Es 
:'!tono en este uso y admite la alteración de orden tle elementos propia 

S. JUAN m; LA CRUZ, Subida at Monte Carmdo, 1-hdrid, Ed. Cató­
líen, J<)G.¡, p. 387. 

1 ACADE!>liA, Gramática ... , § 334, S. GILI GA\"A, op. cit. § 215, R. SECO, op. 
cit., p. 204. 

• J. J.. CAS'tii,I,o-Pucrm, op. cit., p. 94· 
• OJ•. cit., § 214. l~ucucntro tUl ejemplo cu Wla jota navarra: La cal/~ de 

111 i morrua 110 er1' calle, que era rio. 
' OJ•. LÍI., p. ~14· 
• Gra111dlim ... , § •129 n). 
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de la coordinación, aunque puede utilizarse también en la subordina­
ción. La variante mientras que no parece tener una distribución de­
terminada. Se utiliza bastante actualmente tanto en la lengua escrita 
como en la hablada: 

El arte pagano, cldsico, según los conceptos renacentistas, llega a 
la cmocióH a través tle la belleza en las proporciones, de las rít­
micas [í¡,eas, de la maestría e1z la ejecu-ci6JJ, mientras qt.ee al escultor 
cspa¡iol, como en buena parte de la plástica medieval, no interesa 
la contingencia ele mtas formas bellas, pasajeras, sino q~ee btt.sca 
la expresión de lo invisible, del espíritu, a través de las formas 
visibles 1 

... la jama llevaba hacia Córdoba, donde florecta tmtltitud de es­
cuelas y bibliotecas, donde la librería del califa Alhal~am 1I con­
taba co1t 400.000 voltémenes traídos de todo el mtmdo árabe, Ale­
ja1,dria, El Cairo, Bagclad y Damasco, mientras las bibliotecas 
eclesiásticas del Occidente sólo contabatJ stts libros por docenas 
o no pasaba1t de la centena 2 

E1t cambio, por el contrario 

Son locuciones de carácter adverbial, con las características propias 
del adverbio, es decir, lllOVilidad y tonicidad, que pueden ir solas o 
combinadas con coordinadores adversativos o simplemente copulativos 
confiriendo a la construcción uu valor adversativo exclusivo. Pueden 
ir encabezando el segundo elemento o incluidos en él: 

El Cacho, si comenzaba a ganar, se exaltaba, llevaba el partido 
al vuelo; en cambio, desanimado, no tiraba una pelota qtte no 
fuera falta 3 

A Don Basilio le cae bien el traje académico. El de Francés, e1t 
cambio, parece wt espantapdjaros ' 

1 J. :r.r. AzCÁRA1'E, Escultt,ra del siglo XV, en Ars Hispaniae. Madrid, 1958• 
p. 12. 

2 R. ?tlENÉl:'."'DEZ PIDA!., España, eslabón entre la cristiandad y el Islam. Ma­
drid, Espasa-Calpe, 1956, p. 3-t· 

s P. BAROJA, Zalaca!tJ el avc11turcro, en O. C., 1, :Ma.drid, Biblioteca Nueva, 
1946, p. 1 SS (libro I, cap. VIII). 

6 III. Dm,Im~. Diario ele tm. cazador, en O. C., II, Barcelona, Destino, 1966, 

p. 45· 
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7· Coordinadores de la adversadón restrictiva. 

l'cro 

l'rocedcnte de la locución adverbial latbw. po;;tclásicn per lzoc, de 
\·alor consecutivo 'por consiguiente', 'por tanto', utilizado en frases 
lll'~~ativ.1s, adquirió sentido adversativo 'sin embargo', 'a pesar de'. 
En ctw.nto al uso como partícula adversativa más frecuente, sustitn­
J"llltlo a mas, no se había logrado aún en el siglo xru 1. 

Sobre el valor restrictivo de pero y su capacidad de aparición en la 
nd \'ersación exclusiva, cfr. § 4· 

La colocación de pero es fija, antes del segundo elemento. Se utiliza 
siempre átono, salvo en los casos en que pueda darse un acento enfútico. 
El u;;o de pero pospuesto al segundo elemento en In lengua antigua, 
y 110 muy frecuente, ha sido atribuido por J. Vallejo n influencia ita· 
liana 2• El uso detrás ele otro coordinante, recogido también por Vallejo 
en la Crúnica gcneral 3 , supone que no cst{t funcionando plenamente 
como coordinador, sino con un valor más bien mlvcrbial, si bien ad· 
\'crsat.ivo, semejante al que hoy día pueden tener sin embargo, 110 obs­
hmlc (cfr. infra) o como exclusivas m cambio, por el contrario (cfr. § 6). 

Respecto al uso de pero que 'aunque' en la. literatura medieval con 
wrho siempre en indicativo véase el artículo ya citado de J. Vallejo. 
H.<.:spc<:to n pero 'aunque' scfmla Vallejo en el mismo artículo que <•se 
t ratn seguramente de una forma abreviada para l:J. comodidad del verso, 

1 eT.os m:'ls antiguos ejemplos del sentido oscilante entre "sin embo.rgo" 
y "pero" corresponden en el dominio romance al provenzal, que los atestigua 
tksdc fines <lcl siglo x (asi eu Boecio). Hay que tener presente esta fecha para la 
evolución <lefinitiva de pero al simple sentido adversativo de sed. Pero tratándose 
del cspaiiol, es muy de notar que el lenguaje de la mayor parte de la Cr611ica ge­
neral de A'Jonso X, la que se supone escrita por redactores nacidos en la primera 
mitad del siglo XIII, nos inclina a afirmar que hacia esa época pero no habla al­
canzado aíu1 -desterrando a mas- el puesto de instrumento adversath·o de la 
lengua usual, ya que su empleo en vez de natural, espontáneo y rico se presenta 
con C"xtraorclínaria rigidez, y como respondiendo a normas de expresión arcaica 
y a fonnulismos estilísticos mejor que a fwtciones propias de un instrumento 
~ramatical en plena vitalidad. De tal suerte, que un estudio de la expresión ad­
versativa en esta obra, presentará el uso de pero distribuido en unos cuantos 
J(rupos uc expresiones, que vienen a ser propiamente otras tantas fórmulas·>, 
J. V Ar.T.HJO, art. cit., pp. 73-74· 

, j. V AI,I,nJO, art. cit., pp. 79-80. 
1 75 hr.o• •Dicn aucuturados fuestcs uos a los que Mitridatcs ... cmpo<;ollo las 

!u<.'lll('!l ... ct mato nos con las aguas dcllas, ca pero auicdcs ucllas assaz, ct no 
muric.:stes U.c sed•. 
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porque todos los datos fuerzan a definirla como expresión propia del 
lenguaje poético; y dentro de éste, según se verá, hay que adscribirla 
a la lírica galaico-portuguesa, por influencia de la cual la usaron otros 
poetas peninsulareS». 

Pero aparece con mucha frecuencia encabezando un párrafo e in­
dicando una contraposición entre las ideas que le siguen y las expuestas. 
en el párrafo anteriot. Es decir, une períodos que a veces comprenden 
un conjunto de oraciones. Este uso es consecuencia de la unión no muy· 
estrecha que puede establecer pero entre los elementos que enlaza (cfr. 
§ 4). Hay casos de pero encabezando párrafo en que el contenido ad­
versativo ha llegado a desapaxcccr. Puede indicar simplemente sor­
presa o extrañeza, idea no desligada totalmente de la adversación, 
pues en muchos casos en que pero enlaza dos elementos, el último suele 
ser una consecuencia imprevista o inesperada del primero. Así, por 
ejemplo en ¡Pero qué hermosa noche/ 1 

Son frecuentes en la lengua hablada expresiones del tipo: Es bueno. 
pero que muy bueJto, que Mclander denomina de sentido at~mentativo. 

Son exprc::;ioncs en las que la advcrsación se da cu cuanto al grado, 
algo semejante a lo que ocurre en "o sólo ... sino también (cfr. § 6). El 
efecto es, pues, una intensificación 2, 

Mas 

Magis, la partícula comp2.rativa latina, utilizada con valor pre­
ferencial 'más bien', es el origen de la partícula adversativa más ex­
tendida en ln. Romanía 3• :Muy frecuente y con valor restrictivo y exclu-

1 Cfr. ACADEI\UA, Gramática ... , § 344 b). 
3 Cfr. J. MEI.ANDER, op. cit., pp. xox-xo2. 
a Se pueden ver con detalle las distintas opiniones sobre el origen conjuncioual 

de magis en J. l.Im:,ANDER, op. cit., pp. 11-34. Del análisis de textos latinos Melan­
der lll:'ga a las siguientes conclusiones: •··· les deux seus principaux adversatiís 
se présentent de si bonne hem·e dans magis, qu'il faut les regarder tous deux: 
coumte un pllénomene 1atin. Puis nous constatons qu'ils apparaissent a peu pres 
en ruéme temps dat1s la litt.t!rature latine; cette langue ne foumit done pas de 
preuve pour l'hypothese d'apres lnquelle le seos modifiat1t (restrictivo) serait. 
sorti du sens excluant. r.es deux: remontent directemeut au seos de "potius" 
de magis. Les exemples de Varron, de Velleius et de Quiutiliane montrent que 
ce 11'est aucunewent, collllDe le croit :r.r. Hey, une négation précedente qui a fail 
pmcher magis d" c61é advcrsatif. I.,e sens de "potius" est aussi natnrel dans un 
contexte affin11atif que daus Wl négatif. [ ... ) J.e developpement ultéricur n'offre 
pas di:'S difficultés. Le pas de "potius" a "autcm, sed" n'est pas grand. DatlS la 
plnpart des pass.'lgcs cités, magis peut étre remplacé par sed, aulem saus aucuue 
nuance de sens perceptible•. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



r 

J'.FI!, LVII, 1974-5 LA COORDINACIÓN ADVERSATIVA EN ESPAÑOL 2!) 

sivo en la lengua medieval, ha ido cediendo terreno a pero hasta quedar 
relegado al lenguaje literario y con valor únicamente restrictivo 1. 

A mzque 

Parece estar claro que la forma latina de la que procede aunque 
es acllmc 2, partícula que no siempre tenía valor temporal ya en latín 
dásico, más que, exigido en algunos contextos, por eje-mplo, ante sin~ 
tagma verbal en forma personal 3, como ei1 el caso de súw. 

Aunque se utiliza actualmente como nexo en la subordinación con­
cesiva y en la coo;~;dinación adversativa con valor restrictivo. Toda 
consttucción con aunque permite la regla de alteración de orden propia 
<.le la subordinación, tanto si permite o no la de la coordinación: 

Saldré mmque llueva 
A mtquc llueva, saldré 

"'Llueva, cmnquc saldré 

No traigo pan, aunque traigo vino 
Att11que traigo vino, no traigo pan 
Traigo vino, amtque 1to traigo pa1t 

No permiten la alteración propia de la coordinación las construc­
ciones con aunque con verbo en subjuntivo, como en el primero de los 
dos ejemplos que acabo de exponer, o como en estos otros casos: 

Aunque diga usted lo que diga, yo no me voy a incomodar 4 

*Diga ttsted lo que diga, azmque yo 1ta me voy a incomodar 

Al contado rabioso, aunque parezca jactancia el decirlo 5 

*Parezca jactancia el decirlo, aunque al contado rabioso 

1 El uso con valor exclusivo se ha conservado en algunas fónuulas, como en 
no nos flejes caer en la tet1taci6n, mas llbranos del mal, cfr. ACADE!IliA, Gramática ... , 
§344· 

1 Cfr. J. COROJIUNAS, op. cit., s. v. aú11. 
a Cfr. D. PoTTlER, Problemas relativos a «atm~. <•aunque~, en Lingiiística mo­

dert:a y filología hispánica, Madrid, Gredos, 1968, pp. r86-193. 
' VIVII.LO, Aut1que, «La Codorniz•>, núm. 1.531, del 21-3-71. El ejemplo apa­

rece ya con aut¡que en primer término, es decir, con la alteración propia de la sub­
onliunci6u yn aplicada. lln otros ejemplos ocurrirá lo mismo. 

· • VlVII,J,O, art. cit. 
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Son, pues, casos de subordinación; obsérvese que tampoco admiten 
la alteración si sustituimos amu¡ue por pero: 

*Diga mted lo qtte diga, pero yo no me voy a incomodar 
*Parezca jacta"cia el decirlo, pero al cot~lado rabioso 

y sin embargo en los casos que veremos más abajo sí la admiten con 
pero. J. Vallejo ha señalado la diferencia que existe entre las construc­
ciones con aunqtte + indicativo y atmque + subjuntivo: «... si se dice, 
verbigracia, lo deshereda, aunque es su hijo, se afirma, oponiéndolas al 
mismo tiempo, dos realidades; por el contrario, en lo deshereda, aunque 
sea st~ hijo, ya no se trata de oponer a uua realidad otra nueva realidad, 
sino que da1~do por conocida esta segtmda realidad la desecha como ineficaz: 
se sale al encuentro de una objeción ineficaz que puede presentar un 
tercero, o presentarse en el espíritu del mismo sujeto que habla; es, 
en suma, el subjuntivo sirviendo a una operación de análisis, un empleo 
modal que distingue el hecho puro de] hecho en relación con otros datos, 
y aquí: la objeción propia o ajena que hay que desechar en sE-guida» 1• 

Tampoco otras construcciones con au1u¡ue admiteuJ1a regla de al­
teración de orden propia de la· coordinación, alteración que, sin em­
bargo, podrían efectuar en el caso de aparecer pero eñ lugar de aunqtte. 
Tal es el caso de las· coordinaciones entre elementos no directamente 
contrapuestos, como los casos analizados en § 4, en los que, del segundo 
elemento, idéntico al primero, aparece só!o el complemento que lo di­
ferencia. Si no existiera la elisión, cabría la alteración: 

A tmque despacio, se la veía que le volvía la salud 2 

=\= Despacio, amzqtle se la veía que le volvía la salud 3 

Despacio, pero se la veía que le volvía la salud 
Se la veía qtte le volvía la salud despacio, aunque se lá veía que le 

volvía z,~ salttd. 

Aquella pistola habla sido usada, aunque sin resultado 4 

*Aquella pistola, si1t resultado, atmque había sido usada 

1 J. VAI.I.EJO, Notas sobre la expresión concesiva JI. El subjuntivo con f<Qunquet 
RFE, 1922, IX, pp. 49-51. Sobre la relación entre subjuntivo y subordinación, 
véase A. M. a BADÍA., El st~bjuntivo de subordinación en las lenguas romances y 
especialmente e11 iberorromdt~ico, RFE, 1953, XXXVII, pp. 95-125. 

1 C. J. DE ClU.A, op. cit., p. 77· 
• En este caso se entiende que despacio modifica a vela, no a volvla. 
' J. L. CASTII.I,o-PuCUE, op. cit., p. 24. 
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Aquella pistola, sin resttltado, pero había sido usada 
Aquella pistola habla sido Hsada sin resultado, amu¡ue había sido 

usada. 

Lo mismo ocurre en estos otros casos: 

A u1u¡uc no ignoro que esto no me i1~cttmbe, ¿el coche lo ha comprado 
usted al contado o a plazos? 1 

• N o ignoro que esto no me incumbe, aunque, ¿el coche lo Iza com­
. prado usted al contado o a plazos? 

No ig1toro que esto 1tO me ittcumbc, pero, ¿el coche lo Iza comprado 
usted al contado o a plazos? 

N o ig1~oro que esto no me incumbe, aunque le pregunto ¿el coche 
lo ha comprado usted al contado o a plazos? 

Es dudosa la posibilidad de alteración en casos como: 

A um¡ue las comjJaracio1tes son siemj1rc odiosas, le chré que se me 
calcula 1maJortmza como la de Onassr:s 2 

? Las comparaciones son siempre odiosas, aunque le diré que se me 
calcula una fortuna como la de Onassis 

A rmque no me gusta presumir, le diré que acabo de llegar de viaje 3 

? No me gusta presumir, aunque le diré que acabo de llegar de viaje 

Admiten la alteración otras construcciones, como: 

A sí qtte des te mal esta es la medicina más cierta, aunque ni es bas­
tante medicina, ni fácil 4 

A:;! que ni es bastante medicina ni fácil, aunque deste mal esta es 
la medicina más cierta. 

Esta de Alcalá, aunque no la conozco, sé que es una se11ora de ex­
celentes preHdas ó 

Esta de Alcalá 1t0 la conozco, aunque sé que es una set1ora de ex­
celentes prendas 

1 VIVIU.O, art. cit. 
1 VIVIUO, art. cit. 
1 Vrvxu.o, art. cit. 
¿ l1r. LUIS DF. LEÓN, op. cit., p. 153 (cap. XVI). 
1 L. FltRNÁNDllZ DU MORATÍN, op. cit., p. I73· 
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Al parecer 1to lzay m~tcha, aunque de la parte del páramo se las oy.:. 
cantar 1 

De la parte del páramo se las oye cantar, aunque al parecer no hay 
mucha. 

Se observa, pues, que amu¡ue, que desde el siglo xv ha empezado 
a alternar con pero en la coordinación adversativa s sin perderse su 
uso en la subordinación, no ha llegado a poderlo sustituir en todos 
los casos. Aunque requiere elementos muy semejantes en su estructura 
para que puedan unirse sin que se entiendan como subordinadas. Pero, 
que no puede utilizarse en la subordinación, es más libre en este sentido. 
El éxito de atmque como coordinador -aunque no total- quizá se 
deba a que es átono, también en las construcciones hipotácticas 3• 

Solo qtte 
Bouzet considera sólo que como coordinador y cita los· siguientes 

ejemplos •: 

Induclablcmentc ese mueble es precioso y me vfmdría muy bieH; 
sólo que no si dónde ponerlo 

A provecho las ocasiones que se presentan para ir ganando s~t amistad 
y stt confianza y lograr que se explique cot~ absohtla libertad ... 
Sólo que doña 1 rene siempre la interrumpe. 

Estas construcciones no admiten la alteración de orden propia de 
la coordinación y sólo que es tónico y va estrechamente unido al segundo 
elemento. Sin embargo, hay casos en la lengua hablada en que solo que 
es átono, y equivalente a pero semánticamente. Sin embargo, como en 
algunos casos que he analizado de aunque, no admite tampoco la regla 
de alteración de la coordinación; pero tampoco la de la subordinación: 

Es también guapa, solo que menos 
*11lmos, solo que es también guapa 
J.l mas, pero es también guapa 

*Solo que menos, es también guapa .. 

1 M. DELIDES, op. cit., p. 24-

s Cfr. VALLEJO, Notas ... 
a Descarto en este momento los usos enfáticos o los casos estudiados por 

G. MORLEY de acentuación en la última sílaba por necesidades métricas. Cfr. La 
modificaci6n del acento de la palabra en el verso castellano, R FE, 1927, XIV, pá­
ginas 267-268. 

~ Op. cit., § 1ooo. 
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Si bien 

Puede formar construcciones hipotácticas y parutácticr,s: 

Pedro 1W está muerto, si bie1t está grave 
Pedro está grave, si bic1í no cstd muerto 
Si bie1t está grave, Pedro "o está muerto 

Empero 

33 

Su uso es literario .Y poco frecuente desde hace ya bastante tiempo 1• 

Como el mismo valor restrictivo de la forma simple pero, suele utilizarse 
en frases de bastante extensión encabezando el segundo elemento, o 
intercalado en él. A pesar de tener el nüsmo valor que pero, parece que se 
utilizaba para dar mayor énfasis. Cuervo encuentra casos ea que empero 
se acerca al valor de atmque, y recoge también c11 las lcllguns de los 
siglos XIII al XV usos de empero que 'auuqnc', semejantes a los de 
pero que (véase § 7). 

Si" embargo: no obstante, con todo 

Las tres son construcciones que no han perdido su carácter adverbial 
(como al contrario y e1~ cambio), es decir, no van necesariamente enca­
bezando el scgun<.lo elemento, son tónicos y pueden acumularse a otro 
coordinador. Si1~ embargo es la más frecuente 2• Puede ir encabezando 
párrafo como también pueden hacerlo j;ero, no obstante y con lodo. En 
la lengua hablada se está e..xtendien<.lo la fórmula 1'Jero sin embargo. 

1 SolJrc la composición de empero la tcoria más probable parece la de C. !IIl­
CliAHl,IS .I.Jg VASCONC~LLOS, que lo considera procedente de indc + per !loe. Cfr. 
J. VALLI;JO, Sobre un aspecto ... , pp. ¡8-¡g. R. J. CUERVO, en el Diéci?;w,.i? de 
'oll.~lmcciú11 y régimen, recoge los diversos usos de empe1·o, con cje:lllplos almn­
d:u\tes, de lus que hacemos acpú mención. Ya SalYá cu rS.¡o seiíabba. qu.:! e;¡¡ pero 
comcm:al>a a resultar auticuauo. Véase BICC, 1950, VI, pp. 447-450. 

1 CoRO!ollNAS recoge ya w1a construcción de este tipo sing alto e;nbargo eu 

el o..üo 1020, cfr. op. cit., s. v. embargo . 
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