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A PROPOSITO DE LAS RESTRICCIONES DE
ORDEN EN LAS SECUENCIAS DE CLITICOS
EN ESPANOL

I. CONSIDERACIONES PREVIAS.

1.1. Iis un liecho bien conocido que el espafiol impone ciertas res-
tricciones a las secuencias de cliticos. Eu cste trabajo estudiaremos
solamente las cucstiones relativas al orden «nternon de tales sccuen-
cias, dejando aparte el problema de su colocacién en la oracién. Iis
decir, desde este punto dec vista, las oraciones

se lo quiero decir *lo sc dice
quicro decirselo VS, *digalose
tquiero se lo decir *quicro lo se decir

reflejan uny dnico hecho: la posibilidad, en espafiol, de la secuencia
de cliticos SE LO y la agramaticalidad de LLO SE. En lo sucesivo corden
de una sccuencia de cliticos» se utilizard en este seutido restringido.

Muclias de las gramadticas del espaiiol indican explicitamente que
fos cliticos castellanos han de aparecer en secuencias que respeten el
orden SL-2.% persona-I.% persona-3.2 persona (de aqui en adelante,
SE II I III), como por ejemplo Bello (p. 303), Gili Gaya (p. 167). En
el capitulo fundamental de su Tesis de Doctorado, D. Perlmutter ha
intentado demostrar que tal orden, bdsicamente correcto, no puede
ser producido por una gramdatica transformacional del espaiiol mas
que si aplicamos un conjunto de restricciones al educto del componente
transformacional de esa gramatica: una especie de filtro que retendria
a las sccuencias que no se ajustaran al orden que establece. (Traduzco
output/input por ‘educto/aducto’ segin la sugerencia, creo que bien

fundada, de C. P. Otero.)
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50 SALVADOR BASTIDA REE, LvII, 1974-5

La tesis de Perlmutter, que podria parecer un bizantinismo que
nada agrega a lo ya sabido anteriormente, tiene una importancia tedrica
grande. En la Teorfa «tandard» generativa (la de Aspecss...) s6lo son
verdaderas cstructuras profundas las proyectadas por el componente
transformacional en estructuras de superficie gramaticales. Es, por
tanto, dnicamente el componente transforimacional el que actiia como
filtro: una estructura profunda que provoque el -bloqueo de alguna
T. obligatoria, no llegard como aducto al componente fonoldgico, y por
clio no scrd una verdadera estructura profunda.

Este encuadre teérico es incompatible con las conclusiones de Perl-
mutter en dos aspectos interdependientes: en primer lugar, al mostrar
que existen cn espafiol oraciones agramaticales que no pueden ser
caracterizadas como tales por el medio habitual, a saber: el blogueo
de las transformaciones obligatorias... se hace neccsario reforzar la
teorfa gramatical afiadiéndole restricciones de la estructura superficial
(surface structurc constraints) o condiciones eductivias (output con-
ditions)» —Perlmutter, 1968, p. 19—, restricciones que debe satisfacer
toda estructura profunda proyectada por las reglas transformacionales.
En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, debemos con-
cluir que hay estructuras profundas bien construidas —i. e. que no
provocan el bloqueo de ninguna T. obligatoria— que, sin embargo,
subyacen a ecstructuras superficiales agramaticales. Con ello ponemos
en cuestion 1z nocién bisica de la teoria transformacional, considerada
asi explicitamente por Chowmsky (Aspects, p. 131).

I.2. Jin este trabajo intentaremos razonar un enfoqiie completa-
mente diferente del problena, tanto a nivel de adecuacién empirica,
{(inico en el que sec mueve la gramdtica tradicional), como en cl de la
adecuacion explicativa de la Teoria Lingiistica General (que cs el ver-
daderamente importante para Perlinutter). Trato, en primer lugar,
de mostrar-que el filtro propuesto hasta ahora para seleccionar las se-
cuencias de cliticos gramaticales y eliminar las que no lo son, tiene
un cedazo demasiado groscro; es decir, todas las secuencias que retiene
son agramaticales, pero no todas las que deja pasar son gramaticales.
En segundo lugar, propongo un conjunto mds completo de condiciones
de gramaticalidad que subsane el mal funcionamiento antes sefialado.
Discutimos luego las implicaciones que todo ello proyecta sobre la teorfa
general, Tl cuarto —y mds importante— punto se reficre a la formu-
lacién de dicho conjunto de condiciones, se discute su ubicacién como
condiciones eductivas y se llega a la conclusién de que, en realidad,
no forman un tal conjunto sino que pertcuecen a categorfas de res-
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{ricciones muy diferentes, pero en ningtn caso situadas en la estructura
superficial; las restricciones sobre el orden quedan, ademads, nitidamente
destacadas sobre las demds.

1.3. Para la argumentacién utilizaremos una modalidad de ec-
paiiol que no admite leismos, laismos, ni, por supuesto, loismos. Es
la utilizada mayoritariamente en Andalucia, Extremadura, Noroeste
peninsular y América hispana. De cualquier forma, esta elecciéon no
tiene influencia alguna sobre las conclusiones finales: las restricciones
sobre el orden de cliticos son validas para todo dialecto espaiiol culto.
Iiste extremo quedara claro en la ultima parte de este trabajo.

2. IN BUSCA DE LAS CONDICIONLS NICESARIAS Y SUFICIENTES DE
GRAMATICALIDAD.

2.1. Supongamos como regla de ordenacion de las secuencias de
cliticos la siguiente:

(r) S II I IIL

T.a regla, que ya dijimos que es bien conocida, hay que interpretarla
con una scrie de convenciones muy restrictivas (que Perlmutter discute,
micntras que las gramiticas tradicionales las dan por supuestas): a)} La
regla marca una relacién de orden obligatorio, pero no que cada una
de las posiciones ordenadas se tenga que dienar obligatoriamente:
la sceuencia S1F III es conforme a la regla. b) La relacion de orden
entre las posiciones cs estricta, esto es: transitiva, antisimétrica y no-
reflexiva. {Recordemos: scan x, y, z, posiciones de la regla (1). Una
rclacion de orden estricto entre ellas, por ejemplo «precede a» —que
Hamaremos R—, impone:

— no cs cierto que xRx (No es cierto que x «precede a» x)
— si xRy
yRz
— si xRy
yRx

entonces xRz

entonces x =y (x es idéutico a y).)

Por cllo, 1a regla ademads de marcar un orden implica condiciones cuan-

titativas; por cjemplo, 1o se permite mds de un miembro de cada po-

sicion. La sccuencia S III III no es gramatical por tanto. ¢) SI§

s¢ centiende como realizacion fonoldgica o cuasi-fonolégica, ya que ce

otro modo la regla seria contradictoria pucs, naturalmente, en III queda
o
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82 SALVADOR BASTIDA RFE, LvII, 1974-5

englobado todo SE. d} La regla (1) ha de ser aplicada después de la
regla que origina el «falso SE», que Perlmutter formula asi:

Pro Pro
(2) III I1X
Dat. Ac.

I 2 — SE 4+ 2

El SE asi originado debe sufrir posteriormente la restriccién (1).

Las convenciones de interpretacién de (1) que acabamos de enu-
merar nos indican que, en realidad, ésta no es una verdadera regla
que reordene las secuencias de cliticos, sino més bien una especie de fil-
tro que deja pasar las secuencias que se ajustan al orden prescrito y
que retiene a las demds, La operacién de tamizado hay que entenderla
con un doble valor: por un lado, las secuencias retenidas quedan cali-
ficadas como agramaticales; por otro, las secuencias que traspasan
el filtro sc consideran gramaticales. (1) es algo mds que un conjunto
de condiciones de gramaticalidad meccsarias para toda sccuencia; es
(pretende ser) el conjunto de condiciones necesarias y suficientes para
que una secuencia de cliticos sea gramatical. En este sentido, podriamos
decir que, més que «u» filtro, se pretende que sea el filtro. Ello va
implicito en las grandticas tradicionales, que no dan ninguna otra
condicién de gramaticalidad; Perlimutter lo reconoce explicitamente
en varios pasajes: «la condicién eductiva (es) como un tamiz que de-
termina las secuencias gramaticales de pronombres cliticos y descarta
como agramaticales las secuencias que no se conforman a éb (p. 105 de
la version francesa). Naturalmente, si se descubren nuevas restricciones
habrdn de ser obligatoriamente aiiadidas a (r), para que éste siga man-
teniendo su caricter de «conjunto de condiciones suficientess, ademds

de wecesariasy.

2.2, Dos tipos de contraejemplos se pueden presentar en contra
de (1). El primero seria el constituido por secuencias gramaticales que
hayan sido eliminadas por la regla; no conozco caso alguno de este tipo,
y por ello admitimos que (1) estd integrado por condiciones necesarias.
Ll otro tipo de contraejemplo serian las secuencias conformes a (1)
¥y que, sin embargo, forman parte de oraciones agramaticales. Antes
de pasar a discutirlo, tendremos que aclarar algunos puntos.

2.2.I. LEn una oracién agramatical y que contiene cliticos hay que

at gt v

distinguir cuidadosamente las causas de tal agramaticalidad. Ora-
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ciones incorrectas y que, sin embargo, no son eliminadas por (1), pue-
den deberse a violacién de reglas no relativas en absoluto a los cliticos
(a su orden). Un ejemplo evidente seria «*se lo var: la oracién no es
gramatical —como en cambio lo es «se lo coger—, pero la conclusion
correcta es que «ip no admite un clitico acusativo; la agramaticalidad
proviene de no tener en cuenta uno de los rasgos (¢sinticticos o semdin-
ticos?) del verbo. Otro ejemplo seria «*él se te me lo lee» (sccuencia
perfectamente ajustada a (X): juzgarlo o no gramatical dependerd siem-
pre de que definamos previamente qué namero y qué tipo de comple-
mentos admite deem.

Hemos de distinguir, por tanto, entre gramaticalidad de la secuencia
de cliticos y gramaticalidad de la oracién; el tema que nos ocupa es
cl primero, y es importante plantearse las condiciones bajo las cuales
debemos atribuirle lo segundo. Como principio general para aceptar
un presunto contracjemplo de (1), al ser agramatical y al wmismo tiempo
acorde con tal regla, debemos presentar un caso ¢paralelor y gramatical.
Por «paralelon entendemos otro cjemplo con igual verbo (sin tener en
cuenta nimero ni persona) y complementos. Por tanto «*¢l sc te me
lo lee»- no puede considerarse como prueba en contra de (I), ya que
no podemos aportar ejemplos paralelos en ¢l sentido que hemos dado
a este término; no hay oracién de esquema «SE II I IIT + leer que sea
gramatical. Igual ocurre con «*se lo va»: no existe ejemplo alguno
gramatical del tipo ¢IX I 4 im, flexionemos como flexionemos el vesbo.

2.2.2. El segundo punto que requicre aclaracidon se refiere a lo
que Perlmutter llama «restricciones no-globalesy (pp. 60 y ss.), término
que no define con precision. Existen, desde luego, ejemplos que, ajus-
tdndose a (I), no son gramaticales; la agramaticalidad, ademsds, se
debe a la secuencia de cliticos. Estos ejemplos constituirdu, més que una
priucba en contra de la regla, testimonio de que ¢sta no es completa,
no cs el conjunto de condiciones de gramaticalidad suficiente. Por
tanto, una gramatica adecuada del espaiiol debe incluir restricciones
adicionales que eliminen tales ejemplos; estas restricciones, que lla-
mamos no-globales, no son necesarias para toda secuencia, pero debemos
afiadirlas al conjunto de condiciones necesarias para transformarlo en
el conjunto de condiciones necesario y suficiente. ILas restricciounes no-
globales no son mds que condiciones solamente necesarias para un
cierto tipo de secuencia de cliticos. No conozco ningan estudio correcto
de cllas, ni siquiera planteamiento alguno claro de su existencia, Perl-
mutter, que sélo las menciona en térninos vagos, las cuntiende en la
practica mdas como rtestricciones que sufre cierto tipo de verbos que
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84 SALVADOR BASTIDA REE, f:yn, 1974-5
como condicionantes del orden de los cliticos (p. ej., en la restriccién
(140) de la p. 162). Ello equivale a afirmar la imposibilidad de formular
condiciones suficientes que garanticen la gramaticalidad del orden de
los cliticos en términos de las caracteristicas de los mismos cliticos
solamente: habria que recurrir adeinds a caracteristicas de verbos.

Ln los proximos pardgrafos veremos que cllo no es asi, y que es po-
sible formular las restricciones no-globales utilizando simplemente las
caracteristicas de los cliticos.

2.3.I.- El caso ME LE|TE LE.

La oracidén

(3) Yo me le acerco ME — LE
es perfectamente posible para un hablante no lefsta, y se opone pre-
cisamente a

(4) Yo me lo acerco ME « LO
Tiu (3) soy yo el que me muevo hacia lo otro; en (4) muevo a lo otro
hacia mf (es lo que quercmos indicar con las flechas). Obsérvese que
para un hablante leista (3) scria ambiguo.

Lo curioso es que la oracién

() *Yo te le acerco TE — LE
es agramatical, y si queremos expresar tal idea, habremos de recurrir
a los pronombres ténicos

(6) Yo te acerco a (hacia) 1 TE — EL
Iixactamente igual ocurre con

(7} *Ta me le acercas ME — LE
frente a .

(8) Tu me lo acercas ME « LO

(9) Ti te le acercas TE — LE

I's decir, (5) v (7) no son gramaticales, pese a amoldarse a (1). Ejemplos
del mismo tipo podemos encontrarlos ficilmente con verbos como arri-
marse (yo me lo arrimo vs, yo me le arrimo, pero *ti me le arrimas), pre-
sentarse, rendirse, entregarse, apartarse, subirse, arrojarse...; un ejemplo
de Rémulo Gallegos {citado por Holton, 1960): «;Qué vas a ganar con in-
corporirtele a esa gente?s; otros de Mird, tomados de Ferndndez Rami-
rez: «Su cuilada se les apartds, «Ella se le precipité con una sonrisan...

Para buscar una explicacién a todo esto hay que salirse del marco
de (1) y tener en cuenta otras caracteristicas de los cliticos. Entre todos
los cjemiplos anteriores, los correctos obedecen a los tipos de secuencia

Reflexivo-Dativo: (3) v (9) | A partir de ahora escribiremos
Dativo-Acusativo: (4) v (8) ) R, DT, AC.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)
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Si tras (1) imponemos la restriccidn global (con las mismas convenciones
interpretativas)

(ro) RF-DT-AC
queda explicada la gramaticalidad de (3), (9), (4) ¥ (8), v la agramati-
calidad de (5) v (7), que cumplen (1), pero violan la regla (10), ya que
sigucn ¢l orden AC-DT.

(Unicamente en Heger (1967) he visto que se af1rmara como correcta
una construccién del tipo de (5) y (7) en una modalidad de espaiiol
hablado en América. En ningin otro sitio he encontrado confirmada
tan extrafia construccién, tan repugnante a la comciencia lingiiistica
del hablante peninsular que hace falta explicar inediante flechas lo
que de otra manera se entenderia comwo leismo. La poca exactitud de
muchas de las citas de dicho articulo —el calificar de leista el espa-
fiol peninsular, por ejemplo— induce a pensar que nos hallamos ante
otra afirnmacion un tanto atrevida).

2.3.2. La tmportancia del falso SE

A primera vista (10) podria tomarse como otro conjunto de condi-
ciones necesarias globales; oraciones gramaticales como «se te lo come»
¢te me lo llevasy, e lo lavay (en los dos sentidos: RF-AC y DT-AC),
son permitidas tanto por (1) como por (10). Y como ademds este ultimo
¢s un conjunto de condiciones mds estricto, ya que elimina correctamente
oraciones como (5) ¥ (7) que (1) deja pasar, podriamos pensar que,
simplemente, las condiciones de (1) no son sino parte de las de (zo):
bastaria cntonces con establecer esta ultima regla.

Que la anterior suposiciéon no es descabellada, lo demuestra el que
M. E. Moen tenga que criticarla todavia en su articulo de 1966: «La
leyenda de que los pronombres reflexivos preceden a los dativos, y éstos
a los de acusativo, ha pasado entre los autores americanos de textcs
(de espafiol), de gencracién en generacion» (p. g). Y sin embargo cs
muy facil de demostrar que no todas las condiciones incluidas en (1)
forman parte de (10): en la oracioén «yo nie le como el bocadillo (a Juan)»
podriamos intentar pronominalizar el complemento directo, lo que daria

{11) *Yo me le lo como
y, con la aplicacién obligatoria de la regla del falso SE:

(12) *Yo me se lo como
oracién que es eliminada correctamente por (1) pero no por (10), ya
que su orden es RF-DT-AC, mientras no especifiquemos mas lo que
entendemos por RY. Queda evidenciado que el conjunto de condiciones
necesarias representado por (1) no es un subconjunto propio del re-
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presentado por (10), y que es necesario formular ambas reglas para
tratar de alcanzar el conjunto de condiciones necesario y suficiente.

2.3.3. El caso IT I-

P’ero ocurre, ademds, que hemos ido demasiado deprisa al dar por
sentado que (10) expresaba un conjunto de restricciones globales, ne-
cesarias para toda secuencia de cliticos gramatical. En

(13) VYo te me acerco TE <+ ME
tenemos el orden DT-RF que infringe (x0) pero que es gramatical: (10) no
es, por tanto, una restricciéon globalmente necesaria. Al afiadirla a (1)
hay que hacerlo con salvedades, ya que si no eliminamos secuencias
gramaticales al imponer demasiadas condiciones. En general, es la se-
cuencia II I- la que no sigue la regla (10):

(14) Nosotros os nos humillamos DT — RTF .

(15) ¢Adonde os me llevan? (Lazarillo de T.) AC— DT
(] sjemplos ambos que he tomado de A. Alonso & IIchquu.z Ureita,

o4

Habrfa que elaborar entonces una especie de filtro doble: el primero
seria (1), y todo lo que lo traspasara, menos II I-, deberfa sufrir ademds
el segundo filtro, o sea (10). El educto final serian las secuencias gra-
maticales; las secuencias retenidas serian agramaticales:

(10) 1
a) | S1¢ 11 T III}
T
b) [REDTAC| | T
T

Secuencias gramaticales

(M. E. Moen, que propugna (1) como ftinico filtro y rechaza (10), reco-
110ce que oraciones como '
(x7) *No te me voy
no son gramaticales para gran parte de los hablantes de espaiiol, en con-
tra de -
(x8) No te me vas
que si lo es. Para completar entonces (1) —que de]ana pasar a la agra-
matical (17)— propone la siguiente regla:
(1g) II-I-verbo en I.% persona — I-verbo en 1. persona-lccucién
preposicional (a ti, de ti, etc.).
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(17) sc convertirfa euntonces en ¢no me voy de ti» (?) o algo semejante.

Ll problema, sin embargo, es que las oraciounes de tipo (5) v (7)
sigucn pasando la combinacién de filtros (1)-(19), siendo sin embargo
incorrectas, lo que demuestra {a necesidad de (z10). Por otra parte, el
caso de la sucesion II I- no es tan sencillo, como Jo demuestran las ora-
cionces gramaticales «te me presenton, «te e rindor... que (19) climina,
y que aliora pasaremos a discutir.)

2.3.4. Posibles refinammientos de (10).

(16) es un sistema de restricciones que funciona bien para una varie-
dad de espaiiol que admite tanto oraciones del tipo (13)

(13) Yo te me acerco
como del tipo

- (17) Te me voy

modalidad que se habla, por ejemplo, en Galicia por influencia de la
lengua vernfcula: el gallego posee un clitico qque Carballo Calero (p. 223)
llama edativo de solidaridads, y que hace referencia siempre al inter-
locutor; ¢s una maunera de englobarlo en lo que se dice, de dar por su-
puesto que a él le interesa: un gallego, haciendo un calco sintdctico,
puede decir «te hace muy buen tiempo», «yo le vengo siendo de Mos»
{C. J. Cela). Por lo mismo, es perfectamente admisible en este dialecto
una oracién como «¢1 se te me lo comiér (equivalente a «él se me lo comid,
¢sabes? o algo parecido), que aprovecha al mdximo las posibilidades
del filtro (x0).

Alora bien, la variedad més extendida del espaiiol —el oficial,
desde luego— no admite (17), y habrfa que restringir los casos de II I-
que no pasan por el subfiltro (16 b), haciendo que los del tipo «te me
voy» si lo hicieran —y que, por tanto, sean eliminados, ya que su orden
cs DT-RT—. (Obsérvese que (17) es un verdadero contracjemplo de la
regla (10), ya que una oracién como «te me vas», paralela a (17) segin
nuestra terminologia, es perfectamente correcta para toda variedad del
espaiiol.) |

Pese a las apariencias, el problema no es comnplicado, pero exige
desarrollar someramente una teoria de las prounominalizaciones, cosa
que no hemos hecho hasta ahora. Teoria que, por otra parte, es uno de
los tépicos més debatidos actualmente en el marco de la gramatica
generativa.

En toda teoria de la pronominalizacién juega un papel fundamental el
mecanismo que asigna a los pronombres una determinada correferencia
con sintagmas nominales de la oracién. Este mecanismo puede enten-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



83 SALVADOR BASTIDA RFE, LVII, 1974-5

derse trasformacionalmente (por ejemplo, Bach (1968); McCawley (1970)
y en general toda la semantica generativa), o como parte del compo-~
nente semdntico, tal como hace la ¢semdntica interpretativas, de la que
puede ser Jackendoff (1972) (cap. 4) su mas claro exponente. Nos in-
teresa sefialar aqui, dejando a un lado esta discusién, la pertinencia.
para nuestro problema de una clasificacién de los cliticos que parta de la
interrelacién entre la estructura funcional de la oracién y su estructura
de correferencia. Aceptando unas nociones funcionales de sujeto y com-
plemento directo que sigan en sus grandes lfneas las de Chomsky (1965)
(Aspecis), tendriamos tres tipos de cliticos: '

— Correferenciales con el sintagma nominal sujeto (a partir de
ahora denominados CR).

— Correferenciales con el complemento directo (lo que hemos de-
nominado AC).

~— Correferenciales con otros tipos de complemento (serian los DT).

Hay que resaltar varias caracterfsticas de csta clasificacién, La pri~
mera es que las tres caracteristicas de cliticos no son mutuamente ex-
cluyentes (aunque si lo son, por definicién, AC y DT): Un CR puede
ser correferencial con el sujeto {«me le como el bocadillon), con el sujeto
y el complemento directo («me lavos), vy con el sujeto y otro tipo de
complemento («ne lavo la caras). Obsérvese que los CR también correfe-
renciales con un complemento son los que, mds o menos, conocemos
por «reflexivosr. (Queda asi reflejada la divisién tradicional de: los re-
flexivos en acusativos y dativos; cf. Academia, § 249). Podriamos es-
quematizar todo esto asi:

_r_1
/7

Lo segundo es que evitamos cualquier mencién de la nocién, tan poco
clara, de complemento indirecto, al definir a los cliticos DT negativa-
mente en relacién con los AC.

Lo tercero es que, a efectos de las reglas de ordenacidn, la categoria
CR es «dominante»: cuando un clitico es CR y al mismo tiempo acusativo
o dativo, se le considera primordialmente CR; es decir, la correferencia
con el sujeto domina a todas las demas. Este hecho se refleja incluso-
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morf{ologicamente: en tercera persona, el clitico CR es SE, ya sea dativo,.
acusativo o simplemente CR. En gallego ocurre algo parecido con el
clitico de segunda persona, que distingue AC (tc) de DT (che), pero que
se unifica en «te» cuando es CR, sin tener en cuenta si es ademds DT
o AC. (CIr. Carballo Calero, p. 221 y ss.).

In cuarto lugar hay que notar que al transformar

(10) RI-DT-AC ‘
en .

(18) CR-DT-AC
propugnamos una generalizacién de gran importancia: no sélo los RF
sino todo correferencial con el sujeto ha de colocarse en primer lugar;
cllo explicaria el que en «t1d te le comes el bocadillo» aparezca el orden
II III, mientras que en «l se te come el bocadillos sea IIT II (donde
ni «te» ni «se» son verdaderos reflexivos). Lo que eun un principio puede
aparecer conlo idiosincrasia del SE (tanto el reflexivo como los llamados.
tradicionalmente «impersonaly, «pasivo-reflejo», «éticon..., etc.) no seria
sino la manifestacion externa de una regularidad profunda: el asignar
el primer lugar, en exclusiva, a los CR.

'El considerar, por otra parte, al SE impersonal y pasivo-reflejo
como correferenciales de un sujeto profundo, es algo en que han coin-
cidido lingiiistas de las mas diversas tendencias. Oca (1914) titula su
articulo sobre el SE impersonal, muy significativamente, «El pronom-
bre SE en nominativos: no seria tan sélo correferencial con el sujeto sino,
mas bien, el sujeto. Y casi sesenta afios después, y dentro de las dul-
timas tendencias generativas, Schroten (1972) dedica un sugestivo
trabajo a demostrar que hay una coincidencia basica (profunda) en
todos los tipos (superficiales) de SE: provendrian siempre de la apli-
cacion de la «transformacién reflexivas, al encontrarse un sintagma
nominal idéntico como Agente y como Complemento. Heles Contreras
(1973, nota 1) esta trabajando actualmente en el mismo sentido («Creo-
en estos momentos que SE, —en «e alquilan apartamentos», por ejem-
plo— se introduce por Reflexivizaciém), y anuncia una monografia
dedicada al tema. (Como consecuencia de todo lo dicho hasta aqui
se puede afirmar que consideramos CR a todo clitico que coincida en
‘persona con el sujeto, con la salvedad de que en la tercera persona existe
la forma especializada SE, y ninguna otra puede ser CR. Por supuesto,
cl falso SE ha de ser considerado DT.)

Ahora podemos afrontar el problema de hacer pasar por el subfiltro
(16 b) solamente las secuencias II I- que nos interesan.

En general las secuencias de cliticos II I- que contienen algiin AC
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(sea o no CR al mismo tiempo) no se ajustan en su orden a la regla (18)
CR-DT-AC:

(19) Te me presento DT-CR (El CR es al mismo tiempo AC).

(20} Yo.te me comfa! AC-CR .

(21) Ellos te me presentaron-+~AC-DT (T4 ercs el presentado)

D1 AC (Yo soy el presentado)
(No afirmo, aunque si lo parezca, que (21) sea ambigua. Méis bien
habria que clasificarla como «dudosa»: ante esta oracidn, los encuestados
se dividieron entre las dos interpretaciones AC-DT/DT-AC; otro pe-
queiio grupo la consideré ambigua; en un caso especialmente significa-
tivo, una hablante interpreté cellos te me presentaron» como DT-AC,
v «ellos te me recomendaron» como AC-DT. Una cosa fue comdn, sin
embargo, en todos los hablantes: el tener que pensarse las respuestas,
‘consecuencia de su falta de seguridad al interpretar las oraciones que
se les proponian; lo cual es légico si aceptamos (16) ya que, al no pasar
por el subfiltro (16 b) tales oraciones, se permite tanto la ambigiiedad
como las dos interpretaciones univocas opuestas.)
Si Hlamamos «directas a toda secuencia de cliticos en la que alguno
sea AC (sin tener en cuenta si es, ademds, CR), observamos que son
s6lo las secuencias II I- «directasy las que permiten todo tipo de vio-
lacién de la regla (18) —o, lo que es lo 1nismo, las que no deben pasar
por el subfiltro (16 b)—. En cambio, si no son directas (si no hay AC
entre sus cliticos), deben respetar (18) para ser gramaticales:
(22) *Te me escapo DT-CR
frente a «I'e me escapas» CR-DT

(23) *Te me como el bocadillo DTI-CR
frente a «Te me comes el bocadillos CR-DT. (Obsérvese que
ninguno de los CR en los dos ejemplos anteriores es a la vez
AQ).

Podemos generalizar estos hechos retocando el sistema de reglas (16),
que quedarfa asf: '

(24) ' {—— — — — (Aplicacién de la regla (2) o
del falso SE. Optativa)
' a) SE I1 111 |
y .
b) |CR-DT-AC| |— (IT I- edirectas)
|
¥

Secuencias gramaticales de cliticos
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Podemos entender (24) como un intento de generalizar la regla
tradicional de ordenacién de cliticos, para llegar a un conjunto de con-
diciones necesarias y suficientes de gramaticalidad. Hechos como ¢l que
cl egpafiol no permita «*yo te le acerquér (entendiendo el movimiento
T —LI) ¥ si «yo me le acerquér (ME —1LE), o que «*te me escapén
sca inicorrecto frente a «te me escapaster, o que «ellos te me recomenda-
Tom» sea ambiguo, reciben explicaciéon coherente a partir de la regla (24).
«Lillos te me recomendarown, por ejemplo, al incorporar una secuencia
I1 I- directa, no pasa por el subfiltro (24 b), y permite tanto el orden
AC-DT como DT-AC, de ahi su ambigiliedad semdntica: yo soy el reco-
mendado/ti eres el recomendado. (Pero véase la pégina anterior. Es
intercsante notar que precisamente el grupo de ejemplos anteriores,
que escapan de las posibilidades de (1) pero no de las de (24), hacen
que Perlmutter escriba que no encuentra explicacidn sistematica para
ellos. En concreto en la nota 25 de la versién francesa, indica que la in-
correccion de «*yo te le presenté» (AC-DT) no es debida a violacion
de orden en la secuencia de cliticos; después de (24), sabemos que no
cs asi. Iin la version inglesa, comparando «Td te me escapaste/ *yo te
me escapéy, apunta que quizd el hecho se deba a una restriccién no-
global que imponga a determinados verbos el que el clitico reflexivo
‘vaya en primer lugar. Heles Contreras & J. N. Rojas (1g72) recogen
y modilican la idea de Perlmutter: en los ejemplos anteriores no nos
encontrariamos ante verdaderos reflexivos, sino ante lo que ellos llaman
pscudo-reflexivos, y precisamente serian éstos sobre los que se apli-
.carfa la restriccién no-global: un verdadero reflexivo, como en «te me
entregas e cuerpo y alman, puede no aparecer en primer lugar («te
me entrego...»). Esquematizando la propuesta de Contreras & Rojas,
tendriamos

SI IIIIIT |
I
4
Ps. RF — |

l
v ¥

Secuencias gramaticales

Comparindolo con nuestro esquema (24), hay que notar: primmero, no
se ha tenido en cuenta que, aparte de la ordenacion por personas, hay
otra también por categorfas (una de las cuales engloba a los Pseudo-
Reflexivos): la incorreccién de «*Te ine escapé» se debe a la inis-
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ma causa que la de «*me le presentastes, que Perlmutter no se ex-
plicaba: el no poder pasar el subfiltro CR-DT-AC. En segundo lugar,
Contreras & Nelson desaprovechan el mayor poder explicativo de su.
propuesta: es claro que en «se me escapdéy el SE inicial puede ser jus-
tificado por el subfiltro inferior, exactamente igual que éste eliminarfa
ane se cscapd» por no ir el Ps. Reflexivo en primer lugar. Esto nos hace
entrever el cardcter redundante del subfiltro inicial al exigir a todo SE.
que vaya en cabeza. Sobre todo ello volveremos en § 4.2.2.)

Por otra parte, tal como esta formulada, (24) puede entenderse
como filtro colocado a la «alida» del componente transformacional,.
como conjunto de condiciones eductivas (en el sentido de Perlmutter).
Por ello hemos calificado en (24) a la regla del falso SE como optativar
aunque no se aplique, la secuencia LE LO serfa marcada como agra~
matical por (24 a) al implicar IIT III. La regla del falso SE ha de actuar
si se quiere obtener una oracién correcta, pero no es técnicamente una.
transformacién obligatoria, ya que (24 a) la exime de ello.

3. ALGUNAS CUESTIONES DE TEORfA LINGUISTICA GENERAL

3.1. Restricciones eductivas vs. restricciones sobre el componente lrans—
Jormacional.

Conviene hacer un alto y evaluar las repercusiones que tendria, en
la teoria lingiiistica general, adoptar (24) como mecanismo filtrante
de las secuencias de cliticos, colocada a la salida del componente trans~
formacional.

Si partimos del modelo gramatical propuesto en Aspects (la teoria.
«tandards), al afadir como mecanismo filtrante una serie de condi--
ciones eductivas, permitimmos que las gramaticas dentro de la nueva
teoria scan enormemente mis potentes, y por tanto mucho mas nu~
merosas que Jas derivadas de la teoria anterior. El problema es, en con—
secuencia, la pérdida de interés de la teoria lingiiistica general al hacerse
mucho menos restrictiva (alejaindose asi la posibilidad de un mecanismo-
de evaluaciéon de gramaticas descriptivamente adecuadas, o, lo que es.
Io mismo, la posibilidad de adecuacién explicativa). En suma, no po--
demos propugnar la adopcion de restricciones eductivas en una gra-
mdtica mas que si demostramos que, con ello, obtenemos. una ade-
cuacién descriptiva que de otro modo seria inalcanzable. L.a pérdida
de adecuacién explicativa que ello acarrea resultaria asi imprescindible,
una especie de «mal menom.
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‘n el capitulo segundo {el mas importante) de la tesis doctoral
de Perlmutter se intenta demostrar la premisa para la adopcion de
condiciones eductivas por una gramdtica del espafiol adecuada. Para
Perlmutter es entonces tarea fundamental tratar de empequeiiccer lo
mis posible el componente transforinacional para compensar la potencia
anadida a la gramdtica; a cllo dedica el capitulo final de su tesis.

Las dos mds importantes restricciones sobre ¢l componcente transfor-
macional que la adopeién de condiciones eductivas permitiria, son las
siguicntes:

a) «Blocking Principles: En el modelo «standard», el componente
transformacional absorbe completamente la funcién de f{iltro de las
cstructuras profundas. Puesto gue ahora disponemos de otro meca-
nismo filtrante, es posible imponer la siguiente condicién: «El compo-
nente transformacional bloquea una derivacion solamente en el caso
de que una transformacién obligatoria no pueda aplicarse porque in-
fringe una metarrestriccion de las gramadticasy. Es decir, no puede per-
mitirse que sea la aplicacién de una T. obligatoria la causa del bloquco,
sino la imposibilidad de aplicar tal transformacion a causa de ciertas
restriceiones de mds alto rango incluidas en la teoria lingiiistica general.
Por cjemplo, lo que bloquearfa una derivacién que contuviera una ora-
cion de relativo, sin sintagma nominal idéutico al antecedente ({cf.
Chomsky, 1905, pp. 130-37) no seria una condiciéon ad-hoc sobre la
transformacion de relativo sino una metacondicién general sobre todas
las deleciones, que exigiera que éstas no implicaran una pérdida de in-
formacién irrecuperable. ,

b) «No-Condition Principles: Perlmutter, analizando varios ejem-
plos donde podriamos clegir alternativamente dos soluciones, una que
fiplicara imponer condiciones sobre algunas transforinaciones, y otra
que utilizara condiciones eductivas, llega a la conclusién de que la se-
gunda cs la correcta, Aceptado esto, resulta antieconémico mantener
la primera solucién cn la teoria general, siempre y cuando exista la
posibilidad de la segunda: «En las gramaticas de las lenguas naturales
no hay condiciones sobre las transformacioness.

Resumiendo, el esquema de la argumentacién serfa: primero, es
inevitable (visto el caso de los cliticos espafioles) admitir condiciones
cductivas dentro de la teoria lingiiistica general; segundo, lo anterior
no tiene por qué ir automaticamente en mengua del interés de la teoria,
ya que posibilita una serie de importantes restricciones sobre el com-
ponente transformacional.
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3.2. ¢Son inevitables las condiciones eductivas?

Es claro que la piedra angular de todo el razonamiento de Perl-
mutter descansa en la demostracién de que los fenémenos de orden
cn los cliticos del cspafiol no pueden ser adecuadamente descritos si
no se echa mano de condiciones eductivas., Sin tal demostracién nos
encontrainos nada mdas que ante un modelo sustancialmente distinto
del de Aspects, pero sin ninguna ventaja tedrica sobre él: restringe el
poder del componente transformacional sélo a costa de aiiadirle un
mecanismo sumamente potente a su vez; en este terreno la comparacion
resulta muy dificil, pero el modelo de Aspecls resulta al menos mds
liomogéneo. '

Sin embargo los hechos son muy otros: toda una serie de datos
inclinan a pensar que 10 es posible describir los fenémenos de orden
de los cliticos espafioles mediante restricciones de la estructura super-
ficial, lo que es exactamente lo contrario de lo afirmado por Perlmutter;
en cambio resulta obligado imponer condiciones sobre ciertas transfor-
niaciones obligatorias (en especial 1a del falso SE) que bloqueen la deri-
vacién en casos determinados (compérese esto con los «Blockings y
«No-Condition Principles»). El demostrar todo ello serd el objetivo del
parigrafo 4.

Por este camino llegamos exactamente a la solucién opuesta a la
de Perlmutter: puesto que en ciertos casos se hace necesario el uso
filtrante de las transformaciones sin recurrir a metacondiciones, al
elegir entre una solucién de este tipo y otra que conlleve restricciones
eductivas, se elegird sistemadticamente la primera. Siempre en el supuesto
de que no haya casos donde resulte imprescindible l1a segunda; a este
respecto es aleccionadora la tesis de Emonds (1970) donde se subraya
que todas las restricciones eductivas propuestas por Perlmutter (para
el francés, el inglés, el espaifiol...) pueden ser formalizadas en una gra-
mdtica sintagmatica.

Cabe sefialar también que argumentar que no es légico permitir
a una transformacién tan tardia como la del falso SE bloquear toda
una derivacién (Perlmutter, nota 19 y epilogo) es del todo ineficaz
si no se sefiala un mecanismo mdas general (y menos tardio) que sea
capaz de describir adecuadamente los hechos. En principio, nada hay
mds tardio ni més ad-hoc que la regla (1) utilizada como restriccién
eductiva; y en segundo lugar, tal mecanismo, como veremos, resulta ,
inadecuado. C
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4. LAS RESTRICCIONES SOBRE EL ORDEN DE LOS CLITICOS NO SON CON-
DICIONES EDUCTIVAS

4.XI. ¢Puede formularse (24) en el componente transformacional?

Gran parte de los esfuerzos de Perlmutter van ecncaminados a de-
mostrar que (24) —o mads bien (1)— sodlo pucde formularse como res-
triccion eductiva. Ifectivamente: podriamos entender (24) como cambio
estructural de una transformacién de reordenacién, o commo conjunto
de transformaciones cuyo efecto sea colocar los cliticos en secuencias
que cumplan cualquiera de las posibilidades permitidas por (24); en
cualquiera de los dos casos llegamos a un callején sin salida:

— Si colocamos las transformaciones antes de la regla del falso SE,
permitimos la secuencia SE SE: una oracién como

(25) Miguel se le come el bocadillo a Juan, pero a Domingo no

se le lo cowme
podria ser sin dificultad resultado de una transformacion cuyo cambio
estructural exigicra condiciones cquivalentes a {24); luego, al aplicar
la regla del falso SI% obtendriamos

(20) *Migucl sc le come el bocadillo a Juan, pero a Domingo no

sc se lo conie
que la gramdtica no marcarfa como agramatical.

— Si colocamnos las transformaciones tras la regla del falso SIE, el
resultado tampoco es correcto. Sea una estructura profunda del tipo de

(27) Me le como a Juan el bocadillo, pero a Miguel no me le lo

como
que (2} transforma en
(28) ... pero a Miguel no me se lo como;

el orden de (28) es claramente incorrecto, pero la aplicacién de la trans-
formacidén reordenadora no arregla las cosas:

(29) *... pero a Miguel no se me lo como
sigue siendo incorrecta.

Ln suma: planteadas asi las cosas, la argumentacién de Perlmutter
¢s inatacable, y (24) ha de considerarse como restriccion de la estruc-
tura superficial. Hay que hacer sin embargo una observacién: las di-
ficultades surgen, sistemdticamente, por la aplicacién de la regla del
falso SE, ya sea antes, ya después de las transformaciones de reorde-
nacion, En los contados ejemplos de Perlmutter en que las dificultades
provienen de otros cliticos, se debe ello a que él utiliza como cambio
estructural el esquema (1) y nosotros el (24), que ya hemos visto es
mucho mds completo.
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(Es interesante notar que la argumentacién de Perlmutter en contra
de la formulacidon de (24) en el componente transforinacional alcanza
de lleno a un tipo de soluciones de las que Haldlich (1g71) podria ser
un ejemplo: se trataria de afadir a las transformaciones de pronomina-
lizacién y a la del falso SE una serie de transformaciones de reordenacién.
Iin ¢l caso de Haldlich, especialmente inexacto, las condiciones repre-
sentadas por (24 b} quedan exigidas por el orden (obligatorio) en que
se aplican las transformaciones de pronominalizacién; luego vendria
otra transformacién equivalente a (24 a). Que tal procedimiento es com-
pletamente inadecuado no es dificil de demostrar, remitiéndonos sim-
plemente a los argumentos de Perlmutter antes expuestos, que nos
eximen de detenernos en esta cuestién.) '

4.2. ¢Puede formularse (24) como condicion eductiva?

La regla (24), cosa que no habrd escapado al lector atento, estd
formulada inadecuadamente, Por razones de claridad cn la exposicién
he preferido diferir hasta cste pardgrafo el anélisis de sus incorrecciones
v de los modos de resolverlas, tarea que nos llevard a la conclusién de
que las restricciones de cliticos en espafiol no son formulables como
condiciones eductivas.

Dos son, en principio, los puntos débiles de (24): su caracter de
orden estricto, y la existencia del SE encabezando (z4 a).

4.2.I. El problema del orden esiricto.

En § 2.1. habiamos observado que (1) —o (24 a)— habia que en-
‘tenderlo como filtro que exigia un orden estricto; ello equivale, como
vimos, a ajiadir a las exigencias puramente de «rden» una serie de con-
diciones cuantitativas: las secuencias deben tener como méiximo un
elemento de cada columna; la secuencia II I I no seria permitida, por
cjemplo. Salta a la vista que (24 b) debe ser retocado si queremos que
seiiale también un orden cstricto, ya que puede haber varios DT en
una oracién: «llos me le rompieron la cara al nifios. Habria que formular
el subfiltro asi: :

(24 b") CR-DT-DT-AC
(En la modalidad de espaiiol hablada en Galicia habria que permitir
incluso tres DT: una oracién como ¢ellos te me le rompieron la cara
al nifio» no sonarfia agramatical a un gallego.)
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Pero ocurre, ademds, que el establecer los filtros con la convencién
de que marquen un orden cstricto, es redundante: como quiera que
entendamos la pronominalizacidén, tenemos que hacerlo de tal muodo
que tengamos en cuenta ciertas restricciones que imponen los sintagmas
nominales correferentes, y entre ellas estdn algunas de cardcter cuanti-
tativo. Por cjemplo, hay que especificar en la pronominalizacién que
fos cliticos correferentes con el sujeto no lo sean parcialmente, es decir,
exigirles que coincidan en persona y ntumero; con cllo damos cuenta
de la gramaticalidad de «yo me cojo el coche» frente a «*yo nos cojo
¢l cochesl. De parccida mancra habria que exigir que no hubiera dos
cliticos corrcferentes con el mismo sintagma nominal; no es muy co-
rrecto decir que esta condicién cuantitativa sea una exigencia del orden
de los cliticos: en realidad, ya los introduzcamos transformacionalinente
a partir de una base semdntica, ya reciban su lectura semdantica (su
correferencia) tras haber sido introducidos por la base sintagmatica,
los cliticos han de cumnplir unas condiciones cuantitativas que ya es-
taban establecidas semdanticamente. Podenmios imaginar un sigunificado
syo llevo la maleta a ti, sin esfuerzos y expresarlo mediante la oracion

AC DT

(30) Yo te la llevo sin esfuerzo

DT AC

pero comoe no podemos, en espafiol, pensar algo asi como «yo levo
ati ati sin csfuerzos, tampoco podremos realizar tal sigaificado

AC DT
mediante los cliticos correspondientes:

(31) *Yo te te llevo sin esfuerzo
DT AC

Y no se diga que la oracién «yo te llevo a thr contradice la argumentacion,
porque en clla el pronombre ténico no es sino un refuerzo pleondstico

1 Tiste hiecho indica por si solo el muy distinto cardcter de los cliticos CR
del de los AC o DT. Alarcos Llorach (1968) considera igual la funcién (dativo)
de ML en las dos oraciones ane como una chuletas y ane comes una chuletas.
Sin cibargo cs posible aios comes una chuletas pero no mos como...s, ya que
en el primer ¢aso tenemos un DT y en el segundo un CR.

7
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del clitico, y ambos son AC. No se pueden aducir tampoco razones
de eufonia: en espaiiol una oracién como

(32) Nos nos atrevemos a suplicar la paz
cabe dentro del contexto apropiado (en labios del Papa, por ejemplo).
Hay que concluir que (31) es incorrecta porque deriva de una previa
violacién de cardcter semdntico,

La condicién semdntico-cuantitativa {(mo puede haber dos cliticos co-
rreferencialess) explicaria el que sélo pueda haber un I o II pero si més
de un III: I y II indican correferentes digamos «unitarioss y no pueden,
por ejemplo, dos ME referirsec a personas distintas en la misma oracién
(v por tanto no ptieden coexistir); en cambio en «e lo di» (= e lo di») te-
nemos III III cada uno con un referente distinto, debido al caracter
no-unitario de la tercera persona.

En suma, al establecer (24) como un filtro que exige un orden es-
tricto, expresamos unas condiciones puramente ordinales y otras cuan-
titativas; las cuantitativas son redundantes. Para subsanar este fallo
de la regla podriamos propomnerla simplemente como indicadora de un
orden: recordemos que, de no ser cstricta la relacién de orden, posee
la propiedad reflexiva; si a la relacién «precede a» la llamamos R, serd
una relacién de orden si cumple xRx (x precede a x): si CR-DT-AC
cs un orden obligatorio no-estricto, una secuencia como CR-DT-DT-
AC-AC se ajusta a tal orden. Lo que ocurre es que una secuencia asf
nunca llegaria al filtro, ya que seria ecliminada antes por razones se-
ménticas (bien en el componente semdntico interpretativo, bien en la
primitiva lectura semdntica generadora). La correccién (24 b’) se hace
ahora innecesaria. (cf. § 4.2.1.). :

Aceptado que (24) debe entenderse meramente como conjunto de .
condiciones de orden, ;cabria entenderlas como condiciones eductivas?
No, mientras dejemos como estd la regla (2) —del falso SE—. Par-
tiendo de un significado como e le permite fumar (a usted)», no hay
ningin impedimento semdntico para llegar a

(33) Se le lo permite
va que los tres cliticos tienen distinto referente. La regla (2) transfor-

marfa (33) en

(34) *Se se lo permite
y el filtro dejaria pasar tal secuencia ya que no indica un orden estricto.
Estd claro que si no retocamos la regla (2), capacitindola para eliminar
Ia sccuencia SE-SE, no podemos pretender que (24) sea a la vez una
restriccién eductiva y una regla no-redundante.
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4.2.2. El problema del SE.

El segundo punto discutible en la formulacién de (24) es el SE.
Cuando en (24 a) exigimos el orden SE II I III, rcunimos bajo el rétulo
SE tanto los cliticos CR de tercera persona (entre los que contamos
a los reflexivos, el impersonal, el que forma las oraciones comanmente
conocidas como de «pasiva reflejar...), como el SE originado por la re-
gla (2), o sca un primitivo LE. De este solapamiento de cliticos perte-
necientes a dos categorias distintas (CR y DT) derivan dos importantes
defectos que estudiaremos a continuacién.

4.2.2.1. La regla (24) es parcialmente redundante, ya que en (24 b)
exigimos que todo clitico CR se sitile en primer lugar, y en (24 a) tres
cuartos de lo mismo, puesto que gran parte de los cliticos reunidos
bajo el rétulo SE son CR. La regla serfa igualmente efectiva si elimi-
niramos al SE de {24 a), con la condicion de afiadir un mecanismo que
obligara a los falsos SE a aparecer en primer lugar. Con cllo, una de las
mas importantes virtudes de (24) quedaria patente: se trata de una doble
ordenacion, por una parte relativa a la secuencia obligatoria de «per-
sonas» v la otra a la secuencia obligatoria de «funcioness:

(35) II I III

CR DT AC — (salvo II I-directa)

El extrafio postizo que resultaba ser el SE en (24 a) queda as{ expli-
cado en parte: salvo los casos de falso SE —que también en esto de-
muestran su muy especial condicién-— no hay nada de singular en que
el SE impersonal, por ejemplo, haya de situarse en primer lugar siempre,
ya que en ello no hace sino comportarse como todo CR. Insistimos en
que para que {35) resulte con visos de correcta, debe retocarse (2) —regla
del falso SE—.

4.2.2.2. Al considerar que todo SE se ordena de igual manera
en una secuencia de cliticos, estamos describiendo inadecuadamcente
el espafiol. En dos casos por lo menos son diferentes el comportamiento
del SE correferencial con el sujeto (CR) y del falso SE (DT); vamos a
examinarlos con detalle,

— El SE impersonal (uno de los CR) tiene una curiosa restriccién
sintagmatica: no puede aparecer seguido de LO. Para darse cuenta
de ello, no hace falta més que intentar, en una oracién impersonal con
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SE, pronominalizar mediante un clitico ¢l complemento directo. En
unos casos simplemente no se puede: '

(36) Juan dice que... — Juan lo dice

(37) Se dice que... — *Se lo dice
(37) serfa correcta automdticamente si la consideramos personal; «él
se lo dice», cu cuyo caso el S serfa DT.

En otros casos se puede pronominalizar el complemento - directo,
pero solamente a costa de cometer un leismo:

(38) Se ejecutd a Servet cruelmente —» Se le ejecutd cruelmente

*Se lo ejecutd cruelmente -
Isto es pricticamente obligatorio incluso para las zomas (y escritores)
mas reacias al leismo. Veamos un dato de Ferndndez Ramirez: los Quin-
tero, cuyo porcentaje de leismos en oraciones personales es nulo, de doce
casos contabilizados de SE (impersonal) + clitico AC III, once las reali-
zan como SE LE (leismos), y solamente una SE LO:

(39) Se los quiere mucho a estos angelitos.

Iis decir, si el SE es impersonal, ¢l leismo es obligatorio incluso para los
hablantes estrictamente no leistas (para los que el ejemplo (39) es agra-
matical sin paliativos, del mismo modo, por ejemplo, que «lo di una
bofctadar. ¥ sin embargo éste es un verdadero caso de loismo, y en el
ejemplo de los Quintero el LO debiera ser en principio correcto.)

Lo que es verdaderamente singular en esta restriccién es que sélo
afecta al LO, ya que la construccién con LA(S) es usada regularmente.
Iicluso se puede detectar una relativa aceptacion en el caso de SE LOS
{cf. Alarcos (x968), donde se dan seguidas las dos pardfrasis

se recibe al embajador — se le recibe
se recibe a los embajadores -> se los recibe).

Si en (39) cl complemento directo fuera femenino, al pronominalizarlo
no es obligatorio el leismo, sino todo lo contrario:

(40) Se las quiere mucho a estas diablillas

? *Se les quiere muicho a estas diablillas.
Fernindez Ramirez contabiliza tres ejemnplos de SE (imp.) LA por uno
tan sélo con LE (acusativo femenino): el leismo no es obligatorio en
femenino. (Datos todos ellos tomados de los Quintero.)

Estas extrafias restricciones pueden ser explicadas, con toda la
falibilidad del caso, diaciénicamente, Cuervo (p. 95 y ss.) ha descrito
asi su nacimiento, en una argumentacién que resumo: las impersonales
coil SE y complemento directo oracional (se mandé que..., se dijo que...,
se pensaba hacer...) son anteriores a las que levan complemento directo
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personal (se mata a los cristianos, se odiaba a los judios...). El primer
tipo podia pronominalizar el complemento indirecto (naturalmente,
por medio de LE(S)): «se le manda hacen, e le dice que...», y tal cons-
truccién originé que al pronominalizar los complementos directos de
personas, sc hiciese —en teorfa incorrectamente— de igual inodo me-
diaute LE(S): «sc les mataba (a los cristianos)», «se les odiaba (a los ju-
dios)». Cucrvo demuestra que, en un principio, tanto los complenientios
directos masculinos como los femeninos, los singulares como los plurales,
sc¢ pronominalizaban en oraciones con SE (imp.) imediante LE(S). La
introduccién de LA(S) para el femenino seria debida a la presién del
uso lafsta en Castilla, y Ia relativa aceptabilidad del plural LOS para
el masculino obedeceria a mimetismo con la construccién francesa
cquivalente,

Cou ello, se explica perfectamente el que, mientras que el primitivo
LE aparezca todavia si es masculino, se cambiara a LA en el femenino:
la fuerza del lafsmo ¢s incomparablemente mayor que la del loisiio,
que siempre se ha considerado de extremada vulgaridad. {Ein cuanto
a la relativa tolerancia de SE LOS, la influencia galicista que ve Cuervo
parcce innecesaria, ya que puede explicarse perfectamente partiendo
de la evolucién de la estructura de los cliticos de 3.3 persona en caste-
llano: como Lapesa (1g68) ha demostrado, el loismo fue siempre mucho
mds aceptado —y se inicié— en plural.) Sin embargo, la que no aparece
muy clara es la razén del total leisimo inicial; la analogia que propone
Cuervo mo es razén de peso, por cuanto en las primitivas oracioies
tomadas como modelo (impersonales con complemento directo ora-
cional) tenemos exactamente el mismo problema: en

(41) Se permite comer a todos los asistentes
podemos pronominalizar el complemento indirecto, pero no se puede
hacer lo mismo con el directo:

(42) Se les permite comer

(43) *Se lo permite
En suma, que el quid de la cuestién de la imposibilidad primitiva de
utilizar el acusativo de III en una impersonal con SE, creo que se halla
en que tal forma crearia ambigiiedad al ser idéntica con la preexistente
SE (falso o reflexivo) -+ acusativo III, que siempre ocurre en oracién
personal. El resultado actual es que, debido al lafsmo, la incompatibili-
dad sélo recae sobre el LO: «se lo asustd» no se puede entender sino como
] asusté algo a alguiemw» (Juan asustd el conejo a Pedro); «se le asusta
facilimente» ha de entenderse como impersonal. De igual manera, «e le
lava» hay que entenderlo como impersonal, mientras que ¢se lo lavay pue-
de cntenderse con pron. reflexivo («él se lava el cuclion) o con el faso SE
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(«é] lava el cuello a Juaw), pero siempre en oracién personal. Un ar-
gumento decisivo en favor de esta tesis (leismo en oraciones imperso-
nales debido a la concurrencia con la forma dalso SE -+ LO», siempre
personal) lo suministra la gramadtica de la Academia (1973), que acepta
la oracién «uego que se mc lo busquer: si la oracién fuera «uego que se
busque a mi hijo», no podria pronominalizarse con LO, sino «uego
que sz LE busques; la mera interferencia de ME en el primer ejemplo,
entre SE y LO basta para que la oracién ya no se pueda interpretar
.como creada a partir del falso SE, que sélo aparece inmediatamente
antes de LO(S)/LA(S): el leismo no tiene ya, por tanto, justificacién
diacritica y se hace innecesario. '

Dejando aparte la anterior discusién, hay un hecho indudable y
¢s que no podemos agrupar, bajo el rétulo SE, a cliticos tan diferentes
en su comportamiento con respecto a las restricciones de orden como el
SE impersonal y el falso SE: el primero no puede aparecer seguido
de 1O, mientras que el scgundo ha de aparecer obligatoriamente seguido
de 1O si el acusativo es masculino singular (salvo dialectos leistas). Hemos
por tanto de rechazar (24), ya que impedirfa que la gramética diera
-cuenta de restricciones como la que estamos comentando; esta critica
es pertinente atin con mayor imotivo con respecto a ().

— Hay otro ejemplo claro de la inadecuacién de agrupar a todas
las ocurrencias superficiales de SE con respecto a sus restricciones de
orden: en una modalidad de espaiiol vulgar, es normal anteponer los cli-
ticos de II y I al SE: «me se cayd, «te se marché la novias (Beinhauer,
PP- 47, 149, 222). Ahora bicn, este SE es siempre CR, no el falso SE,
que mal puede aparecer con ct orden invertido si jamas ocurre en combi-
nacién con ME o TE: es decir, el falso SE se crea, como es notorio si
tenemos en cuenta (2), sélo ante LO(S)/LA(S), y por tanto la particula-
ridad del ME SE/TE SE no le afecta. |

Si intentamos describir las restricciones de orden de los cliticos
en tal modalidad del espaiiol, no nos basta con retocar (24), admitiendo
también el orden II I SE III, por ejemplo, sino que hemos de especificar
de qué SE se trata. En Arniches encontramos (citado por Fernidndez
Ramirez): -

(44) Habia ido el gato y me se lo habfa comido
que seria perfectamente aceptable en e! habla achulada madrilefia,
pero lo que jamds se consideraria gramatical serfa transformar .«yo me
le comi su comida» en

(45) Yo me le la comi{ = *Yo me se la comi
ME SE LO sélo puede admitirse si el SE es CR, nunca si es el falso SE.
El becho tiene su importancia también para el espafiol normativo (cul-
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to): en «me se acercé» percibimos una violacién de orden, pero ante
«yo me se acerqués 1o pensamos en cllo, sino en un fallo de fonacién
o de audicién, ya que el orden inverso tampoco seria correcto; son dos
oraciones agramaticales pero no del mismo modo, exactamente igual
que (44) v (45). Atribuyendo —como hace la regla (24}— la incorrecién
de ambas parejas a una violacion de orden, no representamos adecuada-
mente la competencia del hablante.

4.2.3. Pruneras conclusiones.

Hemos visto en § 4.2.1. que (24) es redundante al marcar unas res-
tricciones cuantitativas que ya hiay que tener en cuenta en el mecanismo
de la pronominalizacion. La conclusién es que (24) debe entenderse comno
restriccién de orden puramente, lo cual implica que si debemos seguir
entendiéndolo como conjunto de condiciones eductivas, tenemos que
modificar (2) —regla del falso SE— para que bloquee la derivacion,
si de su aplicacidon resulta la secuencia SE SE.

Vimos luego, en § 4.2.2.1., como es tammbién redundante indicar que
SI (CR) vaya en primer lugar, ya que en eso se comporta como todo CR.
Indicamos ademas —§ 4.2.2.2.— que no es correcto agrupar a todas las
ocurrencias de SE indiscriminadamente, en relaciédn con sus restric-
ciones de orden, ya que en este sentido se comportan de muy distinta
manera los CR y los falsos SE. A la vista de todas estas deficiencias, es
evidente que se impone una formulacién del tipo (35), esto es, haciendo
desaparecer al polivalente SIS

(35) II I III

CR DT AC (salvo II I- directas)
solucién que leva aparejado el modificar la regla (2) de modo que no
sélo indique que LE + AC III = SE + AC III, sino que ademds pro-
hiba que tal transformacién ocurra en cualquier otro tipo de secuencia.

Contreras & Nelson (1972) llegan a conclusiones parcialinente coin-
cidentes: aceptan la validez de (1) como condicién eductiva en lo que se
refiere a II I III, pero no en cuanto a SE, que debe ser tratado transfor-
macionalmente. Su argumentacién, a grandes rasgos, se basa en la agra-
maticalidad de «*se puede bafiarse», frente a «se prohibe bafarses. Esta
disparidad se deberia a que la primera es una oracién simple, mientras
que la segunda seria compleja, pero esto 1o pueden tenerlo en cuenta
las condiciones eductivas tal como Perlmutter las expone. Natural-
mente podrfa proponerse otra condicién de este tipo que indicara que
no pucde haber mas de un SI en una oracién simple, pero —como in-
dican Contreras & Nelson— ecllo atribuiria a causas distintas la agrama-
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ticalidad de «*se se baiia» y «*se puede bafiarse», que basicamente

cs la misma. La solucién para estos autores es colocar posteriormente
a todas las transformaciones de reflexivizacién la transformacién que
sustituye un sujeto indeterminado por un SE impersonal, con la con-
dicion de que no haya en la misma oracién (simple) otro SE. La objecién
es en principio acertada, pero tiene los siguientes inconvenientes:

Primero, no es necesario salirse del marco de las condiciones educ-
tivas para resolver la dificultad indicada: lo tinico que habria que afia~
dirle a éstas es el ser «sensibles» a la estructura oracional a la que se apli-
can, impidiendo que lo hagan oraciones complejas (naturalmente, habria.
que retocar a fondo la formulacién de (1)): esta solucidn la sefiala M. Ri-
vero (1973) (es una recensién de Perlmutter (1968), para superar oraciones.
del tipo ¢l hombre que queria lavarse se fue», que Emonds (xg970) pro-
ponia en contra de (1)). ‘

En .segundo lugar, la dificultad no sélo surge con el SE. Igualmente
encontramos

Te prohibo lamentarte vs *Me puedo lavarme
Me olvidé de lavarme ~ *Te dejé de lavarte

Habria, por tanto, que impedir la introduccién de fodo reflexivo en una.
oracién simple, siempre que ya existiera otro igual; y no sélo todo re-
flexivo sino todo clitico: : '

El hombre que lo hizo, lo rompié vs. *Et hombre lo puede hacerlo.

Pero si entendemos estas restricciones cuantitativas como restric-
ciones semdnticas, cosa por otra parte dificilmente evitable, el pro-
blema recibe una solucién natural e inmediata: en una oracién simple
no puede haber dos cliticos con el mismo correferente. En «*se puede
lavarses, por ejemplo, ambos SE se originan a partir de un mismo su-
jeto profundo (cf. Contreras & Nelson, y Schroten para mds detalles),
y por tanto son incompatibles ya que se trata de una oracién simple.
La restriccién semdntica elimina ademés autométicamente oraciones
del tipo «*me puedo lavarnos», cosa fuera del alcance tanto de la so-
lucién de Perlimutter-Rivero, coimo de la de Contreras & Nelson (a no
ser que introduzcamos todo un complejo aparato de condiciones sobre’
la reflexivizacién).

En suma: para solucionar los problemas planteados a (24) por el
cardcter estricto del orden, debemos modificar la regla’(2). Para solucio-
nar los problemmas plantecados por el S, debemos igualmente retocar la
regla (2). A estas alturas no resultard una sorpresa que tales modifica~
ciones sean una y la misma: para posibilitar que (35) marque las restric-
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ciones de orden no-estricto de los cliticos, basta con que antes se aplique

(46) Pro Pro
—— e} III ITX <~ 1 + SE 43 (si 1 no coutiene
DT AC cliticos)
e \ . [
1 2 3 Bloqueo (si 1 contiene al-

gtin clitico)

La regla (46) sélo crea el falso SE si con ello da lugar a 1a secuencia aisla~
da SE 4 LO(S)/LA(S). Entre las cosas que ello implica, naturalmente,
estd el que el faso SE aparezca obligatoriamente en primer lugar.

Aceptada la modificacién (46) ¢podria entenderse (35) como restriccién
de la estructura superficial? Tvidentemente no. Vimos en § 3.2. que
solamente podriamos aceptar el introducir condiciones eductivas en
una gramitica en dos supuestos: a) que ello sea inevitable si queremos
que la gramdtica sea valida; b) que ello suponga una alternativa correcta,
y mds simple que otra también correcta. En cuanto a lo primero, sabemos
por § 4.I. que lo tinico que impedia el admitir una transformacion de
. reordenacidén de cliticos era la formulacién de la regla del falso SE co-
mo (2), que permitia la creacién del SE incluso con cliticos precedentes.
Al transformar (2) en (40), tal problema desaparece. Lo que es mas
importante: (46) es indispensable si queremos que la gramatica sea
descriptivamente adecuada.

Nos ¢ueda la segunda posibilidad: si el considerar (35) como condi-
cién cductiva simplificara la gramatica, deberiamos aceptarla como
tal. Pero no es asf, ya que, al tener que rechazar (2) en favor de (46),
admitimos que el componente transformacional debe tener el poder de
bloquear una derivacién (y actuar por tanto como {iltro) sin tener que
ceiiitse a metacondiciones: o, lo que es lo mismo, admitimos que o es
posible aceptar el Blocking Principle ni el No-Condition Principle (cf.
§ 3.1.), ni por tanto simplificar el componente transformacional en favor
de un aparato de restricciones superficiales.

Resulta, entonces, que el proponer (35) como condicién eductiva
es una alternativa mas complicada que el entenderlo como transforma-
cidn reordenadora de cliticos, ya que en este segundo caso asignamos
un gran poder filtrante al componente transformacional, peto en el
primero aiiadimos a tal poder el de las condiciones eductivas. La con-
clusién logica es que (35) no puede entenderse como tal condicion educ-
tiva.
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5. IiSQUEMA DE UNA SOLUCION. CONCLUSIONES

El conjunto de restricciones sobre la secuencia de cliticos que (24) E
representa, es en realidad una amalgama de restricciones de muy di-
versa clase. Por una parte cuantitativas, formulables en el mecanismo
de la pronominalizacién. Por otra, restricciones puramente de orden en
cl componente transformacional. Finalmente, las restricciones s ideo-
sincraticas, casi morfonoldgicas: las que regulanla aparicién del falso SE,
la imposibilidad de la secuencia SE (imp.) LO, etc. El dar una posible
formulacién a este heterogéneo conjunto no puede circunscribirse, ya
lo hemos visto, a reunir en una férmula concisa hechos muy dispares:
hay que aceptar que la verdadera solucién es més complicada, quiza
menos brillante vy, desde luego, nada sencilla. Intentaremos ahora dar
sus grandes lineas. -

Partamos de un modelo gramatical como el propuesto por Jacken-
doff (1931), cap. I, por ejemplo. (No entramos ahora en la posible dis-
cusién de tal eleccién; simplemente quiero sefialar cémo podrfan formu-
larse las restricciones en un modelo gramatical suficiente.) Las reglas
sintagmdticas de la base introducen todas las formas cliticas y les asig-
nan una funcién, exactamente igual que a cualquier sintagma nominal.
Los rasgos particulares de cada forma (persona a que pertenecen, el ser
forma especializada en CR —como el SE—...) estin indicados en el
Lexicén. En el componente semédntico cada clitico recibe una lectura
referencial adecuada a sus rasgos particulares y funcién: un- (AC III),
por ejemplo, quedard marcado como correferencial del sintagma nomi-
nal complemento directo (pudiendo ademds ser correferencial con el

~sujeto). Tendriamos entonces las diferentes categorias de cliticos que in-
dicdbamos en § 2.3.4.:

— CR: correferenciales con el sintagma nominal sujeto. (Podemos
distinguir adema3s el tipo IMP., que es sujeto.) Cualquier forma
puede ser CR pero el SE es obligatorio para la tercera persona.

— AQC: correferenciales con el sintagma nominal complemento di-
recto, Todas las formas pueden serlo, pero en tercera persona
son obligatorios LO(S)/LA(S) salvo modalidades leistas.

— DT: correferenciales con un complemento distinto del directo.

En tercera persona solamente LIE(S), salvo loismos o laismos.

(Las tres categorfas no son excluyentes: un CR puede ser, al mismo
tiempo, AC o DT).
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En cuanto a las personas, tenemios:

~— I. MI{/NOS
— II: TE/OS
— III: LO(S)/LA(S)/LE(S)

Podemos formular ya los tres grandes grupos de restricciones:

A.—COMPONENTE SEMANTICO: restricciones cuantitativas.

Hay varias condiciones semdénticas que debe cumplir un clitico a
1a hora de asigndrsele una lectura referencial:

1) Un clitico no puede ser parcialinente correferencial con un sin-

tagma nominal (o sea, han de coincidir en persona y nimero):

ello asigna una lectura semdntica anormal a la estructura pro-

funda «yo nos como un bocadillon.

2} No pucde haber dos cliticos correferenciales: lo que marca como
semanticamente anormales estructuras profundas como «yo me
nos como el bocadillon, y «él se se paseanr.

B.— COMPONENTE TRANSFORMACIONAL.

1) Restricciones de orden: Toda secuencia de cliticos deberd sufrir
una transformmacién obligatoria que la reorganice de tal modo
que cumpla dos restricciones, una relativa al orden de las per-
sonas y la otra al de las categorias:

[ Conjunto X de ]____)[ Conjunto X de ]
Cliticos en orden I Cliticos en orden 2
2 debe cumplir simultaneamente:
a) II IIIX
b) CR DT AC (salvo II I- directa).
Cf. 2.3.4.

Obsérvese que hay secuencias que no pueden cumplir a la vez
a) y b), y por tanto bloquearén la derivacién, quedando marca-
das como agramaticales por ordenamiento incorrecto: «*él me
le aceredr (ME — LE).

Las dificultades que aparccian con las secuencias MI{ LE/TE LE
y II I-, aparccen resucltas con este doble ordenamiento. (Cf.

§ 2.3.1.,, 2.3.3.).
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2) Restricciones particulares:
— — — — Restricciones del falso SE:

Pro Pro :
———| III 1T | —— I +SE + 3 (si I no con-
DT AC tiene cliticos)
I 2 3 Bloqueo (si 1 tiene algin
clitico)

Oraciones como «yo me le lo cogi» (provinientes, por ejemplo,
de «yo me le cogi el coche), no estdn imarcadas hasta ahora
como agramaticales ni semanticamente (obsérvese que cumple
A1 y Az), ni por violar la regla de orden (B1). Esa es la razén
de que «*yo me se lo cogi no se vuelva gramatical al pasar
el SE al primer lugar, ya que su orden no era incorrecto (justo
lo contrario de une se cayéds, por ejemplo). Es la regla del falso
SE la que marca su agramaticalidad, ya que el LE no puede
pasar a SE al haber un clitico anterior.
— — — — Restriccién del SE impersonal:

Uno de los pronombres CR es el IMP. Vimos que no podia apa-
Tecer en la secuencia SE LO. Hay casos donde no cabe prono-
minalizaciéon del complemento directo (se dice que... — *se lo
dice) que podriamos generalizar provisionalmente como «oraciones
impersonales con complemento directo oracional. En otros casos
es obligatorio el lefsmo al pronominalizar el complemento di-
recto. Podriamos formular todo esto asf:

(IMP] + [LO] —— 1 +LXE (si 2 es correferencial con sintagma
1 2 N nominal no-oracional) '
Bloqueo (si 2 es correferencial con sintagma

nominal oracional).

(Cf. § 4.2.2.2.}). De este modo «e asusta ficilmente a Juams
se gencraria incialmente —con cliticos— como «se lo asusta
facilmente», pasando asi al componente semdutico, pero trans-
forméndose mediante la regla que acabamos de formular en
«se le asusta fdcilmente», que es como llegaria finalmente al
componente fonoldgico. '

Con A (1-2) y B (1-2) integramos en la gramdtica todo cl conjunto
de restricciones sobre las secuencias de cliticos que no dependen del ver-
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bo de la oracion: ohsérvese que cn ninguna de las reglas se menciona
a {ste cn absoluto. Por cllo, no explican el por qué cs correcto wue es-
capor y no lo es «*lo escapor, aunque si nos informan de que tal in-
correccidon no obedece a restricciones sobre los cliticos (lo contrario
de «*yo nos escapo», que Al marca conio agramatical). En cuaunto al
conjunto de condiciones suficientes y neccsarias sobre el orden de las
secuencias de cliticos, estd formulado en BI, como transformacion

-

obligatoria.
En resumen, la agramaticalidad de las oraciones
(47) *Te os acercaste vs. Te nos acercaste

(48) *Me se vino encima vs. Se me vino encima

(49) *Yo 1ne se lo com{ vs. *El me se lo comié

(50) *A Oswald no se lo llegd a juzgar
se origina en muy diferentes partes de la gramatica, y no se puede echar-
las en el cajén de sastre cue la regla (1) representa: (47) viola reglas de
naturaleza semantica, (48) infringe el orden obligatorio de los cliticos,
(49) ¥ (50) se deben a particularidades del falso SI y del SL imperso-
nal respectivamente.

I'inalinente, unétese que el conjunto A 4+ B es vilido tanto para

los dialectos que respetan etimnolégicamente los cliticos, como para los
leistas y laistas. '

SALVADOR BASTIDA
Madrid, C. S. I. C.
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