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ZeitscMift fiir Romaniscile P!lilologie, LXXXVI, 1970, 1{6. 

Mathias Waltz, Zum Problem der Gatttmgsgeschic/¡/c im J'.Iittelalter. A m Bei­
spiel des Mira/1els (pp. 22-39). La primera parte de este trabajo está dedicada 
a Wl examea critico del libro de Uda Ebel, Das altromauisclie Mirakel, Ursprt111g 
und Geschiclite einer litemrischen Galttmg (Studia Romanica 8, Heidelberg, 1965) 
y comieuza por wm serie de observaciones respecto a la concepción del género 
literario según se desprende del trabajo de Uda libel. 

La se¡.,'Wtda parte del artículo de \Valtz es la cou.sideración, a wt nivel más 
general, del problema del género literario y de su historia: si, de acuerdo con 
las más intportautes tcltdcncias de la actual teoría del género literario, ideutifi­
crunos la descripción genérica con la descripción fwtcional, y tenemos en cuenta 
la evolución de la funciÓll socio-cultural de la literatura, nos eucoutramos con 
que se nos dcsmoro11a toda posible historia del concepto de género. Después de 
hacer una serie de consideraciones sobre el concepto de fllllción de la literatura, 
sacando a colación, y como ejemplos, los géneros literarios de la Biblia, \Valtz 
resume de la siguiente manera sus ideas sobre el problema de la historia de los 
géneros literarios medievales: antes de ponerse a considerar la historia de cual­
quiera de los géneros literarios concretos de la época medieval es imprescindible 
hacer una reflexión de conjunto sobre la historia del fenómeno ~género~ para 
evitar, así, el empleo anacrónico de conceptos temporalmente condicionados. 
En la Edad Media los gé11eros están condicionados, de una forma muy inmediata, 
por una detenniltada fwtción. El concepto de género literario clásico que todavía 
nos sigue dominando hoy, procede de una época en la que los géneros lograron 
alca¡tzar una cierta autortomía respecto a las circunstancias sociales, y por lo 
tanto se convirtieron en objeto de consideración teórica. La investigadón tiene 
delante de sí dos caminos muy distintos: o bien puede de<licarse a describir la 
función del gé.uero, tUla fwtción vivida. pero lto sometida a la reflexión, y po11er 
de relieve las circllllSt:tltcias en que esta función se desempeñó, o bien puede 
i.Utentar reconstruir un sistema elaborado racionalmente. 

Entre las propiedades o peculiaridades determinantes d:! cada gé.uero ocupa 
lllllugar hnportaJlte, decisivo, el sitio y la fwtcióu dentro de wt sistema simbólico 
integral y determinado. La •historia de la forma•>, y, por lo tanto, dentro de ella 
el trabajo de Uda Ebel, ha demostrado ser fructífera cuando se trata de inves­
tigar precisamente el nivel formal. 

Manuel Criado de Val, Geografía, toponimia e iti11erarios del tCanlar de .Mio 
Cid• (pp. 83-107). D. Ramón Mcné11dcz Pidal se apoya en el realismo geográfico 
del Cantar para justificar algunas de las modiíicaciones que introduce en el texto 
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del Poema, sobre todo en aquellos versos que no cree confirmados por la geogra­
fía o por los itinerarios de un caminante experto. Esto no le parece lícito ni acer­
tado a Criado de Val, y en el presente trabajo pretende demostrar la autenticidad 
de los datos geográficos existentes en el manuscrito del Cantar t.lel Mio Cid re­
futando las modificaciones respecto al texto paleográfico llevadas a cabo por 
Menéndez Pidal y que aparecen en el texto crítico del Poema. En primer lugar 
el cambio de Al&ilon (AJilotl) por Atimza. Los argumentos de D. Ramón no le 
parecen convincentes a Criado de Val, para el cual el texto paleográfico tiene 
razón; es A li/011 y no A lie11Za; y A lilon (A hilon) es el actual Ayllótt, que da 
nombre también a ruta sierra y a una comarca, la Tierra de Ayllón. Criado de Val 
cree que el error de D. Ramón consiste en una falsa interpretación de la palabra 
torres, que no se refiere en el texto a las de una ciudad determinada sino a las 
que defendían la •tierra• fro11teriza de Ayllón; todavía hoy la toponimia de la 
tierra de Ayllón recuerda las antiguas torres: Torraño, Torremocha, Torresr.so, 
Torrevicentl!, Turri!Sttm, Ct•tlil/u de las Torres. El verso :z.8.JJ en la edición paleo­
gráfica re7..a; ,vinieron a Sant Esteuan de Gonnaz, vn castiello tan fuert.; en 
el texto critico encontramos .vinieron a Gormaz, un castiello tan fuort•; con estas 
modificaciones lo que se ha hecho es sustituir San Esteban de Gormaz por Gormaz. 
Criado de Val refuta de manera bastante COJtvincente los argulllentos ele n. Ramón, 
basándose, sobre totlo, en la insistencia del Cantar en referirse a San Esteban, 
lo que nos hace rechazar la tesis pidaliana de un error del copista, pues un rasgo 
<.·onst.utte del estilo juglaresco del Poema es el relieve intencioJtado que da a cier­
tos pn11tos de la geografía, que de esa manera adquieren un carácter de prota­
gonista;· entre esos puntos de relieve intencional destaca San Esteban. Otras 
modific:aciones hechas por ~:lenéndez Pidal, y refutadas por Criado de Val son 
las si¡.ruientes: en el texto paleográfico. A luca1ú (dos veces), en el texto critico 
Alucat; este Atucal para ?llenéndez Pidal seria la modema Olocau dd Rey, 
mientras que Criado de Val identifica A lucanf con Ga/Joca11ta (no me parece con­
\"inccnte la cxplkación de Criado <le Val]. En el texto paleográfico, l'a11¡:ia, en 
el critico Quarlo; para Criado de Val sólo es aceptable Fan¡:ia, abreviatura de 
l"alr·llcit~. l~n el texto palcogrúfico el Cid toma Cebolla antes qne Mnrviedro; 
en el crítico es al revés, de acuerdo con las referencias históricas de estos hechos; 
segtht Cria<lo de Val esta ordenación de Menénclez Pidal, aunque se ajuste a la 
\·erdad histórica altera uu procedintieuto típicamente juglaresco que consiste 
en alternar o contraponer imágenes, ideas o protagonistas de signo coutrario; 
romper el ritmo de estas altemancias, como hace Menéndez Pidal, .coutradice 
la propia esenda poética del Cantaro. D. Ramón 1\Ienéndez Pidal dice (En torno 
al Poema del Cid, 1 1 o) -en contar la toxna y el abandono de pueblecitos situados 
en esta región. Castejón y Alcocer, tan insignificantes•; Criado de Val rechaza 
la afirmación de insignificantes y ase~rura que Castejón de Henares y Alcocer 
(que identifica, empleando argumentos convincentes, con Castejón de las Annas) 
teJúan una extraordinaria importancia estratégica. También rechaza Criado de Val, 
basándose en criterios geo~'Títficos reladonados con los itinerarios medievales, 
y Cll las características del Poema, la identificacióll que hace Menél1dez Pida! 
«lcl Robrtdo de Corpts de la afrenta con el páramo de Corpes en las inmediaciones 
dd Duero; para Criado de Val la afrenta de Corpes tuvo lugar en el espeso y sal­
vaje robledal, todaYia hoy existente, que encontramos en el término de Robledo 
1lc Corpes, en la cuetll'a 1ld Caiiamares, al suroeste de Atieuza, en la antigua 
l'alzada tic Osma a Sigiieuza. Criado de Val, después de hacer unas atinadas 
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uustiYacioues soure el itiuerario del Cid cn su marcha de aproximacwn a Va­
le\tcia, teriUina su interesante estudio destacando la importancia que tienen la 
geografia y la toponimia del Cantar en relación con la autoria del misiÍ10; la 
autenticidad de los <\atos gcogrMicos contenidos e11 el Pol'ma hace peu-.ar que 
el códice cos1Servado 110 es lUla tardía copia si1to un verdadero original obra de 
un b~ten cottocedor de los conton1os geográficos, que lógicamente no podía ser 
m1 juglar de Gonuaz pues Gonna7. no aparece en el Poema. En opinión de Criado 
de Val, el principal y definitivo autor del Puf'lna es Per Ahbat del que dos veces 
se afirn1a en el texto que fue él quien oescrivió• este libro; y este Per Abbat era, 
sin duda un juglar consciente de su arte y buen co11ocedor del enton1o geográfico 
y de las finalidades de la épica juglaresca. 

José Mondéjar Cumpián, Préstamos hispá,dcos ni sardo (pp. 128-1 67). Los 
pré:>t.amos hispánicos al sardo que se estudian esl el preseJtte trabajo han shlo 
seleccionados por el autor después de una paciente búsqueda en todos los mapas 
de los cuatro primeros tomos del AIS. :No se incluyen t•n este estudio todas las 
palabras sardas de origen hispúnico que aparecen cu Jo¡; tomos citados del AIS 
sino solamente aquellas que aparecen, por lo menos, en dos puntos de los explo­
rados en Cercleiia por los investigadores del AIS. La importancia del léxico de 
origcm hispánico cn el vocalntlario de Cerdciia es algo conoddo y obYio, porcpte 
no t•n V<UlO Cenleiia cstln•o en manos cspai10las durante cualro si¡~los ( 132 7-1720). 
En la mayor parte <le! tiempo de dominio llisp{mko en <..:erdciia la leu¡..,rua <le los 
dominadores fue el t·atalán, pero en los 1tltimos tiempos se impuso el castell;u1o. 
Los 31 préstamos hi~páuicos al sanlo que l\Iondéjar estudia conciell7.udameutc, 
t•omo comentario de los mapas anejos (con las úreas de difusión de cada préstamo 
ell la isla sarda), son los siguientes: istimare 'amar' (catalanismo); viud.1 'yiucl<'' 
(castellanismo); mcía 'c.nda' (cast.); so11are 'limpiarse los mocos' (cast.); gallu­
f¡alltl 'callo' (cast.); sabatteri 'zapatero' (cat.); ferreri 'herrero' (cat.); justeri 'car­
pilltero' (cat.); pmnn-brana 'garlopa' (cat.); bummballa (cat.); drapperi ·~astn:' 

(l·at.); brincare 'sallar' (e as t.); arrl'lo11em-m·retem 'ratonera' ( cast.-cat.); wngu­
ucm 'sanguijuela' (cat.); garclcmera-gardalina 'jilguero' (cat.-arag.); lcímliri 
'bellota' (cast.-ar<tg.); gmvell11 'clavel' (cat.); gnllcnltml-jebm 'fiebre' (cast,­
mt.); sangrare 'sangrar' (cast.); sangría-sagnía 'sangría' (cast.-cat.); bagassa 
'ramera' (cat.); adciiuzu 'adiós' (cast.); clinta 'tinta' (cast.-cat); cli11teri 'calamar' 
(cast.-cat.); matmkka 'matraca' (cast.-cat.¡; bat¡/e-baullt' 'ataúd' (cat.); in/errare 
'enterrar' (cast.-cat.); bara-prade 'sacerdote, fraile' (cat.-cast.); motldza 'monja' 
(cat.); brusa 'bntja' (cat.); aúndi 'adonde' (cast.). Después de comentar los 27 
mapas de Cerdeiia con el área de difusión de los hispattismos léxicos correspon­
dientes a los 31 co¡tceptos estudiados, J\Iondéjar llega a las siguientes conclusio­
nes: 1) hay varios hispanismos que se extienden por toda la isla, pero la mayor 
uen~idad de préstamos hispánicos se encuentra en los dos tercios meridionales; 
z) no tiene ra7.Ón 'Vagner al afirmar que el húlujo catalún es más fuerte en el 
Sur, y el castellano mús intenso en el Norte; 3) el !techo ue que algunos catala­
nismos sólo aparezcan en el J::\orte de la isla quizá pueda explicarse por la influen­
cia del enclave catalán <lo: Alguer, aunque esto necesita de una detenida COl"L">iue­
racióu; 4) la aparición de un solo aragone ismo ( cardeli11a 'jilguero') nos habla 
d.cl divorcio existente muchas veces entre entidad política y entidad lingüística: 
l'll el Reino de Ara¡;Óll la lengua oficial fue el catal:'u1, y catalán se habló en los 
paises conquistados por la Corona <le Aragón. 

)osette Rey-Ucuove, La Sémantique Buropéemr.e au Colloque des Maywce 
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(pp. II)0-205). El 10 de diciembre de 1966 se celebró en Maguncia uu Coloquio 
de Semántica en el que participaron Ullmann, Coseriu, Heger, Duchácek, Pottier 
y Daliliuger; las coJnwticaciones leidas por estos lingüistas fueron publicadas 
con el título <le Probleme der Semantik, por W. Theodor Elwert en U!l tUlejo de 
la ZfSI,, \Viesbaden, 1968. La autora del presente artíntlo nos da uu resumen 
de los trabajos contenidos en ese anejo. Según la autora, este eonjwtto de articu­
los marca, a pesar de su carácter todavia conservador, Wla fecha importante 
en la evolución interna de la semántica europea, porque aunque fieles todavía 
al estructuralismo saussureano los participantes en este Coloquio muestran \lila 

tendencia a escapar del dominio puramente lingüistico, considerando aspectos 
que podemos considerar pertenecientes a la .sustancia• y no a la •forma•. 

Dos de los participantes, Ullmann y Duchácek, se refieren a la semántica 
histórica. Ullma.nn ( Oú m sont les ltudes de sémantique historique;) espera que los 
estudios sincrónicos faciliten una renovación de la Semántica histórica, pues la 
Semántica histórica estructural JlO es otra cosa que el estudio de las rdaciones 
entre una. sucesión de sistemas siucró1úcos. Estas esperanzas de Ullmruut le pa­
recen a la autora de este articulo demasiado optimistas, pues, según ella, la Se­
mántica estructural sincrónica todavia no l1a sido capaz de eJtcoutrar Wl méto<to 
acertado y convbtceute. SegiÍll la autora la Semáutica histórica sirve de atL"\:iliar 
a la Sem,-\utica descriptiva estructural, y no al coutrario. Duchácck ( Différents 
types de c/¡amps linguistiques et l'importance de leur exploration) coustruye cam­
pos lingüísticos utilizables en Semántica, comprendiendo ecampos de palabras• 
y ccampos de ideast; entre los primeros, los ccampos morfológicos• (souperfsoupir; 
cléme~tjlentement) y los tcampos sintagmáticost (tanto asociaciones codüicadas 
como asociaciones libres); entre los segundos, los tcampos conceptuales• y los 
ecampos conte..'rtualest. Duchácek construye sus campos de manera paucrónica: 
una vez construidos epuedeu ser estudiadús tanto desde el punto de vista sin­
crónico como desde el diacrónico•; para la autora de este articulo la postura de 
Duchácek es sorprendente; también la autora echa el\ cara a Duchácek abusar 
de afinuaciones de carácter presaussureano, como cuando dice que soulier y sou­
lever presentan el mismo prefijo. 

E. Coseriu en su artículo, Structures lexématiques, no hace más que explicitar 
los principios l'onte~údos en su trabajo anterior titulado Pour une sémautiqr~ 
diachroniqt~ stmctr~rale: para Coserin las eestructuras lexemátícaso SOll 1Ul estu­
dio siucrótúco de Semántica léxka limitado a una le¡tgua funcio11al, y COllcibe 
la Semántica como el estudio de la •unidad de léxicot, lo que supone dos princi­
pios fundan1eJ1tales: 1) trabajar sobre las palabras funcionales presciltdieudo de 
las demás unidades codificadas; 2) trabajar sobre la elengua• prescindiendo de 
la unidad de discurso, lo que excluye, evidentemente, el estudio de la Semántica 
de la frase. Aprovecha Coserin la ocasión para negar todo valor a la Semántica 
estructural generativa de Katz y Fodor. La autora estudia comparativameJtte 
las teorías de Coseriu, por una. parte, y de Katz y Fodor por otra, que difieren 
profundame¡tte por el hecho de que Coseriu recurre al archilexema mientras que 
los uorteamericru1os llO lo hacen. Rechaza la autora la opinión de Coseriu según 
la cual las •estructuras secundarias• (las que pertenecen al domi¡úo tradicional 
de la fonuacióu de las palabras) so¡1 de la misma naturaleza que las •estructuras 
primarias4; pues, para josette Rey-Debove las •estructuras secwtdarias• no sou 
puramente semánticas; es decir, Cll rcsu1uen, que, para Rey-Debove, ln Morfo­
logía de la palabra llO tiene Hada que hacer en un estudio semántico porque el 
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o.ná.lisis lingüistico modento, a diferencia del clásico, trabaja con las palabras 
y no con los monemas. 

El articulo de K. Heger lleva el titulo de Structures immanentes et structures 
conceptuelles; en él, Hegcr, continuando sus esfuerzos para construir una teoría 
general del signo lingüístico, inte¡tta dar cuenta del hecho de la polisemia annoni­
zando las teorias de Saussure y de Hjelmslev. Para Heger hay polisemia t"uando 
dos o m!Ls conceptos corresponden a un solo moltema; el mouema, wtidad esencial 
para Heger, tiene como significado un concepto, pero no vale lo contrario; es 
decir, todo concepto no es un significado de monema; en definitiva, para Heger, 
como para Coseriu, el mo¡tema es la unidad básica, lo cual no convence a la autora 
de este trabajo que está segura de que la unidad elegida debe ser la unidad codi­
ficada máxilna (tanto la palabra como la lexía, como la locución, como el pro­
verbio). 

El breve articulo de B. l'ottier (Champ sémautiqttc, champ d'expérimce et strttc­
ture lexicale) nos muestra una evolución casi irreversible de los pu¡ttos de vista 
teóricos que este semantista había defendido durante varios años. B. Pottier 
critica las ideas de Mou1ún, para el cual el léxico estudiado es 'el número de pa­
labras diferentes de que dispone el habla¡tte e¡1 potencia porque existen en la 
lengua que él cmplem; opiua Rey-Debove que el léxico de una lengua no pertenece 
a la •competencia* del lmhlunte. Todos los lingüistas tienen com:il-ncia de este 
problema, y Coseriu lo ha resuelto parcialmente, lmsca.udo un sistema funcional 
en el interior de una lengua general; pero la tentativa de Coseriu no le parece 
suficiente a B. Pottier, que quiere, partiendo del discurso, seleccionar corpus 
reales, enunciados de pequeños grupos homogéneos gradas a los cuales los indi­
viduos se comwúquen realmente entre ellos. 

K. Baldinger muestra claramente en su contribución (La Syt~onymie. Pro­
btemes sémantiques ct stylistiques) que, antes de discutir sobre la sinonimia, es 
imprescindible ponerse de acuerdo acerca de los tipo:; teóricos estudiados, que 
son: x) la sinonimia de sig1úfieados (sinónimos absolutos, es decir dos monemas 
xnortosémicos con la ruisma significación); 2) la sinonimia de sememas (o sinóni­
mos parciales, es decir dos monemas polisénúcos con una o varias significaciones 
comunes); por otra parte la sin01úmia absoluta no existe más que en el plano 
conceptual, nw1ca en el plano semasiológico, afinua<.:ión que a Rcy-Dei.Jove le 
parece un tanto exagerada y no del todo convincente. 

Alain Rey, R. Hall et la lingt~istique américaine (pp. 205-218). El autor de 
este artículo comenta las dos recientes obras de Robert Hall Jr.. A n Essay on 
Language (Philadelpllia-New York, 1968) y Some Rece11t Developmmts ia A me­
rican Lingustics (Neuphil. Mitt., 1969, LXX); para R. Hall, la Lingili~tica com­
parada e histórica del XIX y el descriptivismo de Bloomfield constituyen la única 
vía científica para el estudio del lenguaje; como consecuencia ine'Vitable de esta 
postura Hall afirma que la «revolución~ de 1957 (aparición de las teorías de 
Chomsky) no significa más que el caos y la regresión a las ideas precientíficas del 
siglo xvn, a las abstracciones racionalistas y a la gramática normati\·a. Hall 
se declara seguidor entusiasta de Bloomfield, y elogia a los que considera cc.n­
tinuadores del famoso lingüista, entre ellos a Harris. Al autor de este artículo 
le parece contradictoria esta adhesión de Hall a Harris, pues está claro que Harris 
es el iniciador metodológico d:.: Chomsky. Hall opina que los seguidores de llloom­
fi<'ld, induido Hockett, tienen <'11 común Wla tendencia a la descripción sincró­
uica y estructural de la lengua, el rigor metodológico, la preocupación por separar 
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los niveles de la descripción, su oposición a utilizar. criterios semánticos, y,.en •fin, 
su oposición a las teorías y a los métodos europeos (con esta última caracteristica 
no está en absoluto de acuerdo A. Rey). R. Hall concede·también gran importan­
cia al gntpo dirigido por K. Pikc, sobre. todo a este último, discípulo de Sapir. 
Como a la fama y al prestigio <le la escuela de llloomfiel<l y de Sapir ha sucedido 
el reinado de Chomsky, Ha11 110 tiene más remedio -que hacer referencia a la gra­
mática generativa, e int(!nta dar una imagen racional de la misma; pero es una 
imagen tan negativa, tan falta de matices, que. no hay más remedio, opina A. •Rey, 
que ver en ella el reflejo de una hostilidad de principio. Para Hall el chom.skysmo 
es subjetivo, deductivo, apriorístico, intuitivo, racionalista, logicista, y hace a 
la Lingüística ser dominada por el espiritu de otras ciencias. 

A. Rey, después de resumir todo el contenido de las <los obras de Hall, des­
pués, sobre todo, de refutar la mayor parte de sus apreciaciones, term.fna su en­
jundioso articulo afirma.nclo que los dos trabajos de Hall, especialmente su libro, 
son n1uy interesantes porque nos dan una imagen deformada, pero muy signifi­
cntha, de los problemas de la I,il¡giüstica en la segunda mitad del siglo xx; la 
lingüística puede ser coucebida como descripción del sistema que permite a los 
componentes c1e Wl grupo social comunicarse por medio del habla, descripción 
loJ..,rrad.a ¡.,rracias a in<lucdou<.'S sacadas <le la observacióu del comercio liugüistico; 
I'\'TO <.'Sta C'llU\:cpdóu, c¡uc \'S la tlc Hall, mm.que par<.-ce pntdc:ute 110 lo-es tanto; 
seria fácil de probar, en opinión de A. Rey, que es la m{u; imprudente y la más 
ineficaz; por eso se puede afirmar que niugún resultado cientifico puede lograrse 
sin recurrir a la hipótesis. Claro que de la lllÍSma lllaltera teJlemos que conceder 
que no todos los problen1a5 se resuelven recurriendo a la hipótesis, a la deducción, 
a la e,_:plicitacióu formal; de todo Jo cual Chomsky, aunque no algLmo de sus dis­
cípulos, está perfectamente consciente. Por otra parte, opina Rey que es posible 
que la oposición entre el behaviorismo y el racionalismo deductivo refleje la com­
plemeutariedad del objeto lingüístico; la lengua preseuta aspectos contradicto­
rios, y estos aspectos JlO pueden ser abordados más qne por vias opuestas. 

Reinhold Kontzi, 1 si die aragotJesische Prtiposition «enta• e in A rabismus ~ 
(pp. 372-381). En esta interesrulte nota etimológica, su autor, R. Kontzi, intenta 
poner en claro el origen de la un tauto enigmática preposición aragouesa en/a 
que sigtúfica •tanto dirección ('hacia, en dirección a, a, etc.') co1uo situación 
('junto a, al lado de, con, etc.'). E11 los comienzos de la investigacióu etimoló­
gica esta preposición fue considerada procedente del árabe; la tesis arábiga fue 
sostenida por Siesso y nolea, por Gayangos y por Saavedra, que piensan eu la 
preposición árabe 'inda 'junto a, cerca de'. La hipótesis arábiga ha sido defendida 
recientemente por Gisela I.abib (VR, 26, 1968). Ahora bien, el autor de esta nota 
piensa que sí hay una etimología latil1a aceptable, etimologia sugerida por Meyer 
Liibke y Elise Richter, y perfilada últimamente por Coronúnas (Vocabulario 
ara11és y DCELC), la locul'ióu preposicional tardolatina INDE AD (end a > ent 
a > mla). Para inclinarse por la etimología latina, y rechazar la arábiga, Kontzi 
esgrime principalme¡.lte ar~mcutos geográfico-lingüísticos: es difícil aceptar el 
origen árabe de una palabra c¡uc ademíls de al Sur de los PiriJteos se usa también 
al Norte de los mismos. Pero si Kontzi rechaza el origen árabe del significante 
de m/ a admite, por el contrario, el influjo de la palabra árabe. en el signüicado 
o contenido de la \'Oz aragonesa; porque como se ha visto antes, dos son las cfun­
cioncs• (así las llama Koutzi] <le mta: 1) de dirección; 2) .de situación: pues .bien, 
segliu el autor de esta nota, In priutera función es de origen latino-rowáuico;-la 
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segmtda, en cambio, de origen árabe, pues precisamente la preposición ár. 'inda 
sib'ltiíica. 'junto a, cerca de, al lado de, en casa de', sigilificaciones que no tenia 
la locución preposicional latina! lNDE AD. 

Petcr Wu11dcrli, Virttealittil, A llltealisicnm¡: wul dir Futurperiphraseu. F:in 
JJupli!e (pp. 386-400). l~tc articulo es una réplka a la crilim que hizo llodo Müllcr 
( Ftetur tmd Virtualitül, hRl'h, l9Ú<J, 85) del trabajo üc \Vnnderli titulado Die 
lledct<ltmgsgr""dlagen der 1·omanischen Futw·bilclzmgen (ZRPh, xgúg, 85). I,as 
prhtcipales objeciones de Müller eran las siguientes: x) Todavía no es tiempo de 
hacer uu trabajo de conjllllto sobre el futuro rouuínico porque no poseemos un 
inventario completo de los procedimientos utilizados cn las distintas lenguas 
romances para la expresión del tiempo futuro; 2) el trabajo de \VUlldcrli promete 
a los lectores nuevos aspectos en la interpretación del futuro que luego 110 apa­
recerím, porque todo lo que se dice es conocido; 3) las ideas de Wnnderli 110 son 
más que una réplica fiel de las concepcioltes de Guillaume, rebatidas por Müller 
las teorías absurdas de Guillaume, se habla también dictado la sentencia de 
muerte para el trabajo de \Vunderli; 4) \Vunderli se había cuidado de no referirse 
al influjo de Gnillaume a pesar de que le debe todo, limitándose a citarlo en algu­
nos momentos con1o de pasmla, y en algunas notas. 

A la J>rimera objeción contesta Wundcrli dicit-Jl(lo c¡uc su trabajo no pre­
tende aharcar de manera exhaustiva todos los pron:dimi<-Jllos cxistt·Htcs t'll las 
lc11guas modernas para la expresión del tiempo futuro sino solamc11tc se trata 
de estudiar las formas de futuro gramaticalizadas de las lenguas romfulkas a 
partir de las perífrasis latiuovnlgarcs. 

Respecto a la segunda objeción Wunderli se defienue de la siguiente manera: 
la finalidad fw1dameutal del trabajo consistía en estudiar los aspectos semán­
ticos del futuro gramatical y perifrástico en latín y latín vulgar, es decir en in­
vestigar sobre el contenido semántico tanto de los futuros sintéticos coma de 
los futuros perifrásticos. 

La tercera objeción de Müller es la más importante, y la que con mús ardor 
rechaza Wunderli, afirmando que no tiene nada de particular que B. )Iiilh::r haya 
creído que él no hace más que repetir lo dicho por Guillaume porque ::'.Iiiller no 
cstú bien enterado de las ideas de Guillaume, y así confunde las concepdones 
de Wunderli co11 las del maestro fallecido; las mezcla, haciéndolas irreconocibles, 
e interpretáudolas mal. WUllderli asegura que, a pesar de su devoción por Guillau­
mc, disieute en muchos casos de sus teorías, y se aparta de ellas, incluso dcfcn­
diemlo posturas contrarias, cosa que l\Iüller no ha visto. 

Wuuderli se defiende del último de los reproches importantes de ::'.Iüller, el 
que se refier~ a haber callado la influencia ejercida por Guillamne sobre él y soLre 
su trabajo, afirmando que esto no es cierto, porque siempre que fue necesario 
ha citado a Guillaume o a algunos de sus discípulos; lo que pasa cs que no fue 
necesario hacerlo muchas veces porque la concepción central del trabajo de \Vwt­
dcrli y todas las más importantes directrices que en él se observan no tienen 
nada que ver con Guillaume, ni con su escuela, ni con sus tesis favoritas. 

B. Müller, Die Probleme des I'OIIla11ische11 Ftelw-s (pp. 401-426). ::'.Iüiler con­
tilma. en este artículo la poléluica con \Vw1<lerli respecto al futuro rollláuico, 
y contesta concretamente a la réplica de \Vunderli resumida inmetiiatamente 
an.tes. Müller arremete despiadadamente contra \Vundcrli, refutando wta por 
una todas sus afirmaciones, con abundan.tes referencias a otros trabajos (muchos 
de ellos no conocidos o no citatlos por \Vunderli). Pero, sobre todo, lo que hace 
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:Müller es negar en redondo la legitimidad y la utilidad de los conceptos guillau­
mianos manejados por Wunderli, principalmente de los conceptos, aplicados a 
la interpretación e historia uel futuro latino-romáJÚCO, de •auxiliaridafu y •actua­
lización•. I,a oauxiliaridad$ de Guillaume es lo que llama Wunderli •Vaciamiento 
semántico• de los verbos que actúan como auxiliares en las perifrasis de futuro, 
sobre todo HABERE. Para !Iüller esto del vaciamiento semáJttico de HABERE 
es fal~<o, porque lo que en realidad hay es Ul1 •CJlSanchamicuto sigJtificativo• de 
HABERE que además ue su sentido original adquiere los de necesidad, obliga­
ción, conveniencia, probabilidad, etc. El concepto de •actualización• e1npleado 
por \Vunderli adaptando la tesis de la tcronogénesis• de Guillaume es inaceptable 
para :r.Iüller, sobre todo en aplicación al verbo; porque para Guillaume y Wunderli 
el ilúinith·o es lo único virtual del verbo, y, por lo tanto, lo único que pertelle­
cería a la tlengua•, mientras que los demás modos del verbo no son más que 
+actualizaciones• del infiltitivo, con lo cual el infinitivo adquiere una situación 
de priYilegio exagerada que no responde a la verdadera realidad lingillstica, 
presciAdieudo de consideraciones lógicas. 

De!'pués de haber criticado las ideas de Wunderli, y por lo tanto las de Gui­
llaume, Müller dedica la última parte de su articulo a exponer de nuevo su pos­
tura cli. relación con los problemas que plantea el futuro románico. Termina su 
articulo Miillcr repitielldo lo que ha dicho en otras ocasiones: que la tendencia 
a expresarse por medio tic tlll sistema de presente, que encontramos en el futuro 
romálÚl'O, no es un hcdw aislado porque lo mismo ocurre con el perfecto romá­
nico, que lm recurrido tamlJién a un sistema (le presente; lo que quiere decir que 
una de las características de las lcJtguas románicas, frente al latiu, es la tenden­
cia a crear Ul1 sistema Yerbal más económico basado en el siste1na del prese11te; 
:r esta telldencia se complementa con otra, ínti.Inamei1tc relacionada, segÚJl 
:Miiller característica también de las actuales lenguas románicas, principalme11te 
del francés: la tendencia a sustituir la postdeterminación, característica de la fle­
xión nominal y verbal latina, por la predeterminación, telldeucia que se mani­
fiesta tmubién claramente en las formas del futuro romance procedentes de an­
tiguas perífrasis, amtque en realidad el sisten1a actual es un sistema mixto, de 
compronúso, en el que alternan o coexisten la predeterminación y la postdeter­
minación. 

Peter \Vunderli, Nochmals zur Aklt~alisierrmg und den Fut~'rperiphrasen 

(pp. 427·448). Al articulo mlterior de Bodo 1-!üller contesta Wunderli, continuan­
do esta larga pero intcresm1te controversia. En primer lugar Wunderli afirma, 
creo que con razón, que sus concepciones y las de Iti:üller no son tan diferentes 
ni por lo que se refiere a puntos concretos, en los que Wunderli encuentra bas­
truttes coincidencias (ecmn·pdón del infiJútivo como •portador de la significación 
''l·rbal purm -I\I:üllcr-, concepción de la función del prescute dentro de la pe­
rífrasis verbo en forma perso11al + lnf. como .señal de uu punto temporal a partir 
de aquí y ahora• -1\:Iüller-, interpretación de la historia del futuro románico 
como una evolución odesde el sistema de signos temporales hacia un sistema de 
prescnteo -:M:üller-·), ni por lo que se hace a la coucepciÓJl del futuro románico 
y de su evolución; lo que sí son muy diferentes son las respectivas concepciones 
generales dd lenguaje. Después de estas afirmaciones, Wunderli responde, una 
wz más, a antiguas objecil'nes de I\I:iiller repetidas et1 el nuevo articulo; eu pri­
mer lugar a la acusación <le depender excesivamente de las tesis de Guillaume; 
\Vtutdcrli lo 1úega, de ¡mevo, y echa Cll cara a ~!üller el haber considerado, sor-
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prendentemente a Dally como seguidor de Guillawne. \Vunderli resume amplia­
mente el concepto de la ~actualización~ que tienen Gu.illaume y Dally, para mos­
trar sus grandes diferencias, la imposibilidad de una ixúluencia de Guillaume 
sobre llo.lly, la estrecha relación entre la postura de Dally y la suya propia en 
relación c011 la ~actuali7~'1ciím•>, y, eu fin, las diferencias, también bastante grandes, 
clltre sus propias tc~i~ y las tesis de Dally. 

:E¡1 la segunda parte de esta segunda réplica \Vundcrli se defiende de las 
nuevas objeciones de Müllcr, contraatacando a su vez; por considerarlas <le mayor 
interés resumiré a continuación dos de los puntos tocados por \Vuuderli al recha-
7.ar los ataques de Müller a su trabajo: I) Müller considera la teoría del «vacia­
miento semántico• de Guillaume como un error, y por lo tanto errónea tambit!n 
la aplicación que \Vwtderli hace de la teoría de Guillaume; \Vwtdcrli afirma que 
su concepción del ~vaciamiento semántico•> no es idéntica a la de Guillaume, 
pues para él, para \Vumlerli, el «Yaciamie¡tto semántico• ( Bedeultmgsentleertmg) 
es Ull fenómeno histórico, mientras que para Guillaume la <•dématerialisatioJH 
o .subductiom es un fenómeno sincrónico. -.z) Al hablar :Jiüller del sema afirma 
que pertc¡tece al <•discurso• y tic¡te del scma lUla concepción semejante a la que 
Wunderli tiCJle de lo que ha llamado valor útil: así Müller habla de «Sema de 
futuridad•. «sema de necesidado; Wunderli no está de acuerdo (y e11 esto parece 
qne tiene tolla la razón] con la concepción del sema exhibida por Müllcr; parn 
Wuudcrli d Scllla es una uniuad distintiva, una figure, pcrtl·Jlccknte al plano 
t{<.'l contenido, y por lo tanto el scma pertenece a la •lt·ngum, form;uulo lo~ scmas 
cstruduras jerárquicas dentro del scmautcma, es decir tlcntro de la lengua, y no 
del discurso. 

M. 1-Iüfler, Wortbildt111g und At1alogie (pp. 538-5.¡5). El aiio 196.¡ publicó 
H. J. \Volf tUl librito titulado Die Bilclung der fra,¡zosischen Etlmica ( Bewoh­
ttemamm) del que hizo una reseña :i\I. Hofler aparecida en la ZRPh, 1967, SJ. 
En la reseña ue Hoflcr se criticaba el concepto que de la analogía tiene \\.olf. 
un co¡¡cepto excesivatuente amplio. \Volf, e11 tUl trabajo posterior ( Frz. Hlche, 
-iche, -oche, -uche•, Phi!. St. für Joseph Piel, Heidelberg, 19ú9) insiste en su con­
cepción ue la analogía afirmando que hay que convencerse de que <•la sufijación 
no es otra cosa que a¡mlogia, es decir que la parole saca sus sufijos de los modelos 
de la lengua en un momento determinado~; y, contestando a Hofler añade que 
le parece incomprensible la siguie¡1te observación contenida en su reseiia: uhay 
que preguntarse, sin emlJargo, si Ull concepto tan amplio de la aJlalogía no resul­
tará, en definitiva, inútil y sin valou; le parece incomprensible porque, según él, 
su concepto de la analogía es el superconcepto dentro del cual caben una serie 
de fenómenos que en domiaio de la morfologia han sido <.lesignados wtas veces 
con10 •igualación de formaS•I, otras como ~acomodación del sistema•). Después 
<le estos antecedentes, Hüflcr entra en materia, y afirma y_ue, si accptam0s que 
toda derivación por medio de sufijos es una formación analógica, habrá que 
considerar como fenómeno analógico todas las demás clases de formación de pa­
labras, todas las frases construidas de acuerdo con modelos sintácticos determi­
nados, todas las expresiones, el1 fin, formadas sobre modelos de la langue; por lo 
que, entonces, todos estos fenómenos serian fenómenos allalógicos y no se podría 
hablar sólo de aualogia cuaudo se tratara de derivaciones por me<.lio de sufijcs. 
Pero hay más: Wolf se contradice porque afirma en Wla ocasión que ~la frecuente 
aparición de WJ. determinado sufijo ... podría. ser registrado como fenómeno ana­
lógico. Wolf, en realidad, por •analogía• entiende algo más especifico; por eso 
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el co¡1cepto de analogía utilizado por \Volf en la práctica es, en opinión de Hofler, 
muy se.wejallte al que emplea Baldinger en su investigación sobre· Jos sufijos 
colectivos. De todo esto se deduce que hay que distillguir, en el dominio de la 
formación de palabras, entre la derivación por medio de sufijos y la formación 
analógica, das fenómenos distintos que Hofler ilustra con abrutdantes ejemplos 
en la segun< la parte de su trabajo. Con frecuencia hay interferencias fluidas entre 
ambos fenómenos, por lo que, a veces, un modelo léxico que ha sido ejemplo único 
para \Uta formación analógica puede convertirse en el punto de partida de nu­
merosos neologisxuos y, por lo tanto, en la .Ieader word• (concepto de l'r!alkiel) 
de Wl nuevo tipo de foru¡acióu de palabras por medio del sufijo ya gramatica­
lizado. 

H. J. \Volf, Wortbilduug 1md A nalogie (suite) (pp. 546-5.49). Wolf contesta 
a Hofler, insistiendo en sus afirmaciones anteriores y utilizando las mismas pa­
labras del rece¡tsor: •toda expresión lingüística foru1ada sobre modelos de la 
langue es analogia•; la sufijación se hace empleélltdo modelos preestablecidos, 
luego la sufijación es analogía; •el resto [las aparentes diferencias entre él y 
Hofler) es terminología•. 

~!aufred líofler pone, por su parte, punto final a la polémica cou la nota 
titulada Wortbihltmg mlfl Analogie (fin) (pp. 550-552). Echa en cara a Wolf 
no haber rcproducitlo exactamente sus palabras cuando cita al¡,•111taS de sus afir­
madones, tergivcrsauuo t·ou ello su siguificatlo, lo que le parece poco serio y poco 
científko. Y respecto a las reticencias de \Volf respecto a la tobsesióm metodo­
lógica de Hofler, este último contraataca asegurando que el rigor metó<.lico es 
una exigencia de todo trabajo verdaderamente científico, por lo que le parece 
indispensable disthtguir e11tre las nuevas formaciones léxicas hechas sobre la 
base de un modelo repetido en la leugua (sufijación) y los neologismos fonnados 
a J>artir de un solo modelo léxico (formaciones allalógicas), como son, por ejemplo, 
las palabras francesas moden1as amerrir y alutJir, hechas a imagen y semejanza 
de at/erir, exclusivamente. 

Cristian Rohrer hace la recensión de la ya famosa obra de J. Lyons, Intro­
duction to tlleoretical lit1guistics (Cambridge, 1968, pp. 452-46o): se trata de una 
introducción a la Lingüística muy completa, en la que se pasa revista a las dis­
tintas tendencias de la ciencia gramatical dedicando especial atención al estado 
actual de la investigación. Una gran virtud de Lyons eu su objetividad y su falta 
de dogmatismo. Co¡1cede prácticamente la misma importancia a las gramáticas 
tradicional, estructural y generativa, y presenta juntas las distintas so1uciones 
a los mismos problen1as ofrecidas por las tres diferentes concepciones gramatica­
les; todo ello produce a veces la impresión de que falta una concepción de con­
junto homogénea; ahora bicJI, en opinión del n.:censor de esto tiene menos culpa 
Lyolls que la situación en que se encue11tra la Ciencia del len¡,tuaje de nuestros 
días. 

K. Baldinger rcsc1ta el trabajo de \Volfang P. Scluni<l, Skizze einer allgemeinet~ 
Thcorie der Wortarten (Ak. der \Viss. u. d. Lit., Mainz-Wiesbaden, 1970, pp. 671): 
todos los signos Ji¡¡güísticús ofrecen, en presencia o ausencia, las siguientes cuatro 
características o notas: 1) semántica; 2) sintáctica; 3) pragn1ática; 4) autónoma. 
La Sen1ántica sólo tiene que ver can la danguet, y no le competen ni las fwl­
ciones sintácticas tú todo lo que tiene que ver con la .situacióu Iiugüfsticat. Te­
niendo en cuenta las posibilidades de combb.;acióu de las cuatro notas distintivas 
de los signos, resultan x G clases distintas de palabras. En opinión del recensor, 
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· la teoria de Schmid tiene Wl defecto básico, no dar una definición de la palabra, 
que es el pwtto de partida indispensable si que¡;emos hacer una clasificación tle 
las p:llabras: si no definimos lo que es la palabra, no podemos elaborar w1a teoría 
<le las clases de palabras. 

Wolf Dietrich <la noticia cntica del libro de J. Hubscluuid, Die <•asko-f 
us/10-•> Sujfixe tmd á:ts J>¡•ohlem des Ligw·iscl1c11 París, J')6g, pp. 4G2-.¡6ó): 
para Hubschmid los ligures eran tm pueblo prcindoeuropeo que en la épo,·a 
de la expansió'l romana estaba en parte Ítluocuropcizado, seguramente por 
influencia de los celtas; ahora bien, el sufijo -asko-f-usko- tan abundante en 
el territorio considerado como patria principal de los Ii¡..>1.tres, no es indoeuropeo, 
y no tiene ¡¡ada que ver cou el morfema indoeuropeo -sk-. Como no conserYamos 
ninguna documentación escrita de la lengua de los li¡_'ltres, la única manera de 
descubrir posibles palabras ligures es examinando dete1údamente las lenguas 
románicas. De In investigación de liubschmicl se dednce que topónimos y a.utro­
pótúmos cou stúijos -asko-f-1/.Sko-, y apelativos (le probable origeu liglll·, tulos 
y otros con áreas muy coincidentes, no aparecen sólo en el teuitorio corridermlo 
tradidonah1Je11te ligur sino en un dominio geogrflfico mucho mayor, lo que , 1uierc 
decir que los liKttrcs se extendieron por el :M:editerr:llleo y la Europa occidental 
mucho mtlS de lo que se había crcido hasta ahora; coltjng:u¡do los datos lingüís­
ticos y los datos histúricos <le que disponemos, Jinhschmicl se halla ca conclil'io­
ucs de afirmar <¡uc los ligurcs proce1len <ld OrÍ<'Jile y llegaron hasta d :i\Ie<li­
terrímeo, el Atl:'íutico y, luego, hasta la <leseml.Jocadnrn del lUIÍn e incluso hasta 
la península de ]utla11<1ia. El recensor duda !le lo act>rtado de estas conclusiones; 
por mucho que se puedan completar y ayudar mutuamente los datos etnogrúficos 
y la investigación toponímica, para él está claro que todo ello no nos dice nada 
sobre el origen y la filiación genética de la lengua ligur. Tampoco está de acuerclo 
el rece¡tsor con la atrevida relación establecida por Hubschmid entre el presu11to 
sufijo lil-,'ltr -aslwf-uslm y el sufijo vasco diminutivo -slw, -ska. En la parte final 
de su iu..-cstigación, IInbschmid vuelve a halJlarnos de su \ ieja idea sol m! las 
relaciones vasco-caucúsicas y cauc{lsico-ligures: no tentlría nada de cxtra1io que 
el ligur y el vascuence estuvieran emparentados con las lenguas caucásicas; esta 
es la afirmación de Hubsclunid, que llega a más al aceptar la posibilidad ele que 
los antiguos 'A!3aayoi, actuales abchases del Cáucaso, y los vascos sean el mismo 
pueblo. EL rccensor se muestra muy escéptico sobre la posibilidad de r1ue haya 
algo de cierto en estas ingeniosas hipótesis y ternúna su recensión con u:ta fuerte 
objeción de principio: «todo el trabajo de Hubsclmúd es en vano, porque addece 
de un defecto bú.sico: aceptar que se puede suponer la existencia de wta lengua 
histórica, y determinar su origen y su filiación, hasáll.dose únicamente en wta 
media docena de palabras reconstruidas y en tm stúijo <le poder milagroso•>. 

M. Hofler reseña la reimpresión de la obra de llruno ::'lligliorini, Da! 11ome 
proprio a.l 11ome comtmc (Firenzc, 1968, pp. 230-231): a la reproducción futos­
tática del libro de 1927 ha añadido Migliorini un Suplemento de 88 páginas; entre 
los apelativos basados en nombre propios estudiados por primera yez se hallan 
savarin, lolita, lollobrigida. El trabajo sigue siendo interesante y todavía impres­
cindible, sobre todo por lo que respecta a los dominios lingilisticos italianos y 
francés, en ophúón de Hofler; pero el recensor echa de menos una nueYa expo­
sición de conjunto de la evolución de los nombres propios hasta convertirse en 
apelativos, exposición hecha según criterios lingüísticos, y no exclusivamente 
desde un punto de vista llistórico-cultural. 
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K. Baldinger da noticia de la 5· a edición del manual de C. Tagliavini, Le 01 i­
gitJi de/le lingue neolatine. Introduzione alla filología romanza (Bologna, 1969, 
pp. 672): el texto y la bibliografía han sido puestos al día; especialmente impor­
tante es la nueva elaboración a que ha sido sometido el primer capitulo (His­
toria y Metodologfa de la Lingüística románica). El recensor se lamenta de que 
en esta edición se ignore por completo el florecimiento de la Semántica en Euro­
pa a partir de 1957. y asi es sorprendente que no aparezcan siquiera los nombres 
de Hegt:r y de Greimas, que uo se cite uingún articulo teórico de Pottier llÍ uin­
gwlo de los importantes trabajos teóricos de Coseriu sobre cuestiones semán­
ticas. 

I.othar Wolf hace la recensión <le la versión alemana de otro conocido Manual 
de Lingüfstica romáJlica, el den. E. Vidos, Hatulbuch der romanisc/~n Spracllwis­
senscllaft (MÜilchen, 1968, pp. 466-468): a un espíritu sistemático le decepciona 
que en este libro de Vidos las lenguas roinánicas 110 sean estudiadas, en IIÍDgwta 
oportunidad, de manera completa en su totalidad geográfica, lli siquiera carto­
~ráficamente; asi, p. e., Vidos llO se ocupa lo más mfnimo de los grupos lingíüs­
ticos fraucófonos fuera de Europa (frw1co-canadienses, etc.), y algo parecido 
ocurre con los idiomas romáuicos de lberoamérica. La bibliografía es rica pero 
<'11 parte aJiticuada, y en general ordenada de manera poco sistemática. Euf re 
otros r<>proches menos importruttes el recensor le echa e11 cara a Vidos insistir 
cu la dualidad I,ingiüstica histórica y Lingüística descriptiva, cuando, segúu él, 
esta dualidad hace tiempo que ha sido superada. Tambié.n reprocha el receusor 
a Vidos prescindir prácticruucnte de toda Lingüística a111ericana. A pesar de 
todas estas observaciones, el Mallual de Vidos, terniiua diciendo Wolf, es meri­
torio y útil. 

,V. Kessclring reseña la obra de Helmut Lüdtke, Gescliichle der romanische~J 
lVor/schatzes, x. Bat1d: Wa11dlungen itanerhalb der Romanía von der Antike bis 
:ttr Gegemvart (Frciburg, 1968, pp. 231-234): es un Vadem.ecum, un InaJ.Jual ejem­
plamtente didáctico y sintético, y tiene la novedad de presentar \UI concepto 
amplio y extenso de lo romáluco; para Lüdtke es léxico romance todo el léxico 
procedente de las lenguas neolatinas, aunque aparezca en otros idiomas. Entre 
las objeciones de detalle que pone el recensor a Lüdtke citaré las siguientes: 
se echa de menos una enumeración de los dia,Iectos occitánicos; para el princi­
piante habría sido muy útil recibir información sobre la problemática del sistema 
vigesimal al estudiar los numerales románicos; debería haberse destacado el 
especial sistema numeral del rumano; parece melltira que Lüdtke no haya hecho 
refereucia, ~~ estudiar la desaparición y el debilitamiento de las palabras cortas, 
a las nociones de patología y terapéutica del lenguaje de Gilliéron y sus segui­
dores; deberia habler hablado Liidtke del problema del tadstrato•. Convendría 
haber discutido más a111pliawente el problema del nacÍlllÍento del catalán, sobre 
todo teniendo en cuenta qu.e eu esta cue:;tión los argumentos léxicos son decisi­
vos; no se habla para uada del origen de los nombres de grandes regiones romá­
nicas; al estudiar el influjo del francés sobre las lenguas espaiiola y portuguesa, 
se debería haber hecho hinca pie en la importancia que en este aspecto tuvo el 
camino jra11cés. Termina su recensión Kesselring afirmando que el libro de Lüdtke 
uos ofrece una visión de conjunto muy aprovechable de la historia cultural de 
la Romanía. 

K. Baldinger reseiia el trabajo de P. Aebischer, Histoire religieuse et lingiiis­
tique: la christianisation de l' Et~rope centrale tl' aprls quelques faits lesicat's (Tirage 
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a part de la Revue suisse d'histoire, 1970, 20, pp. 673-674): apoyándose en los 
resultados a que llega Frings (Germa11ia Romana 2 , 1966) y eu suo;¡ propias inves­
tigaciones, Aebischer postula la tesis de la existeucia de una ola de cristianización 
a lo largo del Danubio y de la Europa central, que habria alcanzado el Norte 
de Francia y Gran Dretaña, procedente de Coustautinopla y de los Dalcanes, 
y por tanto de carácter arriano-bizantino. Una segunda ola de cristianizacón 
S\tbió a lo largo del Ródauo, procedente de las cristiandades ¡,>Tiegas de Marsella, 
hasta alcanzar el Norte de Francia y Alemania. Una tercera vía de cristianiza­
ción partia de la Italia septentrional, durante bastante tiempo arriana, para 
alcnnzar Da viera a tr:n és de los Alpes. 

M. IIofler rcseiia el trabajo de Jesusa Alfau de Solalinde, Nomenclatura de los 
tejidos españoles del siglo XIII (anejo XIX del DRAE, Madrid, 1969, pp. 286-288): 
no es wta obra tt.ctual sil1o la trauuccióu espaii.ola de una tesis doctoral presentada 
por su autora eu la Universidad de Wisconsiu. Los euitores de esta obra sólo 
han añadido algunas referencias a obras aparecidas después de la elaboración 
de esta tesis, entre ellas el Diccionario de Corombms y el FE\V, pero falta toda 
la 1Jibliografía 111odenm especializada. 

Regina Af Geijerstam hace la recensión del libro de I,. López ~Iolina, T!~i­
¡lides romanceado en el siglo XIV (anejo V del DRAE, Madrid, 1960, pp. 273-

286): se trata de la tesis doctoral del autor, y es la edición, acompañada de estu­
dio lingiiistico y de vocahulario, de la trmluccióu al ro111aacc castellauo, ma11dada 
hacer por Juan Fcrnández de licredia, de los discursos contenidos en la Historia 
de la Guerra del Pelopo11eso de Tucídides. El texto edit.'ldo está escrito en la mo­
dalidad aragonesa del cspaflol, y posiblemente es una versión aragonesa de la tra­
ducción catal:u1a del original de Tucidides. La recensora, después de comentar 
críticamente la transcripción del texto hecha por López Malina, termina afir­
mando que la tr:u1scripción del texto parece haberse reali7..ado con gran apre­
suramiento a juzgar por los ahtmdautes errores que según ella existen. El estudio 
lingüístico del texto, incluido el del lé. .. dco, deja bastante que desear, en opinión 
de la recensora: L. Lópe7. lYiolina cree que el texto es un aragonés muy castella­
nizado y lleno de cultismos, con abundantes ilúluen<:ias catal:u1as y bastante 
pobre cuantitativamente; la recensora afirma qt<e hay muchos más aragonesis­
mos de los observa<los por López Molina., y muchos más catalanismos léxicos. 
J..o xm'ts valioso de la edición de L. Molina es, según la recensora, el vocabulario, 
y dentro del vocabulario, los cultismos, cuya importancia destaca, con mut ha 
razón, el autor. 

Regina Af Geijerstam reseiia también la edición que del Libre dels tres reys 
d'Orient ha hecho lia11uel Alvar cc.n el titulo de Libro de la infa•u;ia y mue1·te de 
jesús, (Madrid, C. S. I. C., 1965, pp. 488-495): las e<liciones existentes hasta la fecha 
eran más o menos defectuosas, por lo que había verda<lera necesidad de reeditar 
el texto segúnlUl criterio más riguroso, como lo ha hecho M. Alvar, que presenta 
el texto en dos versiones, la critica y la paleográfica, más lUla reproducción fo­
tográfica del manuscrito original, lo que permite la comparación. Respecto a la 
e<lición paleográfica, la recensora no se m•Jestra <lel todo conforme con el pro­
cedimiento Sef,'1.1Ído por l\1. Alvar. En la confección de la edición crítica, Alvar 
se ha propuesto dos fines: el de facilitar un texto cómodamente legible y el de 
recoll.Stntir el estado original del mismo; ahora bien, intentar una armonización 
de dos cosas t:u1 diferentes es algo verdaderamente dificil. La recensora pone 
algunas objeciones a las normas de transcripción seguidas por Alvar en la edi-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



140 ANÁLISIS DE REVISTAS RFE, LVI, 1973 

ci6n critica. El estudio de la lengua·del Libro está basado en la edición paleográ­
fica: Alvar afirma que, si el copista era aragonés, la lengua del Libro, y del autor, 
es castellana; la recensora está totalmente de acuerdo; también está de acuerdo 
con Alvar en que el metro fundamental del Libro es el octosilábico, pero no le 
acaban de conVl'JtCcr las razones que da Alvar, basándose en In métrica del texto, 
para sacar ciertas conclusiones respecto a la lengua del original. E.~ magnilico 
el capitulo dedicado a las fuentes del Libro, donde se utiliza una riquísima bi­
bliografia de temas bíblicos e iconográficos. El vocabulario de la presente edición 
es muy importante y con abundantes referencias etimológicas y lexicográficas; 
flin embargo, el léxico contenido en este vocabulario no es uada original. 

Gerhard Müller hace la recensión de la edición critica, co¡t introducción y no­
tas, hecha por Enuna Scoles de las Poeslas, de Carvajal (Poesie, Roma, 1967, 
}>p. 495-498): el trabajo de R Scoles es muy meritorio; además de la edición 
crítica de las poesías de Carvajal (51 en total, incluida una carta eJl prosa diri­
gida a Alfonso V de Aragón por su esposa) uos encontramos con una extensa 
introducción. El cuerpo principal de la obra de Scoles lo constituye la edición 
<le las poesías de Carvajal; el esquema en1pleado es el siguiente (para cada una 
de las poesías editadas): tnaunscrito en que aparece, texto, variantes, estudio 
métrico, observaciones lingüísticas e histórico-literarias. 

K. llaldinger da noticia ·de la aparición de la edición facsbnil del llamado 
DicciotJario de Atdoridades (RAE, tres volúmenes, Zlbdrid, 1969). 

El mismo Baldiuger reseña brevemente el libro del\{. Alvar, El dialecto rioja1w 
(México, Publicaciones del Ce¡ttro de Lingüfstica Hispánica de la Uui\·ersidad 
Nacional Autónoma de México, 1969, pp. 698): las principales conclusiones a 
que llega Alvar son las siguientes: la Rioja es nna zona de transición; es caracte­
rístico de la Rioja la •pluralidad de normas lingüísticas•, por eso el riojano es 
•un dialecto ecléctico e¡t cuanto a la variedad de sus componentes, pero inexistente 
si desligamos la fusióm. 

También es Baltlinger el recensor del Cuesticmario para la delimitaciÓ11 de las 
::onas dialata/es dr. Jl.fé.,·ico publicado por el Seminario de Dialectología dirigido 
por Juan l\Iaría Lope Blanch (México, El Colegio ele Méxieo, 1970, p. 688): el 
cuestionario, elaborado sobre los resultados de dos encuestas previas hechas 
en 20 y 29 localidades, respectivantente, repartidas por todo el territorio meji­
cano, contieJle z.ooo preguntas, y con él se harán encuestas en 250 puntos de 
11Iéjico, utilizando en cada localidad tres o cuatro infom1adores pertenecientes 
a distintos estratos socio~culturales. 

Otra publicacióJl reseñada por K. Baldü1ger es la segunda edición del ensayo 
de J. Leite de Vasconcellos, Esquisse d'tene áialectologie portugaise, preparada 
por lii. A. Valle Cintra (Centro <le Estudios Filológicos, I.isboa, 1970, p. 689): 
se trata de tuta edición, con adiciones y correcciones del propio autor, elaborada 
sobre la base del ejemplar conservado eu el Museo Etnológico, en cuyos márge­
nes se hallan manuscritas las observaciones de Leite de Vasconcellos. 

J. 1\Ia.'~sot l\Iuntmter da noticia del Libro Escritores ca1·tujanos espa1ioles pu­
blicado por llll cartujo de Aula Dei e lldl'fouso M. Gómez (Abadia de Montserrat, 
I9jO, pp. 688-689): en esta obra se expollcn la vida y la obra de 227 escritores 
cartujos y 53 títulos de obras mtóuimas; los escritores cartujos ele mayor valor 
literario SOJt d Yalcnciano nollifaci Ferrcr, Antonio de Moliua y Juan de Padilla. 

Albert Barrera-Vida! hace la receJtsión del trabajo de Kar-Hernuuut Komer, 
Die tA ktionsgemeinscllaft ji11ites Verb + Infiuitiv• im spatJischen Formeusystem 
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(Hamburg, Iberoamcrikanisc!tcs Forschungsiustitut, 19ú9, pp. 498-505): el autor 
de este en.'>ayo estudia un tipo de construcción verbal espaiiola a la que se le ha 
hecho hasta ahora muy poco caso, la que aparece en frases del tipo acaba de 
llegar; este tipo de construcción es semejante a otro!! dos tipos frecuentes en 
español: el tipo verbo finito + participio y el tipo v~rbo finito + geruudio ,· Komer 
compara los tres, pr~sl'in!licnclo de las construcciones del tipo verbo fiuilo + par­
ticipio, eA las cuales el participio no es una forma verbal sino simplemente Wl 
adjetivo . (Tie"e leido el libro). Korner va a utilizar un criterio sentántico para 
distinguir entre el verho finito y el tipo verbal caracterizado por él: el verbo 
finito, cuando ·Ya solo, tiene mta significación muy distinta de cuando forma 
parte de una construcción verbal; hay, por lo tanto, uu •cambio de significaciólt• 
no una •pérdida de significación• del verbo finito en las construcciones verbales. 
La modificación ·de sentido sufrida por el verbo finito al actuar dentro de la 
construcción ,·erbal es para Korner, siguieudo a \Veinrich, una mtetáfora•, es 
decir wta mO<tificación esencial. Este concepto especial de metáfom uo le parece 
muy feliz al recensor; para Barrera-Vida! las formas liugíiisticas, incluidas las 
formas verlmles, se caractcrizmt sobre todo por ser polisémicas como se ve, según 
Barrera-Vida!, por los siguientes ejemplos: acaba de llegar (actualización de la 
SÍ!,'ll.ificación gramatical); acaba su ltabajo (actualización de la significación lé­
xica). A pesar de estas ohjccioncs, cree el rect·asor que el trabajo de Korner 
es muy valioso, sobre lu<lo porque nos demuestra que su autor ha sido capaz 
de superar el fetichismo del cstructuralismo asemántico, cuyo carácter unilateral 
es pernicioso. 

K. Herutallll Kümer <la noticia crítica de la tesis doctoral de Günter Peuser, 
Die Partikel ~de* im moclemetl Spanischcn. Ihre Leistzmg a./s Ligammt tmd Prd­
position (Io'reiburg, 19ú5, pp. 288-295): este trabajo de Peuser está hecho con 
ayuda de lo que llama da traducción como método lingiüstico,,; uno de los re­
sultados de la aplicación <le este método es diferenciar las preposiciones propia­
mente dichas de los •ligamentos• que no tienen carácter preposicional; la misma 
fonua, en este caso la partícula de, puc<.le ser unas veces preposición y otras 
tligameuto•. El recensor, después de haber resumido detallada y críticamente 
las tesis de Peuser, ltos da su impresión de conjunto: el método empleado por 
l'euser para distinguir <.'ntre preposiciólt y ligamento es convincente, pero el 
valor del trabajo del doctorado 110 reside, precisamente, en la utilización de este 
nuevo método sino eJl el estudio de determinados aspectos no referidos directa­
mente a la partícula di', como son las disquisiciones del autor sobre el dominio 
que abarcmt los usos de a, con, en, para, sobre, sobre la expresividad <.le estas 
mismas particulas, sobre la posible susceptibilidad de combinación de la pre­
posición cou un sustantivo de valor temporal. También son muy valiosas las 
observaciones <.lel autor sohre la lengua periodística, principalmente la caracte­
rística ofrecida por los titulares periodísticos, eu los que se observa el intercala­
miento, eutre nombre y nombre, de ciertas locuciones cuando se trata de unio­
nes sustantivas con de (Co1nomio sobre adquisición m Espaiia, por el Parag~tay, 
de barcos flt~viales) . 

Guillermo Araya reseña la obra de Rodolfo Oroz, La lengua castella11a en Chile 
{Sruttiago de Chile, Instituto de Filología, 1966, pp. 295-304): el origen del ma­
terial procede, fwt<\mncntalmcntc, <le una encuesta realizada en 195S, por corres­
po1l<.lcucia. T,a rccopilaci<in de este material se hizo sobre la base del C11estionario 
lingüístico de Navarro Tomás. El libro consta de una Introdt~ccióu {suscribe la 
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teoria del andalucismo de la pronunciación del español de América, del anda­
lucismo del léxico también; respecto a Chile, se pueden distiii.guir cuatro zonas 
dialectales: Zona morti.nlu, Zona Central, Zona Sureña, Zona Chiloé), un ca­
pitulo dedicado a la Fonética (en el Centro y el Sur predomina la f- bilabial, 
mientras que en el Norte hay preferencia por la b labiodental; existe la palabra fri­
cativa s, sobre todo en el Norte; en el Norte se observa una -n final velar; ten­
dencia al o.largamiento de las vocales}, otro a la M01'fología, otro a la Sintaxis 
(sustitución de a por en en frases como Voy en Castro por Voy a Castro), otro 
al Vocabulario (elementos quechuas, elemClltOS mapuches, elemento español}· 
El libro se completa con cinco interesantes mapas: los dos primeros reflejan la 
distribución geográfica de los conquistadores espa.Iioles; el tercero se dedica a 
las zonas dialecto.les de Chile; el cuarto nos da las áreas de yefsmo y llefsmo en 
Chile; el ítltimo plasma gráficamente la distribución d~ tú y vos en Chile.-A ntcmio 
Llorente Mald01aado de GHevara (Universidad de So.lamanca). 
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