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ANALISIS DE REVISTAS

Zeitschrift fiir Romanische Philologie, LXXXVI, 1970, 1/6.

Mathias Waltz, Zwn Problem der Gattungsgeschichte v Mittelalter. Am Bei-
spiel des Mirakels (pp. 22-39). La primnera parte de este trabajo estd dedicada
a un examey critico del libro de Uda Ebel, Das altromanische Mirakel, Ursprung
und Geschichte einer lilerarischen Gallung (Studia Romanica 8, Heidelberg, 1963)
y comienza por una serie de observaciones respecto a la concepcion del género
literario segiin se desprende del trabajo de Uda Libel.

La segunda parte del articulo de Waltz es la consideracion, a un nivel mds
general, del problema del género literario y de su historia: si, de acuerdo con
las mds importantes tendencias de la actual teoria del género literario, identifi-
camos la descripcion genédrica con la descripcién fusicional, v tesiemos en cuenta
la evolucionn de la funcidn socio-cultural de la literatura, nos eucontramos con
que se 1os desmorona toda posible historia del concepto de género. Después de
hacer una serie de consideraciones sobre el concepto de funcion de la literatura,
sacando a colacitu, y como ejemplos, los géneros literarios de la Biblia, Waltz
resume de la siguiente manera sus ideas sobre el problema de la historia de los
géncros literarios miedievales: antes de ponerse a comsiderar la historia de cual-
quiera de los géneros literarios coucretos de la ¢poca medicval es imprescindible
hacer una reflexion de conjunto sobre la historia del fendémeno «géneros para
evitar, asi, ¢l empleo anacrénico de conceptos temporalinente condicionados.
Ln la Edad Media los géneros estin condicionados, de una forma muy inmediata,
por una determinada funcion. El concepto de género literario clasico que todavia
nos sigue dominando hoy, procede de una época en la que los géneros lograron
alcanzar una cierta autopiomia respecto a las circunstancias sociales, y por lo
tanto se convirtieron en objeto de comsideracion tedrica. La investigacion tiene
delante de si dos caminos muy distintos: o bien puede dedicarse a describir la
funcién del género, una funcion vivida pero 1o sometida a la reflexion, y poner
de relieve las circunstancias ep que esta funciéom se desemnpeiid, o bien puede
intentar reconstruir un sistema elaborado racionalmente.

Entre las propiedades o peculiaridades determinantes d= cada género ocupa
un lugar importate, decisivo, el sitio y la funcién dentro de usn sistema simbolico
integral y determinado. La «historia de la formas, y, por lo tanto, dentro de ella
el trabajo de Uda LEbel, ha demostrado ser fructifera cuando se trata de inves-
tigar precisamecite el nivel formal.

Manuel Criado de Val, Geografia, ioponimia e ilinerarios del «Canlar de Mio
Cidy (pp. 83-107). D. Ramén Menéndez Pidal se apoya en el realismo geografico
del Cantar para justificar algunas de las modificaciones que introduce en el texto
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del Poema, sobre todo en aquellos versos que no cree confirmados por la geogra-
fia o por los itinerarios de un caminante experto. Esto no le parece licito ni acer-
tado a Criado de Val, y en el presente trabajo pretende deinostrar la autenticidad
dec los datos geogrificos existentes en el manuscrito del Cantar de! Mio Cid re-
futando las modificaciones respecto al texto paleogrifico llevadas a cabo por
Menéndez Pidal y que aparccen en cl texto critico del Poema. In primer lugar
el cambio de Ahilon (Alilon) por Atienza. Los argumentos de D. Ramén no le
parecen convincentes a Criado de Val, para el cual el texto paleogréfico tiene
razdn; es Alilon y no Atienza; y Alilon (Ahilon) es el actual Ayllén, que da
nombre también a wua sierra y a una comarca, la Tierra de Aylién. Criado de Val
cree que el error de D. Ramon consiste en una falsa interpretacion de la palabra
lorres, que no se refiere en el texto a las de una ciudad determinada sino a las
que defendian la «tierras fronteriza de Ayllén; todavia hoy la toponimia de la
tierra de Ayllon recuerda las antiguas torres: Torrasio, Torrenmocha, Torrestiso,
Torrevicente, Torresura, Cedillo de las Torres. Ll verso 2.843 en la edicién paleo-
grifica reza: «Vinlieron a Sant Esteuan de Gormaz, vn castiello tan fuerts; en
¢l texto critico encontramos svinieron a Gormaz, un castiello tan fuorts; con estas
modificaciones o que se ha hecho es sustituir San Lsteban de Gormaz por Gormas.
Criado de Val refuta de manera bastante convincente los argumentos de D, Ramén,
basdindose, sobre todo, en la insistencia del Camtar en referirse a San Iisteban,
lo que nos hace rechazar la tesis pidaliana de un error del copista, pues un rasgo
constante del estilo juglaresco del Pocina es el relieve intencionado que da a cier-
tos puntos de la geografia, que de esa manera adquieren un cardcter (e prota-
gonista;- entre esos puntos de relieve intencional destaca San Lsteban. Otras
modificaciones hechas por Menéndez Pidal, y refutadas por Criado de Val son
las siguientes: en el texto paleografico, Alucant (dos veces), en el texto critico
Alncat; este Alucat para Menéndez Pidal seria la moderna Olocau del Rey,
mientras que Criado de Val identifica Alucant con Gallocanta (110 me parece con-
vincente la explicacion de Criado de Val]. In el texto paleogréfico, Vangia, cn
el critico Quarto,; para Criado de Val sélo es aceptable lYangia, abreviatura de
lalencis. En el texto paleogrifico el Cid toma Cebolla antes que Murviedro;
en el critico es al revés, Jde acuerdo con las referencias histéricas de estos hechos:
sexiin Criado de Val esta ordenacion de Menéndez P’idal, aunque se ajuste a la
verdad histérica altera un procedimiento tipicamente juglaresco que cousiste
en alternar o contraponer imigenes, ideas o protagonistas de signo contrario;
romper el ritmo de estas alternancias, como hace Menéndez Pidal, «omntradice
la propia esencia poética del Cantars. D. Ramoén Menéndez Pidal dice (En torno
al Poema del Cid, 110) «en contar la toma y el abandono de pueblecitos situados
en esta region, Castejon v Alcocer, tan insignificantess; Criado de Val rechaza
la afirmacion de insignificantes y asegura que Castején e Henares y Alcocer
(que identifica, empleando argumentos convincentes, con Castejéon de las Armas)
tenian una extraordinaria importancia estratégica. También rechaza Criado de Val,
basindose en criterios geogrificos relacionados con los itinerarios medievales,
v cn las caracteristicas del Poema, la identificacién que hace Menéndez Pidal
del Robredo de Corpes de la afrenta con el paramo de Corpes en las inmediaciones
del Duero; para Criado de Val Ia afrenta de Corpes tuvo lugar en el espeso y sal-
vaje robledal, todavia hoy cxistente, que encontramos en el término de Robledo
de Corpes, e la cuenca del Cafiamares, al suroeste de Atienza, en la antigua
calzada de Osma a Sigiienza. Criado de Val, después de hacer unas atinadas
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observaciones sobre el itinerario del Cid en su marcha de aproximacion a Va-
leucia, termina su interesante estudio destacando la impertancia que tieuen la
geografia y la toponimia del Cantar en relacion con la autoria del misino; la
autenticidad de los datos geogrdficos contenidos en el IPoesna hace pensar que
¢l codice conservado 110 es una tardia copia sinto un verdadero original obra de
un buen conocedor de los contornos geograficos, que logicamente no podia ser
un juglar de Gormaz pues Gormaz 110 aparece en el Poema. In opinion de Criado
de Val, el principal y definitivo autor del Poema es Per Abbat del que dos veces
se afirma en el texto que fue él quien tescrivios este libro; y este Per Abbat era,
sin duda un juglar cousciente de su arte y buen conocedor del entorno geografico
y de las finalidades de la épica juglaresca.

José Mondéjar Cumpidin, Préstamos hispdnicos al sardo (pp. 128-167). T.os
préstamos hispénicos al sardo que se estudian en el presente trabajo han sido
scleccionados por el autor despuds (e una paciente hiisqueda en todos los mapas
de los cuatro primeros tomos del AIS. No se incluyen en este estudio toclas las
palabras sardas de origen hispinico que aparecen en los tomos citados del AIS
sino solameste aquellas que aparecen, por lo menos, cn dos puntos de los explo-
rados en Cerdeiia por los intvestigadores del AIS. I.a importancia del léxico de
origen lspdnico en el vocabulario de Cerdeiia s algo conocido v obvio, porque
1o e, vao Cerdedia estuvo en manos espaiiolas durante cnatro siglos (1327-1720).
En la mayor parte del ticimpo de dominio hispanico en Cerdefia la lengua de los
dominadores fue el cataldn, pero en los 1iltimmos tiempos se impuso el castellano.
l.os 31 préstamos hispdnicos al sardo que Mondéjar estudia concienzudatnente,
como comentario de los mapas anejos (con las areas de difusion de cada préstamo
en la isla sarda), son los siguientes: istimare ‘amar’ (catalanisino)};, vinda 'viuda'
(castellanismo); encia ‘cncia’ (cast.); sonare ‘limpiarse los mocos’ (cast.); galiu-
kalli ‘callo’ (cast.); sabatteri ‘zapatero’ (cat.); ferreri 'herrero’ (cat.); fusteri ‘car-
pintero’ (cat.); prama-brana ‘¢arlopa’ (cat.); burnumballa (cat.); drapperi ‘sastrd’
(cat.); brincare ‘saltur’ (cast.); arrelonera-arretera ‘ratonera’ (cast.-cat.); sangu-
nera  ‘sanguijucla’  (cat)); gardanera-gardalina  Cjilguero' (cat.-arag); ldndiri
‘bellota” (cast.-arag.); gravellu ‘clavel’ (cat.); gallentura-febra  ‘fiebre’ (cast,-
cal.); sangrare ‘sangrar’ (cast.); samgria-sagnia ‘sangria’ (cast.-cat.); bagassa
‘ramerya’ (cat.); addiozic ‘adids’ (cast.); dinta ‘tinta’ (cast.-cat); dinferi ‘calainar’
(cast.-cat.); matrakka 'matraca’ (cast.-cat.); baule-banlln ‘atatid’ (cat.); interrare
‘cnterrar’ (cast.-cat.); bara-prade ‘sacerdote, fraile' (cat.-cast.); mondza ‘monja’
(cat.); brusa ‘bLruja’ (cat.); aiundi ‘adonde’ (cast.). Después de comentar los 27
mapas de Cerdeifia con el drea de difusion de los hispanismos léxicos correspor-
dientes a los 31 conceptos estudiados, Mondéjar llega a las siguientes conclusio-
nes: 1) hay varios hispanisimos que se extienden por toda la isia, pero la mayor
densidad de préstamos hispdnicos se encuenira en los dos tercios meridionales;
2) 1o tiene razom Wagner al afirmar que el influjo catalin es imds fuerte en ¢l
Sur, y el castellanio mis intenso en el Norte; 3) el hiecho de que algunos catala-
nismos solo aparezcan en cl Norte de la isla quizi pueda explicarse por la influen-
cia del enclave catalan dz Alguer, autnque esto necesita de una detenida conside-
racion; 4) la aparicion de un solo aragone ismo (cardelina ‘jilguero’) nos habla
del divorcio existente imuchas veces entre entidad politica y entidad lingiiistica:
vl el Reino de Aragdn la Jengua oficial fue el catalin, v catalin se hablo en los
paises conquistados por la Corona de Aragon.

Josette Rey-Duebove, La Sémantique Iluropéenne an Colloqgue des Mayence

]
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(pp. 190-205). El 10 de diciembre de 1966 se celebré en Maguncia un Coloquio
de Semdntica en el que participaron Ullmann, Coseriu, Heger, Duch4&dek, Pottier
y Baldinger; las comunicaciones leidas por estos lingiiistas fueron publicadas
con cl titwo de Probleme der Semantik, por W. Theodor Elwert en un anejo de
la Z{SI,, Wiesbaden, 1968. La autora del presente articulo nos da ui resuinen
de los trabajos contenidos en ese anejo. Segin la autora, este conjunto de articu-
los marca, a pesar de su cardcter todavia comservador, una fecha importante
en la evolucién interma de la seméntica europea, porque aunque fieles todavia
al estructuralismo saussureano los participantes en este Coloquio muestran una
tendencia a escapar del dominio puramente lingiiistico, considerando aspectos
que podemos considerar pertenecientes a la ssustancias y no a la «formas.

Dos de los participantes, Ullmann y Duchadek, se refieren a la semaéntica
histérica. Ullmann (Ou en sont les études de sémantique liistorique?) espera que los
estudios sincronicos faciliten una renovacién de la Semadntica histérica, pues la
Semdntica histérica estructural no es otra cosa que el estudio de las relaciones
entre una sucesion de sistemas sincronicos. Estas esperanzas de Ullmann le pa-
recen a la autora de este articulo demasiado optimistas, pues, segiin clla, la Se-
midntica estructural sincrénica todavia no ha sido capaz de encontrar un método
acertado y convincente. Segiun la autora la Semdntica histérica sirve de auxiliar
a la Semdutica descriptiva estructural, y no al contrario. Duchi&ck (Différents
lypes de champs linguistiques et l'importance de lenr explorvalion) construye cam-
pos lingiiisticos utilizables en Semdntica, comprendiendo scampos de palabrass
y scampos de ideasy; entre los primeros, los «campos morfolégicoss (souper/soupir,;
clémeriflentement) y los scampos sintagmaiticoss» (tanto asociaciones codificadas
como asociaciones libres); entre los segundos, los «campos conceptualess y los
s«campos conttextualess. Duchdcek construye sus campos de manera pancroénica:
una vez construidos epueden ser estudiados tanto desde el punto de vista sin-
crénico como desde el diacrénicos; para la autora de este articulo la postura de
Duch4icek es sorprendente; también la autora echa en cara a Duchdlek abusar
de afirmaciones de caricter presaussureano, como cuando dice que soulier y sou-
lever presentan el mismo prefijo.

L. Coseriu en su articulo, Structures lexématiques, no hace mis que explicitar
los principios contenidos en su trabajo anterior titulado Pour une sémantique
diachrontique structurale: para Coseriu las sestructuras lexemditicass son mn estu-
dio sincrénico de Semdntica léxica limitado a una lengua funcional, ¥ concibe
la Semadntica como el estudio de la «unidad de léxicos, lo que supone dos princi-
pios fundamentales: 1) trabajar sobre las palabras funcionales prescindiendo de
las demds unidades codificadas; 2) trabajar sobre la slenguas prescindiendo de
la unidad de discurso, lo que excluye, evidentemente, el estudio de la Semiintica
de la frase. Aprovecha Coseriu la ocasién para negar todo valor a la Semdntica
estructural generativa de Katz y Fodor. La autora estudia comparativamente
las teorias de Coseriu, por una parte, y de Katz y Fodor por otra, que difieren
profundamernte por el hecho de que Coseriu recurre al archilexema mientras que
los norteamericanos no lo hacen. Rechaza la autora la opinion de Coseriu segiin
la cual las «estructuras secundariass (las que pertenecen al domijio tradicional
de la formacion de las palabras) son de la misma naturaleza que las testructuras
primariass; pues, para Josette Rey-Decbove las eestructuras secundarias» 110 son
puramente semdnticas; es decir, ent resumen, que, para Rey-Debove, la Morfo-
logia de la palabra no tiene nada que hacer en un estudio semdntico porque el
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andlisis lingiilstico moderno, a diferencia del clasico, trabaja con las palabras
¥ no coxt los monemas.

El articulo de X. Heger lleva el titulo de Structures immanestes el structures
conceptuelles; en ¢él, Heger, continmiando sus esfuerzos para construir una teoria
general del sigio lingliistico, intenta dar cuenta del liecho de la poliseinia armoni-
zando las teorias de Saussure y de Hjelinslev. Para Heger hay polisemia cuando
dos o mis conceptos corresponden a un solo monema; el monema, unidad esexncial
para Heger, tiene como significado un comcepto, pero no vale lo contrario; es
decir, todo concepto no es un significado de inonema; en definitiva, para Heger,
como para Coseriu, el monema es la unidad bésica, lo cual no convence a la autora
de este trabajo que estd segura de que la unidad elegida debe ser la unidad codi-
ficada mdxima (tanto la palabra como la lexia, como la locucidn, como el pro-
verbio).

El breve articulo de B. Pottier (Champ sémantique, champ d'expérience et struc-
{ure lexicale) nos muestra una evolucion casi irreversible de los puntos de vista
teéricos que este semnantista habia defendido durante varios afios. B. Pottier
critica las ideas de Mounin, para el cual el léxico cstudiado es sel niumero de pa-
labras diferentes de que dispone el hablante en potencia porque cxisten en la
lengua que ¢ emplear; opina Rey-Debove que cl 1éxico de una lengua no pertesece
a la scompctencian del hablante. Todos los lingiiistas ticuen conciencia de este
problema, y Coscriu lo hia resuclto parcialmente, buscando un sistema funcional
en el interior de una lengua general;, pero la tentativa de Coseriu no le parece
suficiente a B. Pottier, que quiere, partienido del discurso, seleccionar corpus
reales, enwiciados de pequefios grupos homogéneos gracias a los cuales los indi-
viduos se comuniquen realmente entre ellos.

K. Baldinger muestra claramente en su contribucion (La Synonymie. Pro-
blémes sémaniiques el stylistiques) que, antes de discutir sobre la sinonimia, es
imprescindible ponerse de acuerdo acerca de los tipos tedricos estudiados, que
son: 1) la sinonimia de siguificados (sinonimos absolutos, es decir dos monemas
momnosémicos con la misma sigpificacion); 2) la sinonimia de sememas (o siuoni-
mos parciales, es decir dos monemas polisémicos con una o varias siguificaciones
comuges); por otra parte la sinonimia absoluta no cxiste més que eu el plano
conceptual, nunca en el plano semasiolégico, afirmacion que a Rey-Debove le
parece un, tanto exagerada y no del todo convincente.

Alain Rey, R. Hall et la linguistique américatne (pp. 205-218). Ll autor de
este articulo comenta las dos recientes obras de Robert Hall Jr., An Essay on
Language (Philadelphia-New York, 1968) y Some Recent Developinents in Ame-
vican Lingustics (Neuphil. Mitt., 1969, LXX); para R. Hall, la Lingiiistica com-
parada e histérica del X1xX y el descriptivisino de Bloomfield constituyen la Ginica
via cientifica para el estudio del lenguaje; como consecuencia inevitable de esta
postura Hall afirina que la «evoluciom» de 1957 (aparicion de las teorias de
Chomsky) no significa méas que el caos y la regresién a las ideas precientificas del
siglo xvo, a las abstracciones racionalistas y a la gramditica normativa. Hall
se declara seguidor entusiasta de Bioomnfieid, y elogia a los que considera con-
tinuadores del famoso lingiiista, entre ellos a Harris. Al autor de este articulo
le parece coutradictoria esta adhiesion de Hall a Harris, pues estd claro que Harris
s el iniciador metodoldgico de Chomsky. 1Iall opina (e los seguidores de Bloom-
field, incluido Iockett, ticien en comiin una tendencia a la deseripeion sineré-
nica y estructural de la lengua, cl rigor metodolégico, la preocupacion por separar
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los niveles de la descripcion, su oposicién a utilizar criterios semdnticos, y,.en :fin,
su oposicion a las teorias y a los métodos europeos (con esta iiltima caracteristica
1o estd en absoluto de acuerdo A. Rey). R. Hall concede:también gran importan-
cia al grupo dirigido por K. Pike, sobre.todo a este tiltimo, -discipulo de Sapir.
Como a la fama y al prestigio de la escuela de Bloomtfiekl y de Sapir ha sucedido
¢! reinado de Chomsky, Hall 1o tiene mds remedio -que hacer referencia a la gra-
mdtica generativa, e intenta dar una imagen racional de la misma; pero es una
imagen tan negativa, tan falta de matices, que no hay ma4s remedio, opina A.:Rey,
que ver en ella el reflejo de una hostilidad de principio. Para Hall el chomskysmo
es subjetivo, deductivo, aprioristico, intuitivo, racionalista, logicista, y hace a
la Lingiiistica ser dominada por el espiritu de otras ciencias.

A. Rey, después de resumir todo el contenido de las dos obras de Hall, des-
pués, sobre todo, de refutar la mayor parte de sus apreciaciones, termina su en-
jundioso articulo afirmando que los dos trabajos de Hall, especialmente su libro,
son muy interesantes porque 1nos dan una imagen deformada, pero muy signifi-
cativa, de los problemas de la ILingiiistica en la segunda mitad del siglo xx; la
lingiistica puede ser concebida como descripcion del sistema que permite a los
composientes (e un grupo social comunicarse por medio del habla, descripcion
lograda gracias a inducciones sacadas de la observacién del comercio lingiiistico;
pero esta concepeion, que os ln de Hall, aungue parece prudente 1o lo-es tanto;
seria fdcil de probar, en opinion de A. Rey, que es la mis imprudente y la mdés
ineficaz; por eso se puede afinmar que ningun resultado cientifico puede lograrse
sin recurrir a la hipotesis. Claro que de la misma manera tenemos que conceder
que 5o todos los problemas se resuelven recurriendo a la hipétesis, a la deduccién,
a la explicitacion formal; de todo lo cual Chomsky, aunque no alguno de sus dis-
cipulos, estd perfectamente conscieute. Por otra parte, opina Rey que es posible
que la oposicion entre el hehaviorisino y el racionalismo deductivo refleje la com-
plemertariedad del objeto lingiifstico; la lengua presenta aspectos contradicto-
rios, v estos aspectos no pueden ser abordados més que por vias opuestas.

Reinhold Kontzi, Ist die aragonesische Prdposition «entas ecin Ayabismus?
(pp. 372-381). En esta interesante nota etimolégica, su autor, R. Kontzi, intenta
poner en claro el origen de la un tanto enigindtica preposiciéon aragonesa enfa
que siguifica tanto direccion (‘hacia, en direccién a, a, etc.’) como situacion
(‘junto a, al lado de, con, etc.’). Iin los comienzos de la investigacion etimolé-
gica esta preposicion fue considerada procedente del drabe; la tesis ardbiga fue
sostenida por Siesso y Bolea, por Gayangos y por Saavedra, que piensan en la
preposicion arabe ‘inda ‘junto a, cerca de’. La hipétesis aribiga ha sido defendida
recientemente por Gisela Labib (VR, 26, 1968). Ahora bien, el autor de esta nota
piensa que si hay una etimologia latina aceptable, etimologia sugerida por Meyer
Liibke y Elise Ricliter, vy perfilada ultimamente por Corominas (Vocabulario
aranés y DCELC), la locucién preposicional tardolatina INDL AD (end a > ent
a > enfa). Para inclinarse por la etimologia latina, y rechazar la ardbiga, Kontzi
esgrime principalmente argumentos geogréfico-lingiiisticos: -es dificil aceptar el
origen drabe de una palabra que ademdas de al Sur de los Pirineos se usa también
al Norte de los mismos. I’ero si Kontzi rechaza el origen drabe del significante
de enta admite, por el contrario, el influjo de la palabra 4rabe.en el significado
o contentido de la voz aragonesa; porque como se ha visto antes, dos son Ias s«fun-
cioness [asi las llama Kontzil de enta: 1) de direccién; 2).de situacion: pues.bien,
segun cl autor de esta nota, la primera funcién es de origen latino-romduico;-la
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segunda, en cambio, de origen drabe, pues precisamente la preposiciéon dr. ‘inda
significa ‘junto a, cerca de, al lado de, en casa de’, significaciones que no teuia
la locucidon preposicional latinal INDI? AD.

Peter Wunderli, Virtualitdat, Aktualisierung und die Futurperiphirasen. Ein
Duplik (pp. 3806-400). Iiste articulo es una réplica a la critica que hizo Bodo Miiller
{ Lwtwr und Virtualitat, ZRPh, 1969, 85) del trabajo de Wunderli titulado Die
Bedeuwtungsgrundlagen der romanischen IFuturbildungen (ZRPh, 196g, 85). I.as
priucipales objcciones de Miiller eran las siguientes: 1) Todavia no es tiempo de
hacer un trabajo de conjunto sobre el futuro romdnico porque no poseemnos un
inventario completo de los procedimientos utilizados en las distintas lenguas
romances para la expresion del tiempo futuro; 2) el trabajo de Wunderli promete
a los lectores nuevos aspectos en la interpretacion del futuro que luego no apa-
recerdin, porque todo lo que se dice es comocido; 3) las ideas de Wiunderli no son
mis que una réplica fiel de las concepciones de Guillaume, rebatidas por Aiiller
las teorias absurdas de Guillamme, se habla también dictado la senteucia de
muterte para el trabajo de Wunderli; 4) Wunderli se hiabia cuidado de no referirse
al influjo de Guullaume a pesar de que le debe todo, limitindose a citarlo en algu-
nos momentos como de pasada, y en algunas notas.

A la primera objecion contesta Wunderli diciendo que su trabajo no pre-
tende abarcar de mancera exhaustiva todos los procedimientos existentes en las
lenguas modernas para la expresion del tiempo {uturo sino solamente se trata
de estudiar las formas de futuro gramaticalizadas de las lenguas romdnicas a
partir de las perifrasis latinovulgares.

Respecto a la segunda objecion Wunderli se defiende de la siguiente imanera:
la finalidad fundamental del trabajo comsistia eun estudiar los aspectos semdn-
ticos del futuro gramatical y perifrastico en latin y latin vulgar, es decir en in-
vestigar sobre cl contenido semdntico tanto de los futuros sintéticos como de
los futuros perifrasticos.

La tercera objecion de Miiller ¢s la mds importante, ¥ la que con mits ardor
rechaza Wunderli, afinnando que 1o tiene nada de particular que B, Miiller hayva
creido que él no hace mds que repetir lo dicho por Guillaume porque Miiller no
estd Lien enterado de las ideas de Guillaume, y asi confunde las concepciones
de Wunderli con las del maestro fallecido; las mezcla, hiaciéndolas irreconocibles,
e interpretandolas mal. Wunderli asegura que, a pesar de su devocion por Guillau-
e, disiente en muchos casos de sus teorias, y se aparta de ellas, incluso defen-
diendo posturas contrarias, cosa que Miiller no ha visto.

Wunderli s¢ defiende del Gltimo de los reprociies importantes de MMiiller, el
que se refiere a haber callado la influencia ejercida por Guillauine sobre €l y sobre
su trabajo, afirmando que esto mno es cierto, porque siemipre que fue necesario
ha citado a Guillaume o a algunos de sus discipulos; lo que pasa es que no fue
necesatio llacerlo muchas veces porque la concepcion central del trabajo de Wun-
derli y todas las mnds importantes directrices que en €l se observan no tienen
nada que ver con Guillaume, ni con su escuela, 1ti con sus tesis favoritas.

B. Miiller, Die Probleme des romanischen Futwrs (pp. 40I-4206). Miiller con-
tinua en este articulo la poléimica con Wunderli respecto al futuro romditico,
y contesta colicretamente a la réplica de Wunderli resumida inmediatamente
antes. Miiller arremcte despiadadamente contra Wunderli, refutando wia por
una todas sus afirmaciones, con abundantes referencias a otros trabajos (mnuchos
de ellos no conocidos o no citados por Wunderli). P’ero, sobre todo, lo que hace
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Miiller es negar en redondo la legitimidad y la utilidad de los conceptos guillau-
mianos manejados por Wunderli, principalmente de los conceptos, aplicados a
la interpretacién e historia del futuro latino-roménico, de wauxiliaridads y eactua-
lizaciéns. Ia «auxiliaridads de Guillaume es lo que llama Wunderli «vaciamiento
semdnticos de los verbos (ue actitan como auxiliares en las perifrasis de futuro,
sobre todo HABERE. Para Miiller esto del vaciamiento semintico de HABERE
es falto, porque lo que en realidad hay es un «ensanichamiento significativos de
HABERI: que ademds de su sentido original adquiere los de necesidad, obliga-
cién, conveniencia, probabilidad, etc. El concepto de eactualizacions empleado
por Wunderli adaptando la tesis de la «cronogénesiss de Guillaume es inaceptable
para Miiller, sobre todo en aplicacién al verbo; porque para Guillaume y Wunderli
el infinitivo es lo 1nico virtual del verbo, y, por lo tanto, lo Winico que pertene-
ceria a la «denguas, mientras que los demds modos del verbo no son mis que
«actualizaciones» del infinitivo, con lo cual el infinitivo adquiere una situacién
de privilegio exagerada que no responde a la verdadera realidad lingtifstica,
prescindiendo de consideraciones légicas.

Después de haber criticado las ideas de Wunderli, y por lo tanto las de Gui-
llaumne, Miiller dedica la iltima parte de sn articulo a exponer de nuevo su pos-
tura cii relacion con los problemas que plantea el futuro romdnico. Termina su
articutlo Miiller repitiendo lo que ha dicho en otras ocasiones: que la tendencia
a expresarse por medio de un sistema de presente, que encontramos en el futuro
romdiico, 1o es un hecho aislado porque lo mismo ocurre con ¢l perfecto romd-
nico, que lhia recurrido también a un sistema de presente; lo que quicre decir que
una de las caracteristicas de las lenguas roménicas, frente al latin, es la tenden-
cia a crear un sistema verbal mds econdmico basado en el sistemna del presente;
y esta tendencia se complementa con otra, intimamente relacionada, segun
Miiller caracteristica también de las actuales lenguas romdnicas, principalmente
del francés: la tendencia a sustituir la postdeterminacién, caracteristica de la fle-
xién nominal y verbal latina, por la predeterminacién, tendencia que se mani-
fiesta también claramente ent las formas del futuro romance procedentes de an-
tiguas perifrasis, awnque en realidad el sistema actual es un sistema mixto, de
compromiso, en el que alternan o coexisten la predeterminacién y la postdeter-
minacion.

Peter Wunderli, Nockmals zur Aklualisierung wnd den Fulurperiphrasen
(pp. 427-448). Al articulo anterior de Bodo Miiller contesta Wunderli, continuan-
do esta larga pero interesante controversia. En primer lugar Wunderli afirma,
creo que con razén, que sus concepciones y las de Miiller no sou tan diferentes
ni por lo que se rcfiere a puntos concretos, en los que Wunderli encuentra bas-
tantes coincidencias (concepeion del infinitivo como sportador de la significacion
verbal puras —Dbliiller—, concepeion de la funcién del presente deutro de la pe-
rifrasis verbo en forma personal + Inf. como weiial de un punto temporal a partir
de aqui y ahoras —DMiiller-—, interpretacion de la historia del futuro romdnico
como una evolucion «desde el sistema de signos temporales hacia un sistema de
presentes —>MMiiller—), ni por lo que se hace a la concepcion del futuro romdnico
y de su evolucion; lo que si son muy diferentes son las respectivas concepciones
generales del lenguaje. Después de estas afirmaciones, Wunderli respoitde, una
vez més, a antiguas objeciones de Miiller repetidas en el nuevo articulo; en pri-
ner lugar a la acusacién de depender excesivamente de las tesis de Guillaume;
Wuderli lo niega, de muevo, y echa en cara a Miiller el haber considerado, sor-
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prendentemente a Bally como seguidor de Guillawne. Wunderli resume amplia-
mente el concepto de la «actualizacion» que tienen Guillaumne y Bally, para mos-
trar sus grandes diferencias, la imposibilidad de una influencia de Guillaume
sobre Bally, la estrecha relacién entre la postura de Bally y la suya propia en
relacion con la «actualizacions, y, cu fin, las diferencias, también bastante grandes,
entre sus propias tesis y las tesis de Bally.

I'n la sepunda parte de esta segunda réplica Wwderli se defiende de las
nuevas objeciones de Miller, coutraatacando a su vez; por considerarlas de mayor
interés resumiré a continuacion dos de los puntos tocados por Wunderli al recha-
zar los ataques de Miiller a su trabajo: 1) Miller considera la teoria del «vacia-
miento semantico» de Guillaume como un error, y por lo tanto errdénea también
la aplicacion que Wunderli hace de la teoria de Guillaume; Wunderli afirma que
su concepeidn del «vaciamiento semanticor no es idéntica a la de Guillaume,
pues para él, para Wunderli, el «vaciamiento semisnticos (Bedeutungsentleerung)
es un fendmeno histérico, mientras que para Guillauine la «dématerialisation»
o «subductionms es un feudmeno sincronico. 2) Al hablar Miller del sema afirina
que pertenece al «discurso» ¥ tiene del sema wia concepceion sewejante a la que
Waunderli ticne de lo que ha llamado valor itil; asi Miller habla de «sema de
futuridads, «sema de necesidade; Wunderli no estd de acuerdo [y cu esto parece
que tienc toda la razdsn] con la concepcion del sema exhibida por Miiller; para
Wuuderli ¢l sana o8 wie unidid distintiva, una figuwore, pertencciente al plano
del contenido, y por lo tunto el sema pertencee a la dengitan, formando los semas
estructuras jerdrquicas dentro del semantewma, es decir dentro de la lengua, y no
del discurso.

M. Hofler, Worthildung und Analogie (pp. 538-545). Il afio 1964 publicd
H. J. Wolf uu librito titulado Die Bildung der franzosischen FEthinica (Bewolh-
nernainen) del que hizo una reseita M. Hofler aparecida en la ZRPL, 1967, 83.

in la resefla de Hofler se criticaba el concepto que de la analogia tiene Wolf,
un concepto excesivamente amplio. Wolf, en wn trabajo posterior ([Frz. «-ache,
-iche, -oche, -uche», Phil. St. fiir Joseph Piel, Heidelberg, 1909g) insiste en su con-
cepcién de la analogia afirmando que hay que convencerse de que «a sufijacion
no es otra cosa que analogia, es decir que la parole saca sus sufijos de los modelos
de la lengua en un momento determinados; y, contestando a Hofler afiade que
le parcce incomprensible la siguiente observacion contenida en su reseiia: «hay
que preguntarse, sin embargo, si un concepto tan amplio de la analogia no resul-
tard, en definitiva, inutil y sin valors; le parece incomprensible porque, segun é€l,
su concepto de la analogia es el superconcepto dentro del cual caben una serie
de fendémenos que e dominio de la morfologia han sido designados umnas veces
como «igualacion de formuuss, otras como eacomodacion del sistemas. Después
de estos antecedenites, Hofler entra en materia, y afirma (ue, si aceptamns que
toda derivacion por medio de sufijos es una formacion analégica, habri que
considerar como fenomeno aunaldgico todas las demds clases de formacion de pa-
labras, todas las frases coustruidas de acuerdo com modelos sinticticos determi-
nados, todas las expresiones, en fin, formadas sobre nmiodelos de 1a langue, por lo
que, entonces, todos estos fenémerios serian fenémenos analdgicos y no se podria
hablar solo de analogia cuando se tratara de derivaciones por medio de sufijcs.
Pero hay maés: Wolf se contradice porque afirma en una ocasion que «a frecuente
aparicion de un determinado sufijo... podria ser registrado como fenéieno ana-
logico. Wolf, en realidad, por «analogias entienide algo s cspecifico; por eso
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el concepto de analogia utilizado por Wolf eu la prictica es, en opinién de Héfler,
muy semejante al que emplea Baldinger en su investigaciéon sobre’ los sufijos
colectivos. De todo esto se deduce que hay que distinguir, en el dominio de la
formacién de palabras, entre la derivacion por niedio de sufijos y la formacioén
analodgica, dos fenémenos distintos que Hoéfler ilustra con abundantes ejemplos
en la seguula parte de su trabajo. Con frecuencia hay interferencias fluidas entre
ambos fendnienos, por lo que, a veces, un modelo léxico que ha sido ejemplo tinico
para wia formacién analégica puede convertirse en el punto de partida de nu-
merosos neologismos y, por lo tanto, en la deader words {concepto de Malkiel)
de un nuevo tipo de formacion de palabras por imedio del sufijo ya gramatica-
lizado. .

H. J. Wolf, Wortbildung und Analogie (suite) (pp. 546-549). Wolf contesta
a Hofler, insistiendo en sus afirmaciones anteriores y utilizando las misinas pa-
labras del recensor: ¢toda expresidén lingiiistica formada sobre modelos de la
langue es analoglas; la sufijacion se hace empleando modelos preestablecidos,
luego la sufijacién es analogla; «el resto [las aparentes diferencias entre él y
Hofler] es terminologian.

Manfred Iofler pone, por su parte, punto final a la polémica con la nota
titnlada Wortbildung und Analogie (fin) (pp. 550-552). Echa ¢ cara a Wolf
ato haber reproducido exactamente sus palabras cuando cita algunas de sus afir-
maciones, tergiversando cou cllo su siguificado, lo qtie le parece poco serio y poco
cientifico. Y respecto a las reticencias de Wolf respecto a la «obsesiéms metodo-
lIogica de Hofler, este ultimo contraataca asegurando que el rigor metddico es
una exigencia de todo trabajo verdaderamente cientifico, por lo que le parece
indispeusable distinguir entre las nuevas formaciones léxicas hechas sobre la
base de un imodelo repetido en la levgua (sufijacion) y los neologismos formados
a partir de un solo modelo léxico (formaciones aialdgicas), como son, por ejemplo,
las palabras francesas modemas amerrir y alunir, hechas a iinagen y semejanza
de atterir, exclusivamente.

Cristian Rolrer hace la recensién de la ya famosa obra de J. Lyous, Iutro-
duction to theoretical linguistics (Cambridge, 1968, pp. 452-460): se trata de una
introduccién a la Lingiiistica muy completa, en Ia que se pasa revista a las dis-
tintas tendencias de la ciencia gramatical dedicando especial atencién al estado
actual de la investigacién. Una gran virtud de Lyous en su objetividad y su falta
de dogmatisimno. Concede pricticamente la misma importancia a las graméticas
tradicional, estructural y generativa, y presenta juntas las distiutas so'vciones
a los mismos problemas ofrecidas por las tres diferentes concepciones gramatica-
les; todo ello produce a veces la impresiénn de que falta una concepcién de con-
junto homogénea; ahora bicn, en opinion del recensor de csto tiene menos culpa
Lyons que la situacién en que se encuentra la Ciencia del lenguaje de nuestros
dias.

K. Baldinger reseiia el trabajo de Wolfang P. Schunid, Skizze einer allgemeinen
Theorie der Wortarten (Ak. der Wiss. u. d. Lit., Mainz-Wiesbaden, 1970, pp. 671):
todos los signos lingiiisticos ofrecen, en presencia o ausencia, las siguientes cuatro
caracteristicas o notas: 1) semdéntica; 2) sint4ctica; 3) pragmaética; 4) auténomna.
La Semintica solo tiene que ver con la dangues, y no le competen ni las fun-
ciones sintdcticas ui todo lo que tiene que ver con la ssituacién lingiifsticas. Te-
niendo en cuenta las posibilidades de combiuacién de las cuatro uotas distiutivas
de los signos, resultan 16 clases distintas de palabras. En opinién del receunsor,
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- la teoria de Schmid tiene un defecto bLdsico, no dar una definicién de la palabra,
que es el punto de partida indispensable si ueremos hacer una clasificacion de
las palabras: si no definimos lo que es la palabra, no podemos elaborar una teoria
de las clases de palabras.

Wolf Dietrich da mnoticia critica del libro de J. Hubscluunid, Dic wisko-/
wusho-» Suffixe und das Problem: des Ligurischen DYaris, 1969, pp. 4062-360):
para Fubschunid los ligures eran un pueblo preindocuropeo que en la época
de la expausién romauna estaba en parte indocuropeizado, seguramente por
influencia de los celtas; ahora Dbien, el sufijo -asko-/-usko- tan abundante en
el territorio considerado como patria principal de los ligures, no es indoeuropeo,
y no tienc nada que ver cou el morfema indoeuropeo -sk-. Como 310 conservanios
ninguna documentacion escrita de la lengua de los ligures, la dnica mavera de
descubrir posibles palabras ligures es examinaudo detenidamuente las lencuas
romdunicas. De la investigacion de IHubschmid se deduce que topénimoes v antro-
poéuimos coun swlijos -asko-/-wsko-, y apclativos de probable origen ligur, wwos
y otros con dreas imnuy coincidentes, no aparecen solo en el teiritorio corriderado
tradicionalmente ligur sino en un dominio geografico mucho mayor, lo que (uiere
decir que los ligures se extendieron por el Mediterrineo y la Europa occidental
miucho mas de lo que se habia creido hasta ahora; conjugando los datos lingiiis-
ticos y los datos historicos de que disponemos, ITubschmid se lralla en condicio-
nes de afirmar que los ligures proceden del Oriente y Hegaron hasta ¢l Medi-
terrinco, cl Atldutico y, luego, hasta la desembocadura del Rliin e incluso hasta
la peninsula de Jutlandia. El recensor duda de lo acertado de estas conclusiongs;
por mucho que se puedan completar y ayudar mutuamente los datos etnogrificos
y la investigacion toponimica, para él estd claro que todo ello no nos dice nada
sobre ¢l origen y la filiacién genética de la lengua ligur. Tampoco esti de acuerdo
¢l recensor con la atrevida relacion establecida por Hubschmid entre el presunto
sufijo ligur -asko/-usko v el sufijo vasco diminutivo -sko, -ska. En la parte final
de su investigacion, IIubschinid vuelve a hablarnos de su vieja idea sobre las
relaciones vasco-caucdsicas y cauciisico-ligures: no tendria nada de exiratio que
el ligur y el vascuence estuvieran emparentados con las lenguas caucasicas; esta
es la afirmaciéon de Hubschinid, que llega a mds al aceptar la posibilidad de que
los antiguos 'APaoyoi, actuales abchases del Caucaso, v los vascos sean el uiismo
pueblo. El rcceusor se muestra nmuy escéptico sobre la posibilidad de que haya
algo de cierto eu estas ingeniosas hipoétesis y termina su recension con una fuerte
objecién de principio: «todo el trabajo de Hubschiid es en vano, porque adclece
de un defecto bisico: aceptar que se puede suponer la existencia de wna lengua
historica, y determinar su origen y su filiacion, basindose unicamente en una
media docena de palabras reconstruidas y en un sufijo de poder milautrosos.

M. Hofler reseiia la reimpresion de la obra de Bruno Migliorini, Deal snome
proprio al nome comune (Firenze, 1968, pp. 230-231): a la reproduccion fotos-
titica del libro de 1927 ha afiadido Migliorini un Suplemento de 88 piginas; entre
los apelativos basados en nombre propios estudiados por primera vez se hallan
savarin, lolita, lollobrigida. El trabajo sigue siendo interesante v todavia impres-
cindible, sobre todo por lo que respecta a los dominins lingiiisticos italianos y
francés, en opinién de Hofler; pero cl recensor echa de menos una nueva expo-
sicion de conjunto de la evolucion de los nombres propios hasta convertirse en
apelativos, exposicion lhecha segun criterios lingiiisticos, y no exclusivamente
desde un punto de wvista lhistérico-cultural.
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K. Baldinger da noticia de la 5.% edicién del manual de C. Tagliavini, Le or¢-
gint delle lingue wneolatine. Introduzione alia filologia vomanza (Bologna, 1969,
PP- 672): el texto y la bibliografia han sido puestos al dia; especialmente impor-
taute es la nueva elaboracién a que ha sido sometido el primer capitulo (His-
toria y Metodologia de la Lingiiistica romdénica). El recensor se lamenta de que
en esta edicién se ignore por completo el florecimiento de la Seméantica en Euro-
pa a partir de 1957, y asi es sorprendente que no aparezcan siquiera los nnombres
de Heger y de Greimas, que no se cite ningin articulo teérico de Pottier ni nin-
guno de los importantes trabajos teéricos de Coseriu sobre cuestiones semén-
ticas.

T.othar Wolf hace la recensién de la versién alemana de otro conocido Manual
de Lingiiistica romduica, ¢l de B. E. Vidos, Handbuch der romanischen Sprachwis-
senschaft (Miinchen, 1968, pp. 466-468): a un espiritu sistemitico le decepciona
que en este libro de Vidos las lenguas romanicas no sean estudiadas, en ninguna
oportunidad, de manera completa en su totalidad geogréfica, vi siquiera carto-
grificamente; asi, p. e., Vidos no se ocupa lo m4s minimo de los grupos lingiiis-
ticos francéfonos fuera de LEuropa (franco-canadienses, etc.), y algo parecido
ocurre con los idiomas roménicos de Iberoamérica. La bibliografia es rica pero
en parte anticuada, y en general ordenada de manera poco sistemética. Eutre
otros reproclies menos importantes el recensor le echa en cara a Vidos isistir
en la dualidad Lingiustica histérica y Lingiiistica descriptiva, cuando, segiu él,
csta dualidad hace tiempo que ha sido superada. También reprocha el recensor
a Vidos prescindir pricticamente de toda Lingiiistica americana. A pesar de
todas estas observaciones, el Manual de Vidos, termina diciendo Wolf, es tneri-
torio y 1itil.

W. Kesselring resefia la obra de Helmut Liidtke, Geschichie der romanischen
Wortschatzes, 1. Band: Wandlungen innerhalb der Romania von der Amntike bis
zur Gegenwart (Freiburg, 1968, pp. 231-234): es un Vademecum, un manual ejem-
plarmente didictico y sintético, y tiene la novedad de presentar un concepto
amplio v extenso de lo romdinico; para Liidtke es léxico romance todo el léxico
procedente de las lenguas neolatinas, aunque aparezca en otros idiomas. Lntre
las objeciones de detalle que pone el recensor a Liidtke citaré las siguientes:
se echa de menos vna enumeracién de los dialectos occitinicos; para el princi-
piante habria sido muy 1til recibir informacién sobre la problemética del sistema
vigesimal al estudiar los numerales romduicos; deberia haberse destacado el
especial sistema numeral del ramano; parece meutira que Liidtke no haya hecho
referencia, al estudiar la desaparicion y el debilitamiento de las palabras cortas,
a las nociones de patologia y terapéutica del lenguaje de Gilliéron y sus segui-
dores; deberia habler hablado Liidtke del problema del «adstratos. Convendria
haber discutido mds ampliamente el problemna del nacimiento del cataldn, sobre
todo teniendo en cuenta gue en esta cuestidon los argumentos léxicos son decisi-
vos; no se habla para nada del origen de los nombres de grandes regiones roma-
nicas; al estudiar el influjo del francés sobre las lenguas espaiiola y portuguesa,
se deberia haber hecho hincapie en la importancia que en este aspecto tuvo el
camino francés. Termina su recensién Kesselring afirmando que el libro de Liidtke
nos ofrece una visiéu de conjunto muy aprovechable de la historia cultural de
la Romania.

K. Baldinger reseila el trabajo de P. Aebischer, Histoire religieuse et lingtiis-
tiqgue: la christianisation de I'Europe cenirale d'aprés quelques faits lexicaux (Tirage
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a part de la Revue suisse d’'histoire, 1970, 20, pp. 673-674): apoyindose en los
resuitados a que llega Frings (Germania Romana ?, 1966) y ev sus propias inves-
tigaciones, Aebisclier postula la tesis de la existencia de una ola de cristianizacién
a lo largo del Danubio y de la Europa central, que habria alcanzado el Norte
de Fraucia y Gran Bretafia, procedente de Coustantinopla y de los Balcanes,
y por tanto de cardcter arriamo-bizantino. Una segunda ola de cristianizacon
subid a lo largo del Rddano, procedente de las cristiandades griegas de Marseila,
hasta alcanzar el Norte de Jrancia y Alemania, Una tercera via de cristiauiza-
cion partia de la Italia septentriounal, durante bastante tiempo arriana, para
alcanzar Baviera a través de los Alpes.

M. Hofler resefia cl trabajo de Jesusa Alfau de Solalinde, Nomesclatura de los
tejidos espanioles del siglo XI1I (ancjo X1X del BRAE, Madrid, 1969, pp. 286-288):
no es una obra ectual sino la traduccion espaiiola de una tesis doctoral presentada
por su autora eu la Universidad de Wisconsiu. Los editores de esta obra sdlo
han afiadido algunas referencias a obras aparecidas después de la elaboracion
de csta tesis, entre ellas el Diccionario de Corominas y el FEW, pero falta toda
la bibliografia moderna especializada.

Regina Af Geijjerstamn lhace la recension del libro de I. Lopez Molina, Trci-
dides romanceado en el siglo XIV (anejo V del BRAL, Madrid, 1960, pp. 273-
280): se trata de la tesis doctoral del autor, y cs la edicion, acompaiiada de estu-
dio lingiifstico y de vocabulario, de la traduccion al romaiice castellano, mandada
hacer por Juau IFerndindez de Ieredia, de los discursos coutenidos en la Historia
de la Guerra del Peloponeso de Tucidides. El texto editado estd escrito en la mo-
dalidad aragoncesa del espaiiol, ¥ posiblemente es una version aragonesa de la tra-
duccidn catalana del original de Tucidides. La recensora, después de comentar
criticamente la transcripcion del texto liecha por Lopez Molina, termina afir-
mando que la transcripcién del texto parece haberse realizado con gran apre-
surainiento a juzgar por los abwndantes errores gue segiin clla existen. El estudio
lingiiistico del texto, incluido ¢l del léxico, deja bastaute que descar, en opinion
de ia recensora: L. Lopez Molina cree que el texto es uu aragonés muy castella-
nizado y lleno de cultismos, con abundantes influencias catalanas y bastante
pobre cuantitativamente; la recensora afirma que hay nmchos mds aragonesis-
mos de los observados por Lopez Molina, y muchos inds catalanismos léxicos.
J.0 nds valioso de la edicion de L. Molina es, segun la recensora, el vocabulario,
v dentro del vocabulario, los cultismos, cuya importancia destaca, con mucha
razénu, el autor.

Regina Af Geijerstam reseiia también la edicion que del Libre dels tres reys
d’ Orient ha hecho Manuel Alvar con el titulo de Libro de la infascia y muesrte de
Jesus, (Madrid, C. S. 1. C., 1965, pp. 488-495): las ediciones existentes hasta la fecha
erail mis o mernos defectuosas, por lo que habia verdadera necesidad de reeditar
el texto segin un criterio mas riguroso, como lo ha hechio M. Alvar, que presenta
el texto en dos versiones, la critica y la paleografica, mas una reproduccion fo-
togréifica del manuscrito original, lo que permite la coinparacién. Respecto a la
cdicion paleogrifica, la recensora no sc muestra del todo conforme con el pro-
cedimicento seguido por M. Alvar. En la confeccién de la edicién critica, Alvar
se ha propuesto dos fines: el de facilitar un texto cdémodamente legible y el de
reconstruir el estado original del misino; ahora bien, intentar una armonizacién
de dos cosas tan difcrentes ¢s algo verdaderamente dificil. Ta recensora pone
algunas objeciones a las normas de transcripcion seguidas por Alvar en la edi-
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cion critica. El estudio de la lengua del Libro estd basado en la edicién paleogra-
fica: Alvar afirma que, si el copista era aragonés, la lengua del Libro, y del autor,
es castellana; la recensora esti totalmente de acuerdo; también estd de acuerdo
con Alvar en que el metro fundamental del Libro es el octosilibico, perc no le
acaban de convencer las razones que da Alvar, basindose en la métrica del texto,
para sacar ciertas conclusiones respecto a la lengua del original. Es magnoifico
el capitulo dedicado a las fuentes del Libro, donde se utiliza una riquisima bi-
bliografia de temas biblicos e iconograficos. El vocabulario de la presente edicién
es muy importante y con abundantes referemcias etimoldgicas y lexicogrificas;
sin embargo, el iéxico contenido en este vocabulario 1o es nada original.

Gerhard Miiller hace la recensién de la edicién critica, con introduccién y no-
tas, hecha por Emuma Scoles de las Poesfas, de Carvajal (Poesie, Roma, 1967,
PP. 495-498): el trabajo de Ii. Scoles es muy meritorio; ademdis de la edicién
critica de las poesfas de Carvajal (51 en total, incluida una carta en prosa diri-
gida a Alfonso V de Aragém por su esposa) 110s8 encontramos con una extensa
introduccién, Il cuerpo principal de la obra de Scoles lo constituye la ediciéon
de las poesias de Carvajal; el esquema empleado es el sigujente (para cada una
de las pocsias editadas): manuscrito en que aparece, texto, variantes, estudio
métrico, observaciones lingiiisticas e histdrico-literarias.

K. Baldinger da noticia de la aparicién de la edicion facsfmil del llamado
Diccionario de Autoridades (RAL, tres volumenes, Madrid, 1969).

El mismo Baldinger resefia brevemente el libro de M. Alvar, E! dialecto riojanso
(México, Publicaciones del Centro de Lingiiistica Hispanica de la Universidad
Nacional Auténoma de México, 1969, pp. 698): las principales conclusiones a
que llega Alvar son las siguientes: Ja Rioja es una zona de transicién; es caracte-
ristico de la Rioja la «pluralidad de normas lingiiisticass, por eso el riojano es
«un dialecto ecléctico en cuanto a la variedad de sus componentes, pero inexistente
si desligamos la fusions.

También cs Baldinger cl recensor del Cuestionario para la delimilacion de las
zonas dialectales de México publicado por el Seminario cde Dialectologia dirigido
por Juan Maria Lope Blanch (México, Ll Colegio de México, 1970, p. 688): el
cuestionario, elaborado sobre los resultados de dos encuestas previas hechas
en 20 v 29 localidades, respectivamente, repartidas por todo el territorio meji-
cano, contiene 1.ooo preguntas, y con él se haran encuestas en 250 puntos de
Méjico, utilizando en cada localidad tres o cuatro informadores pertenecxentes
a distintos estratos socio-culturales.

Otra publicacién reseiiada por K. Baldinger es la segunda edicién del ensayo
de J. Leite de Vasconcellos, Esguisse d'une dialectologie portugaise, preparada
por M, A. Valle Cintra (Centro de Estudios I*ilolégicos, Iisboa, 1970, p. 689):
se trata de una edicion, con adiciones y correcciones del propio autor, elaborada
sobre la base del ejemplar conservado en el Museo Etnolégico, en cuyos mérge-
nes se hallan manuscritas las observaciones de Leite de Vasconcellos.

J. Massot Muntaner da noticia del Libro Escrilores cartujanos espatioles pu-
blicado por un cartujo de Aula Dei e 1ldefonso M. Gémez (Abadia de Montserrat,
1970, pp. 688-689g): en esta obra se exporten la vida y la obra de 227 escritores
cartujos y 53 titulos de obras anédmimas; los escritores cartujos de mmayor valor
literario son ¢l valenciano Bonifaci Ferrer, Antonio de Molina y Juan de Padilla.

Albert Barrera-Vidal hace la recensién del trabajo de Kar-Hermann Koémer,
Die sdktionsgemeinschaft finites Verd + Infinitivn im spanischen Formensystem
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{Hamburg, Iberoamerikanisches T'orschungsinstitut, 1969, pp. 498-505): el autor
de este ensayo estudia un tipo de construccion verbal espaificla a la que se le ha
liecho hasta ahora muy poco caso, la que aparece en frases del tipo acaba de
llegar; este tipo de coustruccion es semejante a otros dos tipos frecuentes en
espaiiol: el tipo verbo finito 4 participio y el tipo verbo finito 4+ gerundio; lKémmer
compara los tres, prescindiendo de las construcciones del tipo verbe finifo + par-
ticipio, en las cuales el participio no es una forma verbal sinto simpiemente un
adjetivo - (Tiene leldo el libro). Korner va a utilizar un criterio semdéntico para
distinguir entre el verlo finito y el tipo verbal caracterizado por él: el verbo
finito, cuando va solo, tiene una significacién muy distinta de cuando forma
parte de una construccion verbal; hay, por lo tanto, un «camnbio de significacions
no una spérdida de significacionn del verbo finito en las construcciones verbales,
La muodificacién e sentido sufrida por el verbo finito al actuar dentro de la
construccion verbal es para Korner, siguiendo a Weinricli, una anetaforas, es
decir wna modificacion esencial. Iiste concepto especial de metdfora no le parcce
muy feliz al recensor; para Barrera-Vidal las formas lingiiisticas, incluidas las
formas verbales, se caracterizan sobre todo por ser poliséinicas como se ve, segin
Barrera-Vidal, por los siguicntes ejemplos: acaba de llegar (actualizacion de la
significacion gramnatical); acaba su frabajo {(actualizacion de la significacion 1é-
xica). A pesar de estas objeciones, cree el recensor que ¢l trabajo de Koérmer
es muy valioso, sobre todo porque nos denutestra que su autor ha sido capaz
de superar el fetichismo del estructuralisino asemdntico, cuyo carédcter unilateral
es pemnicioso.

K. Hermann Komer (a noticia critica de la tesis doctoral de Giter Peuser,
Die Partikel cdes im modernen Spanischen. Lhre Leistung als Ligament und Prd-
position (I'reiburg, 1965, pp. 288-295): este trabajo de Peuser esti hecho con
ayuda de lo que llama «a traduccién como método lingiusticos; uno de los re-
sultados de la aplicacion de este método es diferenciar las preposiciones propia-
niente dichas de los digamentos» que no tienen cardcter preposicional; la misma
forma, en este caso la particula de, puede ser unas veces preposicion y otras
digamentos. Ll recensor, después de haber resumido detallada y criticamente
las tesis de Peuser, nos da su impresion de conjunto: el método empleado por
Peuser para distinguir entre preposicion y ligamento es convincente, pero el
valor del trabajo del doctorado no reside, precisamente, en la utilizacion de este
nuevo método sino en ¢l estudio de determinados aspectos no referidos directa-
mente a la particula de, como son las disquisiciones del autor sobre el dominio
que abarcan los usos de @, con, en, pdara, sobre, sobre la expresividad de estas
mismas particulas, sobre la posible susceptibilidad de combinacién de la pre-
posiciéon con un sustantivo de valor temporal. También son inuy valiosas las
observaciones del autor sobre la lengua periodistica, principaliuente la caracte-
ristica ofrecida por los titulares periodisticos, en los que se observa el intercala-
miento, entre noibre v noinbre, de ciertas locuciones cuando se trata de unio-
nes sustantivas con de (Convenio sobre adquisicion en Lspaiia, por el Paraguay,
de barcos fluviales).

Guillermo Araya reseiia la obra de Rodolfo Oroz, La lesigua castellana en Chile
(Santiago de Chile, Instituto de Yilologia, 1960, pp. 295-304): el origen del ma-
terial procede, fupdamentalmente, de una encuesta realizada en 1938, por corres-
pondencia. La recopilacion de este matcerial se hizo sobre 1a base del Cuestionario
lingiiistico de Navarro Tomds. El libro consta de una Introduccién (suscribe la
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teoria del andalucismo de la pronunciacién del espafiol de Ameérica, del anda-
lucismo del léxico también; respecto a Chile, se pueden distinguir cuatro zonas
dialectales: Zona enortinas, Zona Central, Zorda Surefia, Zona Chiloé), un ca-
pitulo dedicado a la Fonética (en el Centro y el Sur predomina la f- bilabial,
mientras que en el Norte hay preferencia por la b labiodental; existe la palabra fri-
cativa §, sobre todo en el Norte; ent el Norte se observa una -u final velar; ten-
dencia al alargamiento de las vocales), otro a la Morfologia, otro a la Sintaxis
(sustitucién de a por en en frases como Voy en Castro por Voy a Castro), otro
al Vocabulario (elementos quechuas, elementos mapuches, elemento espaifiol).
El libro se completa con cinco interesantes mapas: los dos primeros reflejan la
distribucién geogrifica de los conquistadores espafioles; el tercero se dedica a
las zonas dialectales de Chile; el cuarto nos da las ireas de yeismo y llefsmo en
Chile; el 1iltimo plasma gréficamente la distribucién de ## y vos en Chile.—A ntonio
Llorente Maldonado de Guevara (Universidad de Salamanca).
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