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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

MicUEL DE CERVANTES: Enfremeses. Edicién, prélogo y notas de EUGENIO ASEN-
s10. Madrid, Castalia, 1971 (Cldsicos Castalia, 19).

De excelente podemos calificar la edicién que Eugenio Asensio ha preparado
para la coleccién de Clasicos Castalia. El volumen comprende una inteligente
introduccién en la que se analizan los problemas fundamentales que existen en
tomo al género, wna noticia bibliogrdfica en la que se incluye la informacién de
las ediciones anteriores, con breves y acertados comentarios, asi como una bi-
bliografia selecta, moderna y completa en su brevedad, y la edicién de los entre-
meses, para la que sigue la de 1916 de Adolfo Bonilla, con leves enmiendas y co-
rrecciones. l.as notas del texto se refieren especialmente a instituciones, costumbres
y lexicografia. El volumen se completa con nueve laminas.

Eugenio Ascnsio inicia el estudio preliminar con una caracterizacion global
del entremés —lo que le es tan familiar tras su Ilinerario del entremés. Madrid,
Gredos (BRH), 1965— como género de modestas aspiraciones que persigue umi-
camente la diversién popular. Analiza, desde la perspectiva histérica, el género,
desde su creaciéon, que atribuye a Lope de Rueda, frente a la tesis de Cotarelo
que iniciaba la historia del entremés con Juan del Encina y lLucas Fernédndez,
atendiendo més a la materia que a la forma literaria.

Asensio tropieza con el terrible obstaculo que supone la escasisima documenta-
cién existente sobre el tema, especialmente agudizado en la época que va desde
Lope de Rueda a Cervantes. Apenas si conocemos unos nombres: Nicolds de los
Rios, Pedro Herndndez, Nabarro el Toledano...

El editor valora acertadamente la evolucién que experimenta el entremés
desde la produccién del batihoja a la de Cervantes: por una parte, continua el
uso de los chistes y frases del mismo corte que los de Rueda, perviven personajes
tipicos (rufianes, vizcainos) e incluso también ciertas modalidades dialogisticas;
por otra parte, Cervantes incorpora una serie de clementos nuevos, como es el
final feliz con el fin de fiesta, precedido de la conciliacién de los personajes; pro-
gresivo refinamiento y creciente complejizacién, sobre todo en el campo de los
personajes.

Tal vez habria que aiiadir en esta evolucién apuntada por Asensio el cambio
operado en la temdética del género. En las obras de Lope de Rueda la anécdota
carecla de importancia; estaban ausentes los problemas intelectuales y la satira
social. En Cervantes, por el contrario, encontramos una verdadera densificacién
en el contenido y una trascendentalizacién del mensaje. Cervantes dramatiza la
problemaética existencial y cultural: defensa de la ignaldad y libertad de la eleccién
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en el matrimonio; critica del prejuicio de la pureza de sangre; conciencia de la
pérdida de valores en una sociedad mercantilizada; juegos dialécticos entre una
conicepcion realista y otra idealista del mundo, enfrentamiento de un hombre
(Escarramén) a su propio niito, etc., etc,

Il catedritico del Instituto Espaiiol de Lisboa se resiste a aceptar la hipétesis
de que las escenas dcl patio de Monipodio, en Rinconete y Cortadillo, estén tras-
puestas de un entremés anterior. Sea o no cierto este trasvase, no puede ser niegado
que la estructura y la téctiica no es extrafia a la literatura dramitica. Recordemgs
que en esas escenas los protagonistas se diluyen y pasan a formar parte de un
ambiente, el de los picaros; toman la actitud de espectadores, ante los cuales, al
igual que ante el lector, se desarrolla la accién. Es una perspectiva tipicamente
barroca: literatura dentro de la literatura; bisqueda de una visién verdadera de
la realidad. Ademds, hay armonia y baile final. Rinconete y Cortadillo funcionan
como focos gue orientan nuestra atencién para ver detalladamente varios retratos.

A la hora de clasificar los entremeses cervantinos, Asensio opta por un sistema
racional, desechando el criterio temético de Balbin Lucas y profundizando en el
propugnado por el profesor Casalduero, a base de caracteres drami4ticos. Los
entremeses de Cervatites sgravitan entre dos tipos extremos: la pieza de accién
y movimiento y la pieza cstitica sin protagonista ni desenlaces. Un primer grupo
de entremescs compuesto por aquellos en los que domitia una cadena de sucesos
con final sorprendente y festivo, como La cueva de Salammanca. Un segundo grupo,
en el que las piezas discurren sin una anécdota unitaria, sitio que son a modo de
galerias de personajes que reaccionan ante un mismo hecho, como en La eleccidn
de los alcaldes de Daganzo. Y, por ultimno, un tercer grupo, en los que el autor
armoniza el retratismo anterior con el movimiento hacia un desenlace, comno su-
cede en El rufidn vindo. En cste grupo se encuentran los inejores logros de Cer-
vantes.

Pasa Asensio a analizar, acertadamente, cada uno de los ocho entremeses.
Finalmente, resumne sus couclusiones sobre el entremés haciendo, de pasada, una
breve critica a la escuela estructuralista, a la que censura el olvido de que Cer-
vantes creé fundamentalmente almas: sus personajes son caracteres inolvidables
y no simples funciones, como ellos buscan. Esto es cierto; pero, sin olvidar que
Cervantes incorporé caracteres individuales a sus personajes, no podemos tampo-
co menospreciar esta corriente critica que busca la funcionalidad de aquéllos en
la obra literaria, partietido del presupuesto de que los personajes, por muy indi-
vidualizados o por muy delimitados que estén sus caracteres, siempre cumplirin
una funcion en la obra, mds acentuada aiin en este tipo de obras breves en las que
se repite una y otra vez los mismos tipos y estructuras.— Juan M.» Marin Martinez.

EMiLio OrRozco Diaz.—Lope y Géngora frente a fremte. Madrid, BRH, 200, Edi-
torial Gredos, 1973, 410 pp.

Ll profesor Emilio Orozco Diaz, que viene ocupindose de Géngora desde hace
aifios y que en 1969 publicaba su libro En lorno a las «Soledadess, centrdndolo en
la polémica sobre el gran poema barroco promovida en gran parte por Lope, ha
sometido a revisién todo el material anterior y completado su trabajo con una
visién de conjunto de las relaciones de ambos desde los primeros encuentros ju-
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veniles hasta el fin de sus vidas. La oposicién fue profunda y clara, y en ella ac-
tuaban razones psicolégicas, estéticas y temperamentales. O. D. no ha tratado
de explicarla sobre el contraste minucioso y erudito de sus biografias, sino que ha
mostrado las posiciones personales a través de la obra y la estética de cada uno.
Aungque el libro se ofrece como «nodesto ensayos, serd de obligada consulta du-
rante mucho tiempo para comnprender a los dos poetas, que sélo en pocas ocasiones
0 ya muy tarde pudieron o se atrevieron a confesar lo que admiraban en el otro,
lo que echaban de menos en si mismos.

La rivalidad surgié en plena juventud, en los afios 80 y en el momento de auge
del romancero nuevo que ellos mismos estaban creando; més concretamente, en
el género morisco: en él vertia Lope sus amores y a él corresponden tanto el suyo
Enstllenme el poiro rucio y la parodia de Géngora, como el que éste o un amigo
dirigieron (;A4h, mis seilores poetas!) contra quienes en el psecudénimo literario
utilizaban nombres moriscos. Géngora se mostré contrario y censurd mas de una
vez este abuso castellano, como conocedor de una realidad andaluza mucho menos
poética, y prefiri6 el género de cautivos y forzados. Lo personal aparece ain
velado en ellos, pues el género asf 1o exigfa; no faltd, sin embargo, 1a respuesta de
Lope, molesto por la critica y por lo que supenia la competencia del andaluz
(¢ Por qué, seriores poetas?). No estard callado Géngora mucho tiempo y, cam-
biando de tema, censurard hacia 1591 a Toledo y a los toledanos en el romance
A vos digo, seitor Tajo. La contestacién del madrilefio, en Bien parece, padre Tajo,
es un ataque a lo andaluz centrado en el Guadalquivir; ya hay alusiones personales
vy de ali arranca, segiin O. D., su permanente actitud desdefiosa frente a Lope,
que tira la piedra y esconde la mano. Renace también ahora la oposicién Anda-
lucia-Castilla, m4is marcada en Géngora.

Hacia ¢l otofio de 1593 debieron de encontrase ambos en Alba de Tormes y
de allf sin duda salieron convencidos, pese a tener amigos comunes, de su imposi-
ble entendimiento. Los enfrentaban muchas cosas, que O. D). analiza: Lope, dcl
pueblo y para el pueblo, sofiaba con entrar entre los elegidos de la sociedad y de
la poesia; don Luis, poeta a ratos, aristocritico y culto, venia de su soledad pro-
vinciana, en busca de una corte que le tentaba: a pretender y a gozar de la vida.
Las consecuencias se producirdn muy pronto: Géngora atacd en 1598 la Arcadia
de Lope y, poco después, otro soneto se dirigia a la Dragontea del mismo afio.
Queria su autor figurar como fuese y bien lo consiguié en las fiestas de Denia
de 1599, aunque fuese haciendo un poco de bufén de grandes y principes. Su
actitud primera parece que fue la del silencio ante las repetidas censuras en verso
del andaluz, que, aunque sin fecha, pueden situarse por estos aitos. Una respuesta
hubo: la del soneto Seas capilla, plumas o bonele, lleno de terrible iracundia; no
sé si, a pesar de todo, es realmente de Lope. En todo caso, Géngora se sentiria
estimulado a la réplica, tomando una vez més a Lope 3 broma, cort4dndole el paso
en su intento de entrar en el campo de la alta poesia; hay burla del soneto final
de las Rimas de 1602 en otro con los wismos consonantes (Millé, III); de algin
poema lopesco de estos alfios se habla en otro, cuyo destino no es claro (Millé,
XCVII).

Una posible pausa pudo haber durante el tiempo que Lope reside en Andalucia.
Allf tenia buenos amigos, pero alli también, como es sabido, salié contra él una nube
de sdtiras, en las que tal vez pusieron su mano Géngora y Cervantes. Su estancia
no resulté tan feliz como podia esperar y e parece que fue un refugio de sus
apasionados amores con la Lujin, aprovechando la marcha de la corte a Valla-
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dolid. Se vieron Géngora y Lope, pero no sabemos si en Cérdoba ni con qué re-
sultado. Hay un silencio provisional: Géngora, en la nueva corte ya, escribe mds,
se relaciona con nobles y aspira a honores; Lope anda por Toledo y Madrid y
parece que evité y no quiso saber nada del mundo cortesano y sus poetas, entre
los que triunfaba el cordobés. La aparicién de El peregrino en 1604 (sl no se trata
de una segunda edicién, como quiere Oscar M. Villarejo) provoca una vez més
el atague: Géngora escribe, segiin piensa O. D., un soneto contra todas las obras
de Lope (Hermano Lope, bérrame el sone-}, cuya atribucién a Armendédriz y a
Cervantes —enemigo y censor irénico en su prélogo al Quijote— he estudiado
en otro lugar. Las Flores de Espinosa, en1 1605, certifican la creciente fama de don
Jauis y significan un triunfo de los andaluces, que a wltima hora compensaba
cl colector con los poetas de la corte. Pero la compensacién mas destacada se la
buscaria Lope mismo en Toledo, presidiendo las justas de 1605 y 1608, que En-
trambasaguas estudié no hace mucho. Buscaba la victoria como poeta culto frente
al cordobés, a punto de partir para un nuevo viaje a la corte, del que no volveria
sin haber chocado otra vez con Lope y su recién publicada Jerusalén (1609), a la
que cortd el paso con un mordaz soneto sin respuesta (Millé, LX), en el que que-
daba a salvo la tarea dramdtica de su autor. A Lope lo frenaria el temor y el res-
peto a su Duque de Sessa, interesado por el cultismo. No tuvo, sin embargo, que
liacer nada, pues Géngora tomnd, desengaiiado, el camino de vuelta a Cérdoba,
dejando escrito su menosprecio de corte en los tercctos de aquella fecha..

Ya bhace afios el mismo O. D. explicé muy bien que a este rechazo de la corte
debieron en gran parte su origen el Poliferno y las Soledades. Son aiios de retiro
activo, a los que corresponde la etapa de crisis moral (114s que religiosa) de Lope,
que culminara con su ordenacién en 1614. Géngora, inds andaluz y retraido que
nunca, escribe sus grandes poemas. Si la fecha del Poliferno es insegura (1612-
1613), las Soledades (o mejor, la primnera Soledad) debié de estar terminada en
1613 y se divulgaria limitadamente entre ese aifio y el siguiente. Es ya a fines
de 1614 o comienzos de 1615 cuando lo bace en Madrid su amigo Andrés de Alman-
sa y Mendoza, acompaiiindola de unas Advertencias, que dedica, precisamente,
al Duque de Sessa. Se produce el escindalo y la natural reaccién de Lope. No
obstante, ya en La dama boba, de abril de 1613, incluy6 un soneto anticulterano
de intencién filoséfica, que, para Damaso Alonso, era el resultado del conocimiento
del Polifemo y, quizi, la Soledad primera. A la vista del retraso de fechas, obli-
gado por los documentos que O. D. presenta, parece légico que el soneto de Lope
corresponda sélo al primer poema; en cualquier caso, sorprenden dos hechios: su
otro soneto, tan elogioso, Cania, cisne andaluz, que el verde coro (en que veo, a
pesar de Lope mismo, mas alusién a aquel poema que a la Soledad), y el enorme
retraso con que inicia el ataque directo en septiembre de 1615, como supuesto
soldado aficionado a la poesia.

A partir de aqui el libro de O. D. adquiere el mayor interés; es imposible re-
sumir los detalles del terrible episodio, donde han de intervenir también don
Antonio de las Infantas, el Abad de Rute y J4uregui, entre otros. Si esta parte
de la historia era ya conocida, lo era mal e incompletamente. Atendiendo a lo
estrictamente personal, puede destacarse que tras aquella carta del soldado-
Lope, salen de Cérdoba las de Gongora e Infantas y los sonetos y décimas satiricas
del priinero; de éstas resulta claro que corresponden al momento de tensién; de
los sonetos, el primero (Con poca luz y menos disciplina) parece incluir alusiones
a Quevedo; el segundo (Pisé las calles de Madrid el fiero) pudiera ser anterior,
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ya que sélo habla del «galdn de Galateas; en el tercero (Restituye a tu mudo horror
divino), tan oscuro y grave, me atrevo a proponer nueva lectura del verso 3, que
podria aclarar su sentido: «que cautiva lisonja es del privados. Ya en enero de 1616,
acaso por su ausencia anterior de Madrid, Lope replicard, como un amigo del sol-
dado; aparecerd el Antidoto y, en el otoiio, el sonetc de Lope contra el cultismo
incluido en El capeliin de la Virgen, por los mismos dias en que Géngora escribia
para las fiestas del Sagrario de Toledo, que significaron su consagracidn poética.
Se han perdido otras cartas de Almansa y de Géngora, pero se conoce desde hace
tiempo la vltiiua de la serie, la echadiza de Lope. Resulta claro asi que, de todos
los que en Madrid se opusieron a las novedades, Lope fue el primero en atreverse
a decirlo por escrito y atacando a Almansa, y que siempre quiso hacer creer que
admiraba al poeta tanto como despreciaba a sus malos imitadores, excusa acep-
table mds adelante, pero no ahora cuando eran poco probables.

Ia carta cchadiza parecia ofrecer la mano a Goéngora; Lope queria quitarse
de emmedio cuando el brillante andaluz, creyendo propicio el ambiente, abando-
naba la poesia y se marchaba a la corte. Son —de 1617 en adelante— los aiios
que llama O. D. «de tregua y distanciada convivencias. Lope debi6 de comprender:
Géngora contaba ya con valedores importantes. Quiso ser espectador, ocup4dndose
de su teatro y otras cosas no menos serias: la edicién de sus obras, su pasiéin por
Marta de Nevares y la defensa ante los ataques de la Spongia, se limité a disparar
algunos dardos anticultos en sus comedias. Lo mds importante entre 1617 y 1619

. —segin O. D.—, la conocida Respuesta a un papel de un sefior, probablemente el
mismo Sessa, 1o quiso publicarlo entonces, dejandolo inédito hasta 1621, afio
en que salié en La Filomena. Creo que podria fecharse més exactamente en el pri-
iner afio citado y que T.ope, ocupado con el libelo de Torres Rémila y 1a respuesta
del afio siguiente, prefirié dejar en paz a los cultos y a Goéngora.

Pasado este episodio, un nuevo periodo de enfrentamiento ocuparé los afics
de 1620 a 1624. Gongora habia vuelto a su ociosidad, dedicdndose a pretender,
seguro de su triunfo, en tanto Lope vivia con mdis sosiego, seguro tamnbién del
valor de su teatro. El ataque, en nombre de los lanos, lo hard Lope sin disfraz
cn el prologo de su Parle XIV y sobre todo en las justas poéticas en honor de San
Isidro de 1620. La réplica de Géngora, en opinién de O. D., es el conocido soneto
Palos del aguachirvle castellana, contestado por Lope, si es suyo, con otro, insultante
y sucio. La publicacion de La Filomena, al afio siguiente, sirvié para afadirle
textos anteriores muy diversos en prosa y verso. No callé Géngora ahora tampoco
y solté su soneto «;Aqut del Conde Clarosh, dijo, y luego. Aunque O. D. no las
comenta, a estos afios deben de corresponder también las pullas que aparecen
en muchas paginas de las novelas a Marcia Leonarda, segin sefialé W. Pabst en
su importante libro sobre el género. Lo que es evidente, pese a las reticencias y a
los ataques renovados con ocasién de la canonizacion de San Isidro en 1622, es
que Lope se iba contagiando del sensual atractivo del estilo gongorino. Ya lo indicé
asi, citando expresamente a Lope, el licenciado Cascales por la misma fecha.
La Circe, de 1624, lo corrobora, a pesar de que no falta en ella la oposicién doctrinal.

Tl dltimo capitulo de las vidas de Géngora y Lope es también el ltimo del li-
bro. Iope cede en su violencia; Géngora se apaga y vuelve a Coérdoba arrepentido
de todas sus sitiras, incluido Lope, que modifica levemente su actitud hacia 1625
dando crédito al viejo encmigo y & sotras personas doctass, pues ya no hay sélo
malos imitadores. Hasta llega a rendirle homenaje pdstumo en un bello soneto
epitafio en la Corona trdgica,; en el Laurel de Apolo hay algiin elogio junto a so-
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netos satiricos countra los cultos, que, aunque mwuy anteriores, no quiso deja
inéditos. En la Dorotea, el Orfeo y sobre todo en las Rimas de Burguillos pueden
recogerse otros testimonios, pero, muerto Géngora y siendo de fecha no muy
segura, resulta dificil poner orden en ellos y sefialar la cronologia. Ioope parece que
quiere olvidar, evita su cita, perdona sin generosidad y sigue gongorizdndose., El
libro de O. D. termina con un apéndice que estudia concisamente la actitud de
Géngora ante el teatro de Lope, del que gusté indudablemente y con el que pensd
competir en algin momento con sus propias comedias, pronto abandonadas:
no era ése su camino.

Los interesados en el tema de este libro encontrarin en él infinidad de obser-
vaciones muy certeras sobre el arte y la psicologia de los dos enemigos; ciertamente
podran, como su autor dice, rectificar o afiadir algo. No ha pretendido agotar las
referencias mutuas que hay en uno y otro, sobre todo en la inagotable produccién
del madrileiio; tampoco, estudiar en abstracto la cuestién del cultismio, lo que le
hubiera alejado de su propésito. Lo que este libro realiza por primera vez y con
csfuerzo adinirable es, en primer lugar, un recorrido completo de unas vidas pa-
ralelas a su modo, y en segundo lugar, el anilisis penetrante de muchos textos.
Lo que, justamente, no puede trasladar aqui una apretada resefia. Se observard
que el autor ha usado gran parte de los poemas atribuidos, especizlinente los de
Géngora. Me parcce cada dia més claro que la mayor parte son auténticos, aunque
¢1, arrcpentido, y sus amigos o cowentadores los rechazaran. No son hijos sin
padre, son frutos expésitos de una voluntgd de olvido que la critica, por cruel
que parezca, no puede dejar hoy a la intemperie.—~Nicolds Marin.

Karr, Konur: Las teorias literarias en Espatia y Portugal duranie los siglos XV
y XVI. Madrid, C. S. I. C. (Anejos de Revista de Literatura, niim. 36), 1973.
XII 4+ 56 pp.

En este libro el profesor Karl Kohut nos presenta el plan de trabajo con que
estd llevando a cabo su investigacién sobre la teoria de la literatura (concepto,
funcién social, limites, etc.) en la sociedad renacentista hispédnica, entendiendo
por tal el siglo que va desde 1473 a 1580. La obra consta, por tanto, de: a) un
punto de partida: revision del estado de los estudios sobre dichos temas en la
actualidad; ) un anilisis de los medios con que cuenta el investigador, y ¢) el
planteamiento de algunos problemas concretos, suscitados por sus innumerables
lecturas de obras tanto espaiiolas y portuguesas, como cldsicas y, sobre todo,
italianas.

El estado actual de la investigacién es, como muestra el autor, vergonzante.
Tanto por parte de los estudiosos extranjeros que o nos niegan o nos ignoran,
como por parte de los especialistas espaiioles que no han estudiado nnestro huma-
nismo vulgar (mucho menos, el latino) o, si lo han hecho, han considerado glo-
balmente a los autores del XVI como e¢preparacidén al barrocos y nos han negado
muchas veces su valor intrinseco; as{ aparecen en los manuales de Historia de la
Literatura wovelistas anteriores a Cervantess, «dramaturgos anteriores a lope
de Vegas o preceptistas anteriores a Miguel Sinchez de Lima. En este 1ltimo cam-
po —seiiala Kohut— desde la Hisloria de las Ideas Estélicas en Espasia de don
Marcelino Menéndez y Pelayo, con lo que implica todo trabajo de roturacién,
solamente el articulo de Antomio Vilanova, Preceptistas espatioles de los siglos

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LvI, 1973 NOTAS BIBLIOGRAFICAS 335

XVI y XVII! ha pretendido llenar este vaclo. La causa no ha sido la carencia
de materiales, pues las obras que han llegado hasta nosotros, si no abundantes,
son suficientes por lo menos para obtener unas conclusiones de tipo teérico per-
fectamente vilidas: pensamos que sélo en el campo de la Retérica pasan de medio
centenar las obras originales (no simples traducciones) conservadas y localizadas.

En el segundo apartado (andlisis de los medios), el profesor Kohut acota los
distintos campos que pueden aportar nuevas noticias: Poéticas, Retoéricas, obras
de historiografia. Aqui, sin embargo, notamos la falta de un subapartado que
incluyese los tratados sobre epistolografia de Manzanares, Bardax{, Nuiiez, Pal-
mireno o Vives o de ediciones de epistolarios; ya Pérez Hervas seiialaba la im-
portancia de esta fuente: «La epistolografia latina del Renacimiento adolece
del vicio de todas las imitaciones; jamés pudo tender libremente su vuelo a causa
de que, por regla general, los epistolégrafos se empeiiaron no sélo en imitar la forma
de las epistolas ciceronianas a Atico, sino aun la materia, por lo cual se cifieron
siempre a informes acerca de libros y manuscritos, juicios criticos sobre litera-
tura, presentaciones y recomendaciones de amigos, cumplimientos y descrip-
ciones de las ocupaciones diarias del escritor y régimen de su casa»?. También se
encontrardn, con mis o menos detalle expuestas, teorfas literarias en las traduc-
ciones y refundiciones de obras teéricas, en especial cldsicas e italianas, y en las
anotaciones a poetas de la Antigiiedad, anotaciones unas veces surgidas de las
explicaciones y comentarios hechos por cl profesor en clase, otras veces escritas
para los futuros alumnos. No olvida Kohut el venero de los prélogos, aprobaciones
y, como era de esperar, de pasajes de las mismas obras de creacién, donde se
trata de cuestiones tecdricas.

Pasa a continuacién a plantear el problema de la incorporacién peninsular
en la tradicién de la preceptiva clasica: la asimilacién de las doctrinas de Platén,
Aristételes, Cicerén y la Retdrica a Heremnio, Horacio, Aftonio y los gramaticos
helenisticos; ademéas de Ovidio?® y de Plutarco y otros autores moralizantes;
sin olvidar la influencia italiana y la nérdica, Erasmo y Agricola. La influencia
de Omer Talén (< Ramos) la consideramos circunscrita a la clasificacién de los
tropos y las figuras (no se dio tanto directamente como a través de las obras de
sus discipulos y comentaristas franceses); en cuanto a la reduccién de la Retd-
rica a solo la Elocucidn, que el Brocense dice tomar de Ramos, ya hemos indicado
en otra parte ¢ que Ramos y, por lo tanto, Tal6n siguen las doctrinas de Luis Vives.

1 TEn Historia General de las Literaturas Hispdnicas, dirigida por GUILLERMO
Dfaz Praja. T. ITI, pp. 565-592 (Barcelona, Vergara, 1953). Este trabajo aporta
nuevas ¢ inestimables ideas en lo referente a las ideas poéticas; sin embargo, en
las retéricas, al estar la mayoria de estas obras escritas en latin, se limita a Paton
y a Robles.

3 PERrREZ HERVAS, J.: Hisloria del Renacimienlo. Barcelona, Muntaner y
Simén, 1916, 2 vols. La cita en el 1.9, p. 244.

3 Tas Metamorfosis planteaban a nuestros clisicos dos problemas acerca
del origen y dignidad de la poesia y acerca del nacimiento y explicacién del mito.
Si en el primnero concluian que la poesia era de origen divino (Dios, cuando se ma-
nifestaba a los mortales, hablaba en verso; lo misino les ocurria a los 4ngeles,
aunque su lenguaje fuese mdas imperfecto); para solucionar el segundo, solian
recurrir a las explicaciones figuradas, basadas en meté4foras, sinécdoques, etec.,
con que los poetas primitivos trataban de mostrar unos hechos naturales incom-
prensibles para el vulgo,

¢ Rico VERDU, José: La retdrica espariola de los siglos XVI y XVII. Ma-
dgid, C. S. I. C. (Anejo 35 de Revista de Literatura), p. 222.
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La segunda parte del libro (planteamniento de problemas) es mais breve que la
primera, pues consta de unicainente 15 pdginas, casi la mitad que ésta. El autor
la divide en dos apartados: el lugar de la literatura en el sistema de las ciencias
y cn la sociedad.

Tras la consideracion dei puesto que se le concede dentro del #rivium a la Re-
térica —crecmos fundamental cotitar con una evolucién de estas ideas en el pen-
samijento humanista espafiol *— apunta las relaciones entre literatura e historia 3
(resume las opiniones de Heitmann) y entre poética y retérica, sefialando el hecho
de que hasta 1580 (afio de publicacién de la poética de Miguel Sinchez de Lima)
abunda la produccién de retéricas, mientras que, a partir de esta fecha, dismi-
nuyen las retéricas originales y se multiplican las poéticas. Creemos que este
hecho se explica por las necesidades culturales de aquelia sociedad (dentro y fuera
de la universidad), donde se consideraba a la retérica como el arte de escribir
el prosa y a la poética como arte de las obras en verso (liricas, épicas y dramé-
ticas). La poética partia de los presupuestos generales marcados por la retérica
—invencién, disposicion y elocucién (empleo del lenguaje natural y figurado)—
a los que afiadla los especificos aplicables a cada género, como el decoro (tragedia
Y epopeya, ¥ la comedia) y la inétrica (comun a los tres: epopeya, lirica y drama).
Durante Ia primera mitad del siglo xvI estos puntos se vefan en las clases pric-
ticas y, fuera de las aulas, bastaba con las ediciones y comentarios de Horacio.
I.a falta de un teatro vulgar y de una épica explica, al menos en parte, la falta
de poéticas y cl que éstas, la mayoria de las veces, se llmiten a simples tratados
de prosodia y métrica latinas. Serd a finales de siglo cuando, gracias a la accién
de la universidad y de los circulos literarios, la épica esté en el pedestal de las le-
tras, la lirica italiana se halle por completo asimilada y el teatro en vias de encon-
trar su forma nacional; serd entonces cuando empiecen a surgir las poéticas y
tratados tebricos sobre dichos géneros. Es de resaltar ademd4s que, con frecuencia,
estos tratados nacen en relacién con las academias literarias.

A continuacién se plantea el problema de las clases universitarias. También
aqui queremos hacer algunas observaciones:

a) en Valencia, segun Antonio de la Torre y del Cerro3, en 1498 el poeta Da-
niel Brixiensis se obligaba a leer poesia comenzando por Virgilio. ‘

Interesa destacar que, ademds de las cdtedras de Retérica y poética (muchas
veces ocupadas por una misma persona: el notario Francisco Ros en 1502, Juan
Parteni de 1503 a 1511, pese a que ent 1507 se prohibiese que un catedritico fuese
Rector o que se ocupasen dos citedras a la vez), se crea la de «Lorenzo Vallas4
¥y en 1549, al suprimirse ésta, la de Historia, concedida a Diego Valera. En el
mismo manuscrito de Teixidor, estudiado por Kohut, se indica, a veces, qué

1 Cfr. ID. 4d., p. 25 y ss.

? Simplificando podriamos decir que la historia trata de la verdad (sea o no
verosimil) y la literatura de lo verosimil (sea o no verdadero). La verosimilitud
preocupaba muchio a los criticos renacentistas; recordemos que la mayoria de
las acusaciones hechas a los libros de caballerias estaban basadas en su falta de
verosimilitud y que el Quijote nace precisamente con deseo de conseguirla.

3 Antes lo habfa sido el italiano Francisco Boccinis, poeta y orador, quien
fue expulsado por su irregularidad en la asistencia a las clases.

¢ En su primer época (inayo de 1528? a octubre de 1530) la ocuparon smestre
Joanness, Tomds Benet de Perales y Pedro Calderén; en su segunda época (imayo
;ie 1531 a mayo de 1549) los diclios Perales y Calderdn, adeinds de Diego de Va-
era.
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textos habia que comentar en las clases de poética: Juan Oliver comentaria el
squint libre & del Art poetica y de accentus, al afio siguiente sus clases se basa-
tlan en ¢el huit libres de Quintiliano,

b) ZIn Alcald. Es de notar que la cita de las Constituciones de Cisneros (p. 34,
nota 143) estd sacada de la edicién de 1716, como indica el autor. I’ero esta edicion
del siglo xviir se halla basada en la de 1627 y ésta difiere de los manuscritos con-
servados en el Archivo Histérico Nacional y que contiene firmas autégrafas del
Cardenal y donde no se dice nada de la poética: El capitulo 57 (el citado por Kohut)
De lectoribus in grammatica et Rhethorica et eorwm salario dice: «Statuimos et or-
dinamus g(uod) in n{ost)ro Collegio vniversitate sit vnvs principalis Cathedraticus
gammatice facultatis qui teneatur legere duas lectiones quolibet die per totun
annum lhoc 1nodo: {uod) per nouem menses legat duas lectiones grammatice
facultatis et per alios tres inenses incipiendo a principio estatis vel paulo ante
vel post legat totidem lectiones artis rhethorice. Iit has lectiones legat intra Colle-
gium in Cathedra per Rectorem assignanda. Habeatque predictam cathedram
durante vita ipsius nisi ex aliqua causa de contentis in nostris Constitutionibus
vel alia ex alijs justis causis venerit privandus, (...) et granunatica legatur semnper
extra Collegium in scholis siue gimnasijs ad id deputatiss .

Tgual redaccién presenta ¢l otre manuscrito ¢ue conticne cnmiendas en los
mdrgeties y, al final, trata el tema de la prioridad de doctores y maestros que falta
en el anterior 2,

In la Rcforma de Juan de Ovando (1565) leeinos en ¢l segundo borrador:
«Iistatuimmos y hordenamos que el cathedratico principal de rretorica de quien
habla la const(ituci)on no sea oblig(a)do a leer mas de vna leccion la qual dure
hora y media. la hora sea de autor y la media de pratica y exercicio.

Item que el vno de los cathedraticos menores de rretorica leera por la maiia-
na (...) siempre quintiliano y el cathedratico principal leera (...) oraciones de
Ciceron questiones tusculanas y academmicas questiones (...) y el otro cathedratico
leera por la tarde (...) vna de las rretoricas de tullio como son (flachado: de) ad
herenniumn de ymbencione de horatore perfecto, de particione horatoria.

yte el otro letor leera (...) vn historiador grave como es plinio de natural
historia tito libio pomponio melas?3.

Lo mismo se encuentra en las reforinas o visitas de Gomez Zapata, obispo de
Cartagena (r578); de los licenciados don Diego Hernando de Alarcon y, a la muerte
de éste, de don Pedro de Tapia (1603); de don Pedro de Portocarrero (1615),quien
ordena «que de aqui adelante las quatro Catedras de Rectorica, que hasta aqui
ha havido se reduzcan a dos tan solamentes y éstas (aunque vitalicias, segiin
las Constituciones de Cisneros} o han de durar, ni se han de proveer por mas
tiempo de seis afioss; y en la de Garcia de Medrano (1666).

¢) De todo esto concluimos lo que ya hemos apuntado mds arriba: que la
Poética, como tal, no se ensefiaba en la Universidad espafiola y que hemos de
recurrir a las catedras de comentario de textos latinos y posiblemente a las re-

1 A. H. N. Seccion de Universidades. 1085F, £.2 46. En el folio 56 se encuentra
la firma de Cisncros.

* Ip., #d., 1086F. la firma del cardenal en el folio 49. Al final se lee: «Estas
constituciones, se hallaron, y se hiziecron encuadernar que estauan perdidas, en
¢l ano de el Senor de mill y quinientos y setenta, y seis, siendo Rector, el Ilustre
Sr. Macstro don Gaspar de Bustoss.

3 Ip., 1d.,, s5251%, f.0 43r-43vto.

)
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presentaciones de teatro escolar, si quercinos ver una exposicién de las doctrinas
referentes a los géneros poéticos. Desde el punito de vista de la relacién literatura-
sociedad, cs interesante (aunque tampoco el autor lo trata) ver como se difunden
las escuclas primarias por todo el territorio naciotial, multiplicAndose al mismo
ticmpo las universidades: el prurito de poseer una buena escuela de gramdtica
y retérica figuraba en el programa de cuantos ayuntamientos se tuviesen en algo.
Lra fenémeno general en Luropa desde fines del siglo xv, pero que en la Espafia
de Carlos V y Felipe II llegé a propagarse como el sarampién. Al fin de la centuria
registraba alarmado Ferndndez Navarrete que los estudios de gramaitica de la
peninsula no bajaban de 4.000 amén de 32 universidadess 1.

Con esto entramos en el segundo tema (posiciéon de la literatura en la sociedad)
que el profesor Kohut centra alrededor de dos puntos: la situacién religiosa y la
politico-social. En el campo de la religién, encontramos tres posturas fundamenta-
les: el erasmismo, contrario a toda anifestacién literaria no moralizante; el
humanisino catélico pre-tridentino, donde colocariamos a Vives (frente a Bataillon
y Green que hablan de un Vives que dicta la «condena sin apelacion de toda poe-
sias, I{ohut ha sabido valorar rectamente a nuestro primer humanista), que in-
tenta unir lo sagrado y lo profano; {inalmente un humanismo post-tridentino
{(crcemios que ya sin vida) que sigue las normas de la Inquisicién, al aplicar ésta
las conclusiones conciliares, Ahora bien, la accion de la religion sobre la literatura
en ¢l siglo XVI es comtnl a toda Europa (autique con signos cambiados, seguin los
paises) y limitar su estudio a la pendusula ibérica, prescindiendo del resto del con-
tinente, ofrecerd una vision parcial. I.o que el autor afirma del tépico de las armas
y las letras, o se limita ni (espacialmente) a Espaiia ni (temporalinente) al Re-
nacimientos; hemos de llevarlo al campo de la religion y al otro tépico de los anti-
guos y modernos. En cuanto al tercer topico que seiiala (sretraso cultural de Es-
paiias), creemos que surgié en Italia por motivos politicos y que, por esos mismos
motivos, fue secundado por Francia; tal vez cabria relacionarlo con el desprecio
general de los paises latinos hacia todas las lenguas no-latinas.

Una 1ltima observacién: en la bibliografia (bastante completa) sobre el hu-
tanisimo espaiiol nos lia extraiiado la falta de la obra en dos voliimenes de Pérez
Hervis ya citada (Cfr. nota 1).

El doctor Kohut coucluye su libro con lo que ha sido el primer planteamiento
y toda su investigacion: jcudl fue la idea de la literatura en nuestro Humanisimo
y Renacimiento? Para esta pregunta se podrin obtener conclusiones en los mate-
riales reseiiados en el libro.

Resumiendo, nos encontramos ante el primner capitulo (lleno de sugerencias
para el investigador) de un trabajo que esperamos verd pronto la luz piiblica.—
J- Rico Verdit.

JAN SCHROTYEN: Concerning the Deep Structures of Spanish Reflexive Sentences.
La Haya, Mouton, 1972, 122pp.

1. El trabajo del profesor holandés J. Schroten tiene dos objetivos decla-
rados: Por uua parte, esclarecer la generacion de las estructuras reflexivas del
espafiol: no tanto para aportar una explicacién para cada caso concreto, cuanto

! Cfr. PeprRO DE LETURIA: Estudios ignacianos revisados por el fadre Ipa-
rraguerri, S. I. I, pp. 329-330. Véase ademds RICO VERDU, o. cit., p. 63.
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determinar los principios generales que determinan el mecanismo de la reflexivi-
zacién; en segundo lugar, establecer qué consecuencias entraiia, para la teoria
lingiifstica general, el logro del primer objetivo.

Mectodologicamente, se aborda cada problema sintictico en dos tiempos:
nna descripeién esuperficialy («pre-tedricas le llamard Schroteu, apelando explici-
tamente a R. P. Botha) de cada tipo de oracién, va seguida de un intento de
«explicaciéns 1 de los fenémenos descritos, mediante hipotesis sobre las estructuras
profundas a ellos subyacentes; hipotesis que quedan justificadas precisamente
en virtud de su poder explicativo general. (;Serd necesario aifiadir, tras lo dicho,
que la monografia estd realizada desde los presupuestos del generativismo?)

Schroten no llega a describir «preteéricamente» lo que entiende, en general por
soraciones reflexivass, y ello se basa en un equivoco. Su trabajo se divide en dos
grandes apartados: el Capitulo I estd dedicado a las que él1llama «oraciones pseudo-
reflexivass (aproximmadamecute, pasivas reflejas mis impersonales con SE), v el 11
—y 1ultimo— a las ereflexivass; sin embargo, se hace evidente en el espiritu y en
la letra que Schroten considera ambos tipos como reflexivas: «Las oraciones re-
flexivas del espaifiol constituyen uno de los problemas principales de la sintaxis
de esta lengua. In este capitulo trataremos de un subtipe que lamaremos ORA-
CIONES PSEUDO-REFLEXIVAS) (Cap. I); «lin este capitulo trataremos de
aquellas oraciones del espafiol que, contenicndo pronombres reflexivos, no son
oraciones pscudo-reflexivas, Las lamarcmos ORACIONLS RIEFLEXIVAS»
(Cap. II) 2. Por otra parte, resultaria incohierente que se dedicaran las tres cuartas.
partes iniciales del libro —lo dedicado a las pseudo-reflexivas— a un problema.
que, de scguir al pie de la letra la terminologia propuesta, cs ajeno al tema que le-
concierne, suponiendo {verosimilmente) que Schiroten haya querido reflejar dicho-
tema en el titulo. En suna, el autor llama explicitamente «oraciones reflexivass-
a un subconjunto de lo que en realidad entiende implicitamnente que son oraciones.
reflexivas; 1a incoherencia terminologica queda perfectamente reflejada en las dos
citas anteriores, T'odo lo cual no tiene mayor importaicia, pero es neccsario acla-
rarlo si queremos dar una idea cabal del problema sintéctico sobre el que versa.
el libro en cuestion; creo que la siguiente es una descripcién brutalniente super-
- ficial, pero exacta, del conjunto de oraciones que integran dicho problema: todas:
aquellas oraciones que contengan un clitico de primera o segunda persona con-
cordante con la persona del sujeto, junto con todas las que contengan un SE
(excluyendo, naturalmente, a la variante de LE(S) que la Academia (1931) ha
llamado «SE personals, y que aparece, por ejeniplo, en «Juan ledio la manzana—
Juan SE la dio»). Asi, todos los siguientes ejemplos:

(1) Me rompi la piemma (para eludir el servicio militar)

(2) Te comiste la merienda de Juan

(3) Juan se rompié una piema (al caer del puente)

(4) Juan se murié

(5) Se alqguilan trajes de frac

(6) Xn Japon se admira a los guitarristas espaiioles

(7) Se es espaiiol si se es cat6lico

1 Sobre la diferencia —fundamental— entre «adecuacion explicativas y sade-
cuacion descriptivas, cf. N. CluoMsky, Aspecits of the theory of Syntax, Cambridge
(Mass.), MIT Press, 1965, cap. I, § 4.

3 Mayisculas del autor. Las piginas de las citas son 11 y 79, respectiva-
mente,
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. se sitilan delante del punto de mira de la monografia de Schroten, y son conside-
rados por éste oraciones reflexivas. Esta acepcién amplia del término sers la que
utiliccmos de aqui en adeclante. Obsérvese de paso que tan sélo (1) seria consi-
derada verdadera reflexiva en la gramdtica tradicional,

2. Tor mor de una mayor claridad expositiva, comenzaremos por revisar
las conclusiones que Schroten propone infegrar en la teorla lingiistica general;
es decir, lo que constituye el segundo objetivo de su trabajo.

El profesor holandés utiliza en principio como miodelo gramatical la primera
version desarrollada que Fillmore dio de su Gramdtica de casos 1, una de las revi-
siones de Aspects que surgicron en la segunda mitad de los sesenta, pero acepta
que tal modelo cabe perfectamente dentro de lo que, desde 1968, se conoce por
«Standard Theory»*. Por lo tanto, el conjunto de propuestas gramaticales de
Fillinore puede ser comparado —y preferido, en ocasiones— con el de Aspects.
Pues bien: Schroten llega a la conclusién de que la explicacién adecuada de toda
una serie de fenéinenos sintacticos del espafiol, entre ellos los relativos a las ora-
ciones reflexivas, implica el cousiderar preferibles algunos puntos del anélisis
fillmoriano [cf. a), infra], convenicntemente retocados a su vez [cf. b} y ¢)].

Tres son los puntos que exigen revision dentro de la «Standard Theorys:

a) Jos complenentos directos eanimadoss de la estructura superficial, y los
complementos indirectos de la estructura superficial, derivan del mismo clemento
profundo: complemento indirecto de la base (et la «Standard Theorys), o Dativo
(Fillmore) 3.

b) Tanto los verbos de sacciéne» como los de sprocesos» ¢ tienen siempre un
complemnento directo inanimado en la base (Standard Theory») u Objetivo (Fill-

1 Ciu. J. FILLMORE: The case for the case. En Bach & Harms (eds.), Universals
in Linguistic Theory. N. York, Holt, Rinehart & Winston, 1968, pp. 1-88.

* La denominacion de «Standard Theory», aplicada a la teorla lingiilstica
general que Aspects consagra, se hace por vez primera en N. CiioMsky, Deep
Structure, Surface Struciure and Semantic Interpretation. Recogido en Siudies
on Semantics in Generative Grammar. La Haya, Mouton, 1972, pp. 11-61. Tamn-
bién aqui Chomsky afirmma que la «Standard Theory» y la gramditica de casos
son notaciones diferentes de una misina teoria. Para mads detalles cf. N. ClioMSKY,
Some Empirical Issues in the Theory of Transfornational Gramanar. Recogido
en el mismo tomo que cl anterior articulo citado, pp. 120-202.

3  Para los no familiarizados con las teorias de Fillntore, unas definiciones
de urgencia de los casos que mis vienen al caso:

AGENTIVO: Instigador o autor de la accion que el verbo representa. Por
tanto eanimados siempre.

DATIVO: Paciente de la accion, estado o proceso que el verbo representa.
Por tanto sanimado» siempre.

INSTRUMENTAL: Fuerza u objeto que ejecutan inmediatamente la accion,
estado o proceso que el verbo represetita.

OBJETIVO: Aproximadamente, objetos afectados por la accion, proceso o
estado que el verbo representa. En realidad Fillmore lo define en iltima instancia
como un cajén de sastre donde entra cualquier sintagma nominal que no encaje
bien dentro de los otros casos.

¢ YXn un sprocesos, el objeto o dativo cambia su estado o condicion: «l agua
hierves.

Eu una «acciéne, un agentivo realiza algo: «Juan comes.

Naturalimente, hay verbos que semdnticamente son una «accion-procesos:
sJuan dobla la tablas. Cf. W. L. CHAFE, Meaning and the Structure of Language.
Chicago, The Univ. of Chicago Press, 1970, cap. 4.
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more). En muchas ocasiones es obligatorio elidir tales complementos directos
(que no se realizan fonéticamente, por tanto).

¢) Todos los verbos de sproceso» toman en la base sujetos ¢postizos» {«dummy
elementss, «Standard Theory») o sAgentivos forinaless (definidos por Schroten
como Agentivos con los rasgos [+ Abstracto], [— especificado]).

Los puntos b) y ¢) suponen una revisién importante del modelo gramatical
de Tillmmore, cuya regla fundamental

(8) oracién —= Verbo (O)(D){I)(A)(...

: (Donde los casos opcionales, forman
un conjunto inordenado, pero no va-
cio. Soélo puede aparecer un caso de
cada tipo.)
la corrige asi Schroten

g) (i} oracibn —= Agentivo + Predicado.

(ii) Predicado = V + O 4 (D).
(El Dativo, como indican los pa-
réntesis, opcional).
Ls decir: en toda oracién ha de existir un Agentivo que puede ser +postizo» y un
Objetivo (que puede ser obligatoriamente clidido), lo (ue nos aproximarfa a los
acusatlivos internios trivlicionales.

2.1. Iin apoyo dcl punto a) Schroten presenta varios argumentos basados
en la sintaxis del espafiol: la presencia de ila preposicion sas (tipica del Dativo)
en los complementos indirectos y los complementos directos animados, el lefsmo,
algunas particularidades de la pasiva, etc., y, finalnente, la solucién que él adopta
para la generacién de las oraciones reflexivas. No es un circulo vicioso afirmar
que el esquemna de reflexivizacién apoya a @), y al mismo tiempo recibe validez
de a);uno por uno, cada argumento no es una razéon decisiva para adoptar tal
hipbétesis, ya que ésta no seria entonces sino un mero recurso ad hoc para resol-
ver un fenémeno sintéctico; es el conjunto lo que da un verdadero alcance expli-
cativo a la propuesta a).

Ahora bien: el espafiol no sélo presenta fenédmenos que validan la hipétesis
de Fillimore: muchos otros indican que es contradictoria con puntos fundamenta-
les de la gramética de casos; otros mas, en fin, nos permiten poner en duda la exis-
tencia misma del caso Dativo tal como lo acepta Schroten.

En primer lugar, los argumentos que Schiroten aporta son enormemnente par-
ciales (en los dos sentidos del adjetivo): el uso de la preposicién «a» con somple-
mentos directos animados, y el leismo, podrian ser explicados como una ampliacién
del Dativo a costa del Acusativo, pero ello sélo entre muchas otras causas!. Si
todo ello fuera tan simple, seria inexplicable que el fendmeno leista se haya ex-
tendido —donde ha llegado a término— a los complementos directos inanimados,
afectando sélo a los complementos con el rasgo [+ Humano] cuando no esta
generalizado: en uno y otro caso no se tiene en cuenta el rasgo [+ animado] de-
terminante del Dativo segun la definicién dada. Es inexplicable, por otra parte,
que Schroten no mencione los fenomenos del doismo» y el «aismos que serian

1 Cf. R. LAPESA: Sobre los origenes y evolucidn del «leismo, laismo y loismos,
en Festschrift W. V. Wartburg, I, Tibingen, Max Niemcyer Verlag, 1968, pp. 523-
551, para una interpretaciéon mucho mais completa —y por ello mucho mdas com-
pleja— del problema.
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exactamente scontraargumentos» de a) caso de aceptar el leisino como prueba
a favor; tal escamioteo —crco que no pucde hablarse de otra cosa— resulta es-
pecialinente extrafio en un lingiiista que tiene un muy cxigente paladar cuando
de examinar argunientos en pro de otra tcoria se trata. :

Otros de los indicios de la verosimilitud de a) seria el comportamiento de los
complenmentos indirectos de Ja estructura superficial cuando se clide ¢l comple-
mento directo: al transformar la oracién en pasiva, aquéllos pasan a ser sujetos,
lo que demostraria la intima relacién entre las nociones superficiales de com-
plemento indirecto y complemento directo animado. Asf de

(x0) (i) El profesor ensefié latin a sus alumnos

(ii) El profesor ensefi6 a sus alumnos
pasarifamos a
(rx) (i) El latin fue ensefiado a los alummnos por el profesor
(i) Los alumnos fueron enseiiados por el profesor.
Sin embargo, el hecho seiialado por Schroten?! es excepcional: en muchas
ocasiones, al elidir el complemento directo, el verbo no admite pasiva:
{12) (i) Juan le cantaba nanas al anochecer '
(ii} Juan le cantaba
(i") Jas nanas, le eran cantadas al anochiecer
(ii') * 1Yl cra cantado al anochccer

(13) (i) Ic sacudicron dos bLofetadas por chulo
(ii) Le sacudicron pot chulo

(i) T.as bofetadas le fueron sacudidas por chulo
(ii") * I*ue sacudido por chulo.

Obsérvese que tanto (r2ii} como (13 ii) tendrian unas pasivas aceptables si
consideramos ¢l verbo en una acepcion que admita complemeito directo personal:

(1z) (iii) Canté a mi amada en ardientes versos = LA canté

(iii') Mi amada fue cantada cn ardientes versos

{x3) (iii) Sacudi a Juan para desatragantarlo

(iii")  Juan fue sacudido para desatragantarlo.

Creo que incluso el ejemplo que Schroten aporta [cf. (1o i, ii)] recibiria una
explicacién andloga: (1o ii) no suena agramatical porque se entenderia en prin-
cipio como la pasiva de la accpcion de setisefiars que permite cowplementos di-
tectos personales:

(10) (i') El profesor ensefié a sus alumnos a la multitud de padres

(ii') T.os alummnos fucron ensefiados a sus padres por el profesor.

Todo lo cual demuestra sin discusién que este tipo de argumentacién sintéctica
no sélo no constituye una prueba fehaciente en favor de la tesis de la igualdad
casual profunda de los complementos directos animados y los complementos
indirectos, sino que, mis bien, suministra elementos de juicio en pro del man-
tenimiento de la division funcional profunda entre ambos tipos de complementos,
sin considerar rasgos semdnticos: En los ejemplos (12) y (13) sélo se admite la
pasiva cuando existe un complcmento directo profundo (reflejado en el LO).

En segundo lugar, aceptar a) supone llegar a conclusiones contradictorias

1 El ejemplo (11 ii) es, de todas maneras, dudoso. Muchos hablantes lo con-
siderarian inaceptable en el sentido que le da Scliroten..

\
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con la misma teoria de los casos que Schroten acepta. Una de las ventajas que
éste atribuye a a), por ejemplo, seria la de explicar por qué en espafiol no aparecen
nunca en una oracién un complemento directo animado y un complemento in-
directo: como amnbos derivarfan de un Dativo, habria un caso repetido en la es-
tractura profunda de la oracion, lo cual no es admitide por la Gratnética fillmo-
riana; sin embargo, en oraciones tan corrientes como

(14) Le maté a la madre = sc la maté

(15) . hizo un hijo = se lo hizo

(16) Le conseguiste una enfermera = se la conseguiste

(r7) ILe robaste dos conejos = se los robaste
en las que un colegial no duraria en sefialar un complemento directo y otro in-
directo, sc da la casualidad de que ambos son [+ animados); por consiguiente,
ambos derivan de sendos Dativos. Es mds: a) presupone que no existen comple-
mentos indirectos inanimados, pero en oraciones como

(18) Le di un hachazo tal al arbol que lo derribé
(19) Le tiré una piedra al coche

nos encontramos con todo lo contrario (y para que no existan dudas de que hay
verdaderos complementos indirectos, estin anticipados por sendos LE). Con lo
cual, o prescindimos de @) o de la nocion inicial de Dativo: ambas hipdtesis gra-
niaticales son incompatibles.

Ln tercer lugar, es discutible que en un sistema que exprese adecuadamente
la interrelacién entre la estructura profunda gramatical {la sbases de Ia «Standard
Theory») y las propiedades cspecificas de cada clemento lexical, haya sitio para
el Dativo, que impondria el considerar distintas las relaciones seméntico-sintéc-
ticas de:

(2z0) Acariciaba la corteza V-A-0 La acariciaba

y (21) Acariciaba a Juana V-A-D La acariciaba
e iguales las de

{22) Juan complacié a Maria V-A-D LA complacié (= le cumplié los

caprichos)

(23} Juan cowmplacié a Maria V-A-D LE complacié (= fue de su gusto)
(Iin (22) tendrfamos una accién, y en (23) un proceso.) De hecho, Fillmore mismo
ha abandonado la categoria casual de Dativo, repartiéndola entre varias otras!
y rediseiiando todo el sistema de manera tal que éste se ha aproximado al de las
erelaciones tematicas» de Gruber 2, del que de todos modos sigue difiriendo en un
aspecto fundamental: para Iillmore, cada sintagina nominal tiene un (y sélo un)
caso asociado a su estructura profunda; en el sistema de las relaciones temdticas

' Ci. Ci. J. FILIMORE: Some Problems for Case Gramsmar, en R. J. O'Brien-
(ed.) «22th Annual Round Table. Linguisticss. Washington, Georgetown Univ.
Press, 1971, pp. 35-56. Segn su nuevo sistema casual, (20) y (21), tendrian las
mismas relaciones scimdinticas: V-A-O, y (22} y {23) diferirian: (22) = V-A-O,
(23) = V-A- «LExperiencen.

Ls chocante, por cierto, que Schroten no maneje trabajos més recientes de
Iillmore que el ya citado, de 1968, dada la importancia que la gram4tica de casos
tiene en su monografia.

2 J. 8. GRUBER: Studies in Lexical Relalions. Bloomington, Indiana Univ.
Linguistic Club, 1965.
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1o existe tal restriccién. Las consideraciones que sobre todo ello hace Jackendoff?,
argumentando la superioridad de este segundo sistema a partir de su capacidad
para expresar soraciones secundariase —lo cual estd fuera del alcance de la gra-
mética de casos— me parecen, por otra parte, irrefutables.

2.2. Ja propuesta b) de Schiroten estd basada, ademdis de en sus lineas de
solucion de la reflexividad en ecspaiiol, en ideas de Fillmore sobre los scognate
objetss (acusativos intemos, aproximadamnente) que aclararfan ciertos fenémenos
del inglés, y en la coapariciéon de tipos de verbos y adjetivos en espaiiol. A nuestro
juicio, hay una dificultad inicial: precisainente el espafiol distingue sint4dcticamente
Ia elisién de un cowplemento directo mds o menos integrado dentro de la signi-
ficacién verbal. Compdarense (i, ii) con (iii):

(24) (i) Yo escupo saliva Yo la escupo
(ii) VYo escupo saliva a Juan Yo se la escupo
(iii) Yo escupo a Juan Yo le escupo

(25) (i} Yo robo algo Yo lo robo
{ii) Yo robo algo a alguien Yo se lo robo
(iii) Yo robo a alguien Yo le robo

(26) (i) Yo gano algo Yo lo gano
(ii) Yo gano algo a alguien Yo se lo gano
(iif) Yo gano a alguien Yo le gano.

Podriamos seguir con una lista largudsiina de ejemplos. Sc observa en cllos que la
clisién del compiemento directo (que en todos los casos (ii) nada aiiade al signifi-
cado del verbo), deja una hueclla: el LT, que se opone al LO-LA del verdadero
acusativo. Por ello, al comparar «yo obsequio a Maria» (LA obsequio) y «yo robo
a Maria+ (LE robo), disponemos de una sefial que nos indica que en el segundo
caso, a diferencia del primero, existe un acusativo interno. Ahora bien, si acep-
tamos b) tenemos que admitir que en anbas oraciones ocurre tal fendémeno, con
lo cual habria que buscar, para el hecho de que en una se produzca un LA y en
la otra un LE al pronominalizar, otro tipo de explicacion. No veo, ni remotamente,
alguna que ofrezca la adecuacién descriptiva y explicativa, junto con la natu-
ralidad, de la que m4s arriba esbozamos, la cual, por otra parte, invalida autom4-
ticamente la propuesta 3).

2.3. La propuesta c) se basa tan sélo en la necesidad que de ella tiene Schroten
para dar una solucién a la reflexivizacién. Con lo cual, aparece claro el cardcter
en gran parte ad hoc que ésta tiene, y, por otra parte, el limitado poder explicativo
de ¢).

Hay que tener en cuenta dos detalles importantes. El primero es que Schroten
no ha estudiado las repercusiones que para la totalidad de la gramitica del es-
paiiol tendria la adopeidn de una restriccién tan fuerte como es la de afirmar un
agentivo en cada estructura profunda oracional: Ello hay que incorporarlo al
+Deber de su sistema de reflexivizacion. Lo segundo es que es quizé su hipétesis
sobre los Agentivos formales la clave del poder explicativo —y, por qué no decirlo,
de la brillantez— de dichio sistema. Y pese a todos los pesares, Schiroten abre una
direccion nueva, como veremos en el parrafo siguiente, e infinitamente mas su-
gestiva que las anteriores. Lo cual, y no es poco, hay que apuntérselo en el sHaben.

1 R. S. JACKENDOFF: Semantic Interpretation in Generative Grammar. Cam-
bridge (BIass.), MIT Press, 1972, cap. I, § 2.3. Ll sistema de srelaciones tematicase
de Gruber, no distingue dativo y objetivo, unificindolos (aproximadamente)
en stemas. ‘
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3. El primer objetivo perseguido por Schroten era hallar las grandes lineas
de una solucién aceptable para el arduo problema planteado por las oraciones
reflexivas en el espaiiol. La hipétesis fundamental de dicha solucién es la siguiente:

(27) A partir de una transformacién de reflexivizacién que podria enun-
ciarse asi:

T. RET.: si aparccen en una misma oracién dos sintagmas nominales (SN)
con idéntico referente y la misma representacién léxica, y ade-
mas uno de los SN es el sujeto profundo (o el agentivo, en el
modelo fillmoriano) de la oracién, entonces el otro SN tomaré
la formma de pronombre reflexivo.

Se afirma que todas las oraciones reflexivas tienen, en su derivacién, un

punto comuan: la intervencién de T. REF.

Si tenemos en cuenta lo que Schroten entiende por oraciones reflexivas (cf. § 1.),
queda fuera de duda que (27) es una hipétesis que puede ser calificada de todo
menos de banal. De hecho, gran parte de la muy abundante investigacién provo-
cada por el SE dentro del estructuralismo?, va dirigida a demostrar la enorme
diversidad tanto de significados como de funciones que recubre, haciendo especial
hincapié en que la mayor parte de los tipos de SE (y se llegan a distinguir 17
en el trabajo del profesor Hemdéndez) no son reflexivos (dando al término un sen-
tido bastante aproximado al expresado en T. REF.); compérese con una de las
consecuencias mas inmediatas de la hipétesis (27): todos los SI§ (salvo la varian-
te de LE(S)) son reflexivos.

Scliroten propone una divisién binaria inicial de las oraciones reflexivas (que
veremos posteriormente qué justificacién sintdctica tiene), basdndose en el tipo
de agentivo que posean en la estructura profunda:

— Oraciones Pseudo-reflexivas: agentivo con los rasgos (+ Humano, —Es-

pecifico]

— Oraciones Reflexivas restantes.

3.I1. OQRACIONES PSEUDO-REFLEXIVAS:

Agrupa aproximadamente a nuestras colegiales «pasivas reflejas» e s«imper-
sonales con SE#. Tratar de dar una explicacién que se eleve algo sobre la mera
descripcién de los fendémenos de concordancia en este tipo de oraciones ha sido
uno de las caballos de batalla de la sintaxis espafiola. Para Schroten los fenémenos
superficia.les pertinentes pueden agruparse en cinco tipos de comportamiento:

I. Se vende el piso/Se venden los pisos (SN inanimado y determinado).
II. Se admira al futbolista/Se admira a los futbolistas (SN animado y de-
terminado).

III. Se busca criado/Se buscan criados (SN animado y no determinado).

IV. Se admite que hay peligrofSe admite que hay peligros (SN oracional),

V. Aqui no se canta (carencia de SNJ).
La explicacién que se propone se basa en un analisis de las estructuras profundas

1 Como cala ilustrativa: E. ALARCOS LIORACH: Valores del SE, Archivum,
1968, XVIII. Recogido en Estudios de Gramdiica Funcional del espadiol. Madrid,
Gredos, 1971, pp. 156-165; C. FIERNANDEZ ALONSO: Del se reflexivo al impersonal,
Archivum, 1966, XVI, pp. 39-66; LiDiA CONTRERAS: Significados y funciones
del SE, Zeilschrift fiir Romanische Philologie, 1966, LXXXVIII, pp. 288-307.
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de los cinco tipos, que hace uso de la hipdtesis b) que exponiamios en § 2. (Los
Nombres spostizoss no tienen realizacién fonética):

AG oBJ DT
I' ...... Vi eennn. [+ gum ] ...... Nog evovveeinns
— Espec
. ...... Vy eoinen Idem.  ...... N, postizo Ny,
Ir. ...... Vg covenn Idem.  ...... Nog coevvennan
IV, ...... Ve eonnnn Idem.  ...... N, oracional..
V. coiae. Vi ooennn Idem.  ...... N, postizo ..., ————

Para dar lugar a las estructuras superficiales correspondientes, podemos formular
una stransforinacién pseudo-reflexivas que explicaria a la vez los fenémenos
de concordancia y la aparicion del SE reflexivo; se trata, inforinalmente, de re-
cinplazar el sintagma nominal dominado por el agentivo colocaudo una scopias
del SN domsinado por el objetivol:

T. PS-REF.:
AG v 0O AG v 0
X — X
[+ Hum. ] N, Ng N,
— Espec.

Al resultado se le aplica automiticamente T. REF. (obsérvese que N, es a la vez
agentivo —sujeto profundo— y objetivo —complemento directo profundo—)
lo que produciria el SE reflexivo en cada uno de los cinco casos, y el que en éstos
no hubiera irregularidad alguna respecto a la concordancia: en todos ellos con-
cuerdan nornalinente verbo y sujeto, con la particularidad de que tan s6lo en
I y I1I nos encontramos con sujetos con realizacién fonética y flexién de nimero;
por ello, es inexacta una descripcién de las oraciones pseudo-reflexivas que indique
que el verbo en IX, IV y V estd obligatoriamente en singular, por contraposicién
a I y III: todos los casos son ejemnplos de la regla general del espaiiol de concor-
dancia verbo-sujeto superficial.

3.1.1. La T. PS.-REF. explica perfectamente la diferencia fundamental de
comportamiento superficial entre I y II, partiendo de que en una hay un SN

! Transformaciones muy parecidas han sido propuestas para el inglés —Fill-
more, 1968— y el francés (precisamente para dar cuenta de este tipo de oraciones):
cf. W. D. DONALDSON JR.: French Reflexive Verbs. A Case Grammar Descripiion.
La Haya, Mouton, 1973. Donaldson liega a ello independientemente de Schroten,
cuya obra no cita; comentaremos ésto mds adelante, p. 3s51.
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objetivo y en la otra un SN dativo, con un objetivo «postizos; los otros tres tipos
son comparsas en esta funcién, y se resuelven asignindoles una descripcién pa-
ralela a la de I, pero no sin forzar los hechos lingiisticos.

La descripcion de la estructura casual de III cs una verdadera sorpresa: ese
busca criados es analizado como V-A-O, siendo asi que «criados es, por supuesto,
animado y habria que considerario dativo ateniéndose a la definicién de los casos
aceptada por Schroten. Pero si a III le asignamos un andlisis V-A-D como seria
l6gico, nos encontramos con que la aplicacién sucesiva de T. PS. REF. y T. REF.
nos produciria «se busca criado» y ¢*se busca criados». Schroten no ha solucio-
nado esta dificultad, sino que la ha soslayado y a costa de utha grave falta meto-
dolégica: aplicando colierentemente su teorfa gramatical a los hechos lingiiisticos
resultan unas consecuencias inaceptables, pero como si, en vez del anilisis con-
gruente con la teorla (i. e., dativo) proponemos otro andlisis (i. e., objetivo) los
resultados parecen ajustarse a los hechos, no hay empacho alguno en preferir este
segundo camino. En el Prefacio de la gramética generativa se dice que la investi-
gacién lingiiistica védlida ha de estar basada «... en la exposicién rigurosa de una
teoria propuesta, y en su aplicacién estricta al material lingiiistico, sin intentar
cvitar las conclusiones inaceptables wuediante ajustes ad hoc o formulaciones
vagass» 1. Pero ya se sabe que de buenos prefacios estd el mundo lleno,

En descargo del profesor holandés hay que rcconocer que cs plenamente cons-
ciente del problema: anuestra explicacién de las oracioties pscudo-reflexivas queda
cn suspenso (hasta que posteriores investigaciones la confirinen) en cuanto al
tipo III se refiere, pero parcce tener al menos alguna plausibilidads 2.

La verdad es que no parece tener ninguna. La explicacién de Schroten podria
esquematizarse asi: el rasgo [— Determinado}?® cambia de alguna manera la con-
dicién de dativo y lo «objetivizas. Ahora bien: de ello parece implicarse que no
pueden existir pseudo-reflexivas que no concuerden con lo que podriamos llamar
un cuasi-dativo (dativo con el rasgo [— Determinado]); de hecho Schroten no
indica ningilin ejemplo de este tipo. Pero no es dificil encontrarlos:

(28) (i) Se buscan mellizos para hacer una pelicula

(i) Se busca a unos mellizos extraviados hace dos dias.
En (28 ii) tenemos un cuasi-dativo que sin embargo no obliga al verbo a con-
cordar. Por otra parte, la hipétesis explicativa de Schroten parece indicar que
cualquier verbo que se construya con complementos directos animados debe
admitir el doblete
— V. a Detenninante SN Busco a tu amigo
— V. (articulo indeterminado) SN = Busco un amigo.
Sin embargo lo normal es precisamnente que sélo se admita la primera construccion:
[(29) {iy IEn Chile se ha atacado a los demoécratas de cualquier etiqueta
(ii) En Chile se ha llegado a atacar a demdcratas de cualquier etiqueta
(iif) *En Chile se atacan demécratas de cualquier etiqueta

nado] objetiviza al dativo; (28 i) sigue siendo por tanto una oracién no explicada
por las reglas T. PS.-REF. + T. REF.

1 N. CHOMSKY: Synfactic Structures. La Haya, Mouton, 1957, p. 5.
? P. 73. El afiadido entre paréntesis es mio. '
3 Rasgo que Schroten no aclara exactamente en qué consiste,
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Schroten insintia en apoyo de la hipétesis de la objetivizacién del dativo,
que otros dos ¢oscuros y extrafios» fenémenos sinticticos dependen quizi también
de ella. El primero es la utilizaciéon del subjuntivo en (31)

(30) (i) Ella busca a un hombre que tiene mucho diuero

(ii) *Llla busca a un hombre que tenga mucho dinero
(31) (i) ISla busca un hoiubre que tenga mucho dinero
(ii) *Ella busca un hombre que tiene mucho dinero
Pero el subjuntivo, contra lo que cree Schroten, no depende en este tipo de ora-
ciones del articulo indeterminado cowmo lo demuestra

(32) (i) Busco al atleta que salte nueve metros

(ii) Busco al atleta que salta nueve metros

(iii) Busco la corbata que haga juego con el traje

(iv) Busco la corbata que hace juego con el traje
sino que depende de un rasgo seméntico del complemento directo del verbo prin-
cipal: [+ Hipotético]. Un cierto tipo de verbos presupone que su complemento
directo profundo es [— Hipotético] —si la oracién es afinmativa— y por tanto
no permite una subordinada de relativo con el verbo en subjuntivo:

(33) (i) Encontré un amigo que lhabfa llegado de Ainérica

(ii) *Encontré (a) un amigo que hubicra llegado de América.
Otro tipo de verbos admite un complemnento directo [+ Hipotético]. En el primer
caso, por tanto, indicativo; en el segundo, subjuntivo: cf. (28), (30}, (31) ¥ (32).
Si el complemento directo no puede entenderse en una oracidbn con cstos verbos
con los dos rasgos, solo es posible uno de los modos:

(34) (i) Busco una solucién que todos acepten ([+ Hipotético] obligato-

riamernte)
(ii} *Busco una solucién que todos aceptan

(35) (i) Busco un guante que se e ha caido ([— Hipotético] obligatoria-

mente)
(ii) *Busco un guante que se me haya caido.
Los ejemplos (30)-(31) que propone Schroten no tienen, por lo tanto, nada de
extrafio en el comportamiento del subjuntivo: en el primer caso tenemos un com-
plemento directo [— Hipotético], en el segundo [4 Hipotético].
La verdadera cuestién que se plantea en todo este grupo de ejemplos —(28)
a (35)— es por qué un complemento directo profundo con los rasgos [+ Animado,
— Hipotctico] va con la preposicién «a»s, y en cawmbio con los rasgos [+ Animado,
+ Hipotético, — Determinado] se utiliza sin ella.
La hipdtesis que apunta Schirotenn —al menos para el grupo (28) y (29)— seria:
porque el primer caso es [ Determiinado] y es verdadero dativo: ha de lievar
la preposicién propia de este caso; en el segundo teneinos el rasgo [— Determi-
nado] y serfa un dativo objetivizado. Con lo cual se ve claramente que tal hip6-
tesis falla por dos puntos:
~ Interpreta erroneamente que los complementos directos [+4 Animados] con
la preposicion «as hayan de ser [4 Determinados], cuando lo tnico que se
exige es que sean [— Hipotéticos].

— Interpreta erréneamente que los complementos directos [+ Animados] sin
preposicion hayan de ser tan sélo [— Determinado], cuando ademis se les
exige que sean [+ Hipotético].
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El segundo fendémeno extraiio que Schroten relaciona con la indeterminacion
del dativo, resulta ser, contra todo prondstico, una prueba inds de su erréneo
planteamiento. Se trata de que las desviaciones del tipo I:

(36) *Se vende pisos [— Determinado]
resultan sicmpre mds aceptables si el SN es [— Deterninado]:

(37) **Se vende los pisos [4 Determinado].

Asf, hablantes que aceptan (36) rechazan (37). Pero ocurre que Schroten ha
planteado precisamente como verosimnil la hipétesis de que el rasgo [— Determi-
nado] objetiviza, y por tanto en (36) tendriamos que esperar que la concordancia
fuese mucho mis dificilmente rota que en (37): lo que ocurre es justamente lo
contrario. De donde llegamos a la conclusién de que el rasgo [— Determinado]
en unas ocasiones (en el tipo III) objetiviza, y en otras (en el tipo I) «dativizas,
segun la conveniencia del lingiiista. Cuando encontremos un problema soscuro
y extrafio» de sintaxis espaiiola, no hay duda: el rasgo [~ Determinado] estamos
seguros de que tiene la solucién.

3.1.2. En cuanto al tipo IV, Schroten ha sido traicionado por una eleccién
preliminar en apariencia inofensiva: utilizar ejemplos cortos y claros!. Efecti-
vamente, de

(38) (i) Se ve que el chico trabaja

(ii) Sc ve que los chicos trabajan
parcce deducirse que cuando ¢l SN es oracional, la pscudo-reflexiva tiene inva-
riablemente el verbo principal en singular. Pero Schiroten no se ha dado cuenta
de que las cosas no sont tan claras cuando el SN es una oracién de infinitivo:

(39) 1in Italia se pretenden legalizar los abortos

(40) Se oyeron sonar las trompetas

(41) Se intentan cambiar las costumbres del pueblo espafiol.

Cualquier hablante encuentra aceptables tales oraciones; bastantes menos tam-
bién las encuentran bien con el verbo en singular; poquisimos admiten el singular
tan sélo. He aqui un fenémeno que escapa por completo de la T. PS.-REF. tal
como la plantea Schroten. (No voy a entrar aqui en un intento de solucién, pero
uo me cabe la menor duda de que ésta ha de seguir las grandes directrices del
libro que nos ocupa. J. Aissen ha propuesto en cambio una regla «analdgicas que
creo incorrecta. Espero tratar en breve el tema.)

Los ejemplos (39)-(41) demuestran claramente hasta qué punto es dificil
no ya explicar los hechos relacionados con la reflexividad en espaiiol, sino tan
solo describirlos adecuadamente. Al enfrentarse con ellos, pueden tomarse tres
direcciones fundamentales que ahora detallaremos, pues sin duda la verdadera
importancia del libro que nos ocupa radica en esta cuestion.

Para el estructuralismo, el problema propiamente lingiiistico que se plantea es
dilucidar qué funciones, en la estructura superficial, toman los cliticos reflexivos;
el articulo citado (cf. nota 1 dela p. 345) del profesor Alarcos Llorach es paradigma-
tico al respecto: tras un fino andlisis de los valores sinticticos del SE, ni una sola
pregunta sobre la posibilidad de explicar (o no) el paraddjico comportamiento
verbal en «se reciben los regalos» y «se recibe a los embajadoress; decir simple-
mente que en un caso hay un sujeto y en el otro un complemento directo, es con-
denarse a nc traspasar la mera descripcién mis o menos exacta de unos hechos,

1 Hasta el punto de aceptar este increible ejemplo de laconismo como co-
rrecto: ¢«Juan fues, pretendida pardfrasis de «Juan se fues.
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Desde los presupuestos de la gram4tica generativa, no cabe eutender los fe-
némenos superficiales como expresién de una realidad que comienza y acaba
en si misma, sin admitir explicacién coherente alguna. La estructura profunda
sintictico-semdntica (¢0 scmdntica tan soélo?) de una oracion daria la clave de
una amplisima gama de hiechos peculiares que, de ceiiimos tan sélo a la estructura
superficial, habria que mcter dentro del amplio cajén de sastre de las irregulari-
dades de la lengua. El generativismo americano ha abordado con creciente in-
sistenicia a partir de 1968, cl estudio del problema de las oraciones reflexivas
en espaiiol; el balance que de la cosecha en este momento puede hacerse —y tén-
gase en cuenta que estamos en plena campaiia recolectora— es a la vez positivo
y desesperanzador. Los trabajos desarrollados a partir de las ideas de Fillmore 1
han coincidido en el poco explicativo expediente de asignar valores como ssigno
de carencia de agente» (Goldin), «decausativos (Aid)... a algunos de los tipos de SE,
como 1inico medio de lograr una descripcién adecuada: compérese (supra) con el SE
indicador de sindeterminacién léxica de sujetos de Alarcos. Schroten, criticando a
Goldin, ha seifialado que 1o es licito proceder asi y considerar al mismo tiempo
a tales SE como reflexivos, puesto que en su generacidén para nada ha intervenido
una regla equivalente a (27). En principio, las propuestas de Aid y Goldin serfan
uit paso adelante si fucran acompaiiadas de pruebas que hicieran plausible la
hipétesis de que tales SIS 10 pueden gencrarse reflexivamente. Pero no es éste
cl caso,

Los wltimos trabajos gencrativos sobre nuestro problema hau renunciado a
dar una explicacién de los cliticos reflexivos en si wnismos, y se limitan al mucho
menos ambicioso empeiio de dar con un mecanismo que geitere adecuadamente
los fendmenos superficiales de colocacién y concordaincia en las oraciones con
cliticos. Pero ello no significa tan sélo una postura menos ambiciosa, sino también
mis realistas: estas investigaciones han demostrado que, no ya la adecuacién
explicativa {una teoria de la reflexivizacién), ni siquiera la adecuacion descriptiva
estd claramente a nuestro alcance. Por ello calificAbamos estas investigaciones
de, a la vez, desesperanzadoras y positivas {dos adjetivos perfectamente vilidos
para toda la lingiiistica generativa actual). Perlmutter 2, en un capitulo —que se
ha hecho clésico— de su tesis doctoral, trata de probar que para generar los cli-
ticos del espaiiol en un orden correcto (yo me lo como vs. yo lo me como) no hay
mds remnedio que echar mano de tipos de reglas (restricciones de la estructura
superficial) mucho mds potentes que las permitidas en la sStandard Theorys:

1 Sin 4dnimo de exhaustividad, y cifiéndonos al material publicado: M. G.
GOLDIN: Spanish Case and Function. Washington D. C., Georgetown Univ, Press,
1968; S. S. BABCOCK: The Syntax of Spanish Reflexive Verbs. La IIaya, Mou-
ton, 1970; F. M. AID: Semantic Structures in Spanish: A Proposal for Instructional
Maierials. Washington D. C., Georgetown Univ. Press, 1973. (Espccialmente
cap. 5, el fundamental: «Semantic Formation with SE Focuss). Dos amplias e intere-
santes reseiias del Goldin, 1968; R. W. LANGACKER: Language, 1970, 46, pp. 167-
185; II. CONTRERAS: Lingua, 1970, 25, pPp. 12-29.

"t D. M. PERLMUTTER: Deep and Surface Constraints in Syniax. N. York,
Holt, Rinehart & Winston, 1971, Es su tesis doctoral (MIT, 1968), revisada.
Ha causado una gran polémica y recibido muiltiples acotaciones y receusiones.
De entre las mas interesantes para el espafiol: M. L. RIVERO: Language, 1973,
pp- 697-701; H. CONTRERAS & J. N. ROJAS: Linguistic Inquiry, 1972, pp. 385-
392; D. A. DINNSEN, en Casagrande & Saciuk eds., Generative Studies in Romance
Languages. Rowley (Mass.), Newbury House Inc., 1972, pp. 175-184, etc.
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un modelo gramatical como el propuesto en Aspects no seria capaz de solucionar
un problema a primiera vista tan marginal. C. P. Otero ha inaugurado una re-
ciente polémica! al afirmar que los fenémenos de concordancia de las oraciones
pasivas reflejas (se buscan mellizos vs. se busca a mellizos) son simplemente no-
gencrables por gramética alguna: el pritnero de los cjemplos, aunque aceptable
para muchos hablantes, caeria fuera del alcance gramatical (lo cual no quiere
decir que sea no-gramatical): ello explicaria la creciente tendencia a decir «se vende
pisos», por ejemplo. J. Aissen cree que si es posible integrar en una gramitica
este fenémcno, pero a costa de un tipo de reglas («@naldgicass, un ejemplo de las
«restricciones transderivacionalesys de ILakoff) tremendamente potentes.

Ia discusiéon ha servido para perfilar una descripcién de los hechos mucho
mm4s perfecta que las hasta ahora realizadas, demostrando {¢hacfa falta una vez
mas?) la importancia que tienen Ja formalizacién gramatical rigurosa y las consi-
deraciones tedricas (explicativas) —todo lo inconclusivas y negativas que se quie-
ra— aun en el campo del ntero descriptivismo. No sé si ain se seguird opinando
en Espafia que stales exposiciones son sélo utiles cuando se trata de cebar una
méquina de traducir, pero que no afiaden nada nuevo a lo que ya sabiamos».

Schroten plantea a su vez una tercera direccion (ya esbozada por Langacker en
su reeensién de Goldin (1968) —f, nota 1 de la p. 350—): si en un caso se estudiaban
las funciones o genceracion de los reflexivos, y en el otro los fendmenos (concordancia,
orden) que los acompaiian, el profesor holandés propone considerar los segundos
como consceuencia de lo primero: la hipolesis de Schiroten considera a todos los SIS
reflexivos (i. e., procedentes de T. REX.) y como consecuencia se explican los di-
ferentes casos de concordancia ?; la cuestion que se plantean Otero, Aissen, ete.
seria entonces otra cuadratura del circulo: «sin tener en cuenta qué cosa sea el SE,
investiguemos cémo se podrian generar los hechos de concordancia de las oracio-
nes reflexivass. Si la concreciéon de la idea central de Schroten es criticable, en si
misma es claramente superior como planteamiento a los dos anteriores, y éste
es el principal mérito de la obra que nos ocupa.

Aunque publicada en 1972, ninguno de los trabajos posteriores de procedencia
americana que hemos citado (Aid, Otero, Contreras, Aissen...) hacen uso de la
obra de Scliroten: el desconocimiento de la lingiiistica —de cualquier signo—
que se hace en Europa, por parte del generativismo made in USA, resulta especial-
mente chocante cuando citas de trabajos en prensa, inéditos, en microfilm, mul-
ticopiados, y todo el etc. de medios «undergrounds, son frecuentisimas en su li-
teratura: estd claro que para que un lingiiista diga cosas que valgan la pena,
ha de decirlas en América. A Heles Contreras, que, en el articulo citado cn la nota1
{dle esta p.) dice de pasada que prepara un trabajo sobre impersonales con SI con la
idea matriz de que el clitico es reflexivo, una lectura del Schiroten le hubiera aho-
rrado bastantes esfuerzos, quizds, antes de acabar descubriendo el Mediterrdneo.

! Por orden cronoldgico: C. P. OTERO: Acceptadble Ungrammatical Senltences
in Spanish, Linguistic Inquiry, 1972, pp. 233-242; H. CONTRERAS: Grammaticalily
vs. Acceptability: The Spanish SE Case, Linguistic Inquiry, 1973, pp. 83-88; J. A1s-
SEN: Sh;fg QObjects in Spanish, en Papers from the oth. Regional DMeeting CLS.
Chicago, Chicago Liuguistic Society, 1973, pp. 11-22; C. P. OTERO: Agrammati-
cality in Performance, Linguistic Inguiry, 1973, pp. 551-562.

3 Proximamente se puﬁlicaré en la RFE un articulo mio donde se intenta
demostrar que —paralelamente-—, para explicar los fenémenos de orden de los
cliticos en espaifiol, ha de tenerse en cucenta, contra lo que crez Perlmutter, si en
la derivacién de éstos entra o no T. REF,
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3.2. RESTANTES ORACIONES REFLEXIVAS.

Lo mejor del libro de Schroten (lo més acabado y también lo mis extenso)
es ¢l capitulo I, dedicado a las pseudo-reflexivas. El capitulo II no es méis que un
conjunto de sugerencias, y sc hace dificil dar una idea cabal de su contenido bre-
vemente. Aparte de las pscudo-reflexivas, hay para Schroten dos grandes grupos
de reflexivas:

— Aquellas cuya estructura profunda cuwmple las condiciones de aplicacién
de T. RLF.:
{42) Juan lavé a Juan = Juan se lavé (donde «Juaus representa siempre

al mismo individuo) '

— Agquellas cuya estructura profunda no cumple las condiciones de T. REF. LEn
(43) Las ventanas se rompieron

no hay modo, al menos a primera vista, de asignar un agentivo srepetido» para

que se le aplique T.REF.

Para este segundo grupo propone Schroten lo que llama sagentivos formales»
(cf. su propuesta ¢), § 2, 2.3.), o sea con los rasgos [+ Abstracto, — Especifico].
La estructura profunda que tendria aproximadamente (43) seria «algo rompiéd
las ventanass, donde ealgor representa un agentivo con los rasgos antedichos.
Pucs Lien: dos reglas del tipo ssubject copying» (paralelas por tanto a T. PS.-REF.)
crearfan las condiciones necesarias (SN agentivo srepetidos) para la aplicacién
de T. RIEF,, y la derivacion completa de este tipo de estructuras profundas. Muy
infornualinente (y omitiendo detalles siu embargo pertinentes):

T. REF.-FORMAL I:

AG [+ %L’St'] V — X —— DAT. = DAT. —— V ——— X —— DAT.
— &SP (sujeto)
T. REF.
—> DAT. ——se V
(sujeto)

(salgo» asusta a Juan ————— Juan se asusta)

T. REF.-FORMAL II:

AG ["' ‘él’“‘] V — OBJ. ~» OBJ. — V —— OBJ.
— &SP (sujeto)
T. REF.
- OBJ. ——se V
(sujeto)

(«algos rompe las ventanas —-> Las ventanas se rompen)

(Las dos reglas estdn ordenadas de acuerdo con el niimero.)
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A guisa de ejemplo, analicemos las siguientes oraciones:

(44) Juan se rompid los pantalones
(ambigua: (i) Juan rompié los pantalones a Juan
(ii) ealgos rompié los pantalones a Juan)
(45) A Juan, sc le rompieron los pantalones
(ambigua: (i) «algor rompid los pantalones a Juan
(ii) «alguien» rompié los pantalones a Juan)
(w@lguiens = AG [+ Humano, — Especifico])

La ambigiiedad de (44) proviene de que dos estructuras profundas, que podriamos
considerar representadas por (44 i-ii), originan, a través de distintas reglas, la
misina estructura superficial: enn el primer ejemplo, se aplica T. REF. simple-
mente; al segundo, le corresponde T. REF.-FORMAL I seguida de T.REF.
(ya que su andlisis serfa sagentivo-formal V X dativon).

La ambigiiedad de (45) proviene de sus dos posibles estructuras profundas
(representadas a la pata la llana por (45 i-ii): en el primer caso se aplica T. REF.-
FORMAIL II seguida de T. REF. En el segundo, T. PS.-REF. (cf. § 3.1.) seguida
de T.REF.

En suma: Schroten considera que todas las reflexivas pueden agruparse en
cuatro tipos segiin sea su agentivo, cada uno de los cuales tiene una distinta de-
rivacion:

[+ Animado’ ]
1.° AG | + Especi. J
[ 4+ Abstracto . - -
o DS D O
2. AG | — Especi. ] . .. Dativo T. REF.-FORMAL I T. RES
—
_
. | + Abstracto o TR _ REFLE-
30——4G| T ot ] I. REF.-FORMAL II| "7 40
r
4.0 — AG | THumato T. PS.-REF.
| —Especif. |
' Transforinaciones Estr. su-
Iistr. profunda - perficial.

A la vista del cuadro, parece logica una simplificaciéon que Schiroten propone:
puesto que los tipos 3.° y 4.° tan sélo difieren en su analisis estructural profundo

en el rasgo [+ Abstracto] —el 3.9~ y [4 Humane] —el 4.°—, podemos agru-
parlos bajo un mismo tipo:

3.9/4.0 AG [— Especif.] ——— T. PS.-REF. ————— T.REF.
Schroten, en una nota, advierte que tal sintesis bien pudiera ser invalidada

por heclhios que él en estos momentos, sin embargo, no conoce. Creo que tales

hechos si existen, y voy a ceiiirme brevemernte a uno de ellos. Las oraciones:

(46) Se rompieron los cristales (salgos/ealguiens)
(47) Se abrieron las puertas (salgos/ealguiens)

10
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son ambiguas: ambas derivarian, de seguir la hipétesis de Schroten, por medio
del proceso 3.9/4.° y a partir de dos agentivos diferentes: [+4 Hum., — Esp.]
Y [+ Abs., — Esp.]. Pero la «desviaciéns del uso normal que habiamos visto
en § 3.1.1. (cf. (36):

(46°) *Se rompid los cristales
(47") *Se abrié las puertas

tan sélo puede admitirse como pardfrasis sanormale de la acepcién ¢agentivo
[+ Hum.)s, y esto cualquier hablante lo reconoce. Prueba de lo que estamos
diciendo es que si la oracién, por el contexto, sélo puede admitirse en el sentido
wagentivo [4 Abst.]», no adimitiria la versién «desviadas ni atin por hablantes
que aceptarian (46’ — 47'):

(46"') **Con este sol de justicia, se rompe los cristales
(47') **Con este viento huracanado, se abre las puertas.

Un argumento wmds: los verbos que no admiten un agentivo [4 Hum., — Esp.]
pero si [+ Abst., — Esp.], no son utilizados jamas en su versién sdesviadas:

(48) (i) Se desplomaron las iurallas
(ii) **Se desplomé las murallas
(49) (i) Se alabearon las tablas
(ii) **Se alalbed las tablas.

Ahora bien, el fenémeno que hemos sefialado no es posible integrarlo dentro de
uug gramditica que admita la esintesise de los procesos 3.2 y 4.2 en el 3.9/4.9, ya
que para describirlo hay que hacer referencia a los dos posibles tipos de agentivos
[— Esp.] que pueden «desencadenar» a este ultimo: [+ Hum.] y [+ Abst.]

4. De los dos objetivos planteados por Schroten, sentar las grandes lineas
de la reflexivizacion del espaiiol y sacar las consecuencias pertinentes cara a la
teoria lingiiistica general, podemos decir, en un balance de urgencia, que ha sido
conseguido el primero. La concrecién de esas lineas, y por consiguiente el segundo
objetivo, no se compadece en cambio con toda una serie de hechos que hemos
procurado destacar. El calificativo que mejor acomodaria a este libro seria el
de ssugestivos: lo es y en grado sumo, y creo que la fecundidad de sus ideas cen-
trales quedard demostrada en breve y de la mejor manera: provocando una re-
novada investigacion en torno a la sintaxis pronominal espafiola.

Dos iltimos detalles de —relativamente— poca importancia: el primero es
que si Schiroten declara taxativamente que pretende utilizar ejemplos por com-
pleto aceptables (algo tan raro en la investigacién generativista actual), lo con-
sigue plenamente. De hecho, considera no-gramaticales a:

*Juan me equivocs (?)

*Juan me enfadé ()
ejemplos en los que, evidentemente, se ha pasado de riguroso.

‘Lo segundo es algo de muy distinto calibre y no atafie al autor sino a la edi-
torial del libro. Si una reseiia debe reflejar el impacto que un texto ha causado
en el resefiante, no puedo por menos de hacer notar que casi novecientas pesetas
por poco mds de cien pdginas, le hacen impacto a cualquiera.—Salvador Bastida,
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