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Cuando uno se plantea cuestiones normativas scbre la (in)correccién de
una pronunciacién, de un acento, de una forma gramatical escrita en una, dos o
maés palabras, de un régimen sintictico, de la adecuacién de un género grama-
tical, de una concordancia o discordancia, de combinaciones sintdcticas concre-
tas, etc., surge siempre la curiosidad cientifica del porqué de la (in)correccién.
Ello obliga necesariamente a hurgar en la configuracién del sistema lingfifstico
y en las reglas que lo rigen, asi como, en muchos casos, en sus vaivenes hists-
ricos. Y he de decir que no siempre es ficil explicar por qué un fendmeno se
considera incorrecto en un estado de lengua concreto. La pmeba de que esto es
asi es que las normas de (injcorreccién académicas cambian con frecuencia y
cada vez con mayor rapidez. Por otra parte, el plantearse cuestiones normativas
nos hace pensar en la fragilidad e inconsistencia de muchas de las normas vy,
posiblemente, en el desconocimiento de algunos comportamientos del sistema.
Si a todo esto se afiade que, para ciertas cuestiones dudosas, los normativistas
no tienen una clara respuesta, estaremos en condiciones de reconocer gue los
planteamientos normativos son un buen acicate para la reflexién gramatical, y
que algunas respuestas a las dudas surgen tras un minucioso y ponderado ani-
lisis del funcionamiento interno del sistema lingiifstico o de sus condiciones
externas.

A una de las conclusiones a que nos lleva el planteamiento normativo es a
la constatacion de que existen normas con una fuerte carga de arbitrariedad,
frente a otras, que pueden explicarse con argumentos gramaticales. Entre las
primeras, cabe sefialar las construcciones deber + infinitivo y deber de + in-
finitivo. En efecto, la RAE entiende que la primera perifrasis (sin la preposicion
de) debe significar ‘duda, presuncién o sospecha’’. Sin embargo, esta diferen-

! RAE, Gramdtica de la lengua espaitola (Nueva edicién, reformada, de 1931), Madrid, 1962,
pag. 50.
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cia no se justifica ni desde el propio sistema (no se ve por qué con la prepo-
sicién debe significar una cosa, y otra sin la preposicin), ni histéricamente,
pues ya en el Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espafiola se dice
textaalmente: «En la lengua cldsica se encuentran ya ejemplos de confusién
entre deber de y deber seguido del infinitivo sin preposicidn; en la actualidad
la confusién es muy frecuente en el habla corriente oral vy escrita. En la lengua
literaria se mantiene mds clara la diferencia entre deber de (suposicién) y de-
ber (estar obligado) [...]. La diferencia es muy expresiva y la Academia reco-
mienda mantenerla» . Por lo tanto, da la impresién de que la norma sobre el
uso de estas dos construccicnes perifrdsticas se apoya dnicamente en la «expre-
sividad», aunque creo que hubiera resultado mds apropiado basarla en el inten-
to de evitar ambigliedades: Pedro debe de estar en casa (= ‘probablemente
estd en casa’) y Pedro debe estar en casa (= ‘estd obligado a estar en casa’).
La confusién histdrica entre las dos construcciones que comentamos se des-
prende de los muchos ejemplos ‘que aporta R. J. Cuervo en la entrada léxica
‘deber’ de su Diccionario. Asi, dice: «Por analogia con haber de, se halla 4
cada paso en nuestros autores deber de, en el sentido de obligacién, necesidad,
1o cual se mira hoy come incorrecto [..]»3. Y afiade mé4s adelante: «Los gra-
méticos asientan la diferencia entre ‘Juan debe estar agradecido’ (tiene obliga-
cién) y ‘Juan debe de estar agradecido’ (es probable que esté). Aunque el uso
no siempre ha observado esta delicadeza, que no se funda por otra parte en el
valor de los términes, es patente la tendencia a distinguir las dos construccio-
nes y se debe sin duda contribuir 4 apoyarla en el sentido en que lo dicen los
preceptistas» . Y aporta un buen pufiado de ejemplos con deber en lugar de
deber de. Parece, pues, claro que la norma que rige actualmente sobre la dife-
renciacion de ambas perifrasis no se justifica desde el sistema, sino que se im-
pone por el deseo de evitar posibles ambigiiedades.

De la misma manera, también parece arbitraria la norma por la que la RAE,
siguiendo a Bello?, condena el uso del gerundio con valor de posterioridad en
relacién con el verbo del que depende: «Con esta significacién Jtemporal] de-
nota el gerundio simple coincidencia de tiempo o tiempo inmediatamente ante-
rior, nunca posterior» ®, No se alcanza a entender por qué la accién del gerun-
dio puede ser anterior a la del verbo principal ¥ no posterior. En el Esbozo de

1 RAE, Esbozo de una nueva gramdtica de ia lengua espafiola, Madrid, Espasa Calpe, 1973,
pig. 448.

3 R, I. Cuervo, Diccionario de constriccion y régimen de ia lengua castellana, Bogotd, Tns-
titute Caro y Cuervo, 1954, t. I, pdg. 807.

* R. J. Cuerva, op. cit., 1954, pag. 808

¥ Andrés Bello, Gramdtica de la lengua castellang, edicién corregida y aumentada con un
prilogo y notas de Niceto Alcald-Zamora y Torres, 8* ed. Sopena, Argentina, 1970, pag. 162

¢ RAE, op. cit., 1962, pig. 415.
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una nueva gramdtica de la lengua espafiola, se justifica el valor temporal de
posterioridad del gerundio siempre que ésta sea inmediata: «Salié de la estan-
cia dando un fuerte portazo»’, pero se considera incorrecta si la posterioridad
no es inmediata. Esto es lo que afirma también M. Seco en su Diccionario de
dudas: «Cuando el gerundio [...] expresa tiempo, puede enunciar accidn simul-
tdnea a la del verbo principal [...]; o inmediatamente anterior|...]; o inmediata-
mente posterior {...]. Este gerundio de posterioridad no es considerado correcto
por los graméticos, pero lo es cuando la posterioridad es inmediata a la accién
principal» . Pero ;c6mo se mide la inmediatez? Por otro lado, son legién los
textos con gerundios de posterioridad en todas las épocas del espafiol, incluida
la actual. He aqui un texto reciente aparecido en un Organismo piiblico: «Por
razones de seguridad, el Centro estard abierto sclo hasta las 19,30 horas, ce-
rrandose a partir de esa hora». Este tipo de textos abundan en las pdginas de
escritores de reconocido prestigio. De hecho, ya Niceto Alcali-Zamora y To-
rres justifica en una observacin en la Gramdtica de Bello, frente a lo que éste
expresa, los usos del gerundio con «efectos, resultados, o consecuencias», lo
que ilustra con ejemplos del Quijote, de Santa Teresa, de Gracidn, del Poema
de Mio Cid, de la Partida Il y de Campoamor®. Pues bien, si el gerundio de
posterioridad no inmediata ha sido y es frecuente, incluso en textos cultos, su
condena puede responder mds al efecto de «estilo poco eleganie» que a su na-
turaleza gramatical. Dicho de otra manera: no hay nada en el gerundic que
impida su empleo cen valor de posterioridad inmediata 0 mediata. La norma,
pues, es arbitraria, aunque debamos acatarla tan solo sea por el prurito de ele-
gancia estilistica.

De la misma manera, presentan una fuerte carga de arbitrariedad normas
como la que exige escribir en una sola palabra las formas decimotercero, deci-
mocuarto..., y en dos los ordinales compuestos a pariir de «veinte», como vigé-
sima segunda, trigésima tercera, etc., cuando parece claro que morfoldgica y
prosddicamente se trata del mismo fenémeno. De hecho, la pronunciacién toni-
ca del primer componente resulta forzada. Lo mismo ocurre con la norma que
exige decir duodécimo v undécimo frente a las formas consideradas incorrectas
*decimosegunde 'y *decimoprimero respectivamente. Es bien sabido que la
analogfa explica, y justifica con frecuencia, muchos fenémenos en lingiiistica,
de modo que si decimos decimotercero, decimocuarto, etc., nada deberfa impe-
dir que, al lado de undécimo v duodécimo, pudiéramos emplear las formas de-
cimoprimero y decimosegundo, formas que, por otra parte, estin suficiente-

" RAE, op. cit,, 1973, pig. 488.

8 Manuel Seco, Diccionario de dudas y dificultades de la lengua espafiola, Madrid, Espasa
Calpe, 1998, 10" ed., pag. 227.

? A. Bello y R. 1. Cuervo, op. cit,, 1970, pag. 167.
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mente documentadas en textos cultos. También cabria preguntar por qué se re-
comienda decir veintivin mil personas (en vez de veintiuna mil personas), cua-
renta y un mil pesetas (en vez de cuarenta y una mil pesetas). El argumento
de que el primer cardinal debe concordar con mil y no con el sustantivo feme-
nino no parece muy sdlido, cuando con los cardinales doscientos, trescientos,
etc., decimos doscientas (trescientas) mil personas y no *doscientos (trescien-
tos) mil personas. Si a ello se afiade que la concordancia con el sustantivo fe-
menino y no con el cardinal mil estd hoy muy extendida en el uso (antes lo
normal era la concordancia con mul), no parece justificada la condena de la
concordancia con el sustantivo . Es por otra parte més coherente sintédctica-
mente una combinacion como veinfiuna mil setecientas personas que veintiin
mil setecientas personas.

Arbitrariedad habfa también en la consideracién como defectivos de los
verbos agredir v transgredir. Con buen criterio, la RAE ya los considera ver-
bos plenos por primera vez en su Diccionarie de 2001. Nada habia en la gra-
miética de estos verbos que impidiera su uso en las formas de la conjugaci6n
en que no apareciera la vocal temitica -i-. Quizd la Academia deba plantearse
también la posibilidad de que el verbo abolir pueda usarse como verbo pleno.
Documentos hay, aunque todavia pocos, de formas como abole(n) y abola(n).

Muchos ejemplos mds podriamos afiadir en relacién con la arbitrariedad
(tantas veces aparente) de algunas otras normas. Pero lo que en este trabajo
nos interesa, sobre todas las cosas, es la comprobacién de que plantearse cues-
tiones normativa suele llevarnos a descubrir reglas que dentro o fuera del siste-
ma lingiiistico justifican unas veces la condena de fendémenos lingiifsticos, pero
otras veces pueden al menos explicar, si no justificar, las presuntas incorreccio-
nes. Y en ocasiones podemos plantearnos dudas sobre ciertos comportamientos
normativos acerca de los que la RAE no se ha pronunciado. Parece, pues, inte-
resante bucear por aspectos normativos con el fin de llegar maés lejos en la re-
flexién gramatical. Para ello, comentaremos unas pocas cuestiones pertenecien-
tes a los diferentes planos lingliisticos.

1. PLANO FONICO-GRAFICO

Sin avisar de manera explicita, que yo sepa, la RAE ha cambiado la acen-
tuacién de las palabras tedeum y mildéu en su iltima edicién del DRAE (la
de 2201) con relacidn a ediciones anteriores, incluida 1a de 1992, En efecto, la

W No debe confundirse el uso de veintivn, treinta y un, efc., delante del cardinal mil prece-
diende a un sustantivo femenino, con el uso de esos cardinales delante del sustantivo (sin el
cardinal mif). En este caso, la nomma cbliga a que la concordancia sea en femenino: veintiuna
personas, ¥ no *veintitin persondas.
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palabra hoy escrita como fedewn aparecia antes como tedéum (con tilde en la
-e-); y milddu aparecia antes como mildeu (sin tilde en la -e-). La obligacién de
un lingiiista es preguntarse el porqué de estos cambios que, como se ve, afectan
a dos palabras que acaban con la secuencia vocdlica -eu-. Da la impresion de
que estas palabras fueron consideradas lanas y trisflabas hasta la publcacién de
la dltima edicién del DRAE; es decir, su ‘silabacién’ seria la de te-de-um y mil-
de-u respectivamente. De esta manera, la tilde en -é- de fedéum se justificaba
por tratarse de una palabra llana acabada en -m, mientras que la ausencia de la
tilde en mildeu se debia a que ésta era palabra [lana acabada en vocal. Sin em-
bargo, en la Ortografia académica de 1999 se considera diptongo «a efectos or-
togréficos» !! toda combinacién de vocal abierta seguida de vocal cerrada
«siempre que la cerrada no sea ténica» 2. Con esta doctrina, parece claro que
tedenm y mildén son palabras bisilabas y, por tanto, agudas, lo que ha provoca-
do los cambios de acentuacién mencionados . Ahora bien, la obligacién del
lingiiista va todavia mds lejos en su investigacién: ;Por qué la RAE pasa a tra-
tar como agudas palabras que antes considerd llanas? Obsérvese que la doctrina
sobre la configuracién de los diptongos vertida en la Ortografiz de 1999 dice
claramente «a efectos ortogrificos». Pareciera que con ello la RAE no estd se-
gura de que las combinaciones vocdlicas como las que se dan en las palabras
que comentamos constitnyan diptongos auténticos en el plano fénico. Y algo de
eso debe de ocurrir, pues las respuestas que yo he requerido a informantes cul-
tos, la mayorfa fil6logos (alumnos universitario y profesores de Ensefianza Se-
cundaria y de universidad), no coincidian a la hora de sefialar el nimero de si-
labas en las palabras tedewm y mildéu (para unos, tres silabas; para otros, dos
silabas; y un buen porcentaje de informantes no se pronunciaba por no tener
criterio claro). (Qué quiere decir esto? Sin duda, que la frontera entre el dip-
tongo y el hiato no siempre es nitida; que posiblemente unos perciban hiato y
otros diptongo en relacién con su procedencia geografica o con el registro don-
de puedan pronunciar estas palabras. No deja de ser curioso que todos mis in-
formantes coincidian en que las combinaciones -au, -eu- en palabras como far-
macéutico 0 cdustico eran claros diptongos. Parece, pues, que la vacilacion
se produce exclusivamente cuando tales combinaciones aparecen en posicién fi-
nat de palabra. ;Cudl es la causa de que asi sea? Necesitamos, sin duda, traba-
jos experimentales que arrojen mds luz sobre la naturaleza fénica de ciertas
combinaciones vocdlicas cuya frontera entre el diptongo v ¢l hiato es borrosa.

" RAE, Ortografia de la lengua espafiolo, Madrid, Espasa Calpe, 1999, pdg. 43

12 RAE, ibidem.

2 Fra evidente la contradiccidn en el DRAE de 1992 entre las palabras milden (sic) y ma-
rramdu, pues ésta aparecia con tilde (como ahora mildéu) y aquélla sin la tilde, cuando es claro
que se trata del mismo fendmeno fénico-grifico.
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Otro cambio de acentuacion reciente se ha producido en las palabras chiita
y chiismo. Estas dos palabras se registran por primera vez en el DRAE de 1992
y con tilde en la segunda -i- (chiita, chifsmo). Posteriormente, en la Ortografia
académica de 1999 aparece la palabra chiita, sin tilde, como uno de los gjem-
plos de hiatos con dos vocales iguales seguidas ', Esta forma no acentuada se
confirma en el DRAE de 2001, junto con la palabra chiismo, que aparece tam-
bién sin tilde. Es, pues, evidente que la RAE ha cambiado el criterio de acen-
tacién de estas palabras y, en consecuencia, de otras del mismo tenor como
Rociito, friito, liito, diita, tiito-a, priista y priismo %, etc., que responden a la
misma configuracidn vocélica y que no se incluyen en el DRAE por razones
obvias. La pregunta del lingilista una vez mas es obligada: ;Por qué ese cam-
bio de criterio en unos pocos afios? Aunque la RAE, otra vez, registra el cam-
bio sin aviso explicite, como a escondidas, parece que este se debe a que en
un principio se queria marcar el hiato con la tilde (-i-i-), ¥ que postericrmente
los académicos se percataron de que con la tilde en estas palabras conculcaban
una de las reglas de acentuacién mds firmes: que aquella tilde cuya misién es
simplemente la de marcar un hiato sélo es posible si con ella se evita un posi-
ble diptongo (ba-il, para que no se pronuncie baul; gui-a para que no se pro-
nuncie guia, etc)). Y es evidente que la tilde que marcaba los hiatos de chiita y
chiismo era innecesaria por cuanfo munca la combinacién -ii- podria pronun-
ciarse como diptongo, por la sencilla razén de que en espafiol no hay dipton-
gos de este tipo. Sin embargo, es posible que la acentuacion de chiita y chiis-
mo (v, por tanto, de Rociito, tiito-a, etc.) tuviera su utilidad en la medida en
que se evitaria una pronunciacién con reduccién de las dos fes a una sola 6,
De hecho, lo normal en la prensa espafiola actual es escribir Rocifto (con tilde)
¥y no Rociite (sin tilde), a pesar de lo que se desprende de la escritura en el
DRAE de 2001 de chiita y chiismo.

Existe una gran vacilacién a la hora de acentuar o no algunos pronombres
o adverbios como guien{es), que, {a)donde. como, cualfes), precedidos o no de
preposicion, cuando se encuentran dentro de una oracién subordinada de infi-
nitivo y ésta depende de verbos como tener, haber, buscar 0 encontrar. Son
casos como los siguientes:

— No tiene (a)donde/ (a)ddnde ir

— No hay donde/dénde caerse muerto

— No tenemos a guien/a quién acudir

— No tenemos (no hay) como/cémo hacerlo

4 RAE, op. cit., 1999, pdg. 45.

15 El DRAE no registra priista ni priismo, pero son frecuentes en la prensa cuardo ser refie-
ren al PRI mexicano.

16 Obsérvese que en el lenguaje infantil es normal la reduceidn en fito-a (de Hite-a).
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— No tengo (oo hay) de que/de qué hablar
— Andaba buscando a quien/a quién dirigir el balén
— No encuentra como/cémo resolver el problema

Hay que decir, en primer lugar, que la Ortografia académica no dice nada
al respecto; y, en segundo lugar, que los datos que ofrecen los corpus CORDE
(Corpus Diacrénico del Espafiol) y CREA (Corpus de Referencia del Espariol
Actual) de la RAE arrojan unos resultados muy similares de acentuacién y de
no acentuacién de esos pronombres y adverbios. Por tanto, parece clara la va-
cilacidn, por lo que la RAE deberia dar una respuesta a este problema V. El lin-
giiista debe preguntarse el porqué de tal vacilacion, o, lo que es lo mismo, cudl
es la naturaleza gramatical de dichos pronombres y adverbios. ;Son interroga-
tivos? No parece ficilmente asumible que estemos ante oraciones interrogati-
vas indirectas, pues los verbos tener, haber, buscar © encontrar no presentan
los rasgos propios de las palabras introductoras de tales interrogativas, pues no
pertenecen a los campos del ‘decir’, del ‘sentir’ o del ‘pensar’, que son las que
normalmente estdn capacitadas para introducir ese tipo de oraciones. Ademais,
no podriamoes explicar por qué en un enunciado como No tengo quien me ayu-
de la subordinada es de relativo, v en otro como No tenge a quien/quién ayu-
dar la subordinada tuviera que ser interrogativa. La solucién, come se ve, no
es ficil, ya que por un lado parece que los pronombre y adverbios menciona-
dos son relativos, por lo que no deberfan llevar tilde, pero por otro tienden a
pronunciarse tonicos, por lo que posiblemente la tilde diacritica serfa necesaria
en la medida en que habria que diferenciar relativos dtonos de sus homénimos
tonicos. La conversién de un relative dtono en un relativo ténico se produce
cuando desaparece un antecedente sin determinante y de cardcter general como
nada, nadie, persona(s), cosa(s), sitio (lugar), forma (manera), que podriamos
recuperar en cualquier momento:

— No tengo nada de que hablar — No tengo de que/de qué hablar

— No tenemos {no hay) sitio donde caernos mueros —> No tenemos (no
hay) donde/dénde caernos muertos

— No encuentro la forma como hacerlo — No encuentro como/cémo ha-
cerlo

— No hay persona a quien acudir — No hay a quienfa quién acudir.

Obsérvese que, cuando estos pronombres y adverbios son interrogativos, no
llevan este tipo de antecedente, pero sf pueden llevar en algunos casos un con-
secuente:

17 {.a RAE en su dltima Ortografia dice de estas palabras: «Cuando reside en ellas el sentido
interrogativo o exclamativo {...] son ténicas y Uevan tilde», y a continuacién aparecen ejemplos
donde las oraciones en que se insertan son claramente interrogativas o exclamativas indirectas;
noe se oftece ni vn solo ejempio con los verbos que aqui nos interesan; vid, RAE, op. cit,, 1999,
pég. 50.
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— *No sé casa a la que ir (adonde ir)/No sé a qué casa ir (frente a: No ten-
go casa a la que ir/*No tengo a qué casa ir.

— *Pregunt6é cosas que comiamos/Preguntd qué cosas comfamos (frente a:
No tenemos cosas que comer/*No tenemos qué cosas comer.

Por otro lado, se dan correspondencias entre oraciones con un sintagma no-
minal que incluye una oracién de relativo con antecedente y una oracién inte-
rmogativa indirecta en la que el interrogativo se puede acompafiar del conse-
cuente, que es el mismo que el antecedente. Ello es imposible en las oraciones
que nos ocupan aqui:

— Preguiniale la hora que es — Pregiintale qué hora es (frente a; *No tengo
el coche que conducir; *No tengo qué coche conducir).

Resumiendo, parece claro que tras una cuestién normativa se esconden pro-
blemas de gran calado gramatical, hasta el punto de plantearnos si los pronom-
bres y adverbios mencionados en las estructuras también mencionadas, son re-
lativos o interrogativos; y si, como parece, son relativos, por qué tienden a ser
tonicos. Es mds, quizd cupiera también preguntarse si no hay grados de ‘toni-
cidad’ en estas palabras en funcién de algunos factores. Asf, parecen mds t6-
nicos cuando van precedidos de preposicién. En efecto, resulta forzada la pro-
nunciacién 4tona de donde en No tengo por donde/donde ir mientras que se
puede promunciar dtono o ténico, sin que ello supenga violencia alguna, en No
tengo donde/dinde caerme muerto. También parece mds ténico el pronombre o
adverbio si el infinitivo no va acompafiado de complemento alguno que si va
acompafiado. Compdrense: No tenemos a quien/quién entregar este ramo de
flores y No tenemos a quién/quien acudir. Afiddase a todo ello que cnando el
pronombre relativo que podiia entrar en conflicto con la conjuncién homéni-
ma, debe pronunciarse siempre ténico para evitar una posible ambigiiedad: No
tengo que comer/No tengo qué comer. Esta claro que si en este iiltimo caso
ponemos la tilde en ¢l relativo, que es obligatoriamente ténico, no se ve la ra-
zén por la que no haya que ponérsela a los demdés pronombres y adverbios
relativos, mas ténicos que 4dtonos, a los que me vengo refiriendo. Otro caso de
posible ambigiiedad entre el relativo como/cémo v el no relativo homénimo
podria ser el siguiente: No hay como/come salir de aqui/Ne hay como salir de
aqui (=salir de aqui es lo mejor). Por tanto, el hecho de que tales pronomtbres
y adverbios en las estructuras comentadas puedan evitar ambigiiedades en unos
casos ¥ el que suelan pronunciarse ténicos, aungue con distintos grados de
‘tonicidad’, invita a aconsejar ponerles la tilde siempre.

Tampoco la RAE se pronuncia clara y explicitamente sobre si hay que
acentuar las palabras quien(es) y cualfes) cuando aparecen al final de enuncia-
dos del tipo siguiente:
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- Hay que saber quién es quien/quién
— Hay que saber cudl es cual/cudl.

Si nos atenemos al hecho de que en estos enunciados las formas en cursiva
quien(es) v cualfes) son indefinidos y no interrogativos (equivalen a ‘cada uno’
(‘cada cual’), ‘cada cosa’, respectivamente), no habria que ponetles tilde, pues
la RAE no dice en su idltima Ortograffa que un indefinido tenga que llevar til-
de diacritica. Ahora bien, como, tal y comoe se dijo més arriba, la RAE habla
de «sentido interrogativo o exclamativo» para justificar la tilde de palabras
como quien, cual, entre otras '8, nada impediria la tilde en tales formas, pues se
trata de indefinidos procedentes de interrogativos y, por tanto, de alguna mane-
ra mantienen «sentido» interrogativo. Por ctro lado, son formas tdénicas aunque
solo sea por el hecho de ocupar el iiltimo lugar del enunciado. Por estas razo-
nes, yo me inclinaria por marcar con tilde tales formas. De hecho, los datos del
CREA y del CORDE son los siguientes, favorables, como se ve, a la tilde:

— Quién es guién. {Alrededor de 55 casos en CREA y de 25 en CORDE.)
— Quién es gquien. (3 casos en CREA ¥ 1 en CORDE.)

— Cudl es cudl (13 casos en CREA y ninguno en CORDE.)

— Cuil es cual. (2 casos en CREA y ninguno en CORDE.}

Una vez mds vemos que tras una cuestién normativa se plantea el proble-
ma de la naturaleza gramatical y prosédica de los elementos que analizamos.

La RAE tampoco dice nada sobre la acentuacion o no acentuacién de la pa-
labra guien(es) con el significado de ‘nadie’ y, por tanto, con valor funcional
de indefinido, en enunciados del tipo siguiente:

—Tid no eres quien/quién para opinar
—No sois guienes/quidnes para decir eso.

También en este caso estamos ante una palabra que no funciona como un inte-
rrogativo, por lo que la tilde no pareceria obligada; sin embargo, su «sentido» in-
terrogative (procede de ; Quién eres ti para...?; ;Quiénes sols vosotros para...”)
¥ su cardcter ténico exigen la tilde. La RAE en su DRAE registra la construccién
no ser alguien ~, donde el signo ~ representa a guien, que se encuentra en la acep-
cién 5 como pronombre indefinido, por lo que al no aparecer la palabra en cues-
tién nos quedamos con la duda de si habria que ponerle o no la tilde!®, Manuel

1% RAFE, op. cit., 1999, pig. 50. Precisamente, el «sentido» interrogativo justificaria la tilde en
las formas donde, cuando, como, quien, gue, cuando son sustantivos: No se ha fijado aiin el
donde ni el cuindo de la proxima reunion; Lo que importa es el qué y no el cudndo ni el quién.

15 El DRAE no registra las formas guien/guién como entradas léxicas diferentes, frente a lo
que hacen otros diccionarios, sino como una dnica entrada, donde se dan los valores diversos
gramaticales de pronombre relativo, pronombre interrogative y pronombre indefinido. No obstan-
te, deducimos que la palabra guién en la expresién mencionada levarfa tilde si se hubiera ex-
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Seco, en su Diccionario de dudas, la da acentuada: «Neo soy quién para opinar al
respecto» 2.

También en ¢l ejemplo que aporta en su Diccionarie del Espafiol Actual,
la palabra guien como indefinido con el significado de ‘nadie’ aparece con til-
de?!, Por su parte, el CREA arroja los siguientes resultados:

— Eres guidn para.... (5 casos.)
— Eres guien para... (1 caso.)
— Es guién para.... (17 casos.}
— Es guien para... (2 casos.)

Parece claro, pues, que la RAE deberia decir en su Ortografia que la forma
gitien como pronombre indefinido deberia tildarse. En cualquier caso, se trata
de un fenémene nomativo que obliga a la reflexién gramatical: la posible gra-
maticalizacién de un interrogativo hacia un valor indefinido y sus consecuen-
cias ortograficas.

Un ditimo caso del valor indefinido en guien es el que aparece en la corre-
lactén indefinida quien/quién mds quien/quién menos (= “mos mds, olros me-
nos’). Manuel Seco, en su Diccionario de dudas® y en el Diccionario del
Espafiol Actual® da como vélidas las formas quien/quién de esta locucion (con
tilde y sin tilde); en el primer caso, porque la pronunciacién es normalmen-
te 4tona. En el Diccionario de Maria Moliner, aparecen exclusivamente sin
tilde®. Por su parte, el CREA y el CORDE arrcjan los siguientes resultados:

— quien mds quien menos. (39 casos en CREA; 13 en CORDE))
— quién mds quién menos. {10 casos en CREA; 7 en CORDE.)

Es, pues, mayoritaria la ausencia de la tilde en estas formas, por lo que se
da a entender que se pronuncian mds frecuentemente como 4tonas. En cual-
quier caso, estamos una veZ mas ante una cuestién de naturaleza gramatical,
prosédica y ortogrifica vacilante,

Como es sabido, la palabra como se pronuncia dtona cuando es adverbio
relativo o cuando es conjuncidn modal, comparativa, causal o condicional; y se
pronuncia ténica cuando es adverbio interrogativo o exclamativo; en este caso,
se escribe con tilde diacritica. Pero existe un como del que nada dice la Orto-

plicitado, pues entiendo que, al aparecer en una acepcitn en la que se habla de las formas quié-
nes.,. quiénes con valor indefinido ¥ con tilde, también debe llevarla ia otra forma indefinida,

0 Manuel Seco, op. cit.,, 1998, pag. 377.

21 Manvel Seco; Olimpia Andrés; Gabino Ramos, Diccionarie del Espafiol Actual, Madrid,
Aguilar, 1999.

% Manuel Seco, op. cit,, 1998, pig. 378

33 Manuel Seco; Olimpia Andrés; Gabing Ramos, op. cit., 1999,

# Maria Moliner, Diccionarie de uso del espafiel, 2* ed. Madrid, Gredos, 1998.
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grafia académica de 1999; me refiero a cuando funciona como conjuncién
completiva, méds 0 menos equivalente a la conjuncién subordinante gue; en este
caso, se tiende a pronunciar ténico, por lo que una vez més surgen las dudas
sobre su acentuacién: como conjuncién no deberia llevar tilde (ninguna con-
juncién es ténica), pero su «tonicidad» podria requerirla. Se da en casos como
los siguientes:

— Ya verfs como/como no llegamos a tiempo al estadio
— Ya has visto como/céme me he callado para no meter la pata.

La pregunta es obligada: ;debe llevar tilde esta forma por ser ténica, o se
debe prescindir de ella porque es una conjuncién? En la Gramdtica de la RAE,
los ejemplos que se ofrecen presentan esta forma sin tilde . Manuel Seco, por
su parte, aunque trata esta conjuncién dentro de la entrada 1éxica correspon-
diente sin tilde, advierte que «es muy frecuente la pronunciacién ténica» %, por
lo que parece estar de acuerdo con R. J. Cuervo, quien acentia todos los como
de este tipo?’. En el Diccionario de Maria Moliner, sin embargo, los ejemplos
se dan sin tilde . En el CREA la documentacién de esta forma con tilde y sin
titde es muy pareja, lo que indica la gran vacilacién al respecto. En mi opt-
nién, no deberia llevar tilde sin nos atenemos a los argumentos siguientes:
Conviene diferenciar pares de oraciones que significan de forma distinta con el
adverbio cémo y con la conjuncién que comentamos:

— Ya verd ¢omo habla Juan (= «su forma de hablar»)/Ya verds como habla
Juan (= «..que Juan habla»).

De ejemplos como los expuestos parece deducirse que el grado de ‘toni-
cidad’ de esta conjuncién come es menor 0 menos intenso que el del adverbio
interrogativo, hasta parecer que se pronuncia o que puede pronunciarse &tono.

No obstante, ¢l problema se agrava cuando nos percatamos de que no son
infrecuentes los enunciados en que la palabra como parece aglutinar los valores
de conjuncién completiva y de adverbio interrogativo. Obsérvense los ejemplos
siguientes:

— En ese momento senti como/cémo algnien me golpeaba la espalda
— Juan se dio cuenta perfectamente de como/como se cerraba tras &l la *
puerta de su despacho.

En estos casos, deberia proponerse la doble opcién (tildar la palabra o no
tildarla), pero advirtiendo que con la tilde se potencia mdis el valor interro-

2 RAE, op. cit,, 1962, pag. 337.

2 Manuel Seco, op. cit,, 1998, pig. 117

¥ Rufino José Cuervo, op. cit., 1954, pag. 241 (t. II).
% Marfa Moliner, op. cit., 1998.
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gativo, y sin la tilde el valor conjuntivo. Como se ve, una vez més tras una
cuestién normativa se esconden problemas gramaticales y prosddicos de sumo
interés.

2. PLANG MORFOLOGICO

De los muchos fenémenos morfolégicos que plantean o pueden plantear
dudas normativas y que invitan claramente a una reflexién gramatical de cierto
calado, selecciono para este trabajo s6lo tres, que, en mi opinidn, resultan reve-
ladores. Aunque la RAE en su Orfografia de 1999 no dice nada sobre la mane-
ra de escribir los prefijos respecto de la base 1éxica a la que se adhieren, pare-
ce deducirse del DRAE de 2001 que deben escribirse en una sola palabra y no
en dos ni en una con guion de separacién. En efecto, en esta iltima obra en-
contramos (unas veces dentro del prefijo como entrada Iéxica, y ofras con la
palabra prefijada como entrada auténoma) palabras como superhombre, super-
dotado, superelegante, antiacadémico, contraatacar, contraconcepcion, contra-
cultura, posmoderno, postdnico, etc.; es decir, sin guion entre el prefijo y su
base léxica, y sin separacin de los componentes de Ias palabras prefijadas. Sin
embargo, con ex se hace una excepcién, pues en el DRAE de 2001 se escribe
ex ministro y ex marido, es decir, en dos palabras. Estd claro que un gramdtico
debe reflexionar sobre esta cuestién y tratar de responder a varias preguntas
como: jpor qué ex resulta una excepcion? ;Es arbitrario o no este comporta-
miento grafico? Obsérvese que ya en ediciones anteriores del DRAE aparecian
las formas ex provincial, ex ministro, ex discipulo y ex mondrquico, también
en dos palabras. En esas ediciones parecia justificar la RAE este tipo de escri-
tura por entender que ex no era en esos casos un prefijo sino una preposicion,
pero no parecia un argumento sélido por cuanto otros muchos también podrian
considerarse preposiciones, pues lo eran en latin, al igual que ex, o lo son en
castellano, como contra en contracultura. Si nos fijamos en la edicién de
2001, la RAE entiende ahora que esa forma ex de ex ministro, ex maride, etc.,
es un adjetivo. Se trata, pues, de un cambio muy importante en la concepcién
gramatical de este elemento. Estd claro que si ex es un adjetivo debe escribirse
como palabra auténoma. La naturaleza adjetival parece venir avalada por que
puede sustituirse por el adjetivo antigue (mi ex marido = mi antiguo marido) y
por la facilidad con que se sustantiva: mi ex; un ex del colegio; el ex de Mar-
ta... En este aspecto, la forma ex va mis lejos que su sindénimo anfiguo-a, ya
que este adjetivo no se sustantiva con la misma facilidad: *mi antiguo; *un an-
tiguo del colegio; *el antiguo de Marta, Ahora bien, si ex es un adjetivo ha-
bria que preguntar por qué no admite, al ser palabra aguda y acabada en -x,
desinencia de nimero, ya que no se dice *los exes, sino los ex (frente a, por
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ejemplo, los faxes), Parece, pues, un adjetivo peculiar, incluso si nos percata-
mos de que solo admite anteposicidn y nunca posposicion. Posiblemente se tra-
te de una forma hibrida, con rasgos de adjetivo y con rasgos todavia de prefi-
jo®. Es posible que la naturaleza adjetival o cuasiadjetival y la capacidad de
sustantivaciéon de esta forma ex justifiquen su escritura como palabra auténo-
ma. Pero cabe afiadir algunos argumentos mds a favor de esta forma de escri-
tura: la tendencia a pronunciarse tonica la forma ex en las estructuras que co-
mentamos, sin que ello suponga ninguna violencia prosédica ni una necesidad
enfitica; asi, no es raro oir [mi éx marido], [su éx ekipo], al lado de pronun-
ciaciones dtonas, cada vez menos frecuentes. Ningiin otro prefijo soportaria la
pronunciacién ténica, salvo por necesidades de énfasis como en [tin sipereki-
pol. Por otra parie, ex es perfectamente compatible con algunos otros prefijos
comoe en ex vicerrector, ex mudtimilionario, ex proetarra, ex contrarrevolucio-
nario, [un) ex antidisturbios, etc. Esta compatibilidad entre prefijos es rara™.
Ademas, la forma ex se combina ficilmente con compuestos sinticticos como
en ex alto cargo, ex guardia civil, ex primera dama, ex primer ministro, ex ni-
mero 1 del mundo, etc., en los que por razones obvias no podria adherirse al
primer componente del compuesto. Afiddase a estos argumentos la facilidad
que tiene ex de llevar complementos nominales con de cuando se sustantiva:
un ex del equipo, el ex de Marta, etc. Por tanto, el que la palabra ex se escriba
separada de la palabra a la que modifica no parece arbitrario, sino que respon-
de a su peculiar conformacién gramatical. Otra cosa es el uso de ex con adje-
tivos (salvo que estén sustantivados); en este caso, sigue siendo prefijo, por lo
que debe escribirse adherido a su base léxica: un pafs exsoviético (no *ex so-
vidtico, a pesar de que aparece escrito asi con frecuencia), Los argumentos es-
grimidos anteriormente para separar ex del sustantivo no valen cnando se frata
de unirlo a adjetivos.

Otro fenémeno morfolégice que ha merecido mi atencidén es el de las concor-
dancias del sustantive azdcar con el determinativo articulo y con los adjetivos
que lo modifican. En efecto, dicho sustantivo aparece en el DRAE como ambiguo
en cuanto al género; de ahi que sean igualmente correctas las combinaciones del
tipo aziicar moreno y aziicar morena; pero lo que sorprende es que el articulo
pueda adoptar, o tienda a adoptar en la actualidad, al menos en Espafia3!, la

B Algunos otros adjetivos como merg-a presentan esta misma caracleristica: e mero trimite
{*un trdmite mero),

¥ También super parece presentar esta caracteristica: super vicerrector (mejor que supervi-
cerrector), lo que deberfa aconsejar su escritura separada del resto de la palabra ya prefijada.
Ademds, en ejemplos como éste también es tdnica la pronunciacién de super. Pienso gue habrd
que esmdiar con més detenimiento los rasgos gramaticales y prosédicos de este prefijo {también
de hiper- y pro-) en el espafiol actual.

31 En CORDE se registran 40 casos de la aziicar, de 1os que solo 5 son espaiioles, En CREA
se registran 14 casos de ko azicar, todos ellos en América.
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forma e! con adjetivos en su forma femenina; el azricar moreno at lado de el azi-
car morena. Esto no ocumre con ningrin otro sustantivo que la Academia consi-
dere ambiguo, pues decimos el mar tranguilo o la mar tranguila, pero no *el
mar franguila. Bsta claro que tras esta cuestién normativa se esconde un proble-
ma gramatical del que no se ha hablado (hasta donde a mi se me alcanza). La ex-
plicacién que se me ocurre para justificar este comportamiento aparentemente
anémalo en la concordancia es la de considerar que se trata de un resto del articu-
lo femenino (que no masculino} ¢l delante de a- inicial 4tona, lo que no era raro
en €épocas pasadas (en el Romancero aparece: «El Alhambra era, sefior»). He de-
tectado este misme uso cen las palabras arrez y aceite, que, curiosamente, perte-
necen también al campo semantico de la «comida». Bien es verdad que con estas
palabras el uso de el y adjetivo en femenino presenta cardcter dialectal y/o popu-
lar. Lo he oido en zonas de Ledn, Zamora y Salamanca: El arroz estd pasada; El
aceite estd quemada*,

Por iltimo, no es ficil percatarse de la incorreccion que se da en el sin-
tagma *el alma mdter. Bstd claro que debe decirse Iz alma mdter, forma que
se oye y se escribe con menos frecuencia que la forma incorrecta. El gramdtico
debe saber que el articulo en esta expresidn es le ¥ no el, ya que debe concor-
dar con ¢l sustantivo mdfer, que en latin era femenino. Quienes escriben o di-
cen *el alma mdter lo hacen creyendo que alma es sustantivo, cuando, como
se sabe, es el adjetivo femenino latino que significa ‘nutricia’. Como la forma
de articulo el sélo rige para sustantivos femeninos que empiezan por a- ténica
y no para adjetivos, debe decirse la alma mdier, como decimos la drida estepa
o la dspera corfeza, y, por supuesto, nuesira alma mdter, esta alma mdter, etc.
Por la misma razdn, se deberd decir y escribir la durea medidcritas y no *el
durea medidcritas, pues durea es adjetivo®. Otra cosa es que la RAE tenga en
cuenta exclusivamente el uso mayoritario y nos sorprenda algiin dia con el re-
conocimiento normativo de *el alma mdier’* y *el durea medidcritas.

32 figte es un documento esceito encontrado en Internet, referido a la zona zamorana de Alis-
te: «[...Jel recoger envases como puede ser el caso de los fungicidas o herbicidas utilizados por
los agricultores ¥ ganaderos o el aceite quemadas.

¥ Aunque se trata de palabras latinas que no figuran en el DRAE, prefiero acentuarlas, pues
en este Diccionario las palabras latinas que figuran en él llevan tilde coando, segin las normas
que rigen para el casfellano, la requieren. Entre esas palabras se registra pdter como «sacerdotes.

¥ Debido al desconocimiento de que afma en esta expresidn es adjetivo y no sustantivo, se
docurnentan formas tan disparatadas como *El alma pdter del equipc es Torres. Fernando
Lizaro Carreter deja constancia de este disparate en un «dardo» titulado «Hablar versitils. Dice:
«Asi, consiguen que se produzcan saludables empujones de risa [...] como el dado a la audiencia
por un relator al afirmar, lo juro, que Xavi es el alma mater y también el alma pater del Barga»,
vid, Lazaro Carreter Fernando, E! nueve darde en ln palabra, Madrid, Aguilar, 2003, pag. 105,
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3. PLANO SINTACTICO

Es frecuente que a quienes nos dedicamos a pensar sobre cuestiones nor-
mativas del espafiol se nos pregunte cual de las dos construcciones siguientes
es la correcta: Marta estd loca de contenta; Marta estd loca de contento. En
principio, la respuesta adecuada deberia inclinarse por la segunda, ya que un
adjetivo (loca en este caso) s6lo puede llevar complementos nominales prece-
didos de la preposicién de, y no complementos adjetivales cuyo adjetivo, ade-
mds, tenga gue concordar con el sustantivo del sintagma en cuestién. Es claro,
pues, que contento es en este sintagma un sustantivo, como lo son alegria, sa-
tisfaccion, etc. Por eso decimos loca de alegria (de satisfaccion...) y no *loca
de alegre (de satigfecha...), v llena de contento y no *liena de contenta.

Sin embargo, es un hecho que en el uso general actual es mucho més fre-
cuente oir y ver escrito loca de contenta'y locas de contentas o locos de con-
tentos. Ofira vez el gramitico tiene la oportunidad de preguntarse por el porqué
de la extension en el uso mayoritario de una forma que parece conculcar una
regla sintictica con una falsa concordancia. Puede ser, pienso vo, que se esté
formando en el espafiol actual, producto de una gramaticalizacién, una locu-
cidn intensificadora con loca de, equivalente a ‘muy’ (Marta estd loca de con-
tenta = Marta estd muy contenta), por lo que contenta como adjetivo encontra-
ria explicacién gramatical®®. El proceso de este tipo de gramaticalizacién se
desprende de los datos de estas construcciones obtenidos en CORDE y CREA:

CORDE: loca(s) de contento: 25 casos
loca(s) de contenta(s): 5 casos,

CREA.: loca(s) de contento: 4 casos
Loca(s) de contenta(s); 7 casos.

Otro fenémeno normativo que tiene que ver con la concordancia es el que
se da en enunciados del tipo siguiente: Tu vecing es de lo mds simpdtico y Tu
vecing es de lo mds simpdtica. En un principio, la construccion correcta debe-
ria ser la primera, pues parece 16gico que el adjetivo (simpdtico) y la forma
neutra lo concuerden. Sin embargo, nada impediria que también la segunda
construccién se pudiera legitimar normativamente entendiendo que la secuencia
de lo mds, en un proceso de gramaticalizacién, se percibe como una locucién
mtensificadora: Tu vecina es de lo mds simpdtica (= ‘..muy simpatica’), De
esta manera, el adjetivo pasa a concordar con el sustantivo del sujeto, como
ocurre en estructuras parecidas, aunque sin la forma lo: ;Maria estd de cansa-

3 Locuciones intensificadoras similares de adjetivo v/o sustantivo son, entre otras, la mar de,
infinidad de, rela de, mogollon de. ast de, qué de.
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da..!; ;Es de lista esta chica...! A favor del reconocimiento normativo de las
dos construcciones se decantan los datos que se obtienen tanto del CORDE
como del CREA, ¥ que son los siguientes:

a) Con es de lo mds + adjetivo no concordado con el sustantivo*;

CORDE: 25 casos (solo 5 sin complemento)
CREA: 11 casos (solo 4 sin complemento)

b) Con es de lo mds + adjetivo en singular concordado en género con el
sustantivo:

CORDE: 6 casos
CREA.: 12 casos

Como puede apreciarse, en singular domina la estructura no concordada
(36 cases frente a 18). No obstante, me parece documentacién suficiente para
que ambas estructuras adquieran el reconocimiente normativo. Por otro lado,
parece que en las tres dltimas décadas ha aumentado el nimero de las estructu-
ras concordadas con el sustantivo (12 casos en CREA frente a 6 en CORDE),
mientras que en os textos anteriores dominaban las estructuras no concordadas
con el sustantivo (25 casos en CORDE frente a 11 casos en CREA). Ello parece
indicar que las estructuras del tipo La ley es de lo mds clara se va imponiendo
a la estructura La ley es de lo mds claro. Ahora bien, conviene indicar que las
formas no concordadas con el sustantivo suelen acompafiarse de un comple-
mento (una oracién de relativo, un complemento nominal, un adjetivo); en es-
tos casos, no es posible Ia sustitucién de de lo mds por ‘muy’, lo que obliga a
un andlisis sintdctico distinto:

— La raza es de lo mds sanc y hemnoso que he conocido en Espafia
(*..muy sano ¥ hermoso que he conocido...)

— La cerdmica de la cueva es de lo méas birbaro posible (*..muy birbaro
posible)

— Cuya regi6n es de lo mas rico de toda Espafia. (*... muy rico de toda
Esparia).

Unicamente 9 casos de los 36 registrados en CREA y CORDE aparecen sin
complemento alguno, por lo que la secuencia de lo muis es equivalente a
‘muy’, He aqui uno de los casos:

— Por cierto, que [la romeria] es de lo mds entretenido y pintoresco (=
..muy entretenida y pintoresca).

% Como es natural, solo be tenido en cuenta los casos en que el adjetivo presentz dos termi-
naciones de género, porque dnicamente con éstos se puede comprobar si hay o no concordancia
de género.
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En lo que al plural se refiere, los datos obtenidos de CREA y CORDE son
los siguientes:

a} Con son de lo mds + adjetivo no concordado en género y nimero con
el sustamtivo:

CORDE: 22 casos (8 sin complemento}
CREA: 17 casos (15 sin complemento)

b) Con son de lo mds + adjetivo concordado en género y/o mimero con
el sustantivo "

CORDE: 3 casos
CREA.: 8 casos.

Por tanto, estructuras como:

— Las puestas de sol son de lo mds impresionantes
— Las alteraciones son de Jo mds variadas

son sensiblemente menos frecuentes que las del tipo siguiente:

— Las doctrinas sobee la voz y el silencio son de lo més dispar
— Las tarjetas que tiene son de lo méis moderno.

Aun asi, se aprecia por los datos ofrecidos que en €l espafiol actual es més
frecuente la concordaicia con el sustantivo que en épocas anteriores (8 casos
en CREA frente a 3 en CORDE), No obstante, los casos de concordancia son
sensiblemente menores en plural que en singular; ademds, en plural son mu-
chos los casos de no concordancia con el sustantivo que aparecen sin comple-
mento (frente a los 27 casos de un total de 36 con complemento en las estruc-
turas en singular, en plural solo se cuentan 16 de un total de 39). Llama la
atencion la existencia de 1 caso, que manieniendo la concordancia con el sus-
tantivo, aparece con complemento. Su autor es nada menos que D. Ramén Me-
néndez Pidal:

— Las copias de las obras manuelinas son de lo més estropeadas y varien-
tadas que darse pueden,

Pero este ejemplo no deja de ser excepcional vy contrario a la norma del
espafiol. No solemos decir *Estas obras son de lo mds entretenidas que se
pueden leer, v si Estas obras son de lo mds entretenido que se puede leer, o
Estas obras son de lo mds entretenidas (sin complemento).

¥ Es evidente que si ef adjetivo es de una sola terminacion, la concordancia solo es posible
en ntimero; si es de dos terminaciones, la concordancia se establece con ¢l género y el nimero,
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Si en este tipo de estructura interviene el verbo estar (y no ser), hay que
decir que con el verbo en singular (Estd de lo mds + adjetivo) todos los casos
que aparecen en CREA y CORDE son cencordados con el sustantivo, como en
el caso siguiente:

— Claudia Schiffer estd de lo mas activa.

Sin embargo, en plural (Estdn de lo mds + adjetivo), de 5 casos registrados
en CREA (no hay documentos en CORDE), en 2 hay concordancia y en 3 no la
hay:

— Seis bellotas de Gernikako que estin de lo més sanas
— Los capales de informacién no estin de lo mds expeditos,

frente a:

— Los zocos de Marrakech estdn de lo mis sartido
— Y esas sus partes pudendas, que estdn de lo méds limpio
— Las cartas estin de lo més interesante.

Después de todo lo dicho, parece claro que los andlisis sinticticos de estas
construcciones han de ser diferentes: cuando el adjetivo no concuerda con el
sustantivo 33, el predicado nominal debe segmentarse con la preposicin de se-
guida de la secuencia lo mds + adjetivo {con o sin complemento) como térmi-
no gramatical: Tu vecina es de lo mds simpdtice. En esta secuencia lo se erige
en el nicleo del sintagma y mds simpdfico en el complemento de ese nicleo,
con el adjetivo concordando con dicho micleo. Pero si el adjetivo concuerda
con el sustantivo, la secuencia de lo mds debe analizarse como una locucién
que, como tal, es insegmentabe y que intensifica o cuantifica al adjetivo: Tu
vecina es de lo mds simpdtica.

No hace mucho tiempo alguien me preguntd cudl de los enunciados si-
guientes era el mds correcto:

— Hay que reducir al maximo los peligros
— Hay que reducir al minimo los peligros.

Esta cuestién normativa obliga a un planteamiento gramatical profundo. La
respuesta es la de que ambos enunciados son igualmente correctos, pero ni su
gramdtica ni su significado son iguales. En efecto, en el primer caso lo que se
dice es que ‘hay que reducir completamente (totalmente) los peligros’, o sea,

¥ La no concordancia con el sustantivo en singular solo es posible detectarla cuando este es
de género femenino; si es de géneroe masculino, no pedemos saber si nos encontramos ante una
construccion en que el adjetivo concuerda con el sustantivo o con el pronombre lo: Th vecino es
de lo mds simpdtico.
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dejarlos a cero. En el segundo caso, lo que se dice es que ‘hay que reducir los
peligres, de mode que éstos sean muy pocos (pere no cere). En cuanto a la
configuracién gramatical de ambas estructuras, es claro que la expresién adver-
bial al mdximo cuantifica y complementa al verbo reducir; es un sinénimo de
‘totalmente’, ‘completamente’, etc. Sin embargo, la expresion adverbial al mi-
nime se comporta como una clausula reducida, de forma que el enunciado co-
rrespondiente es parafaseable en ‘Hay que reducir los peligros, de formas que
éstos sean minimos’ (frente a: “*Hay que reducir los peligros, de forma que
€stos sean mAaximos’).

Estos enunciados, aparentemente sindénimos, se dan con verbos que como
reducir, disminuir, restringir... sigoifican ‘gradacién de arriba abajo’, y no ‘de
abajo arriba’ como ocurre con verbos del tipo aumentar, agrandar, acrecentar,
etc.. Hay que aumentar al mdximo todas las alarmas (frente a: “*Hay que au-
mentar al minimo todas las alarmas”).

Un dltimo caso normative que voy a comentar en este trabajo y que obliga
a la reflexién gramatical es el que responde a las estructuras del tipo siguiente:

— ¥Ezo es facil de resolverlo / Eso es ficil de resolver / Eso es facil re-
solverlo.

Sabemos que, desde el punto de vista normativo, solo la primera construc-
cidn es incorrecta; v lo es porque la gramadtica del espafiol nos dice que con
los adjetivos fidcil, dificil, entre otros, los infinitives que las complementan tie-
nen forma activa pero valor pasivo; o sea, son deponentes. Su valor pasivo es
lo que impide que se puedan construir con complemento directo (en este caso,
o). Por ello, la estructura correcta correspondiente es la de Eso es fidcil de re-
solver, donde resolver significa ‘ser resuelte’. La tercera construccidn es total-
mente legitima, pues en ella la secuencia de infinitivo (resolverlo) es el sujeto
del predicado es ficil, y no un complemento del adjetivo; en estas estructuras,
el infinitivo es activo en forma y significado, por lo que el pronombre lo es
su complemento directo, y el demostrativo ese se constiiye en un tGpico gra-
maftical.

Con todas estas cuestiones normativas comentadas en este trabajo (podria
haber comentado muchas més), he intentado sefialar la importancia de los plan-
teamientos normativos en el 4mbito gramatical por cuanto obligan a reflexio-
nes prefundas.
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