Revista de Filologia Espafiola, vol. LIl n° 1/4 (1970)

SOBRE «TRASTO» Y «TRASTE»

Que el esp. trasioftraste, lo mismo que las formas emparentadas de
diversas lenguas y dialectos, procedieron del lat. transtrum, es, y ha
sido siempre, una opinién universalmente admitida dentro de la Gra-
mética Histérica de las Lenguas Romances . Aunque en lo referente
a las formas espafiolas esa aparente unanimidad estad rota, en el fondo,
por una discrepancia en un punto esencial. Pues, en general, los autores
habfan dado siempre por supuesto que las formas espafiolas derivaron
directamente del lat. franstrum. Mientras que Corominas sostiene que
«probablemente frasto y con seguridad fraste {ueron préstamos del cat.
lrastfirasien. Una idea, desde luego, muy de acuerdo con la tendencia
de Corominas a ver catalanismos y occitanismos en el espaiiol, y que en
las obras espafiolas ha comenzado a abrirse paso 2, pero ciertamente,
en este caso concreto, al parecer no muy afortunada.

Pues el argumento fundamental de Corominas para comsiderar a
trasto como probable y a trasie como seguro préstamo del catalan, es

1 Asi ya DIEZ, Rom. Elym. Wb. ndm. 493; MEVER-LUEBKE, Rom. Etym. Wb.
segunda ed. 1935, nims. 8856 y 8857, HATZFELD-DARMESTETER, Dict. gén. de la
langue francaise, s. . trétau; GAMOLSCHEG, Etym, Wb. der Franz. Sprache, 1928,
s. u. Wrétau; LITTRE, Dict. de la langue frangaise, 1958, s. 4. trétau: Bloch-WARTBURG,
Dict, étym, de la langue frangaise, ed. 10, 1950; C. BATTISTI.-G. ALESSIO, Dizio-
nario etimologico ilaliano, 1957; ALCOVER-MOLL, Diccionar: catali-valencia-balear,
1961 S.s.; y asi en particular respecto a las formas espaiiolas, el Diccionario de la
Real Academia en su diversas ediciones (la 19.% de 1970); V. GArCfA DE DIEGO,
Diccionario etimologico espaiiol e hispano-americano, 1954; COROMINAS, Diccionario
critico etimoldgico de la lengua castellana;, M.* MOLINER, Diccionarie de uso del
espafiol, 1966.

3 — A la hipétesis de Corominas remite el Diccionario de M.* MOLINER,
aunque con cautela: Del lat. franstrum, quizas a través del cat. trast. En cambio
CoLoN DOMENECH, ELH, Suplemento II p. 235, incluye ya a trasioftrasiear entre
los catalanismos indiscutibles, y que prueban la fuerza del catalan para trasegar
palabras propias a Castilla. Aunque esa su seguridad queda un tanto atenuada
en la nota que afade a continuacién: «¥ ni que decir tiene que no excluyo la po-
sibilidad de haberme equivocado alguna vezs. Observacién a lo que creo muy justa
en relacién a frasto, y que tal vez pudiera hacerse extensiva a algunos otros casos.
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116 - A. PARIENTE RPE, LiII, 1970

que {raste no aparece atestiguado hasta el Diccionario de Nebrija (1495),‘

y trasio hasta el Tesoro de Covarrubias (1611), mientras que #rasé ‘banco
de remeros’ estd documentado en catalin en la Crénica de Muntaner,
capftulo 130 y en algunos otros testimonios aislados del s. x1v. Pero,
claro estd, que la simple diferencia cronolégica de la aparicién de las
formas es un criterio demasiado inseguro para sacar conclusiones firmes
sobre la relacion de las formas entre sf. Y menos atn, dado que el trasé
atestiguado en los documentos catalanes mds antiguos tiene un sentido
(el de banco de remeros), que nunca tuvieron el {rasioftraste del espafiol,
y un sentido al que ademds, como indicaré mads adelante, no se pueden
reducir los de frasto/traste del espaifiol. Lo cual quiere decir que las formas
espafiolas semanticamente son independientes del {rast de los documentos
catalanes mas antiguos (es decir, que, aunque fundadas en’ una forma
latina tnica, unas y otras son hasta cierto punto palabras distintas)
y que, por lo tanto, la prioridad cronolégica del cat. frast ‘banco de
remeros’ no tiene el menor valor como prueba de que las formas espa-
fiolas dependiesen de él. Aparte de que la existencia en Nebrija de {raste
indica que esta palabra tuvo que ser usada ya por los autores a lo largo
del siglo xv. Que tuvo que ser usada tanto ella como frasto, del que
traste, como admite Corominas, no fue mas que una variante. Lo cual
pone a las formas espafiolas en una época aproximadamente igual que
la del trast[traste catalan, cuando no tuvo el sentido de ‘banco de re-
meros’. : ‘

Pero el inconveniente mds grave de la hipétesis de Corominas estd
en que frasto es una forma fonéticamente inconcebible en el cataldn
antiguo, donde, de hecho, no estd atestiguado. Asf{ es que no se concibe
cémo el espaifiol podria haberlo tomado de alli. Frente a esto tenemos
que de {ranstrum se dan continuaciones con diversas acepciones en todas
las lenguas del Centro y Oeste de la Romania: ant. frz. frasteftrastre y
trastell (de donde frétau); ital. trasto,; port. frasto. Y una forma como
trasto se ajusta perfectamente a la evolucién que de fransirum habria
que esperar en espafiol. Luego, debemos pensar que esp. irasfo no puede
ser mis que el resultado natural y directo del lat. franstrum. No sélo
esto, sino que donde lrasio representa una clara anomalia y un hecho
tardio es en cataldn. Y es sabido que, a partir del Renacimiento, fueron
innumerables los influjos del espaiiol en el cataldn. Por lo tanto, debemos
deducir que fue el catalan el que tomé en préstamo del espaifiol la forma
trasto. Para el caso importa poco que en catalin irasio fuese un re-
gresivo del plur. frastos. Pues esos mismos plurales en -os jno son ya
un espaiiolismo? :

Y algo parecido hay que decir respecto a la variante fraste, que, en
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RFE, LI, 1970 SOBRE "“TRASTO” Y “TRASTE" 117

sus acepciones mds importantes y de uso mds general (la de ‘traste’ de
la guitarra, y la de ‘ruina’. perditio), aparece atestiguada ya en el Dic-
cionario de Nebrija. Lo cual significa que en esas acepciones debié estar
en circulacion a lo largo del siglo xv; es decir, aproximadamente en la
misma época cn que aparece el cat. frasifiraste, en las acepciones dis-
tintas de la de ‘banco de remeros’. Por lo tanto, en principio, y sélo por
razones cronoldgicas, es vano el querer hacer a las formas catalanas el
origen de la espafiola. Y aparte de esto, se ve que, de las tres acepciones
de uso general que el esp, {raste admite, una de ellas (la de la expresién
dar al traste) no la conoce el catalan. Luego, por lo menos en este uso,
hay que excluir que el esp. {raste procediese del cataldn. Y en cuanto
a las otras dos acepciones, hay que tener en cuenta que la apdcope de
la -0 fue un fendmeno corriente en castellano, por lo menos desde me-
diados del siglo x1 2 mediados del x111. Digo «por lo menos», ateniéndome
a los datos de la tradicién escrita, que son los que los lingiiistas suelen
' tomar en consideracién. Pues naturalmente, con independencia de lo
que nos den los documentos (escritos en latin, y que contintdan con
mas o menos fidelidad una tradicién culta), es muy posible que la len-
gua hablada viniese practicando la apécope desde una época bastante
anterior, y en una proporcién mucho mayor de lo que parecen indicar
los textos escritos. Esta posibilidad Ia ba apuntado ya (creo que acer-
tadamente) Dimaso Alonso, en ELH, Suplemento, vol. 1, p. 64, aunque
en forma algo timida. Pues, segun €I, en principio se habria tratado
de una tendencia débil y vacilante, que sélo a finales del siglo x11 habria
recibido un refuerzo poderoso, «al caer sobre una lengua como la cas-
tellana, que estaba indecisa entre la conservacién y la pérdida de la -¢...
y de la -0, el influjo galicon. A mi, en cambio, me parece que un estudio
detenido y a fondo de los elementos de que disponemos nos demostraria
que, en la lengua hablada de Castilla, la apdcope (aun la de la -0) estuvo
actuando con pleno vigor desde antes del siglo 1x. En la lengua hablada,
de 1a que los documentos nos dan sélo una imagen fragmentaria, com-
pletamente borrosa y desfigurada. Pero ésta es una cuestién que aqui
no puedo abordar. En todo caso, lo que no parece que admita dudas
es que, durante un par de siglos, la apécope de la -0 fue en castellano
un fenémeno corriente; en castellano vy, en mayor o menor grado, en
todos los dialectos peninsulares !. Por lo tanto, pudiera preguntarse si
{raste no seria una variante, que, en algunas de sus acepciones, adquirié
trasto dentro del castellano mismo. Pero el castellano se ve que, a la

1 Cf. LAPESA. La apdcope de la vocal en castellano aniiguo, en Est. dedicados
a M. Pidal, II p. 185 ss.; y DAMASO ALONSO, loc. cit.
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118 .A, PARIENTER. ‘ RFE, LIII, 1970

larga, y después de unos siglos de vacilaciones, en las palabras con las
caracteristicas fonéticas y morfolégicas de {rasto (es decir, en palabras
con forma de plural de uso corriente, y sobre todo en las que la -0 iba
apoyada en grupo consonantico) terminé reconstruyendo en general el
final en 0. Y de hecho tenemos que, en las acepciones més importantes
y de uso mds corriente (es decir, las de ‘mueble, mueble viejo e imiitil,
instrumento de un oficio’), en la zona dominada por el castellano, se ha
impuesto en definitiva la forma ¢rasto. La tinica excepcién la constituye
Andalucia, donde, por cierto, ha sido fraste la tinica forma con que la
palabra ha sobrevivido en todas sus acepciones. Hay pues, que pensar
que sin duda fraste no pudo originarse dentro del drea del castellano
propiamente dicho.

Pero, claro estd, esto no quiere decir, en modo alguno, que el esp.
frasle tuviese que ser, por necesidad, un préstamo del catalin. Pues
naturalmente, dada la intima vineculacién del castellano con Andalucia,
en principio se comprende perfectamente que fuese de alli, y no de Ca-
talufia, de donde pasase {rasle al espaiiol. Y no sélo en principio, sino
que, en concreto, en la acepcién de ‘mueble doméstico’ o ‘instrumento
de un oficio’, {rasie no ha penetrado mas que en ciertas regiones de Amé-
rica (en concreto de Colombia), cuyo espafiol se caracteriza por su fuerte
impregnacién de andalucismos. Luego debemos admitir que este uso de
iraste no puede ser mds que una prolongacién del fraste andaluz .

Y a la luz de este hecho hay que explicar otra de las tres acepciones
de uso general, que fraste admite en espafiol, y que no es més que un as-
pecto particular del sentido de ‘utensilio o instrumento de un oficio’. Una
acepcién, sin duda, a primera vista chocante, puesto que en espaifiol -
la idea de wnueble» o «@nstrumento de un oficio» la asumié siempre la
forma trasto. Lo curioso es que frasle en esa acepcién no se usa mas que
referido a una clase particular de instrumentos de trabajo: los frastes
de los toreros. Y precisamente ha sido siempre Andalucia la regién
donde se ha rendido un culto mdés apasionado a la fiesta nacional; la
tierra clasica de los toreros y del arte taurino. Luego creo que la con-
clusién se impone con la fuerza de lo evidente: hay que pensar que
también eu este uso fraste no pudo proceder mas que de Andalucia..

Lo sorprendente es que también el otro fraste de uso general en es-
paiiol (es decir, el con el sentido de ‘las barritas o resaltes de hueso o
metal, atravesados en el madstil de la guitarra o instrumentos msicos
de cuerda’) se nos presenta en circunstancias muy similares. Aunque,

1 Asf ya R. CUERVO, Apuntaciones criticas, 7.8 ed. p. 544; ¥ Disquisiciones
sobre Filologia castellana, ed. 1950, p. 284.
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RFE, L111, 1970 SOBRE “TRASTO” Y "TRASTE” 119
por suptiesto, hay que admitir que este uso, recogido ya en el Diccionario
de Nebrija, tuvo que penetrar en castellano ya en la Edad Media. Pero,
precisamente, en la Edad Media tenemos que los influjos culturales y
“léxicos de los drabes en la lengua y la cultura de Castilla fueron infini-
tamente mayores que los del catalin. Y, en particular, es también sabido
que el arte de la musica y de los instrumentos musicos alcanzé, en la
Edad Media, en la Andalucia arabe, un florecimiento tnico. La prueba
nos la ofrecen los nombres de instrumentos musicos que entraron en
Castilla desde allf: el rabel, el latd, la guitarra misma. Luego todo nos
obliga a pensar que la forma fraste, referida a los resaltes atravesados
en el mastil de los instruinentos miisicos de cuerda, no pudo proceder
mis que de Andalucia, la tierra de donde llegé a Castilla el nombre
mismo de guitarra, la tierra clasica de la guitarra y del cante (lo mismo
que del arte taurino). Lo cual, por lo demés, nos da razén cumplida
de la forma fonética de la palabra. Pues transtrum: (en romance {rasio)
no pudo sonar en 4rabe més que como #rast. Forma que tenia que chocar
con la fonética castellana, que no consentia finales con grupo conso-
ndntico. Por lo tanto, era natural que el castellano, al adoptarla, la
proveyese con una vocal final de apoyo de timbre -¢, como habia hecho,
todo a lo largo de la Ldad Media, con otra multitud de préstamos del
drabe: alfayate 'sastre’ alfaneke ‘comadreja’, zumagque ‘rojo’, alifafe ‘co-
bertor con forro de piel’, allizaze ‘cimiento’, Malomete, Mutarrafe,
Cite, etc. Creo, pues, que tampoco aquf caben dudas sobre la proce-
dencia de la forma.

El tnico fraste, cuyo origen no se puede, 0 yo no puedo precisar
con seguridad, es el de la expresion dar al lraste con algo. Pero, en todo
caso ya he dicho que del cataldn es imposible que saliese, dado que el
catalin no comnoce esa acepcidén. Luego lo natural es pensar que pro-
cediese del mismo medio de donde pasaron al espaifiol los otros iraste.
Lo cual se armoniza perfectamente con el sentido de la expresién. Pues
dar al traste con algo = ‘arruinar, echar a perder’, ha sido siempre un
término eminentemente marinero = ‘naufragar’ 1. Y como es sabido,
va desde finales de la Edad Media y mas atn después, durante los
siglos que siguieron al descubrimiento de América, fue precisamen-
te Andalucia el centro mas intenso de actividad marinera de la Pe-
ninsula. Luego debemos pensar que tuvo que ser alli (en Andalucia)
donde surgié-esta acepcidn y esta forma de expresion 2. Es decir,

1 De ahf la definicion de COVARRUBIAS: «Dar al lraste, es lo mismo que dar
al travésg, cuando la galera se vuelca a una banda, y le entra dentro el aguan.

2 1.0 curioso es que sobre este supuesto se explica, a su vez, con toda sencillez
el que esta acepcion no llegase a penetrar en el catalan. Es, que el pueblo catalén,
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que no hay un solo uso del esp. fraste que no remita de manera evidente
a Andalucia. Por lo demas, resulta que Andalucia fue una regién donde,
durante siglos, se estuvo hablando el 4rabe (lengua que apocopa todas
las vocales finales fuera de la -a), y donde, después de llegados los cas-
tellanos, siguieron viviendo grupos numerosos de lengua 4rabe. No vamos,
pues, a pensar que fraste fuese alli un catalanismo; y menos atn, fal-
tando, como faltan, testimonios de esa forma en las regiones intermedias
entre Andalucia y Catalufta . Se ve, pues, que la hipétesis de Coromi-

sunque eminentemente marinero, vivié aquellos siglos concentrado en sus in-
tereses en la cuenca del Mediterrineo, y apenas si participé en 1a empresa del
descubrimiento y de la colonizacién de América. Lo que le mantuvo alejado det
medio en que surgié este uso de fraste. '

1 Para el caso, importa poco hasta qué punto los mozirabes llevaron la
apécope. Cuestién sin duda bastante embrollada, y que los romanistas no han
llegado a dilucidar plenamente, y sobre la que MENENDEZ PIDAY, sostuvo ideas
no ficiles de conciliar. Pues, por una parte, dijo prudentemente wnos inclinamos
a creer que en la mayor parte al menos de los dialectos mozarabes la -0 se conser-
vabas (Origenes del espatiol, 2.* ed. p. 196), y por otra parte (ibid. p. 198) atribuyé
a influjo mozéirabe una multitud de topénimos con -0 apocopada extendidos por
toda Espaiia (no sélo por el Sur y Centro, sino también por regiones del Norte
y del Noroeste, como Valladolid, Le6n, Palencia, Burgos, Asturias, Galicia, el
Norte de Portugal). Ahora bien, no es que con unas breves indicaciones pretenda
dar por resuelta una cuestiéon que exigiria un estudio paciente, minucioso y di-
ficil. Pues, sin duda, los mozéirabes se vieron sometidos a influjos contrarios, y
ademis, bastante distintos en cada regién. Pero, claro esti, que si la apécope fue
un fendémeno corriente, al menos en ciertos siglos, en todos los dialectos peninsu-
lares, como ha observado DAMASO ALONSO (loc. cit,), es dificil concebir que los
mozirabes, que vivieron inmersos en un mundo lingiiistico, en el que la apécope
fue norma general, conservasen la -o. Lo que légica y mnaturalmente debemos
esperar es que en ellos la apdcope alcanzase una extensién mayor que en los otros
dialectos (y en especial, mayor que en castellano). Pero, por otra parte, si los dia-
lectos peninsulares practicaron todos a su vez, en mayor o menor medida, la apé-
cope, parece algo exagerado el atribuir todas las ap6écopes en toponimia al influjo
mozéirabe. Asi es que, por mi parte, me inclino a creer que las apdcopes en los
topénimos del Norte y del Noroeste de la Peninsula se debieron, en lo esencial,
a la evolucién natural de la lengua (sobre todo, de la lengua popular) en aquellas
regiones, Un aspecto curioso de estos topémimos es que sobre muchos de ellos
no surtié efecto la tendencia posterior de sentido inverso, pues en general en los
nombres comunes y en los adjetivos restauré la -o final. Pero entiendo que ese
fendéweno se explica sencillamente por ciertos rasgos peculiares, que diferencian
a ésos de los nombres comunes, cuestién que aquf no puedo mis que apuntar.
De cualquier forma, el hecho es que en Andalucia, atin después de su incorporacion
a Castilla, siguieron viviendo fuertes niicleos de poblacidn arabizada que apoco-
paban siempre la -0. Se comprende pues, que bajo su influjo, en algunas palabras,
sobre todo de uso popular como frasto, la forma normal en castellano se viese
desplazada por la con -¢, resultado de la apécope. Es asi como yo me explico el
origen de fraste, que sin duda hay que localizar en Andalucia.
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‘nas, sin duda inspirada en un noble amor a la lengua materna, desde
el punto de vista cientifico carece de valor. Lo peor es que este falso
planteamiento inicial del problema vicia y enturbia luego todas las ideas
de Corominas sobre el mismo y sobre cada uno de sus aspectos parti-
‘culares.

Por lo demas, no puede negarse que una derivacién como la de {rans-
trum > lrasto se presenta, desde el punto de vista fonético, como irre-
prochable. Pues cambios como los que en ella hay que suponer {es decir,
la pérdida disimilatoria de una de sus 7 son fenémenos corrientes en
todas las lenguas. Asf lat. *iraberna (de frabs/irabis) > tabernal; y se-
guramente *prusuina (skr. prusvd = ‘escarcha’) > *pruryina [*pru-
ruuina > *pruriiina > *priina > pruina 2; y tal vez druros > durus 3;
Yy prouorsus > prorsus| prorsé > porré 3, y *pro-moirtom > pomoerium/
[pomaerium 5; y proprietas > propietas (CIL, IX, 2827, 28, afio 19
post Chr.); y crébrésco > crébésco (Mulomedicina Chir. p. 73, 2); y fra~
tres > frates (CIL, VIII, 21766); y cribrum > cribum, cribrare > cribare,
de donde esp. criba, cribar, etc. (cf. Thes.) vy asi esp. arado < arziium,
temblar < tremulare, propio < proprius, cofradia ant. esp. confradia <
< confratria, etc. Por lo tanto, importa poco si el paso {ranstrum > trans-
tum se verific6 ya en bajo latin, como parecen asegurar los resultados
coincidentes de los diversos romances (ital. {rasfo; ant. frz. traste y tras-
tell; mod. frz. trétau; esp. irasto [ lraste; cat. trast, traste, etc.) o si a veces

1 Segiil vio ya DoN. Ad. 359: taberna quasi traberna, a walidioribus dicla
trabibus; y han aceptado entre otros WALDE, Wb., WALDE-HOFMANN, Wb.;;
STOoLZ-LEUMANN, Hist. Gramm., p. 179.

2 As{ SOMMER, Hb,,. pp. 126 y 225, y hasta cierto punto JURET, Manuel
de Phonélique Latine, p. 142 v HERMANN, Silbenbildung, p. 205 y 221. Contra
esta derivaciéon se manifiesta STOLZ-LEUMANN, Hist. Gramsn., p. 225, quien, atn
admitiendo la relacién con skr. prusvd, rechaza el paso -sy-> -ru-, porque, segin
¢1, la primera -7- le hubiese debido impedir por asimilacién preventiva, del mismo
modo que segin él le impidio en smiser, al Que supone formado sobre la raiz de
maereojmaestus. Lo cual le obliga a suponer la evolucién: *prusuina> *pruvuinag
(com paso -su> -uu-)> *pruina> pruina. Pero, en primer lugar, miser es comple-
tamente dudoso que procediese de la ralz de maestus (cf. ERNOUT-MEILLET, DEL);
lo mismo que en él es completamente dudoso que la conservacién de la -s- intervo-
célica se debiese a una disimilacién preventiva. La prueba es que esa disimilacion
no se dio en *suesor> soror en iguales circunstancias fonéticas. Y, por encima de
todo, el hecho es que en latin no hay el menor indicio para pensar que -su- pasase
nunca a -un-. Lo que invalida la hip6tesis de STOLZ-I.EUMANN.

3 Ast Ostnorr, Etym. Parerga, p. 111; y de acuerdo con él Storz, IF 18,
457, WALDE, Wb,.;, WALDE-IHLOFMANN, Wb.,; WALDE-POKORNY, I, 8os.

¢ Cf, Emerita, 12 1944, 84 SS.

8 Cf. mis Estudios de fonélica, p. 102 5. ¥ 330 ss.
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a lengua cuita mantuvo, durante siglos la doble 7, como parece in-
dicar algtin ejemplo aislado (ant. frz. trasire). Pues, en cualquiera de
los casos, es claro que la evolucién fonética no puede suscitar ningin
Teparo.

Lo que no se presenta bajo una iuz tan clara es el desarrollo semén-
tico de la palabra, y en particular el de las formas espafiolas. Pues la
opinién dominante sobre éstas es que tanto frastofiraste en la signifi-
cacién de ‘muebles domésticos, muebles viejos, utensillos de un oficio’,
como trastes en la acepcion de ‘barritas o resaltes en el madstil de los
instrumentos muisicos de cuerda’, derivaron de franstrum ‘banco de
remeros’. Sobre este punto las indicaciones de Corominas son muy ex-
plicitas, aunque, por otra parte, estin veladas por cierto matiz dubi-
tativo. Pues dice: «Del lat. transtrum «banco de remeros», que tomaria
el sentido de «banco en generals, y luego se aplicaria a «cualquier mueble
viejo», y a los «trastes de la guitarras, por comparacién con la serie de
bancos de una galeran. Es la interpretacién que de los trastes de la gui-
tarra habia dado ya Covarrubias, quien dice en su Tesoro de la lengua
castellana: «Recibieron este nombre por la semejanza que tienen con los
bancos de la galera», porque «estin repartidos a trechos» (como los bancos
de las galeras) 1. Interpretacién que, por su parte, propuso Diez, Rom.
Eitym. Wb. nim. 493, para frasios ‘muebles’, ‘utensilios de un oficio’ 1.
E interpretacién ésta que a su vez ha venido aceptando el Diccionario
de la Real Academia, al menos para {rasio ‘mueble’, ‘mueble viejo’ y
‘utensilio de un oficio’ hasta nuestros dias 2, y, por cierto, bajp la misma
falsa referencia que se ve en Diez. Pues transtrum en latin no significé
‘banco’ (a secas), como dijo Diez y repite el Diccionario de la Academia, .
sino sélo una clase especial de bancos: los de los remeros (sedilia re-
migum, que dicen los glosarios latinos). Es un detalle al parecer insig-
nificante, pero que no se puede perder de vista, cuando se trata de fijar
la etimologia de la palabra. Y en esa hipétesis parece estar inspirada
también la interpretacién del cat. trastitraste del Diccionari catald-va-
lencid-balear, de Alcover-Moll. Aunque estos autores registran, desde
luego, los dos valores que iranstrum tuvo (a saber, el de ‘banco de re-
meros’ y el de ‘travesafio’), pero sin especificar claramente con cudl de

! Trente a COVARRUBIAS, que para esta acepcion habia propuesto una eti-
mologia pintoresca: ¢los cachivaches y cosas escusadas, y casi desechadas en una
casa, que por ser tales los hazinan y amontonan unos con otros; y del sonido que
hacen de tris-fras, topando unos con otros, se dijeron trastos».

* TIn cuanto a la etiologia de los trastes (de la guitarra) aceptada por el
Diccionario de la Real Academia, {todavia en la 19.% ed.) vale m4is correr un velo
piadoso, para no empaiiar el lema que la sirve de blasén.
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esos valores se relacionan las diversas acepciones de las formas cata-
lanas. En todo caso, se echa de ver que, para ellos, fue el sentido de
‘banco de remeros’ el predominante en el desarrollo de transirum. Acti-
tud hasta cierto punto comprensible dado que en cataldn es ésa la acep- -
cién de trast atestiguada con casi dos siglos de anterioridad sobre las otras.
Y lo que sc advierte también en los lexicégrafos catalanes en general
es que esta coucepcion del {ranstrum ‘banco’ como origen de las formas
romaiices estd, a su vez, oscurecida y perturbada por un hecho exclusi-
vamente catalan, pero que alli ha tenido cierta extensién, y que ha
llegado vivo hasta nuestros dias; a saber, el uso de {rast con el sentido
de ‘trayecto, tramo, trecho, porcién o trozo de un espacio, espacio de-
limitado para algo’. Un sentido que ellos han creido que pudo derivar
de la idea de ‘banco de remeros’, y al que, por su frecuencia de uso en
cataldn, han asighado un papel equivalente al mismo de ‘banco de re-
~meros' en la evolucién romance de franstrum. Esto se nota ya en las
definiciones del frast de la guitarra, que, en todos ellos, suelen ir inse-
parablemente unidas al ¢{rast ‘trayecto, tramo, trecho’. ! Como si fuese
el sentido de ‘trecho’ mis que el de ‘banco’ el que sirvidé de base al del
trast de la guitarra. Y de hecho se ve que Alcover-Moll, aunque enca-
bezan el epigrafe correspondiente con el sentido mds antiguo de ‘banco
de remeros’, pero al {rast de la guitarra le glosan por spatia, -orum.? Y
esta confusién se hace mas perceptible en el caso del derivado frastejar,
que evidentemente, lo mismo que el esp. trastear, no pudo tener mds
sentido originario que el de 'mover los muebles de un sitio a otro’, ‘mover
los muebles con soltura’, ‘ir de un sitio a otro de la casa ordenando y
limpiando los muebles’. Por e]. todavia Labernia en el epigrafe {rasiejar,
ademds de dos acepciones que parecen inspiradas en el frast ‘tramo’;
a saber, a) ‘anar y tornar sovint de una part d altra’ (= wagari), y b) ‘anar
depressa despalxant les quefers domestichs' (= tractare), incluye, en altimo
lugar, una tercera ‘mudar los trastos de una part a altra’ (= supellecti-
lem euoluere). Lo que demuestra que él, aunque enturbiado por otras
representaciones, todavia conservé vivo el sentido etimoldgico de la
palabra. En cambio el Diccionart de Fabra-Miracle 110 registra en (ras-
tejar mdas que una sola acepcidn, la de ‘anar d'un indret a Ualtre, fei-
nejani, fent el seu fet'. Y, desde luego, el Diccionari de Alcover-Moll a la
acepcion de frastejar correspondiente a la del espafiol frastear, la glosa
con la frase ambigua de ‘mover de lugar’. Lo cual parece remitir mds
bien a un frast ‘trayecto, tramo’, que no a un frasle ‘mueble’.

1 Asi LABERNIA, Diccionari de la llengua catalana, 1865, y FABRA-MIRACLE,
Diccionari de la llengua catalana, 4.3 ed. 1966; y el ya citado de ALCOVER-MOLL.
2 Sin ser del todo exacto, NEBRIJA le tradujo mads certeramnente por pons.
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Hago estas observaciones porque nos dan la clave para comprender
algunos detalles sorprendentes en la actitud de Corominas ante el pro-
blema de frasto. Una actitud, segin he indicado, fundada en las ideas
de Covarrubias y de Diez, pero, a su vez, influida profundamente poy._
la evolucién especial que #ranstrum presenta en catal4n, y, sobre todo,
por su creencia de que las formas espafiolas fueron un préstamo del
cataldn, Pues, naturalmente, a partir de esos supuestos, él no ha tenido
reparo en llevar a la explicacién del caso espafiol ideas corrientes entre
los lexicégrafos catalanes. Ideas, por lo demds, ain en cataldn mismo,
dificiles de justificar, y que, desde luego, son inaplicables en absoluto
al espafiol. Asi, en particular, la idea de que el lat. transtrum admitié
por desarrollo natural un sentido de ‘trayecto, tramo’. Lo cual, natural-
mente, le ha cerrado el camino para comprender la mayoria de los hechos
espafioles. Es por ej. muy significativo que Corominas no recoja una
acepcién tan corriente como la de #rasfo, referido a las personas y en
especial a los nifios; y que, aunque las cite, no haga la menor observacién
sobre acepciones como las de frasiada y irastazo, sin duda dificiles de
conciliar con la idea de ‘trayecto, tramo’. Como es muy significativo
que de {rastear, olvidando acepciones tan tipicas y frecuentes como las
de ‘manejar con soltura y agilidad los muebles’, ‘manejar con los pases
a un toro’, ‘manejar a una persona’, él no recoja mis que una, de uso
limitadisimo en Espaiia, y que, por cierto, hace referencia a los muebles;
a saber, la de ‘trasladar los muebles’ (= cambiar de domicilio). Pero lo
mas sorprendente de todo es que precisamente a ese frastear é! lo iden-
tifica con el frastear ‘recorrer un espacio en todas las direcciones’,
que es un hapax y de un autor valenciano *. Por lo demas, él tampoco
da la menor indicacién sobre el origen de esta acepcién. Pero, claro
estd, hay que deducir que la considera relacionada con el cat. frastejar
‘recorrer algo en todas las direcciones’, ‘recorrer algo de un sitio a otro’,
‘recorrer un sitio con frecuencia’, y con el {rast ‘trayecto, tramo, trecho’.

Cosa, por cierto, sumamente verosimil en el ej. de Timoneda. Puesen ca-

taldn existié y existe un frastejar con ese sentido que debe ser un des-
arrollo de frastejar ‘moverse, andar por la casa de un sitio a otro orde-
nando los muebles’, influido por el frast ‘trayecto, tramo’. Por lo tanto,
no tiene nada de particular que un bilingiie como Timoneda, con un
sentido poco preciso de los limites entre el espafiol y el valenciano,
llevase al espaiiol un dialectismo de su lengua local. Lo que no se com-
prende es como puede reducirse a ese valor (atestiguado en un solo

1 TIMONEDA, E! Patraiiuclo, ed. MORCUENDE, p. 173: «Cansada la triste
seiiora de trastear el bosque y orilla del mars. '
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pasaje de cariacter excepcional) el esp. irasiear 'trasladar los muebles’.
No se comprende, en primet lugar, porque en espafiol no existe ni ¢rast
‘trecho’ ni frastear ‘recorrer algo en todas las direcciones’ (fuera de ese
ejemplo tinico de Timoneda); y, ademds, porque evidentemente el esp.
trastear ‘trasladar los muebles’ no es mdas que un desarrollo de trastear
‘manejar o mover los muebles’ (dentro de casa), como reconocen los
Diccionarios de la Academia, de V. Garcia de Diego y de J. Casares. Y
en esta linea de ideas supongo que tal vez haya que colocar también
la interpretacién que Corominas propone del iraste¢ de la expresion dar
al traste con algo, del que dice (desde luego en forma dubitativa) que
«debié de tener el sentido basico de cuarto o lugar donde se pone lo
inservibles. Lo cual, partiendo de los hechos espafioles, es sencillamente
. inconcebible (como indicaré a continuacién) ;No estard sugerida también
esta idea por la misma obsesion de cat. frast ‘trayecto, tramo, espacio
o lugar destinado a ciertas categorias de personas y a ciertos servicios’? 1,

1 Aunque la distorsion mds violenta en este orden de ideas es lo que Coro-
MINAS dice a propésito del fraste de la expresion el traste comun de las mujeres»
(de Pedro Torrellas, poeta catalan en espafiol del s. xv). Uso que al parecer él
considera una prueba del origen cataldn del esp. {raste, y que en todo caso supone
fundado sobre el {rast trayecto, tramo: «o sea, dice, la condicién o naturaleza de
todas, por la comparacion del lugar que ocupan las personas en un desfile o niarchans.
Interpretacién recogida por cierto en el Diccionari de ALCOVER-MOLL, quienes
aducen para confirmarla algiin que otro ejemplo (por lo demis, de autencidad
no muy clara). Pero se ve, aun dando por buenos todos los ejemplos que se citan,
que en cataldn mismo no fue ésta una acepcion ni arraigada ni frecuente, sino un
fenémeno rarfsitno. Y en todo caso es claro que la etimologia propuesta por Co-
rominas supone un salto semantico poco menos que inconcebible. Por otra parte,
es evidente por el contexto que la idea que con ese traste o frasio quiere expresarse
corresponde exactamente a la que tiene en espaiiol traza y en cataldn fragafirage/
trase: la traza de las miujeres, su condicion, su modo de ser, sus mafias. (Sobre
la correspondencia exacta entre esp. fraza y cat. fraga cf. por ejemplo el refrian
catalan: Més vale traga que forga = esp. mds vale madia que fuerza). No sélo esto,
sino que indudablemente en el cat. irast era inevitable que la -t final se oscure-
ciese hasta desaparecer ante consonante inicial en la palabra siguiente (por lo
menos, en la pronunciacién algo descuidada). Y claro estd que ese {rast (pronun-
ciado tras) venia a confundirse fonéticamente con traga (pronunciada trase, trage).
Por lo demds, en cataldn ocurrfa que esa forma fras = frast, que se comfundia
con tras = traga, tenia otras tres variantes: trast, trasie y trasto. Luego no tiene
nada de particular que al fragaftrasa, que se confundia a veces con fras = {rast, se
le confundiese otras veces con ias variantes de ese tras, y se le diese en couse-
cuencia las forutas frast, iraste o trasio. Lo cual nos explica que el uso, como
nacido no de una evolucién natural sino de un inal-entendido, no llegase a arrai-
gar ni a generalizarse. Por lo demds se ve que en espafiol ese fraste (con el sentido
que le presté Torrellas) es un hapax; del que 1o queds en espaiiol ninguna otra
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De cualquier forma, y prescindiendo de estos detalles, se ve que 1la
idea fundamental de esta hipétesis, que deriva las diversas acepcionés
de frastoftraste de un primitivo {ranstrum ‘banco de remeros’, luego,
‘banco en general’, luego, ‘cualquier clase de muebles o utensilios de
un oficio o una profesién’; y luego, ‘tnuebles iniitiles’, tropieza con graves
dificultades en todos y cada uno de los supuestos grados de su evolucién;
con dificultades tan graves, que la quitan toda fuerza. Pues, en primet
lugar, en espafiol no quedd la menor huella del {7asto ‘banco de remeros’,
supuesta base de todos los sentidos ulteriores. ¥ no sélo esto, sino que
ni en espafiol ni en latin, ni en ninguna de las lenguas romances, quedé
tampoco el menor vestigio del sentido especifico de ‘banco en general’
eslabén imprescindible entre el sentido supuesto primario y los sentidos
derivados. Aparte de que las ideas designadas por trasto ‘mueble’ com-
prenden toda clase de enseres y objetos de uso doméstico y toda clase
de titiles de trabajo en los mnas diversos oficios. Y naturalmente no se
ve qué misteriosa razén podria haber existido, para que una palabra
con el sentido de ‘banco’ se hubiese convertido (en espafiol como en
catalin) en la denominacidn general de todos ellos. Mds aidn, tanto en
el esp. trasto como en el cat. {rastfiraste se ve que la idea de ‘muebles’
o ‘utensilios de un oficio’ lleva adherido, por esencia, un matiz peyora-
tivo de ‘algo indtil, algo que sirve de estorbo y de molestia’. ¥ natural-
mente tampoco se comprende, y por supuesto nadie ha explicado, por
qué razén una idea como la de ‘banco’ podria haber adquirido ese matiz
peyorativo. Esto por lo que se refiere al frasto ‘mueble’ o ‘“dtil de trabajo’.

V¥ todos estos inconvenientes estdn agravados por el hecho de que,
a partir de esa interpretacién, son incomprensibles las otras acepciones
de frasto y de algunos de sus derivados. Por ej. la de frasio referido a
personas, en especial a nifios (que se da lo mismo en espafiol que en el
cataldn). Una dificultad que los Diccionarios espafioles y catalanes tra- .
dicionalmente han tratado de salvar, atribuyendo a este {rasio el sen-
tido fundamental de ‘persona inttil’. Lo que naturalmente parece que
permite explicarlo como una extensién del de ‘mueble viejo e inatil’
Asi ya el Dice. de Autoridades, que, sin embargo, vio que {rasio apli-
cado a personas englobaba matices dificiles de comprender en la idea
de indtil, y que, en su deseo de abarcarlos, dio una definicién de la pa-
labra un tanto farragosa: «Se llama por desprecio (sc. frasto) a la per-
sona imitil o que no sirve sino de estorbo o embarazo, o al enfadoso y
de nal trato: lat. somo tnutilis uel fastidiosusy. Definicién en la que han

huella. Lo cual quiere decir que ni pudo ser el origen de esp. fraste, ni prueba
nada sobre éste. Lo tinico que prueba es una confusién, muy natural en un biliis-
giie, idéntica a la que sufri¢ Timoneda en el uso de trastear.
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venido inspiridndose desde entonces todos los Diccionarios espaiioles.
Asi, el de R, Barcia, Primer Dicc. general de la lengua castellana, 1881,
que la reprodujo literalmente. Y asf las sucesivas ediciones del Dicc. de
la Real Academia (entre ellas la 19.2 de 1970), Aunque se ve que, con
el tiempo, los autores han advertido que esa definicién comprendfa
notas heterogéneas, dificiles de encerrar en una acepcién tnica. Y de ahf
que el Diccionario de la Academia en sus tltimas ediciones ha venido
desglosando en dos las nociones que el Diccionario de Autoridades daba
como una acepcién Unica; a saber, por una parte @) la de persona infitil
¥y que no sirve sino de estorbo y embarazo, y por otra &) la de persona
informal y de mal trato. Acepciones que en forma sintética vuelve a
recoger M.® Moliner bajo un epigrafe tinico ‘persona inatil e informal’.
Mientras que V. Garcia de Diego ha preferido quedarse sélo con la acep-
cién de ‘persona indtil’, creyéndola sin duda la etimolégicamente mejor
justificada *. T,o cual parcialmente y hasta cierto punto tiene su justi-
ficacién. Pues en espaiiol (y lo mismo en cataldn) {rasto admite el sentido
de 'persona imiitil’, que sin duda no es mdés que un uso figurado del de
‘mueble viejo e initil’. Asi el ej. de Quevedo, aducido por Autoridades:
«(Seamos) compaileros y no esclavos, miembros y no trastos, cuerpos
y no sombras» 2, Pero lo cierto es que esta acepcion de ‘persona inttil’
no tiene nada que ver con el sentido de {rasio, referido a los nifios, que
es el de uso mas corriente y general. A la idea a la que, en cierto modo,
estd cercano este [rasfo es a la de ‘estorbo’, como vio bien el Dicc. de
Autoridades. Pues, sin duda, el calificativo de {rasto aplicado a los nifios
"lleva, en el fondo, la connotacién de que con sus acciones y salidas ca-
prichosas estorban y perturban las ocupaciones serias de los mayores.
Pero claro estd que, si trasto en esta acepcién tiene la idea de ‘estorbo’, no
puede ser porque se tome a los niiios metaféricamente como ‘muebles
viejos e inservibles’, segin supone la interpretacion corriente. Esto
parece claro. Y mnos lo confirma el derivado frastada, que, sin duda
no significa precisamente ‘la accién de uno que estorba’, y menos la de
‘una persona inttil’, sino que tiene un sentido mucho mds preciso; a
saber, el de ‘travesura’, en particular ‘travesura de nifio’ 3. Un sentido

1 Los Diccionarios catalanes siguen en general la linea trazada por el Dicc. de
Autoridades, aunque en el fondo delatan una cierta inseguridad. Inseguridad que
se hace visible sobre todo en las definiciones poco exactas del derivado {rastada.

2 Para el cataldn véase ALCOVER-MOLL, op. cit.

3 Iisa eqquivalencia de trastada con iravesura la seiala certeramente M.3 Mo-
liner. Lo curioso es que esta autora, que ha dado con esto en el punto clave del
problema frasto: trastada, no se haya atrevido a sacudirse el peso de la tradicion,
y haya seguido manteniendo al lado las definiciones inveteradas de ambos tér-
minos,
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que naturalmente no se ve cémo pueda explicarse a partir de la idea
de ‘mueble’, o de la de ‘mueble viejo’ que, a su vez, como he indicado,
es inexplicable a partir de la de ‘banco’.

Y algo parecido hay que decir de frastazo. Término que Corominas
cita sin explicarlo, y que de ordinario se suele despachar en los Diccio-
narios dindole por sinénimo de ‘porrazo’. Asi, el de la Real Academia
(ed. 19 y anteriores); y de acuerdo con él, el de Garcia de Diego y el
de Maria Moliner. Diccionario éste que, por cierto, como complemento
a la definicién general afiade una observacién interesante. Y es que
trastazo propiamente significa ‘el golpe fuerte que uno mismo se da con
un objeto duro’; que es la 3.» de las acepciones que el Dicc. de la Real
Academia atribuye a porrazo: ‘el golpe que se recibe por una caida o
por topar con un cuerpo duro’. Observacién, a lo que creo, exacta, pues,
en principio, en los mejores autores parece que frastazo nacié con ese
matiz preciso ‘de golpe que uno se da’ es decir, por un deseo de dis-
tinguir las ideas de ‘golpe que uno se da’, y de ‘golpe que uno da’, que
en porrazo se confundian. Aunque de hecho, hoy dfa, en el uso corriente
parece que han vuelto a confundirse esas dos ideas en #rastazo, Hoy dia es
dudoso que la mayoria de los espafioles adviertan ninguna diferencia
entre {raslazo y porrazo. De cualquier forma, es innegable que sobre la
base de un {rasio = mueble o mueble viejo, o instrumento de trabajo,
no se ve clara la razén del sentido que tiene el derivado #rastazo.
Ya que aunque en casos particulares pueda uno darse o dar un
trastazo con un mueble, pero éste no es un hecho tan corriente
y general en el uso de los muebles (que, ademds, en una infinidad
de casos no son objetos duros, ni de volumen suficiente para oca-
sionar un golpe fuerte). Aparte de que los golpes que uno da con
un mueble en particular se suelen designar con el nombre del instrumento
u objeto con que se da: un pucherazo, un bastonazo, un botellazo, un
palmetazo, un martillazo, un sartenazo, un morterazo, un latigazo, un
estacazo, etc. Hay, pues, que admitir que en el frasfo que sirve de base
a trastazo, tuvo que haber algo distinto de la idea de ‘mueble’ o ‘mueble
viejo'.

Y lo que, por supuesto, nadie ha podido demostrar es cémo, a partir
de los sentidos conocidos de frasto, pudo llegarse al {raste de la expresién
dar al lraste con algo. La prueba es que la tinica hipétesis que sobre esta
acepcidn se ha propuesto es la de Corominas; es decir, la de que iraste
en este giro debid tener la significacién de ‘lugar destinado a los trastos
viejos’. Lo cual méds que una hipétesis es una salida desesperada y sin
sentido. En primer lugar, porque ese giro tiene un sentido preciso e
inequivoco, el de ‘echar a pérder’, ‘arruinar’, incompatible con el valor
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atribuido a {raste. Y ademds porque el esp. {rasfe nunca ha significado
ni ‘lugar destinado a algo’, ni en concreto ‘lugar destinado a los muebles
viejos'; idea ésta que en espafiol se ha designado siempre por frastero o
trasiera.

La tmica acepcidon pues que al parecer admitiria una interpretacién
a partir de transirum ‘banco de remeros’ es la de los {rastes de la guitarra,
Aunque desde luego hay que advertir que, fuera tal vez de en catalan, no
hay el menor indicio de que fransirum hubiese tenido nunca en ninguna
lengua el sentido de spatia, -oruin, que para Alcover-Moll seria el sen-
tido profundo de #rast referido a la guitarra. Hay pues que excluir que
en espafiol se hubiese llegado a esa acepcién por ese camino. Lo que
tal vez pudiera suponerse, como pensd Covarrubias, es que ese sentido
lo hubiese adquirido {ranstrum por la disposicion de los trastes en la
guitarra, andloga a la de los bancos de remeros en las galeras. Pero claro
estd que un uso metaférico como éste, inspirado en la lengua inarinera,
supondria que la guitarra, o mejor dichio ya la ciliara romana, fue mn
instrumento esencialmente marinero (inventado o maucjado sobre todo
en medios marineros). Hipdtesis para la que no hay el menor funda-
mento. Es decir, que en resumen no hay una sola acepcion de {rasio/lraste
que se pueda conciliar con un originario {ransirum ‘banco de remneros’
(del que por lo demds en espaifiol no quedd el menor indicio).

Esto sin duda lo advirtié Meyer-Luebke, REWb., 3.2 ed.), quien
propuso explicar las diversas continuaciones romances de (lranstrum a
partir de la idea de ‘viga atravesada’. Y lo ha advertido V. G. de Diego,
op. cit., quien pone como origen de las formas espaiiolas un ‘lransirum
con el doble sentido de ‘banco de remeros’ y de ‘travesaiio, viga atra-
vesada’. Pero ui uno ni otro dan la menor indicacién sobre cémo pu-
dieron desarrollarse las diversas acepciones de las formas romances, y
en especial las de las espafiolas, que aparentemente no tienen la menor
relacion con el sentido de la forma base. Y ademais Meyer-Luebke comete
el error chocante de traducir el fraste de la guitarra por der Grif (es
decir, el mastil). Lo cual naturalinente le hace dudar de si esa forma
(jprecisamente esa formal) derivaria de transtrum.

Ahora bien, franstrum es claro que por sus elementos morfoldgicos
(trans ‘a través’ ids cl sufijo instrumental -irum) no pudo significar
mas que ‘travesaiio, cosa atravesada’. Seutido que se encuentra atesti-
guado al lado del de ‘banco de remeros’ en la tradicién gramatical an-
tigua !, y que ademas estd confirmado por el uso vivo de los autores 2,

1 P..T. 5035, 3L: dranstra et tabulae nauium dicuntur, et ligna quae ex pariele
in parielem porriguniurs.
2 Yorecj. PLIN. N. If. 34, 12, 123; VIIR. 2, 1; 4, 2; 5, 1.
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y por el mismo derivado transtillum, Vitr, 5, 12, 3. Hay pues que pensar
que fue ése el sentido primario y genuino de la palabra; sentido del que
la acepcién de ‘banco de los remeros’ (= tabla atravesada entre los
costados de la nave) no pudo ser mis que una aplicacién particuiar.
Por otra parte, se ve que algunas de las continuaciones romances de
transtrum en las mds diversas lenguas descansan en ese sentido de ‘tra-
vesaiio’. Por ej. ant. frz. fraste viga o tabla atravesada; ant. frz. trestell
(de transtellum, variante de transtillum ), hoy lrélau = ‘caballetes en los
que se apoya unos tablones o un tablado’; ital. aretino érasto ‘impedi-
mento’ (= obstidculo que se atraviesa); y el mismo cat. fraste ‘tabla’ 1,
Luego debemos concluir que ese sentido de ‘viga atravesada’ o ‘tra-
vesafio’ continué siendo vivo y de uso general en el bajo latin.

Y claro estd que, a partir de él, se explica, por sf misma y con toda
sencillez, 1a acepcién que tanto el esp, traste como el cat. frast tomaron
referidos a las guitarras: ‘las barritas o resaltes atravesados en el maéstil
de las mismas’. Con toda sencillez y sin necesidad de acudir a meti-
foras ni a hipétesis infundadas. Pues esos resaltes no eran mds que lo
que, por esencia y en su sentido mas propio, significé siempre lrans-
triom: un travesaiio, un objeto atravesado sobre otro. Y lo asombroso
es que de una cosa tan sencilla y palmaria los lingiiistas no se hayan
dado cuenta., Algo asombroso, y para mi incomprensible, ya que la
identidad de los trasles de la guitarra con lo que significé por esencia
{ranstrum no puede ser mas evidente ni mdas completa.

Y lo curioso es que ese sentido de ‘objeto atravesado’, ‘travesafio”
nos permite, a su vez, comprender de la manera mas natural otra de
las acepciones que presentan tanto el esp. Irasiofiraste, como el cat.
trastftraste a saber, la de ‘muebles’, ‘instrumentos de un oficio’, y su
variante la de ‘muebles viejos e inservibles’. Pues naturalmente los
‘muebles y enseres domésticos’, aunque sean, por esencia, instrumentos
de comodidad, y, muchas veces incluso objetos de adorno y de lujo,
pero también son, en mayor o menor medida, un estorbo para moverse
por la casa, y, sobre todo, constituyen una carga gravosa y molesta para
las personas que diariamente han de cuidarlos, limpiarlos y ordenarlos.
Lo mismo que los titiles de un oficio o profesidn (por ej. de los cémicos,
toreros, artesancs, trabajadores manuales, etc.), aunque indispensables
para el ejercicio del oficio, representan, por otra parte, un bagaje vy
una impedimenta incémoda, cuando han de transportarse (como ocurre

1 Cf. MarTiNEZ, citado por AILCOVER-MoOLL: «Repart molt fort contra tota
tempesta, -past excellent, dol¢a suau Maria,~— piadosa trast als invocants molt
prestas, .
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muchas veces), v atin exigen incomodidades mdas o menos pesadas cn su
manejo diario. No tiene, pues, nada extraiio que en cl que se ve obli-
gado a manejarlos a diario surja la tendencia a considerarlos como un
estorbo, y a designarlos asf. Una tendencia en la que pudieron combi-
narse motivos serios (es decir, las incomodidades que el manejo de los
mucebles y de los instrumentos de trabajo ocasionan) con motivos li-
dicos {es decir, cierto impulso a bromear con los nombres de los objetos
familiares, en parte como reaccién contra la rutina del trabajo diario).
‘Pero precisamente la idea de ‘estorbo o impedimento’ es una idea in-
herente por naturaleza a la idea de ‘cosa atravesada'. Pues, sin duda,
todo lo que se atravicsa supone, por esencia, ‘un obsticulo’ coutra la
libertad de movimientos. Y, de acuerdo con esto, se ve que {rasfo < {rans-
lrum en aretino quedé fijado en el sentido de ‘impedimento, estorbo’.
Luego se comprende que los ‘inuebles domésticos’ y los ‘utensilios de
un oficio’ se llamasen (rasfos en el sentido de ‘estorbos’. Sentido que
corresponide a lo que muchas veces son esos objetos, y que brota natu-
ralmente de la idea de ‘objeto atravesado’. Y claro estd quesi, ya de
por si, los muebles en gencral se prestan a despertar en el que los maneja
la idca de ‘cstorbo’, con mucha mas intensidad es natural que la des-
pierten los mucbles indtiles, que, al no servir para nada, sélo pueden
ocasionar molestias. Por lo tanto, se comprende que {rasfos ‘muebles’
tendiese a especificarse, sobre todo, en el sentido de ‘muebles viejos
e indtiles’. Y estas consideraciones son aplicables integramente al caso
del cat. frast/iraste.

- . No sdlo esto, sino que, a partir de esa equivalencia ‘objeto atrave-
sado: estorbo’, se explica, a su vez, con toda sencillez el {rasto referido
a los nifios. Pues, como he indicado antes, i{rasio en ese uso no tiene
mads sentido que el de ‘nifio travieso, nifio que se interpone y cruza con
su conducta irreflexiva y caprichosa (con sus travesuras) en las ocupa-
ciones de los inayores, estorbdndoles y molestandoles’. Este matiz de
‘estorbo’ lo vio bien el Dicc. de Autoridades. Y es un matiz tan proximo
a la idea de ‘cosa atravesada’, que precisamente a los uifios trastos es
corrientisimo llamarles también {raviesos < fransuersus = ‘algo atra-
vesado’, y, por lo tanto, en el fondo, sinénimo de {ranstrum. Lo mismo
que a las frastadas de los nifios se las llama también travesuras. Aunque
trastada ha tenido un desarrollo mds amplio que frasto, pues puede re-
ferirse también a heclhios de personas mayores, y en esta acepcién lleva
inherente un matiz peyorativo de accién malintencionada y desleal, que
trasto nunca tiene. Pero éste es un detalle secundario, que en nada afecta
al sentido originario de (rasio.

+ Y algo parecido hay que decir de trastazo ‘golpe fuerte’, y mas en
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especial ‘golpe fuerte que uno mismo se da con o contra algtin objeto
duro’. Acepcién, como he dicho, dificil de enlazar con la idea de mueble
(nuevo o viejo). Y que, en cambio, se explica con toda sencillez sobre
un lrasto ‘estorbo’, y mdas en especial ‘estorbo imprevisto’ (algo que se
nos cruza al paso de improviso). Pues es con esos obsticulos imprevistos
(una viga, un tronco, una piedra, una pared, un objeto cualquiera con
el que no habiamos contado) con los que solemos darnos los frastazos.

Y lo mas sorprendente es que, a partir de esa base, se explica, a su
vez, con la mayor sencillez la mas enigmdtica de las acepciones de tras-
loftraste; a saber; la del lraste de la expresién dar al traste = ‘arruinar,
arruinarse, echar a perder’. Una expresién que, sin duda, no se ve c6mo
podria haberse originado sobre ideas como las de ‘banco de remeros’, o
‘banco’, o ‘mueble’. Y que, de hecho, nadie ha explicado, ni siquiera ha
intentado explicar (fuera de Corominas). Aunque el sentido exacto de la
misma lo vieron ya bien los Diccionarios més antiguos, y las definiciones
que dieron de la misma contenian, ya en cierto modo, su explicacién
etimoldgica. Asi la de Oudin, que tradujo dar al iraste por donner a
fravers. Y la de Covarrubias que he citado mds arriba: «Dar al lrasle es
lo mismo que dar de través..». Y la misma del Dice. de Autoridades,
que, tras una definicién general de la expresién (dar al traste = des-
truir algo), 1a tradujo al lat. por transuersum agere. Es decir, todas estas
definiciones ven que el dar al lraste corresponde a expresiones en las
que entra como elemento fundamental la idea de atravesado. Y Oudin
incluso afiade una observacién, que, referida al espafiol, resuita extrafia, y
que debié sacarla del ant. frz., o deducirla del lat. franstrum, a saber,
la de que traste significaba :'le travers de quelque chose’. Pero lo que nin-
guno de ellos explicé fue cémo de la idea de ‘objeto atravesado’ surgié
la de ‘destruir’; ni menos adn cémo esa idea se compagina con las demas
acepciones de frasto. ;

Pero claro estd que el problema se ilumina por si solo, si partimos
de la cuasi-equivalencia entre las ideas de ‘objeto atravesado’ y de
‘obstdculo o estorbo’. Pues naturalmente un golpe o choque con un
trasto = ‘objeto atravesado’ (o lo que es lo mismo con un obsticulo),
puede no quedarse en eso {(es decir, en un simple iraslazo), sino que
en razén a la violencia del choque puede llevar consigo la destruccién
del objeto o persona que choca. «Dar o estrellarse con el coche en un
irbol, un poste, un muro, en una barrera, en el pretil de un puente; dar
o estrellarse con la nave en un escollo; chocar o estrellarse con el avién
en un edificio, en unas peiias, etc., (expresiones que equivalen exacta-
mente a dar con algo en un #rasfo), suele ser en una infinidad de casos
sinénimo de ‘matarse’ y-‘destruir el vehiculo con que se choca'. Es decir,
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que la unién de las ideas de ‘trasto o cosa atravesada’ a la de ‘lanzarse’
da origen, de manera natural, a expresiones con el sentido de ‘arruinar,
destruir, echar a perder’. Y de ahi ya el lat. perdere ‘echar a perder,
arruinar’ (de per- mds dare = ‘lanzar algo a través de, o contra algo
atravesado’); y que, por lo tanto, corresponde exactamente, no sélo en
el plano semdntico, sino también en el morfoldgico, a la expresién es-
paiiola dar al iraste *. Y esa asociacién de la ideade ‘ruina’ a la de ‘obs-
ticulo, objeto atravesado’ (sobre todo, en relacién con el verbo dare
‘lanzar’) respondia a una tendencia tan natural, que el latin, al lado de
perdere, cred un doble pessum dare, que, sin duda, no fue mds que una
variante expresiva y popular del primero, Una variante obtenida por el
alargamiento de per- con el sufijo de direccién -rsum < -uorsum (que

se ve en quo-rsum, alio-rsum, inlro-rsum, retro-rsum, etc.), de donde
*perrsum|[persum (atestiguado en Plauto), luego pessum (cf. Emerita
1967, XXXV, p. 33). Y una variante creada sin duda para subrayar
el sentido de ‘echar a perder’, que en perdere quedaba un poco oscurecido
por su acercamiento al sentido neutro de amaillere. Y esa idea de ‘obs-
ticulo’, de ‘algo atravesado’ que habia en el fondo de perdere y de pes-
sum dare, se ve que todavia la percibieron claramente en el bajo latin.
La prueba nos la ofrecen esa serie de expresiones con transuersus por
base que aparecen en las lenguas romances, y que, en sentido estricto,
no son mds que desarrollos perifrasticos del sentido intimo encerrado en
berdere y pessum dare. Asi ital. andare a traverso = ‘hacer naufragio’,
ire a traverso = ‘arruinarse’. Y asi el frz. donuner a travers, por el que

- Qudin tradujo certeramente el dar al traste. Y asi esp. dar de iravés o
dar al {ravés con una nave == ‘caer con ella en unos escollos, destruirla’.
Y lo mismo exactamente el cat. donar a través ¢ al fravés con una nave.
Expresiones todas que, en el fondo, no son mds que traducciones fieles
del sentido mds propio de perdere y pessum dare por su sinénimo el adv.
transuerse. Y expresiones que, a juzgar por su correspondencia en varias

~lenguas, hay que pensar que debieron de proceder del bajo latin; y que de-
bieron de surgir precisamente por la misma causa que habia llevado a
crear pessum dare; es decir, para poner de relieve el sentido originario
de perdere, que qued6 algo desvaido por su entrada en la esfera seman-
tica de awmultere.

Alora bien, dar al traste, supuesto que franstrum por esencia y en
su sentido més propio significé {ransuersum, no es mas que una variante
de dar al través. Una variante que, por lo demds, se explica perfecta-
mente dentro del espafiol. En primer lugar, porque en espafiol es co-

1 Lo que demuestra el acierto de Nebrija al traducir traste por perditio.
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rriente el uso de dar ‘lanzarse a, o caer en”: dio en una mania, dio en la
mds extrafia locura, dio en quiebra, dio en decir, dio en un escollo, etc,
Y ademis porque, dado el sentido de ‘estorbo, obsticulo’ inherente a
trasto, era natural que de su unién a la idea de 'lanzarse, caer’ resultase
una expresion con cl sentido de ‘arruinar o arruinarse’. El tinico detalle
al parecer oscuro es que cn dar al lraste estd sustituido por un acusativo
de direccidén el complemento que en las expresiones paralelas, al parecer
va en ablativo: dio en una mania, en un escollo. Digo «al parecem, porque
es muy probable que ese aparente ablativo en su origen fuese un acusas
tivo de direccién, conservado en esas expresiones por su caricter este-
reotipado. Aunque en todo caso hay que suponer que, cuando se cred
el dar al traste, 1a expresién dar en no pudo sentirse més que como abla-
tivo. Pero esto tampoco creo que represente ningin inconveniente contra
la explicacién aqui propuesta de dar al iraste. Pues seguramente dar
al traste, aislado en espaiiol, fue una innovacién mas tardia que la ex-
presién sinénima y paralela dar al fravés, atestiguada en varias lenguas.
No tiene, pues, nada de extrafio que, bajo el influjo de ésta, la construc-
cion mds normal en este tipo de giros dar en un traste se convirtiese en
un dar al traste. - o _

Resulta, pues, en resumen que todos los sentidos del esp. trastofiraste
se aclaran y justifican con sencillez a partir de un franstrum ‘viga u
objeto atravesado’. Se ve, por otra parte, por los testimonios de diversas
lenguas, que ese valor continué siendo de uso general en el bajo latin.
Y al mismo tiempo, tenemos que del sentido de ‘banco de remeros’
no quedo en espaifiol ningin vestigio. Tuego debemos concluir que el
trastoftraste del espaiiol no pudo proceder mis que de transtrum ‘viga u
objeto atravesado’. Y esta conclusién hay que hacerla- extensiva al
trastftraste del cataldn en aquellos valores que coinciden con los de las
formas espaiiolas. Para el caso importa poco que el trast de los docu-
mentos catalanes mds antiguos muestre el valor de ‘banco de remeros’.
Pues, como hemos visto, de ese valor es imposible que saliesen los valores
correspondientes a los del esp. frastoftraste. Lo sorprendente es el para-
lelismo completo que se observa en el desarrollo semdantico de la palabra
en espaiiol y en cataldn. Paralelismo del'que no hay huellas en ninguna
lengua fuera de la Peninsula. Pero esto pudiera deberse a un desarrollo
comun al latin peninsular, alcanzado ya en la época del bajo latin.

Un dltimo problema que queda por dilucidar es el del cat. frast
‘trayecto, tramo, trecho, porcién de un espacio, espacio delimitado para
algo’. Pero entiendo que también este detalle admite una explicacién
sencilla, pues, como lhe indicado antes, ese sentido no se da ni en el
latin fransirum, ni en ninguna de las continuaciones del mismo, fuera
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del cataldn. Y, por otra parte, no se ve cémo podria haberse desarro-
Hado, ni a partir del sentido de ‘banco de remeros’, ni del de ‘viga atra-.
vesada’. Todo pues parcce indicar que ese frasé ‘trecho’ no pudo pro-
ceder normalmente del lat. {ranstrum. Por otra parte, no cabe duda que
la coincidencia semdntica entre ese frast y el esp. trecho no puede ser
mds completa X Desde luego que el lractus, origen del esp. {recho, es
imposible que por evolucion fonética normal hubiese dado en catalan
trast. Tractus en cataldn, por evolucion regular, no pudo dar mdas que
tret, que estd efectivamente atestiguado con un sentido entre otros de
‘trecho, espacio’, igual al de esp. lrecho y cat. {rast. Pero cientificamente
es un hecho incontrovertible, que ningin prejuicio puede invalidar, que
el cataldn, desde fines de la Edad Media, recibié, y ha estado recibiendo
hasta nuestros dias, influjos muy fuertes del espaiiol. Influjos, sin duda,
mucho mds importantes, con gran diferencia, que los que ha ejercido
él en el espafiol 2. Por lo tanto, en si es perfectamente posible y compren-
sible que, ain poseyendo un fref, el catalan hubiese tomado en préstamo
al espaiiol una forma como {frecho. Es perfectamente comprensible,
porque fref en catalin adquirié una seriec de sentidos relevantes y de
gran uso, como los de ‘disparo de un arma de fuego’, ‘toque de campanas’,
‘rasgos faciales’, ‘cualidad o cardcter de una persona’, que no se conci-
liaban bien con la siguificacion de ‘trayecto’, ‘trecho’. No tiene, pues,
nada de extraflo que, a consecuencia de esa confusién creada en el campo
semdantico de {ref, y para precisar una nocidén que quedaba poco marcada,
introdujese el esp. frecho. Por lo demds, es sabido que la a catalana es
mucho mas cerrada y estd mucho mds cercana a la ¢ que la castellana.
Y de ahi que, ya en cataldn antiguo, muchas e se conviertieron en a:
aprds = aprés, drat = dret, aquast = aquest, asta = esta, lafras = lle-
tres, fambra = fembra, etc. Fenémeno que, ademas, sobre todo en los
dialectos orientales, ha continuado siendo corriente hasta nuestros dias:
{ras = tres, sanmanas = semanas, Iarré = Ferrer, dol¢a = dolce, etc.
LEn catalan, ademads, ha sido siempre corriente la pérdida de la -0 final.
Luego se comprende que al entrar en é! el espafiol {recio, se convirtiese
en {rach. Ahora bien, como he indicado mmds arriba, parece claro que
{rast ‘mueble’ ante consonante inicial de la palabra siguiente tuvo que
proununciarse ¢ras, al menos en la pronunciacién poco cuidada. Lo cual

L Cf. por ej. expresiones adverbiales, como cat. a frast = esp. a frechos; cat.
trach en trach = esp. de lrecho en trecho. |

z  Asies que GRIERA, Gramdtica historica del catald antic, 1931, p. 34, al tratarde
estos px\'éstamos, confiesa: «Iils castellanismes entrats en la literatura catalana, des
del segle xv, i sobre tot en la literatura de Valencia, son tan nombrosos, que si’
ha de renunciar a establir-ne la llista».
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quiere decir que frach ‘trecho’ fonéticamente se confundia a veces con
tras = 'mueble, mueble viejo’, que, en otras circunstancias, admitfa
también las formas trast y traste. Por lo tanto, no tiene nada de parti-
cular que la confusidon ocasional de las dos palabras se generalizase, y
que frach terminasc adoptando las distintas variantes de frast ‘mueble’
e identificandose con él. Esta no es mas que una hipdtesis; pero una
hipétesis que se justifica perfectamente dentro de los hechos conocidos
del cataldn, y que nos aclara un problema en otro caso insoluble..Creo
pues que podemos y debemos atenernos a ella, por lo menos mientras
no se presente otra mds satisfactoria.
A. PARIENTE.
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