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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

PrEpRO CALDERON DE LA BARCA: La divina Filotea. Tilicion ¢ introduccion de
Jost: CARLOS DE TORRES MARTINEZ. Revista «Segismundos, tomo III, 1967,
PP. 203-365.

Desde el ya lejano redescubrimiento de Calderon por los romdnticos alema-
nes, los estudios e interpretaciones que su extensa obra ha suscitado contrastan
mucho con la escasez de ediciones depuradas y criticas como la presente. Y si
nos ceflimos a los autos sacramentales, el panorama se nos muestra mucho mas
desolador. A decir verdad, desde las dos grandes colecciones editadas en el si-
glo xvIiir por Pando y Apontes hasta la reciente recopilacién de Valbuena Prat,
que de ninguna manera pucde considerarse critica, solo podeinos encontrar valiosas,
pero cscasas ediciones de autos sucltos, debidas al ya citado Vallbuena, a Ale-
xander A. Parker, autor también del libro maés importante sobre la produccion
cucaristica de Calderén !, a J. M. de Osma, a Shergold y Varey y a pocos 1nés.

A cstos debemos unir ahora el nombre de José Carlos de Torres, quien, por
cl mero hecho de revisar manuscritos y ediciones de La divina Filotea para de-
purar su texto, se ha hechio merecedor por parte de los estudiosos del teatro
del siglo de oro de un reconocimiento mayor que el que hasta ahora se le ha
dispensado. Porque, en efecto, debemos —deberiainos— pensar que la cansada
e ingrata tarea de fijacién de un texto no es uno de esos trabajos que se tachan
un tanto alegre y despectivamente de eruditos y meramente bibliogrificos, sino
la ineludible labor que debe realizarse antes de todo estudio estilistico. Decia
muy justamente, hace ya tnas de quince afios, un perfecto conocedor de lo que
estos trabajos representan, y a quien seria dificil tachar de mero erudito: «Po-
demos decir pestes de la erudicion..., pero, ;por qué no esperar pava decirlas el resolver,
por ejemplo, de quién es tal o cual pieza,y, sobre todo, cudl es el lexto genuino de todas
ellas?y Y lineas después: «Reneguemos de la erudicion cuanto nos plazca, pero antes
calaloguemos los manuscrilos existentes, sus variantes, las atribuciones que conlengan,
para concluir diciéndonos que cuando poseamos indicios sobre la auloria de mil
piezas y resefia de los muchos lextos que... existen, y mil cosas mds, podremos entre-
garnos con fruicidn al juego de clasificar los artificios reloricos en que el awtor pudo
complacerse, el engarce de las palabras, el colorido de los fonemas. Hasta entonces,
una voz secrela estard musitando en lo mds intimo de nuestro espiritu: ;Con quién
hablo? ¢De qué hablo? ;Qué nos deparard el smanuscrilo de maiiana? 2 No creo

! ALEXANDER A. PARKER, The Allegorical Drama of Calderén, Oxford, The
Dolphin Book, 1943. Reimnpresiones en 1962 v 1968.

"

*  Josk T. MONTESINOS, Iniroduccién a Primavera y flor de los mejores romances...

por el Licenciado Pedro Arias Pérez, Valencia, Castalia, 1954, pp. LEXXXVI-
LXXXVIII.
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que la exactitud de estas noblemente apasionadas palabras pueda ser discutida
por nadie.

José Carlos de Torres, en las 33 paginas de su introduccion, tras recordar
que La divina Filotea no fue terminado por Calderén al sorprenderle la muerte
mientras trabajaba en él, y que Melchor de Leén lo acabé, o acabd con él, como
dice irénicamente un contcmporineo, describe pormenorizadamente los manus-
critos utilizados, dos del siglo xvix y cinco del siguiente. Uno de los priineros es
el elegido como texto base, del que sélo se aparta en medio centenar de ocasiones,
¥y aun pudiera haberlo scguido en alguna otra, como en el verso 167, donde ambas
pudiera mantenerse en femenino como adjetivo de fdbricas. De todas formas,
Se enumleran uno por uno todos los versos en que se rechaza la lectura de este ma-
nuscrito, se ofrece la version elegida y se razona la preferencia. A continuaciéon
analiza las ediciones, comenzando por la ficticia de 1701, llamada de Cormellas,
que en realidad es de hacia 1716. Esta edicidn presenta las suficientes coinciden-
cias con los dos manuscritos mds antiguos para suponer que forman un grupo
homogéneo derivado de un arquetipo préximo al original perdido de 1681.

Al llegar a la edicién de Pando, nos describe todos los ejemplares que hay
en la Biblioteca Nacional madrilefia —ocho— y otros dos que se encuentran en
Ia de la Recal Academia Ispaiola, con el {in de establecer las diferentes tira-
das, problema ciertamente importante, sobre el que ya ha trabajado LEdward
M. Wilson !, Pcro, iras las descripciones ue aquf encontramos (pp. 17-2119),
la cuestion se revela mis compleja de lo que parecla. Voy a detenerme en cstos
pormenores, a base exchwivamente de los datos expuestos por Torres:

1. Sc nos dice que el towo de la Biblioteca Nacional de Madrid (ent adelante
BNM), signatura 1. 13,584, sc correspoude con el llamado por Wilson B I3 y
que es igual al de la BNM, signatura T. 13,595 y al de la Biblioteca de ]a Real
Academia Espaiiola (en adelante BRAE), signatura 41-1V-25, awique este 1l-
timo presenta un mayor cuidado en la impresidn (p. 20). Quizas se debiera haber
descrito, adema4s de la portada, el grabado de la p. 1 ¢, a fin de completar la re-
ferencia y tener asi la seguridad de que no son de los llamados por Wilson C o E.
Ahora bien, en el Cuadro de erratas advertidas en los distinlos ejemplares de la edicién
de Pando que Torres da en la p. 161, vemos que el primero de los tomos citados
presenta errores que no se dan en el segundo, lo que nos lleva a suponer que son
diferentes, . '

2. Los tomos de BNM, signatura U-5019 al 5021, no sabemos si dicen en la
portada AVTOS o AUTOS, y, por tanto, si son de los grupos B, C, D o E; no tienen
el grabado con el retrato de Calderén, pero se nos advierte que pudiera deberse

1 On the Pando Editions of Calderén’s Autos, HR, 1959, XXVII, pp. 324-
344, ¥ Further Noles on the Pando Editions of Calderén’s Autos, HR, 1962, XXX,
PP. 296-303. . .

¢ Citamos siempre segiin Ia numeracién independiente del trabajo de J. C. de
Torres, y no por la general de la revista.

3 Por cierto que en su transcripcién de la portada, aparece «En la Imprenta
de MANVEL Ruiz/MVRGAs, en lugar de «DE MVRGAs, como transcribe Wilson.
¢Se trata de una variante de Pando o de una errata de esta edicion critica?

4 Vid. un resunmien de las diferencias entre estas tiradas en WILSON,
HR, XXX, 1962, p. 299.
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a la encuadernacidn (p. 18). Los tomos de BRAE, signatura 10-A-99 a r1o1, se nos
dice en la p. 21 que son similares al anterior, pues no traen retrato de Calderon,
pero al no transcribir el colofén nos quedamos con la duda.

3- El ejemplar BNM, T. 494, si sabemos con seguridad que es el llamado por
Wilson D, pues expresamente lo cita el hispanista inglés 1.

4. Los ejemplares BNM, 7-15040 y T. 4,956, son del tipo A, pero en el ya
citado Cuadro de erratas se da una variante entre los dos ejemplares 2. ;Hay inas
diferescias en otros autos de esos tomos? ;Se trata de dos diferentes tiradas de A?

5. El tomo de BNM, T-1,321, al estar fechado en 1718 es claramente el que’
Wilson llamé 1718 I, pero el BNM T. i. 205, también de ese afio, no tiene la pa-
gina con el retrato de Calderdn. ;Se debe también a la encuadernacién?

Para terminar con este espinoso asunto, solo falta aclarar que en el cuadro
de la p. 162 sobre la paginacién de estas distintas tiradas de Pando hay una di-
ferencia con respecto a lo que dice Wilson, pero procede de una errata del trabajo
de éste 3.

Toda esta larga disquisicién sobre signaturas, variantes y erratas, liecha
sin tener a la vista los ejemplares relacionados, no tiene otro fin que el de apuntar
que el problema de la edicion de Pando no esti todavia totalmente resuelto.
Torres, con los materiales acarreados para su edicién y con los datos que ofrece
10 tomados en cuenta por Wilson, como los colofones, estd en condiciones ideales
para aclararlo de una vez por todas en un trabajo mdis especificamente biblio-
grifico que el que ahora resefiamos.

Volviendo a su edicion, ha elegido el ejemplar BNM L. 13,584 (portada toda
en negro) como modelo de la edicién Pando, aunque quizds pudiera haber esco-
gido cualquiera de los dos de la tirada A, que fue la primera en impriinirse. Es
curioso que Pando titule por primera vez nuestro auto de manera diferente,
Amayr y ser amado y divina Philotea, nombre que ha pasado a todas las ediciones
posteriores, excepto a la de Pedroso, en la Biblioteca de Autores Iispaifioles,
Y a la de Torres. Este hecho, unido a las variantes que aparecen en oposiciéon
a las lecturas del grupo formado por los dos manuscritos del xvix y la edicién
de Cormellas, lleva a Torres a una doble hipétesis: o Pando utilizé un manus-
crito, hoy desconocido, que tenia el nuevo titulo y cuyo texto siguié fielmente,
0 bien el propio Pando retocé el auto, introduciendo ciertos sperfeccionamientoss
para que algunos pasajes resultasen mas calderonianos. Esta tltima es la solucion
que le parece mdés verosimil, aunque sea la m4s arriesgada, pues, efectivamente,
seria m4s facil suponer la existencia de un manuscrito perdido; pero él la razona,

1 HR, 1962, XXX, p. 296.

? Ocurre en el verso 1328; mientras el T-4,956 lee fnerga, el 7-15940 lee
fnerza.

3 Se trata de la que deberia ser p. 178 en Pando, que aparece en las edi-
ciones de 1717 con portada en negro y en la de 1718 como p. 128. WILSON, H R,
1959, XXVII, p. 330, no incluye este error al sefialar los que presenta la pagi-
nacién. No me es ahora accesible ningin ejemplar de las ediciones en negro de
1717, pero tengo la seguridad de que es una errata, porque al tratar en HR, 1962,
XXX, p. 297, de la edicién de 1718 dice WILSON: ¢Pagination: as in (B I)s, cuando
el ejemplar que él examiné y que tengo ahora en mis manos por amabilidad de
su propietario, don Enrique Moreno Béez, tiene, efectivamente, 128 en vez de 178.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



320 NOTAS BIBLIOGRAFICAS RFE, LI1IT, 1970

creo que acertadamente, pensando que don Pedro de Pando y Mier, al igual que
sus contemporineos, tendrian muy presente el hecho de no ser esta una obra
terminada por Calderén ¥ mnotarian la presencia en ella de una mano ajena, lo
que le llevaria a querer mejorar, no a Calderon, sino a Melchor de Ledn.

Trata luego de las restantes ediciones del auto: la de Apontes de 1759, que
puede considerarse reimpresion de Pando; la de Gonzdlez I'edroso en la B. A. E.,
que utiliza las dos anteriores, pero sefialando a la vez algunas variantes de un
wanuscrito de la BNM; y finalmente la de Valbuena Prat, que sigue a Pando
y a Pedroso. No vemos citada una ediciéon de este auto, de cuya existencia da
cuenta una bibliografia: 4mar y ser amado, y divina Philotea. The Divine Phi-
Icthea, translated by D. F. Mc Carthy. Dublin, 1867, 8.° Edicién bilingtie ®. Su-
pongo que no tendrd ningin valor para la critica textual.

Termina el prologo con unos Resumen y conclusiones: crilerios de esia edicion,
donde nos da el stemina de todos los textos estudiados. Sigue a continuacion,
tras cuatro péaginas de bibliografia, la edicion propiamente dicha, reproduciendo
al principio en nota la Memoria de las tramoyas para el auto yntitulado La diuina
Filothea, que firmé Calderon pocos dias antes de morir y que va habian insertado
en sus ediciones Pedroso y Valbuena. La edicion conserva, naturalinente, la or-
tografia antigua, segin el manuscrito base, pero se resuelven todas sus abre-
viaturas entre paréntesis cuadrados. las variantes se registran a pie de pigins,
citando nanuscritos y ediciones por orden cronologico. Iin cuanto a las acotacio-
nes escénicas, se recogen, indicando en cada caso su fuente, cosa muy necesaria
pues en su mayor parte no deben pertenecer a Calderén. Toda la obra lleva los
versos numerados de cinco en cinco, seglin es costumbre, y estd dividida en es-
cenas, motivadas por la entrada o salida de los personajes. Al final, como apéndices,
se incluyen una curiosa Relacidn del Aute Sacramental, intitulado: La Divina
Philotea. De Don Pedro Calderén, que se imprimié en Cérdoba como pliego suelto
y del que ya habia dado noticia Wilson %, y que es casi una copia del largo par-
Iamento inicial del Desnonio; el Cuadro de la métrica de La divina Filotea,; el ya
citado Cuadro de erratas... de Pando y otros dos cuadros, uno de las erratas de
paginacién del mismo Pando ¥ otro de las erratas meramente tipograficas de las
tres ediciones del xviII.

En cuanto a la edicién en si, solo creo necesario hacer un par de observaciones
al texto: en los versos 461-464,  p. 61, e parece evidente que hay que buscar
una solucién paralelistica, del tipo de la que presenta Pando y el resto de las
ediciones. Dado que el manuscrito A ofrece una variante, yo arriesgaria una co-
rreccién de este tipo:

que quando al poder
de las armas no te rindas,
fuerza que te rindas es
al asedio.

En otro caso, seria preferible seguir la lectura de Pando.

1 Jousg S1MON Diaz, Bibliografia de la literatura hispdnice, tomo VII, Madrid,
1967, p. 126, 1° 1192,

2 IDWARD M. WILSON, Some Calderonian Pliegos Sueltos, en Homenajea J. A.
van Praag, Amsterdam, 1056.
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En los versos 942-944, p- 87, resulta claro que la variante de A, B y Cormellas
es, efectivamente, menos calderoniana que la solucién ofrecida por los otros textos,
pero no rompe la rima de las redondillas, como se dice en pp. 5, 7, 22 y 87, nota,
porque fercera, sido y amor timan igual que espera, enfendido y fervor.

En el verso 292, p. 51, l1a variante que se da como de Pando no es correcta:
éste lee que yd desde aqui se vé; pero puede tratarse de una mera errata de imprenta,
de las no pocas que hay en el trabajo, y que constituyen la desesperacién de los
lectores... y de los editores de textos cldsicos.

En otro terreno, hay que advertir que, si bien no se trata por extenso el pro-
blema de la génesis del auto y la doble autoria, cuestién que, en rigor, no afecta
a la edicién en si, se nos sugiere que el fragmento tomado casi al pie de la letra
de E! cubo de la Almudena, ya seiialado por Pedroso, pudiera encontrarse aqui
no por iniciativa de Calder6n, sino de su continuador, el cual se limité a day forma
a los pasajes que no lenia lotalmente escritos Calderdn, sino sdlo esbozados en el
asunto (p. 25; vid. también p. 28). '

Todas estas observaciones no deben hacernos olvidar que nos hallamos ante
un trabajo serio, hecho concienzudamente, lo que debiera ser imitado m4és a
menudo en nuestro paifs. Precisamente en este momento llega a mis manos el
primer volumen de la serie de anejos de la misma revista en que se publica la
edici{n que resefiamos 1, y que, por cierto, estd también consagrado a una obra
de Calderén; éste puede ser ¢l principio de una scrie de trabajos cientificos que tan
necesarios son en cste campo de nuestra cultura.—Luis Iglesias Feijoo.

Luis FLOREZ: Léxico del cuerpo humano en Colombia. Bogoti. Publicaciones del
Instituto «Caro y Cuervos, XXVII, 1969, 316 pp. (con 37 mapas).

Las investigaciones cfcctuadas por el profesor Iflérez sonm harto conocidas
a través de sus apreciables publicaciones que, a lo largo de los afios, van sefialando
una orientacién muy acusada en su carrera cientifica. En esta misma coleccién
del «Caro y Cuervos son ya cinco obras con la actual las que jalonan la direccién
de sus trabajos en el espafiol de Colombia.

El libro resefiado es en realidad un repertorio de mas de tres millares de lexias
(simples, compuestas y complejas} registradas en la lengua oral colombiana al
efectuar una serie de encuestas para el Atlas lingiiistico-etnografico entre los afios
1956 y 1966. El mismo profesor Flérez recalca: ¢Tiene muchas limitaciones esta
muestra del Iéxico del cuerpo humano en Colombia. Entre ellas por ejemplo: se
refiere solo a informacioves suministradas por ciento ocho personas, y los colom-
bianos somos hoy dieciocho millones; los datos se recogieron en ciento cuatro
localidades, y en la vastedad del territorio nacional (dos veces Iispaiia) hay entre
mil y dos mil agrupaciones urbanas, grandes, medianas y pequeiias, aparte de
los millones de campesinos que viven dispersos en el pais; el material se refiere
a personas de un solo nivel sociocultural: la clase baja, y en Colombia la gente se
divide en varias clases y subclases sociales. Otras limitaciones son personales del
autor de este trabajo, y no tienen remedio. No obstante a pesar de todo lo dicho,

1 PEDRO CALDERON DE LA BARCA, No hay que creer ni en la verdad. Edicién
"y estudio de Vacrav CErNy, Madrid, 1968, Anejos de la revista Segismundo, 1.

21
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este sencillo libro —un capitulo de dialectologia sincrénica, diatopica y siustratica,
un ensayo de geografla léxica, que yo hubiera querido acompaiiar de mayor
nimero de mapas, pero ue por razones ajenas a mi voluntad no pudiinos hacer,
una aplicacién del método de «palabras y cosass (sin fotos ni dibujos, porque no
hacia falta)-- con todas esas limitaciones, digo, y otras mas que cada lector en-
cuentre, cousidero que este trabajo es coutribucién 1itil al conocimiento del espaifiol
hablado en Colombia, 1til para los estudiosos de nuestra lengua e interesante
para muchas personas, sicélogos, souolog,os y publico en geneta.l- (pp. 213-4,
en- ¢«Nota finals). Describiremos lo que es el libro,

La estructura del misino se ha orientado en funcién del plano onotuasiolégico
{(in4s bien razonado) para presentar el léxico. Se atiende al léxico relacionado
con la cabeza, el trouco y las extremidades (I, II y III, subdivididos en varios
apartados mis, as{ como el resto de los principales puntos); 1as acciones fisiolégicas,
afecciones, acciones fisicas, el aspecto y defecto fisicos (IV, V, VI, VII y VIII),
para completar con el caricter, inteligencia, conducta, valor y vicios (IX, X, XI,
XII y XIII). Los citados 37 mapas se refieren a las encuestas efectuadas en zo.
puutos en el departamento de Antioquia, 17 en Bolivar, 1 en Boyac4, 10 en Cun-
dinamarca, 6 en Huila, 1 en Magdalena, 4 en el departamento de Narifio {en donde
ain a veces se oye gritar a los bebidos ¢;Viva el reyls, Fernando VII, como curiosa
supervivencia del pasado vinculado a la época de la Independencia y conservado
cutre la clase huwmilde de los indios), 20 en Norte de Santander y 25 en Santander.
Normalmente hia sido un solo informante el encuestado y tan s5lo tres mujeres.
El indice alfabético de palabras, formas y expresiones ofrece el significado (plano
semasiolégico) de las lexias; remite a la pégina en donde figuran registradas segiin
el criterio sefialado lineas arriba, figurando los lugares de encuesta que la ofrecen.
Se hace un breve comentarijo sobre las mis frecuentes en cada apartado.

Lamenta el profesor Flérez el no haber podido cotejar las lexias registradas con
las de otras regiones de habla espaifiola (si bien cita en nota el articulo del profesor
alemén Kurt Baldinger Designaciones de la cabeza en la América espafiola (en
Anuario de Letras, México, 1964, pp. 25-56), como tiuico titulo importante fuera
de Colombia que pueda relacionarse parcialmente con Léxico, ademds de varias
citas de lexias a pie de pégina referentes a diversos paises, citando, para Espaiia,
Carballo, Espaiiol conversacional; Corominas, Diccionario; Dicc. Academia y
Beinhauer, Espaiiol coloquial, 1963. Ent cuanto a no presentar en transcripcion
fonética el léxico, se debe a haber querido evitar las dificultades técnicas que se
plantearian ante el volutnen de signos en juego.

Naturalmente, no todo el caudal recogido se circunscribe al 4rea colombiasna
y al espaiiol de América. Basta ojear el citado indice de lexias para encontrar
formas usuales en nuestra Peniusula: abobaeo ’tonto’; acémila (insulto); nariz
achatada; pendeja (insulto); arrojo *valentia®; hacer aguas; azotea ‘cabeza’; bastardo
(insulto); cargado de espaldas ‘jorobado’; coco ‘cabeza’; desgracia(d)o (insulto), etc.
El mismo autor seiiala el deseo de que este espléndido Léxico, aiin por incrementar
con el resto del futuro material encuestado, se vea pronto rodeado de otros léxicos
andlogos que permitan comprobar usos y extensiones de las lexias, asi como fa-
cilitar la comprobacién semdntica onomasiolégica y scinasiolégica de los conceptos
¥ significaciones del espaifiol sincrénico a ambos lados del Atlantico.

Sefiala el profesor Flérez la motivacién afectiva que indican las formas (como
reflejo del alma popular). También se comprueba la contaminacion erbtica de
muchas lexias dado el material léxico buscado.
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Esperamos que esta rigueza léxica surgida de la labor de las encuestas para el
Atlas lingliistico-etnogrifico de Coloinbia sc vea acompailiada pronto de otras
publicaciones que complenienten el estudio y registro del espafiol hablado por el
pueblo para as{ superar la mera riqueza de datos lexicogrificos que ahora mismo
ofrece el Léxico, de indudable interés para todos los especialistas que tengan
que utilizar el vocabulario hispinico.-— José C. de Torres.

JuaN M. LOPE BLANCH, E! iéxico indigena en el espaiol de México. Jornadas 63.
El Colegio de México, 1969, 78 pp.

El punto de partida de este librito es polémico (¢Algunos de los estudios hechos
durante los 1ltimos afios en torno a la iufluencia real de las lenguas de sustrato
sobre las lenguas invasoras inducen a revisar las conclusiones a que se habia
llegado en lo referente al espaiiol de Américan, p. 9). Postura exigida por una larga
meditacién sobre los problemas y por las consecuencias que se imponen del cono-
cimiento de los hechos.

Claro que en primner lugar es necesario fijar qué se entiende por sustrato, pues
cl significado del térmiino se va distendiendo y al final no querra decir nada. Seifialar
como sustrato la inala pronunciacién ocasional de hablantes de otras lenguas
o préstamos exclusivamente léxicos, resulta bien poco riguroso; porque el primer
caso no cs sino adstrato y, el segundo, un simple testimonio de intercambio de
vocabulario. Veo dificil hablar de influencia de sustrato si nos quedamos en estas
acciones marginales. Hay que enfrentar un problema previo: el del bilingiiismo,
ya que s6lo gracias a él se podrd entender el del sustrato. Y problemas de bilin-
giiismo son —con certeza— los que Lope Blanch seiiala con los numeros i1, 2, 4, 5,
(pp. 10-11) para tomar una postura objetiva ante lo que suele repetirse sin dema-
siada meditacion. Ademds, no todos los testimonios que aducen los autores son de
caricter homogéneo, pues hay algunos, tan limitados, que no sé si merecen ser
tenidos en cuenta en un planteamiento de problemas generales y, otros, presentan
tantas restricciones en su aplicacién, que dudo de su validez. Asi, por ejemplo,
he estudiado espectrogréficamente las sconsopantes heridass» del maya yucateco
(Ibero-romania, I, 177-178), v, sobre no ser constantes en el espafiol de esa Peninsula,
en mis mnateriales ofrecen unos indices de frecuencia muy variados: abunda la 4°,
es escasa la # y'mo se grabé Ia p’. Cuando se habla de semejantes problemas, hay
que enfrentarse seriamente con el de la condicién del hablante —su sfafus social,
su conocimiento de la lengia nacional, su grado de alfabetizacién en cada lengua—
pues, de otro modo, se caerd en el ficil subjetivismo, del que tan penoso resulta
zafarse luego. Por eso hace muy bien Lope Blanch eliminando el térmmino enojoso
de sustrato y empleando el menos polémico de sinfluencia» (p. 13, por ejemplo).

Pero ni siquiera la influencia léxica reviste el cardcter que se ha querido se-
fialar. Pues no es necesario tomar una postura polémica «a prioris: basta con dejar
hablar a los datos. Suele considerarse como universalmente vilido el testimonio
de un autor, aunque el testimonio pueda ser ocasional o sacado —sin mds critica—
de cualquier diccionario o salido de una invencién erudita. Un maestro en estos
problemas, Marcos Morinigo, hia sefialado bien hasta qué punto el americanismo
léxico —cuya importancia no cabe atenuar— se presenta ein la literatura de crea-
cién o cientifica en unas proporciones que distan mucho de la realidad (shay en
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nitestros diccionarios una gran masa de voces indigenas que constituyen en ellos
un peso muerto en el mejor de los casoss, apud PFLE, II, 226).

El librito de Lope Blanch es riguroso en sus planteamientos: despojo de las
fuentes impresas y su comprobacién en los hablantes mejicanos de hoy, considera-
cién de términos que pertenecen a la lengua comin, valoracién de las diferencias
entre habla urbana y habla rural. Todo ello sirve de predmbulo a lo que es el fin
del trabajo: determinar la vitalidad de los indigenismos en la lengua hablada
(343 encuestas a lo largo de dos aiios, con geutes de todos los niveles sociocul-
turales) y precisar el funcionamiento de esas voces en la lengua escrita. Las en-
cuestas fueron de cuatro tipos: 1) conversacién libre. 2) id. dirigida hacia temas
que, eta de suponer, utilizarian muchos indigenismos. 3) id. libre entre dos infor-
mantes. 4) utilizacion de cuestionario. Ia literatura escrita estudiada, también
fue de cardcter muy diverso.

Los materiales allegados resultaron impresionauntes (inds de 2.200.000 palabras
grabadas y unas 2.393.000 leidas). De este corpus, un 0.07 por 100 soan indigenismos
con vitalidad (se eliminaron, légicamente, los términos de onomistica), entre
los que se cuentan —por frecuencia numérica— pulque, chile, chamaco, jacal,
cuale, (ji)tomate, milpa, escuincle, chocolate, elote, coyote, petate, mezquite, nopal,
mezcal, huarache, cacahuate, tamal, tequila, atole, melate, aguacate, guajolote, pozol(e),
sopilote y ocote. Este material ¢activos habia aparecido en las grabaciones; pero
podia existir un léxico ¢pasivo» que no hubiera surgido. Para ello se recurri6é a
preguntar el ecorpus totals a cien informantes cuidadosamente seleccionados;
se comsiguié asi una nueva ordenacién: 1) voces conocidas por todos. 2) id. con
ciertas inseguridades. 3) id. por la mitad de los informantes. 4) id. poco conocidas
para la mayoria. 5) pricticamente desconocidas. 6) id. totalmente desconocidas.
Los resultados de esta encuesta permitieron obtener consecuencias de indole
social. Ent conclusidn: los indigenismos de uso general son 156 (correspondientes
2 121 lexemas) y la mayoria son de origen nahua, 9 mayas, 5 tarascos, 1 otomi,
otro zapoteca y otro cahita.

Los materiales tal y conio se han recogido son de una implacable objetividad.
Queda siempre un resquicio de duda para este valor friamente numérico de las
proporciones. En la lista anterior, la ordenacién —segin mi experiencia— no es
la que sorprende a un forastero. Claro que a la reaccién subjetiva siempre se podra
replicar con la objetividad, pero ¢es infalible la objetividad? No creo que gua-
jolote esté tan bajo en la escala, ni e parece que mefate o aguacale se encuentren
tan distantes de jacal, o que escuintle sea mucho més empleado que pozole o zopsi-
lote. Flota en todo momento la duda ante los contextos, o la casualidad —que
nada tiene que ver con el rigor de la investigacion— de las apariciones. Lo cierto
es que en la lista de la p. 30 (mim. 44) faltan términos que han de tener —al menos
ent numerosos contextos— ufi uso bastante frecuente (p. e. tlapaleria, nistamal),
otros cuyo empleo asiduo estd asegurado por nuestras encuestas en muchos sitios
(capulin, zapote) y alguno de difusién tan universal como camote. Por otra parte,
;tan escasos son, en verdad, capulin, zapote, camote y hasta jicama?

Lope Blanch ha escrito un acabado capitulo sobre lengnas en contacto y su
proyeccion en el muudo del vocabulario. Una vez inés nos encontramos con que la
leugua va a remolque de los hiechos generales de cultura, y estos materiales son
el resultado del enfrentamicnto de dos culturas diferentes. No se trata, en este
encuciitro de lenguas indigenas y espafiol, de una simple transferencia léxica,
sino que toda una prévida naturaleza, una forma de ver las cosas, unas designa-
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ciones entrafiables, etc. han sido adoptadas y adaptadas a la lengua oficial para
poder expresar un alma diferente. Por eso, los préstamos estudiados apenas si
han necesitado adaptar su contenido a la nueva realidad en que han pasado a
vivir; se han integrado, pero no se han adulterado. He aqui qué resultados se
obtienen al contemplar la impronta de una lengua sobre otra, pero —para llegars
a los resultados— ha sido preciso que, antes, con paciencia, con entusiasmo y con
desvelos se haya puesto orden a lo que, por culpa de todos, aparecia harto enma-
rafiado.—Manuel Alvar (Universidad de Madrid).

ANTONIO GARCiA BERRIO, Espaiia ¢ Italia ante el conceptismo. Madrid, 1968,
RFE, anejo LXXXVII, 243 pp.

La resonancia europea del barroco espaiiol constituye todavia un sugestivo
campo de estudio que puede dar bastante de sl no sélo en el aspecto concreto
de las posibles influencias dentro de la creacién literaria, sino también en Io que
respecta a comtactos culturales, concomitancias ideolégicas, identidades en el
terreno de la estética... y, enn general, a toda esa amplia gama de relaciones que
determinan o son determinadas por el fendémeno de la literatura. En el caso con-
creto de Italia, esta importantisima labor de rastreo viene bhaciéndose sobre todo
desde el campo del hispanismo universitario, que pasa alli por una etapa flore-
ciente, y se conecta cou el movimiento general de acercamiento al Barroco que
se ha dado en la critica italiana de los 1ltimos aiios, superadora de los prejuicios
crocianos ante un estilo que, como es bien sabido, no tuve en ltalia tanta consis-
tencia cotno en nuestro pafs. Son nmichos los autores que han apuntado la necesidad
de estudiar las relaciones literarias hispano-italianas durante el Barroco pero
escasfsimos, por no decir casi inexistentes, los trabajos que se han hecho en Espaiia.
Por esta causa, y al margen de su valor critico, hay que sefialar de entrada la
oportunidad del libro de Garcia Berrio y Ia buena acogida que este tipo de estudios
provoca en los medios del italianismo espaiiol.

La obra se centra en el estudio del fenémeno estilistico del conceptismo barroco
que se da por igual, aunque con notables diferencias, en Espafia e Italia, y analiza
comparativamente las posiciones estéticas de los preceptistas de la época y las
peculiaridades creadoras dentro del estilo que caracterizant a Quevedo, por patte
espafiola, y a Frugoni por parte italiana. Las dos partes en que se divide el libro
recogen, una en el terreno de la estética literaria y otra en el de la creacién, las
lineas mds generales y notorias de relacién entre los dos paises en lo que al concep-
tismo se refiere. No se trata, como ya se afirma en la contraportada, de trazar
«un panorama pormenorizado de fuentes e influenciass, sino de «lustrar esquema4-
ticamente las dos actitudes, espafiola e italiana, ante un solo movimiento de in-
quietud artisticas. Hay que decir, en efecto, que sélo esa intencién esquemitica
puede justificar, como el mismno autor reconoce, la generalizacién implicita en
el titulo del libro, «que prometerd, de cualquier modo, siempre mucho més a cual-
quier lector de lo que le dard su contenidor. Suscribimos estas palabras del autor
1o como critica al contenido del libro, que cumple muy bien delineando con amplios

. pero certeros rasgos un interesante panorama de relaciones, sino como aviso al
lector que busque en la obra un anilisis exhaustivo del problema.
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* Precede al andlisis comparativo propiamente dicho un panoramna de conjuuto
que es una amplia resefia critica de la bibliografia sobre el tema y que establece
los principios bédsicos del trabajo: definicién y delimitacién del conceptismo en el
tiemipo y en la historia literaria, y posibles conexioues entre conceptistas espaiioles
e italianos. En este panorama previo el autor suscribe la opinién de Hatzfeld
acerca del Barroco como sevolucién del Renacimiento hispdnicor y define el con-
ceptismo como la modalidad literaria que usa como recursos fundamentales tanto
el concepto como la metédfora catacrética, con lo cual puede incluir dentro de este
estilo a escritores como Géngora y Marino. Descarta la supuesta influencia de

- conceptistas italianos sobre autores espafioles— ni Marino, que publico el Adone
ya en la madurez de Goéngora, ni Chijabrera pueden considerarse precedentes del
barroquismo gongorino; inds identidad hay, sin embargo, entre Virgilio Malvezzi
y Quevedo, cuya tendencia a la gravedad y al senequismo se inicia por los aiios
cn que traté el autor italiano y tradujo el Rdmulo, obra en la que Quevedo hallé
«n modelo de vida y de estilo lingiiisticos. La postura scnequista y grave de
Malvezzi se manifiesta por cauces estilisticos que Quevedo descubrié como idéneos.

' para expresar, dentro del conceptismo, su pesimismo radical de los {iltimos afios.
Pero Malvezzi coustituye un caso singular de identificacién con los ingredientes
ideolégicos y morales del barroco espaiiol que no admite comparacién con otros
autores italianos. Léstima que el autor del libro 110 haya lieclio esa confrontacion
1nis pormenarizada entre el estilo de los dos prosistas que permita suscribir con
mdis precisién las conclusiones anteriores.

En el examen comparativo de los teéricos del conceptismo se afronta primero
la relacién Pellegrini-Gracidn. En general, la critica italiana afronté el conceptismo
por la via tradicional de las preceptivas pero nunca fue, como en Espaiia, un fe-
némeno estrechamente ligado a la creacién literaria. Gracidn representa entre
mnosotros la doble condicion de creador y tedrico, y frente a la posicién de Adolphe
Coster, Garcia’ Berrio suscribe la opinion de Croce de que wo puede hablarse de
influjo del libro Delle Acutezze de Pellegrini sobre su Agudeza y Arie de ingenio;
sus diferencias radican tanto en el estilo como cn la distinta actitnd ante el con-
ceptisio, entusiasta y vivida en Gracidn y un tanto moderada y distante en Pe-
llegrini, que refleja de ese modo la supervivelcia en Italia de la tradicién literaria
clasicista y los recelos del ambiente frente a una moda que era sun naciente peligro
para los principios estéticos seculares con que Italia habia construido su arraigada
y ‘monumental fisonomia artisticas. Invalida el argumento de Coster sobre las
citas literarjas comunes a los dos autores y hace hincapié en la distincién de
Gracién entre concepto y agudeza, que no se da en Pellegrini, para quien la agudeza
es un recurso adjetival y no sustantivo. '

Otra cosa puede decirse respecto al Conocchiale arzstolclwo de Emanuelle
‘T'esauro, que coincide con Graci4n en muchos puntos y que, a juicio de Garcia
Berrio, lo sigue rigurosamente en otros, especialmente en la parte dedicada a la
anetifora. Tiene, sin embargo, como todos los preceptistas del conceptismo italiano,
una councepcion m4as fria y retérica del nuevo estilo y menos vigor y originalidad
que cl jesuita aragonés.

El grueso del trabajo de Garcia Berrio ocupa la segunda parte del libro y estd
dedicado a la figura de Orazio Frugosti y sus relaciones con Espaiia, especialmente
con Quevedo. El testimonio directo de la vida y de la sociedad espaiiola del si-
glo xvI que nos ofrece Frugoni es francamente interesante porque mo procede
de un viajero ocasional y apresurado, siiio de un Lombre que se demora y olfatea
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cott interés y espiritu critico las mds variadas facetas de la realidad, desde las
costumbres populares a los mundillos y polémicas literarios o los ambientes uni-
versitarios de Alcald y Salamanca. A Garcia Berrio le interesa sobre todo la huella

- espaflola en la formacién literaria de Frugoni y por ello se limita a resefiar «a
grosso modos lo anterior, que est4, sin duda, necesitado de més amplio tratamiento
por su valor testimonial para conocer el barroco espaiiol.

El estudio de las afinidades conceptistas de Quevedo y Frugoni es, a mi parecer,
exiguo, y aunque del mismo pueda desprenderse, como afirma Garcia Berrio,
que el segundo imité al primero, creo que hubiera sido necesario, ya metidos en
el tema, un analisis'mds completo y pormenorizado. El autor toma como ejemplo
de coincidencias estilisticas la critica de los médicos que hacen tanto Quevedo
como Frugoni y concluye que éste «imité a Quevedo en la medida en que esto era
posibles, si bien las diferencias entre los dos son notables puesto que, como sucedia.
entre Gracidn y Tesauro, se enfrentan lo que podemos lamar un concepto viven-
cial y dinfumico del conceptismo con el distanciamiento y mayor carga retdrica
((ue son comunes a todos los conceptistas italianos. Los dos, sin embargo, permiten
¢hacer la sintesis de las literaturas conceptistas de los paises respectivos. En
Iispaiia el conceptismo fite estallido irrepetible de una sentimentalidad inefable,
en Italia refuerzo afiligranado, ropaje nuevo de viejos sentimientos y esquemas
ideolégicoss.—Rogelio Reyes (Universidad de’ Sevilla), '

PR

Juan pDE JAUREGUI, Aminta, traducido de TORQUATO Tass0. Edicion, introduccién
y notas de JoaQuiN ARCE. Ed. «Castalia», Madrid, 1970, col. «Cl4sicos Castalias.

Resuelve esta edicién de Joaquin Arce un problema critico de cierta impor-
tancia dentro del italianismo espafiol como era el de la fijacién textual de la tra-
duccién del Aminta de Tasso hecha por Juan de Jauregui y publicada por primera
vez en Roma en 1607. En contraste con tantas traducciones miediocres como
nos ofrece el siglo xvir, la de Jauregui venia siendo tradicionalmente considerada
por preceptistas y autores, entre ellos Cervantes, como una de las mejores versiones
poéticas del italiano con que cuenta la literatura espaiiola, juicio que el editor
confirma ahora al afirmar que es «a traduccién métrica més notable que se hizo
del italiano en nuestra literatura dureas. A pesar de su reconocida fama y de las
numerosas ediciones que de él se han hecho a lo largo del tiempo, el texto estaba
falto de una edicién critica, que el profesor Arce lleva ahora a cabo tomando como
base no el libro romano, sino la edicién sevillana de 1618, que fue celosamente
cuidada por el mismo Jauregui y que contiene cambios importantes respecto a
la de Roma. Cuando el texto asi lo aconseja, se incluyen en notas a pie de pagina
las variantes de esta edicién romana. Como apéndice se inserta el llamado tepi-
sodio de Mopso», que Jauregui suprimié en la edicién de Sevilla por caer fuera
de la unidad tematica del Aminta. Hay que resaltar el acierto del editor al incluir,
contrariamente a lo que habian hecho las anteriores ediciones, la dedicatoria
de Jauregui al duque de Alcalid, que viene a ser una brevisima pero interesante
muestra de los problemas con que tenfa que enfrentarse cualquicr traductor de
libros italianos. '

El texto va precedido de una serie de datos biograficos y literarios de Jéuregui
¥ de Tasso, asi como de una concisa pero ajustada valoracién de la traduccién
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del Aminta, que promete ser mas densa y comnpleta en un estudio que el autor
publica aparte y que es premio Rivadeneira de la Real Academia Espaiiola.

A pesar de la brevedad impuesta por las exigencias de una ediciéon de cldsicos
como esta de Castalia, la introduccién d: Arce analiza la bibliografia esencial
sobre el tema, que con las aportaciones del autor ayudan a perfilar la figura de
Jéuregui en el contexto poético del barroco espaiiol. Su gusto por un conceptisino
que llega a veces a ser depravado no lo aleja, sin mas, de la poesia culta, de la
que su poema mitolégico Orfeo es buena muestra. En este poema «los cultismos
son abundantes y la sintaxis no es precisamente rectilineas, aunque wmo se Illega
a un violento abuso del hipérbaton ni a excesivos retorcimientos en la expresion
oi en las alusiones mitolégicas o culturaless. Su antigongorismo persiste siempre
y no es incompatible, a juicio de Arce, con el caricter «cultos del Orfeo. No debe
hablarse, por tanto, de «perversiéns del gusto al pasar del Discurso Poético, tra-
dicionalmente considerado como manifiesto conceptista, al Orfeo, que ha venido
citdndose cowmo muestra de una rectificacién de Jauregui hacia posiciones culte-
ranas,

JAuregui es ciertamente un autor secundario, pero no hay que desaprovechar
la ocasion, creeinos nosotros, de un estudio como éste para contribuir en lo posible
a diluir una concepcién extremista de la dicotoma conceptisino-culteranismo
que tanto confunde cuando se quiere afrontar criticamente la poesia espaiiola del
xvit. En ese sentido la introduccién de Arce me parece de gran utilidad.

Por mi interés en los problemas de literatura comparada hispano-italiana,
quiero detenerme especialinente en la dedicatoria de Jéuregui al duque de Alcal4,
que esté en la linea de declaraciones como las de Boscdn, Garcilaso, Herrera, etc.,
sobre las dificultades que presenta la traduccién de la lengua toscana. Al consabido
tépico de la inferioridad del traductor respecto al autor de la obra, en este caso
Tasso, hay que sumar, segin Jiuregui, sla gran dificultad de interpretar, trabajo
de que salen casi todos desgraciadamentes. Y enuinera algunos reparos: —«que
como es el coloquio pastoril, consiente muchas frases vulgares y modos de decir
humildes, y éstos en italiano suelen ser tan diferentes de los nuestios, que parece
cosa imposible trasferirlos a nuestro idioma o propia locuciéms..., enuestra poesta
huye de muchos vocablos por humildes, que en la italiana se usan por elegantess.

Se trata de una acertada constatacién de las exigencias del género pastoril,
el género ¢humildes por excelencia, en relacién con cada lengua en particular,
resaltando en este caso la idoneidad de la italiana. No es cuestién sélo de encontrar
vocablos que expresen el sentido del ariginal, sino de traducir una expresividad
que viene dada por la lengua misma y que por lo mismo es intraducible; y esto se
advierte hasta en salgunas particulas que entremete [el toscano] a la oraciénm,
1as cuales dan cierto aite al decir, y en1 castellano no hay manera que les correspondas
—+Bien creo que algunos se agradardn poco de los versos libres y desiguales que
tanto usan los italianos; y sé que hay orejas que si no sienteni a ciertas distancias
el porrazo del cousonante, pierden la paciencia y queda el lector con desabrido
paladar, como si en aquello consistiese toda la sustancia de la poesia: mis a estos
gustos satisfars algo el CORO de pastores que habla en versos ligados. Y de los
libros es menester saber que no van tan a caso como parece, porque al usarlos
laxrgos o cortos, se guarda también su cierta disposicién y decoror.

Interesante este aviso sobre los posibles recelos del ambiente frente al verso
libre. Ya no hay que defender, comio hizo Boscin sesenta y cuatro aiios antes,
la validez wmétrica de los endecasilabos italianos (+Otros dezian que este verso no
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sabian si era verso o si era prosas) frente al verso corto, pero hay que ponerse
en guardia contra los que, como entonces, lo cifraban todo en el sonido de las con-
sonantes. Con muy buen sentido Jauregui, al defender el verso libre, reconoce en
la poesia sin invalidar el papel de la rima, otros elementos sustantivos. Un
detalle que habrdi que anadir al capitulo del Jiuregui preceptista.—Rogelio
Reyes Cano (Usniversidad de Sevilla).

Teatro Selecto Cldsico de Torres Naharro. Edicion, prologo y notas de HUMBERTO
Léprz MorarLEs. Madrid, Editorial Escelicer, 1970, 431 pp- ’

Las Editoriales, empresas, al fin y al cabo, comerciales, publican pocas obras
de teatro, pues saben que el teatro se lee menos que la novela o el ensayo y que
la rentabilidad de titulos dramiticos viene sélo de algunos clasicos, ya que Lope
y Calderdn son leidos por los estudiantes de Literatura y porque cualquier mediana
biblioteca particular tiene a estas autores al lado del Quijofe. De esta manera,
la mayoria de las Editoriales juegan su baza cultural editando Fuenteovejuna,
Peribdriez, El Caballero de Olmedo o La vida es sueflo, a sabiendas que sacar estos
titulos adclante no sera dificil, sobre todo estando arropados por el iltimo titulo
novelistico o la traduccion de cualquier ensayo de mayor o menor actualidad.
A causa de esto, es muy de agradecer por todos aquellos que de una manera u otra
nos dedicamos al teatro la labor realizada por una Editorial dedicada, también casi
por completa, a la publicacién de obras teatrales. Nos referimos a la Editorial Es-
celicer. Efectivamente, Escelicer mantiene dos colecciones de textos dramaticos:
«Coleccion Teatros, la més importante por su antigiiledad y por la cantidad de
textos publicados, y ¢Teatro Selectos, mas reciente pero ya con bastantes titulos
en su haber. La primera de esas Colecciones resulta ya imprescindible si quetemos
conocer la historia de nuestro teatro contemporédneo; pricticamente, estdn ahi
todas las obras estrenadas desde ya hace muchos afios, completdndose la lista
de ma4s de seiscientos cincuenta titulos con piezas cldsicas espafiolas y extranjeras
y numerosas obras de autores que empiezan pero que ni siquiera han estrenado
comercialmente una de ellas. Si «l.a Farsa o ¢El Teatro Modernos son colecciones
riquisimas a las que es necesario acudir frecuentemente para encontrar primeras
ediciones de autores hoy de primera fila en nuestra Historia del teatro o las pri-
meras y tnicas ediciones de todos los que llenaron los escenarios de la Espaiia
de la preguerra, la «Coleccion Teatros es rica cantera donde el estudioso o el curioso
debe acudir hoy para obtener alli lo que en ninguna otra coleccién encontrara.
Y atin méds, dentro de unos afios, cuando se quiera hacer la Historia de nuestro
teatro conternporéneo, el erudito tendra en esos pequeiios libros datos inestimables
sobre el estreno de las obras y que completan los textos de los autores, muchos
de los cuales -—y nos referimos a los datos: fecha de estreno, director, actores,
teatro, etc.— hubieran desaparecido de no haber sido recogidos en esta Coleccién.
Coleccién en la que hay de todo, como de todo ha habido en nuestra escena de
posguerra: bastante malo, mucho regular y poco bueno; de ahi, paradéjicamente,
el mérito de Escelicer, pues los pequeiios voltineues «de alrededor de ochenta
péginass serdn el testimonio directo de toda una época teatral.

«Teatro Selectos es la segunda coleccion de esta Iiditorial. Mds de una docena,
hasta ahora, de voliimenes publicados con cuatro, cinco o seis obras en cada uno
de autores cldsicos o contemporineos y en algunos de ellos un estudio preliminar
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de mds o menos calidad, segiin los autores. Valioso y muy digno el voluinen que
comentamos; pobre y una ocasién desaprovechada. el de Buero Vallejo, por citar
s6lo un ejemplo.

Antes sciialdbamos la dificultad de editar muchas obras de nuestros cldsicos.
Iiscelicer, sin cuibargo, ha publicado dos voltuuenes que a muchos editores hubiera
asustado la idea después de escuchar la prinera propuesta. Iscelicer lo ha liecho
Y, como etupresa comercial, sus razones tendrd; razones que, sinn embargo, a mf
particularmente me interesan poco, teniendo ya el volumen en }as manos. Porque
poder leer a Juan del Enzina y a Torres Naharro no en escasas ediciones facsimiles,
sino en libros y prologadas, es un placer, como debe ser una satisfaccién para
la Editorial ofrecerlas.

El teatro de Torres Naharro ha aparecido recxentemente y es el dltimo, hasta
1a fecha, de esta Coleccion. Comprende cinco obras del autor extremefio con prélogo,
notas y bibliografia de Hunberto LSpez Morales. Ya Lépez Morales habia editado,
prologado y anotado la edicién de Juan del Enzina y si nos gusté aquel volumen,
el. de Naharro nierece también nuestra felicitacién. Porque estudiar a este autor
después del trabajo realizado por Joseph Gillet era temerario; Gillet dedicé gran
parte de su vida a Nahatro y cl fruto fueron esos cuatro volitmenes, aparecidos
citre 1943 y 1951 en Pennsylvania, el ltimo preparado por O. H. Green. Lopez
Morales completd la labor de Gillet editando tres obras del autor extremctio
(New York, 1965}, dedicé especial atencion al teatro de este dramaturgo en su
volumen Tradicidn ¥ creacidn en los origenes del ieatro castellano (Madrid, 1968)
¥ las casi cien paginas que anteceden a la edicién que nos ocupa confirman a Ldpez
Morales como gran especialista de nuestro teatro renacenmtista. Sus teorias, por
otra parte, de nuestra dramaturgia medieval, expuesta en Tradicion y creacion...
son discutibles, pero dificiles de rebatir (y aqui po es el lugar de intentarlo) y su
edicién de Juau del Enzina como la de Naharro no son, por supuesto, definitivas.
Pero sus afirmaciones, tajautes afirmacioues, sobre el teatro.medieval castellano
1o pueden dejarse a un lado ni la Coleccién en que estin incluidos los dos autores
citados se dirigen solamente a eruditos. En Mélaga, -y en el verano de 1970, Lépez
Morales demostré sus profundos conocimientos sobze las suevas corrientes de la
Lingiiistica; sus estudios sabre la literatura espaiiola confirman también a este
profesor como uno de los mds ilustres hispanistas en tierras americanas. '

El volumen, como ya hemos dicho, cousta de cinco comedias (Soldadesca,
Ymenea, Jacinta, Calamita y Aquilana); Lopez Morales sigue para su ediciéon
el ejemplar de la edicidn princeps de la Propalladia, que se conserva en la Biblioteca
Nacional, de Madrid y que public en edicién facsimil 1a Real Academia Espaiiola,
en1936. (Gillet se iabia servido para la suya del ejemplar existente en la Biblioteca
de Copenhague). Para la Comedia Calamiia, Lopez Morales sigue la edicion de
Sevilla de 1533-34, a través del ejemplar que se conserva en la Hispanic Society
of America. Precede a la edicién un valioso prélogo descriptivo en el que Lépez
Morales sefiala y estudia las ediciones de Torres Naharro, recoge las opitliones
que sobre el teatro del extrcieilio se han emitido desde Juan de Valdés hasta
Gillet, analiza luego brevemente el «concepto y estructura de la comedias de nuestro
autor, para finalizar su trabajo con un estudio de la lengua de Torres Naharro
{L6pez Morales ha liegado a Ia critica literaria y textual a través de la Iilologia
y la Lingiiistica) y una Bibliografia selecta de las ediciones de Torres Nalarro
y de los trabajos a su tecatro dedicados. ‘ .
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Interesante volumen, pues, al que sélo hacemos un reparo: la escasez de notas
al texto. Ignoramos si la edicién no los permitia, pero el estudiante e incluso el es
tudioso que a las comedias se acerque estamos seguros quc las echara de menos.—
Luciano Garcia Lorenzo.

Obras de Tirso de Moiina. Madrid, Ediciones Atlas, 1970 ( Biblioteca de Autores
Espaiioles, tomo CCXXXVI). Edicién y Estudio preliminar de MARfA DEL
PILAR PALOMO,

La Biblioteca de Aulores Espaitoles, a pesar de sus defectos y gracias a sus

virtudes, es, desde hace tiempo, un gran monumento editorial. Uno de esos de-
fectos podia ser la desproporcion existente entre algunos de los escritores alli
reunidos, ya que frente a las obras de medianos autores —muy titiles, por otra
parte, ya que sélo ahi o en los originales y primeras ediciones pueden ser le{dos—
se observa la falta de no pocas de otros, que ocupan un lugar de primer orden en
nuestra listoria literaria y que se encuentran representados en la Coleccién por
lo que tradicionalmente se ha cousiderado lo mejor de su produccién. Guillén
de Castro y Tirso de Molina cran, hasta ahora, los mejores ejemplos; ¢l primero
con sélo siete titulos cn el volumen XIIIT y Tirso con la mayor parte de su obra
ausente. Guillén, por desgracia, seguird siendo ejemplo; el mercedario, por suerte,
ha dejado de serlo gracias al volumen que nos ocupa.
" Efectivamente, sobre Tirso de Molina faltaban muchas obras en la BAE, y se
echaba también de menos una buena Introduccién puesta al dia; Pilar Palomo,
dedicada a Tirso desde hace bastantes afios (parece que la figura y el teatro del
mercedario siempre han atraido la atencién de las estudiosas) ha llenado este
vacio. Gran acierto, pues, el de la BAE, que esperamos se repita editando a Guillén
de Castro. : '

Consta el volumen, que se completara con otros tres, de un Estudio preliminar
y once obras, de las cuales seis sou autos sacramentales y cinco, comedias hagio-
grificas. Ll Estudio preliminar estd dividido, a su vez, en cuatro partes; en primer
lugar, la Biografta de Tirso, la trayectoria vital y literaria del mercedario, a través
de los acontecimientos politicos, sociales y literarios de la época. Pilar Palomo,
como dice en la primnera de sus notas, al sefalar los tres objetivos que se ha pro-
puesto con su trabajo, nos presenta a un Gabriel Téllez vivo, «para lo cual, am-
pliando el dato, ha procurado situarle en el marco histérico-social de su tiempo...»
Destaca, sobre todo, entre las afirmaciones de Pilar Palomo en este apartado,
la aceptaciéon de la tesis de Guillerino Guastavino, el cual sostiene, basindose
en documentos publicados por el dominicano Emilio Rodriguez Demorici, que
Tirso nacid en 1580 0 1581 y no en 1584, como habia afirmmado Blanca de los Rios
con sus discutidas pruebas documnentales.

Tirso de Molina dramaturgo del Barroco, es el segundo apartado. Tirso inmerso
en un Barroco, que ya «es un hecho indiscutible en lo formal y en lo ideolégicos;
un Tirso viviendo de lleno su época, analizando al individuo como tal o como
intérprete de la sociedad en que se desarrolla y realizando este anilisis en un
tiempo y en un espacio concretos; es, al fin y al cabo, como dice Pilar Palomo,
el centralisino humanistico, heredado del Renacimiento por el Barroco: los hombres,
los problemas y las soluciones serdn diferentes, pero el camino de ese anilisis,
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exposicién y comprensién seguira teniendo al hombre como centro. Ha cambiado,
en fin, la férmula pero no ha cambiado el sujeto, que continda en el XVII siendo
el mismo que en el XVI: el hombre.

Estudia, a continuacién, Pilar Palomo ese tiempo citado, en el apartado titu-
lado Llementos temporales del teatro de Tirso. En primer lugar, observa la autora
en los dramas del mercedario un doble juego de verismo y verosimilitud, a base
también de una transmutacion de un pasado al presente. Y afiade, ampliando
esta afirmacién: «En este doble juego..., la localizacién temporal en un tiempo
pasado, cobra una riqueza interpretativa grande, en orden a la técnica desarrollada
en cada obra. En grandes apartados, y con un valor sintético, puede afirmarse
que en aquellas comedias en las que la regresion temporal es elemento constituyente
sustancial a las mismas, el verismio estricto mantiene un predominio eviden-
te, como el mismo Tirso se encarga de destacar. Y en aquellas comedias en donde
el desplazamiento temporal es accesorio, por venir determinado por una necesidad
de lejania (inclusién de personajes de apellidos conocidos, en una argumentacién
ficticia fundamentalmente amarosa), se sustituyela veracidad por la verosimilitud.
Pero, en ambos casos e mantiene el verismo moral enr episodios y, mucho m4s,
cn personajess (p. XXVI).

Efectivamente, Tirsa acude con frecuencia al pasado, pero ¢qué pretende hacer,
qué hace, el escritor con csos pasados? ¢Teatro narrativo exclusivamente o un
teatro de «traslaciont temporal superpuestas, buscando un hecho histérico que,
en mayor o menor medida, tenga relacién con el presente?... Pilar Palomo afirma
que en el teatro tirsista se dan ambas posibilidades y, asl, Las quinas de Portugal
seria ejemplo de lo primero, mientras El amor médico, parcialmente, y La pru-
dencia en la mujer, por completo, serfan ejemplo de lo segundo, actuando la leccién
del pasado e«como demuncia de un presentes. Reactualizacién, pues, de un hecho
histérico a base de un desplazamiento cronolégico. Pilar Palomo, de todas maneras,
es prudente al hacer esta afinmaci6n, pues, segun ella, el desplamiento cronolégico
nunca es tauténticor o total, ya que ¢jamais dejamos de sentir la impresién de que
asistimos a la representacién de un tiempo crénico pasado, pero juzgado o visto
desde un presentes (pp. XXVI). Procedimiento éste empleado por Tirso, ent mayor
o menor medida, y del que se han servido muichos antes y después del wercedario;
ahi est4, aiin hoy, parte del teatro de Buero Vallejo, llevando a escena a Esquilache,
Veldzquez o Goya...

Junto a esta primera férmula reactualizadora, Pilar Palomo seiiala la existencia
de un teatro tirsista de representacidn, es decir donde la ficcién creada por el poeta
seda en el tiempo presente del espectador, como sucede en el desenlace de EZ
caballero de Gracia, comedia de reactualizacién, pero com un final de represen-
tacién y las muchas en que hay paralelismo crénico entre la ficcién, el autor y
el espectador; es decir, el tiempo es el mismo de los personajes, el mismo del
creador y el mismo de los sujetos que reciben el desarrollo dramitico.

Completa este apartado un anAlisis del «tiempo fisico dentro del desarrollo
escénicos para acabar el Estudio preliminar con otro titulado Elementos sociales
en la comedia de Tirso. En primer lugar, Pilar Palomo se centra en el hombre,
en los personajes individualmente y que van haciéndose hasta llegar a ser verda-
deros caracteres. Este ir haciéndose lo realizan los personajes de las comedias
tirsistas a Dase de un solo factor caracteriolégico: Don Juan es un burlador, Mireno,
un vergongoso, Maria de Molina, la prudesncia... Ahora bien, Tirso no cae en la
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abstraccion de cada uno de estos conceptos, pues todos los personajes, como antes
ha dicho, estdn ligados a un tiempo y un lugar detenninados; ain mds, todos
ellos tienen algo de Tirso, son parte del autor, la parte consecuente del desdobla-
miento, que Tirso realiza al escribir sus comedias confiriendo a éstas un caricter

-

autobiogrifico. v

Nuestro dramaturgo, al ir haciendo a los personajes, actiia por medio de tres
posibilidades desde el punto de vista caracteriolégico: el personaje «crece, dismimiye
o se modificar (Paulo en E/ condenado por desconfiado ) ; el personaje se constituye,
«se construye en su integridad psicolégicar» (Tamar en La venganza de Tamar),
¥ poriltimo, el personaje esta ya fijado desde el principio de la accién y permanece
inalterable hasta el final de la misma (Maria de Molina en La prudencia en la mujer).

En cuanto al andlisis colectivo, el teatro de Tirso es reflejo de una sociedad
determinada, de s« sociedad. Para dar este reflejo, Tirso ha empleado tres férinulas
dramniticas; en Ia primera, la sociedad serd pricticamente la protagonista de la
obra por medio de un conflicto social, que se convierte en el elemento bisico de
la comedia, como lo fuera en Fuenteovejuna, de Lope; ejemplos de esta primera
posibilidad serian La Dama del Olivar y la parte segunda de la Santa [uana;
en la segunda, la sociedad actuard come el condicionamiento de una estructura
teatral, y ejemplos serian La celosa de si misma, Maria la piadosa y Ll Aquiles,
y en la tercera, la sociedad tendrd solamente como misién servir y contorno cos-
tumbrista, verdadero o convencional, como ocurre en Don Gil de las calzas verdes.
De todas maneras, en estas dos (ltimas féormulas ese contorno social o costumbrista
puede llegar a tener una connotacién critico-satirica y en las obras citadas como
ejemiplos la critica y/o la sitira existe, aunque muy lejos en intensidad, por su-
puesto, de las citadas para la primera férmula.

Una Bibliografia seleccionada, pero muy amplia, completa el estudio preliminar.
Bibliografia 1itil por la selecciéon realizada, por lo que tiene de puesta al dia de
los estudios tirsistas y por las numerosas ediciones que de las obras de Tirso re-
coge Pilar Palomo.

Comenzibamos nuestra reseiia hablando de virtudes y defectos y uno de éstos
sefialaremos para acabar: las erratas que se han filtrado en la Intreduccion y en
la Bibliografia. La BAE ha conseguido mejorar la impresién con tipos de letra
wucho m4as cémodos de leer, al mismo tiempo que sus voliimenes se abren ya con
estudios de -gran calidad, conio el que comentamos; las erratas, por desgracia,
contintian y es una pena porque es lo méas f4cil de subsanar. A pesar de ¢sto, la
edicién de Tirso es cuidada y con abundantes notas, que completan la divisién
escénica y la numeracién de los versos. Pilar Palomo nos ha acercado mas a Tirso,
poniendo al mercedario mis a nuestro alcance. Tanto para ello como para la
Biblioteca de Autores Espaiioles, nuestra felicitacion.—ZLuciano Garcia Lorenzo.

1 Pilar Palomno no entra en la discusion de las obras cuya atribucidn es dudosa;
sélamente plantea en nota el problema y se sirve de ellas como si fueran de Tirso
para ejemplificar sus argumentos.
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