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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

A PROPOSITO DEL «DICCIONARIO DL DUDAS»
DFE, MANUEI, SECO *!1

(Conlribucidn a la gramdtica descriptivo-normativra del espaiiol coitem pordneo)

0. INTRODUCCION.

o. 1. Es de sobra conocida, en nuestra historia lingiiistica, In gran atencion
prestada a las cuestiones normativas y, al mismo tiempo, la desigual fortuna de
su tratamiento 2. En general, al atenerse casi siemipre a un solo criterioc —el de
autoridad— como base de juicio, se han descuidado otros no menos importantes,
por no decir previos al primero: uso, economia, estética, situacion, etc.; es decir,
se ha simplificado artificialmmente la rica complejidad del lenguaje en aras de su
reduccién a esquemas binarios, casi matemndticos; correctofiucorrecto, blanco/ne-
gro, bueno o malo, poiicias y ladrones 2.

*  Quiero ofrecer este modesto trabajo al profesor Rafael Torres Quintero,
en Colombia, mi primer maestro de gramdtica, descriptiva y normativa, y de
bondad humana. También al profesor Guillermo I. Guitarte (1962, Instituto
Caro y Cuervo).

v Diccionario de dudas de la lengua espainiola, 5.0 od., Aguilar, Madrid, 1067
(las tres ultiimas ediciones 110 son mas que reimpresion de la scgunda, 1964). Co-
nocemos la resefia de EMILIO LLORENZO en su lihro 2l espaiiol de hov, lengua cn
ebullicion, Madrid, Gredos, 1966.

?  Iin sentido favorable, hay que mo:ncionar, entre los modernos, los deliciosos
articulos de Jurro CASARES (para mnosotros, medelo del mejor normativismo)
en Cosas del lenguaje, Critica eftinera, 1, y Novedades en el Diccionario acadéniicn,
a ANGE1L ROSENBLAY, Buenas y malas palabras en el castellano de Veneczucla, 1-11;
también a HUMBLERTO TOSCANO MaTRUS, IHablemos del lenguaje, y a LLUIS Frorz:
Lengua espaiiola y Temas de castellano. Como pais, seguramente la Argentina ha
sido 1ltimamente el més prolirero: Capdevila, Herrero Mayor, Ragucci, Selva,
etcétera. .

3 Aparece muy bien tratado este tema en VICENTE GaARCiA DB DIEGO, La
propiedad lingiiistica (en Lecciones de lingiiistica espaiiola, 3.8 ed., Madrid, 1966,
pp. 91-115). Véase también ANGEL ROSENBLAT, Ll crilerio de correccion lingitistica.
Unidad o pluralidad de normas en el espaiiol de Espaiia v América, en «El siinposio
de Bloomington», Bogotd, 1967, pp. 113-153. Entregada esta resefia, hemos podido
leer el trabajo de los profesores GUILLERMO L. GUITARTE Y RAFAEL TORRES
QUINTERO. Linguistic Correciness and the role of the Academies, en Current Trends
tn Linguistics, 1V (Ibero-American and Caribbean Linguistics), La Haya-Iaris,

1968, pp. 562-604. No hemos visto todavia publicado el original del mismo, en
espaiiol.
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o. 2. DMuestra recentisima de este normativismo a ultranza, la tenemos en
el Diccionario de incorrecciones y particularidades del lenguaje, de Andrés Santa-
maria (autor de la printera edicién) y Joaquin Cuartas (continuador de la se-
gunda: Madrid, 1967). La unilateralidad de criterio —el de autoridad, por su-
puesto, y mal cntendido— da como resultado disparates de esta magnitud:
incorrecto (columma izquierda): boligrafo; correcto (columna derecha): tcspecie
de pluina cuya tinta fluye sin tener que cargar el deposito como en las otrass (j !);
incorrecto: bombear (Colomibia); correcto: ¢sacar o trasegar con bombas. I'n realidad,
libros asi, a dos columnas en seco, mas bien parecen un «unano a iano toreros, peli-
grosfsimo hasta para los mismos autores, que también «pecamn: al final, nadie se
atreveria a hablar, temeroso de quedar atrapado entre tanta asechanza libresca 4.

0. 3. En contraste, a partir, sobre todo, de la politica de «puertas abiertass
propulsada por don Julio Casares (y continuada por el actual Secretario, don
Rafael Lapesa), la (s) Academia (s) viene dando muestras de una mesura y libe-
ralisino dignos de elogio. I'n su labor de orientacion tienden todas ellas hacia una
colaboracién mas estrecha con los diversos organismos culturales el respec-
tivo pais, y entre si; a una mayor integracién del mundo hispanico a través de
su lengua 5. Sabemos, sin embargo, que esa mayor unidad (o, al menos, conserva-
cion de la que poseemos) serd el resultado de factores varios: técnicos (television),
culturales, politicos, etc. Iil campo de accidén, tanto de las Academias como de los
manuales normativos, debe situarse, con todo, en el Ambito cultural, entendido
aqui en sentido restringido. Se trata, pues, de que el mundo de habla espaiiola
disponga de un instrumento comuan, es decir, de una obra que tenga en cuenta los
hechos lingiiisticos de todos los paises hispanohablantes, que nos comunique a
unos con otros, que nivele. Se colegird en seguida que tamafia empresa, aundque
realizada por una sola persona, necesitaré la colaboracion de dialectdlogos y
gramdticos de todos los paises hispédnicos ©.

4 De la misma editorial —Paraninfo— es ¢l Curso de redaccidn, de GONZALQ
MARTIN VIvALDID (4.2 ed., 1967), el mejor que conocemos a nivel de bachillerato
superior y universidad. Iin el campo de los sinonimos, sin duda el mas recomenda-
ble es el de Samuel Gili Gaya. (Repdrese, sin embargo, en la cantidad de obras
«imitiless en este y otros terrenos; es decir, creadas solo por intereses comerciales
y para desorientar aan nuis al ya desorientaco y depauperado lector. Pero, en
fin, esto seria apartarnos de Ia lingiistica..). -

5 Seria de desear (ue en todos nuestros paises se dispusiera, al menos, de un
programa semanal televisado sobre temas de divulgacion lingiiistica; programa
que contribuyera a erradicar algunos de los prejuicios normativos, frecucntes
incluso entre profesores de lengua: que educara. (Se nos inforina de la existencia
de esta clase de programa en Espaiia: «Ll espectador y el lenguajes, bisemanal,
5 minutos de duracion y realizado por don MANUEL CRIADO DE VAL). Ejemplar
nos parece, en este sentico, la reciente (niim. 391 = g9 de marzo de 1968) seccion
ac «La Estafeta Iitcrarias El idioma nuestro de cada dia, en la que colaboran GERAR-
DO DIEGO, JOAQUIN DE ENTRAMBASAGUAS Y MANUEL MuRNoz CORTES, con un
apartado: Papeletas para un argot de hoy (aparece sin firma).

¢ TUna vision integral de nuestra lengua la tendremos en la magna obra
Enciclopedia Lingiiistica Hispdnica (los tomos V y VI estarén dedicados al catalan
v portugués, respectivamente), de la que, hasta el momento de redactar esta nota,
han aparecido los volinienes I (con un apéndice) y II.
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0. 4. Pues bien: ningtin libro (en el campo de lo nonmativo) como el de Mamiel
Seco se halla, a nuestro juicio, mds cerca de ese ideal de instrumento hispinico
4gil y eficaz. Previa a la orientacion, es la descripcion, tarea en la cual destacan
sus articulos gramnaticales (vednse, por ejemplo, a, a cudl mds, alguien, entre,
gerundio, infinitivo, etc.); merece nuestra calurosa aprobacion la defensa de «voy
a por agua» (Emilio Lorenzo, p. 137, loilustra asi: «se va por su padrer = 'a causa de’
Yy «se va a por su padres = ‘en busca de’), «tarea a realizam, «bajo este punto de
vistas, as{ como de cierto gerundio de posterioridad, por lo que tal defensa significa
contra la condena rutinaria de expresiones en nuestros manuales normativos.
En cuanto al léxico, vamos a mencionar algunos de los articulos que podrian
considerarse representativos del espiritu que camnpea cn toda la obra, del buen
senitido idiomdtico (commin) del autor: acusar, adjunio, aficion, antisudoral, bies,
bistec, boicot, campamental, cientificista, clisé, cdrner, crucevo, christmas, desaperci-
bido, eslogan, film, fortitud, gaseoducto, handicap, hincha, hobby, tmpasse, jeep,
jet, ladi, librevia, malenlendido, margen, marrdn, maximalismo, memi, Mévico,
minisiro, organizacion, papu, penlacampedn, pose, presionar, prefencioso, rarvioli,
relievar, reportero, Rumania, scooter, solidaridad, sprint, surinenage, symposiunt,
tierno, wltimdtum, U. S. A., vermouth, violonchelo.

0. 5. Dice el autor en la pdgina XIII: «La intenciéon que le anima es la de
orientar y aconsejar, seilalar lo preferible o deseable, no decretar ni condenar.
Sin embargo, no siempre ha sabido evitar el tono doginatico ni la abierta censuras,
A nesotros, en cambio, nos ha parecido que, si alguna vez peca, es por lo contrario:
por limitarse a describir, sin tomar partido, en situaciones en que el consultante
necesita un leve empujén 7. Se comprende que, viniendo de un pasado (y presente)
dogindtico en este terreno, se pretenda evitar dicha falla antitéticamnente; es casi
una reaccion natural, de inercia, pero ejercida como sistema —lo que, afortunada-
mente, no ocurre en Seco (s6lo los ejemplos de la nota 7)— resulta, de hecho,
tan viciosa como la anterior {cf. Coseriu, Logicismo y antilogicismo en la graindtica).
En parte también se explica porque, cuando intentamos practicar un normativisimo

7 Por ejemplo, en ACMI: ¢Alfaro advierte que, junto a la acepcion médica,

se ha difundido por influencia del inglés otro uso de acme [llana], con el sentido
mdis general de ‘culminacién, cima, apogeo [muiiximo)]’: Halldbase entonces en cl
acme de su popularidad; el entusiasmo llegaba a su acme en aquellos momentosy:
oriéntese (al menos, mis explicitamente) en sentido negativo en cuanto a su con-
veniencia. COCCIX: recomiéndense coxis-coxigeo (Seco), menos complicadas.
COCK: «En singular también puede decirse coques, la forma mds recomendable.
CHANCE: «Anglicistno por suerte, oportunidad [ocasion, azar, chiripa, avenfira].
Parece bastante extendido en América [...]; muy poco en I'spafiar ;jes mera des-
cripeion, o se estd recomendando, como seria lo aconsejable, alguna de las formas
espafiolas? Mejor kamdn y harén (Seco) que las otras variantes; mejor mdriio
y memorando que sus formas latinas; mejor nemosine que con i delante; en match
no se trata de un anglicisino «poco necesarion, sino absolutantente innecesario:
pariido-a, encuentro, juego, disputa... ANTECRISTO: «Aunque estd admitida
esta forma, la normal es Anticristor: convendria orientar mas enfaticaniente en el
sentido de rechazar la primnera, vista la confusién, casi ritmica (asimilatoria),

antidiluviano jantediluviano, ejemplo ya cldsico en los manuales normativos y
gue Seco también recoge.
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cicutifico —flexible—, no siempre es ficil aconsejar, y aqui cabria la mdixima:
cenn caso de duda, abstentes. Claro, una persena culta puede guiarse por su propio
criterio, deducible de la descripcion, pero el lector medio, para el ue también
—7v sobre todo— estd pensado ¢l libro, se quedarifa al final sin saber qué hacer.
Tin este sentido, cono harfa Seco, suscribimos las siguientes palabras de Aurelio
Garcia Tlorrio (Diccionario de la conjugacidn, p. 290): «Con todo, no nos hemos
creido eximidos de formnular observaciones, brindar ejemplos, emitir hipdtesis y
aun abundar en argumentos en los casos aquellos en que una discrepancia aparecia
comno inevitable, o cnando hemos debido pronunciarnos en disidencia, eso si, muy
amable, con las autoridades para redactar esta lista, teniendo siempre presente
que el Diccionario debe ser por si una autoridad y que quien lo consulta, agradece
el rucontrar en ¢l un crilerio firme v no una disension gque awmente sus dudas en
lugar de disiparlasy (subrayado nuestio).

0. 6. In una obra de esta clase, por bicn lograda que esté, sicmpre se hailan
puntos controvertibles u ocasién para un comentario o dato informativo; es siein-
pre campo abierto a nucvas sugerencias, dinamico, comno instrumento sociolin-
gliistico que pretende ser de la vida en comunidad. Asf, pues, las observaciones
que hagamos en esta resefia-articulo —inevitablemente, algo subjetivas— re-
presentan nuestro granito de arena al gran proyecto de la enciclopedia normativa
del espaiiol contempordneco, parte realidad en la obra de Seco®.

I. OBSERVACIONTS METODOLMGICAS.
a) Sistema de ordenamiento.

t A lo largo de la obra aparecen, alfabéticamente, cuadros de conjugacion
de verbos irregulares —idea plausible—, como abolir, acaecer, actuar, adquirir, etc.
(en total, 60; en otros verbos se remite a alguno de los cuadros existentes). 2) Iin
ABRA, leemos: «Iis femenino, pero en singular se usa con el articulo el o wn;
idéntica observacion se repite con ale, digebra, haba, haza, etc. (28 voces); casos
especiales que, ademds, contienen alguna otra explicacion, son: alma, arpa, hasz;
acmé, ACTH, /fngela, A na; excepcion a la regla: la hache. Del mismo punto se
habla en EL-LA-UN-LISTIE, aparte de una nota en la pagina 366. 3) ACTINO-
MANCIA: «Ja Academia admite también actinomancias; se repite lo misimo con
bibliomancia, piromancia, ctc. (14 palabras); aparece, ademds, cl articulo -MANCIA,
en donde podria haber cabido toda csta casuistica dispersa. 4) ANIEMONA:
tl.a Academia admite ahora también como correcta la acentuacién andmona».
Otros casos: etlope, peliciaca, poliglofa, etc. Nuestra sugerencia es ésta: ;no con-
venclria agruparlos a todos ellos? Asi se ahorrarian repeticiones y, al mismo
tiempo, tendrinmos una vision mds sistematica o de conjunto. Iis decir, lo que
se plantea es la eleccidn entre el orden alfabético, el estructural o una combinacién

¢ Tl estudio coordinado de «Tl espafiol en las grandes ciudades hispanicas»
(y su norma culta), ya cn marcha bajo el patrocinio de la Ofizina Intermacional
del Espaiiol (OFINIS) y con la colaboracién de lingitistas espafioles e hispanoa-
mericanos, constituird, sin duda, la hase real —descripcidn— para un plantea-
miento mas cientifico del aspecto normativo.
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de ambos. T,o anterior vale para los plurales, género, prefijos v sufijos, etc. A cual-
quicr persona le serd facil imaginar que lo relativo al plural de déficit, pongamos
por caso, lo hallard: o a) en la seccion de plurales, como un apartado (latinismos),
0 b) en la seccién de extranjerismos (latinismos), como un apartado (formacion
del piural).

bh)  Cuestidn terminoldgica.

ABANDONADO: «Ils galicismio, aunque admisible, usarlo con el sentido
de expdsilon. Nada hay que objetarlf_: a lo anterior; nos referimos a lo siguiente:
tan acostuinbrados estamos a escuchar «galicisinos y «anglicisinos con la couno-
tacion de «extranjerismo indeseable», que casi resulta «hocanter en trabajos
normativos con el sentido ctimologico-descriptivo, esto es, wexpresion de origen
francés, ingléss. No ocurre igual con «arabismo, helenisino, latinismo» y, en menor
escala, con «germanisino, italianisio», que conservan su valor histdrico, sin matiz
anatematizante, en general. Hubiera sido, pues, convenicnte anotar en In Adver-
tencia el alcance de dichos términos (passiin), para evitar esa aparente contradic-
cion que puede desorientar al no lingiiista (o, mejor dicho: al lingitista).

IT. ILXTRANJERISMOS LIXICOS.

a) COIMBRA: «il ncmbre de esta ciudad de Portugal se escribe siempre
sin acento, pero se pronuncia Cofmbra»: pues escribdamosla cou tilde para wmo
buscarle cinco pies al gatos, al igual que Paris, Canadd, etc. GUIDO: «I's nombre
italiano y, aunque se escribe sin diéresis sobre la 7, ha de pronunciarse Giiidos:
si queremos pronunciar la u, escribase con diéresis. NEW YOYK: «No debe usarse
esta forma; en espaiiol se dice Nueva York [...}. Lo mismo cabe decir del adjetivo
newyorquino»: jque se diga nuevavorquino, neovorquino? Supotienios que el autor
se refiere a la s2gunda forma. MARRAKIECT: «..tiene en espaiiol el nombre tra-
dicional de Marruecos, que todavia se lee en los atlas; pero lioy es mds corriente
decit Marrvagués o Marraquech». Marruecos nos parece la mds corriente y la Gnica
recciendabie. .

by BRANDY, CADDIE, DLIRBY, JOCKEY, RUGBI = branii, cadi,
derbi, yoqui, rubi. CRICKIYI == crigue, ICEBERG = iceber, CONAC = cnid;
plural: coiids (cf. uermil-s en Scco). BALLET: de seguir el criterio de castellanizar
(o revestir) incluso los términos internacionales, quizd pudiera escribirse bulé,
comno chalé (echalets). Gerardo Diego (niim. 397; v. nota 5) habla de bailete, danzas,
covedgrafo... BEIGE: quizd la mejor mailera de sustituir este galicisino 1o sea
con jalde o pajize {Academia Colombiana), de poco arraigo —parece— cn el
espafiol general (el primero sobre todo), sino con café con leche, omitiendo Ia pala-
bra «color» para mayor brevedad (cf. un vestido café = castaiio oscuro}. in =u
forma castellanizada, beis (o bei), tampoco es recomendable. BICAMERAL: nosy
parece acertada la observacion de Alfaro; aunque esta formacion se reimonte a
latin, el castellano la ha tomado del inglés; en la conciencia del hablante actual,
lo normal, de cdmara, es bicamaral. Caso parecido es camerino por camarin (cf.
FFORTITUD en Seco). BLUFI": como verbo, convendria meucionar farofear (v...\,
ademads, jqué enemigo iba vo a tener si no estis ta —Eh, sin marcarse faroless:
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Ll Jarama, Ferlosio, p. 120), darse humos y, en determinados contextos, quizi algin
otro. Como sustantivo, tal vez paja o humo: «todo eso que dijo es (pura) pajar:
hablar por hablar, ficcidn, falsa apariencia, fachada, fanfarronada (de Seco ésta
ultima); cualquier cosa antes que ese antipatico blof, cincastellanizables» y onoma-
topéyico. CINZ: castellanizada, seria ¢in o, mejor, zin, también cinz (cf. Sainz).
CLIP: puesto que sujetapapeles no ha tenido mucho éxito como sustituto de
este anglicismo, tal vez pudiera pensarse en prendedor y ganchilo, pese a sus otras
acepciones. Parece, sin embargo, que nos hallamos ante «un caso perdidos; la
forma castellanizada cl{ nos asociaria mas al canto de un pajaro que a un objeto,
aparte de que, por ser demasiado breve, resulta poco «pegadizan; clipe, la otra
posibilidad, también resulta onomatopéyica (algo miecdnico). COCTEL: nos
resulta mads facil la forma aguda, coctel, que la Hana (cf. capitel, covonel, lebrel, etc.),
ademds de ser la comun en Hispanoamérica, COMMONWEALTH: preferimos
Comunidad Brildnica, ya que es imposible castellanizar la forma original. DUM-
PING: abaratamiento anormal es muy larga; mejor, dumpi (;onomatopéyico?).
ISTHETICIENNE: esfefista contiene demasiada ¢ junta y suena, ademds, a
estadista, estdtica...; quedan, pues, o embellecedora (Seco), muy de acuerdo con el
tono de «arte de magia», o anetamorfosis» o «pemunbras a que nos asocia esa voz; 0
esteticista, como cientificista, que le presta eseriedad» a dicha ealquimia» (contexto
mental). FRIGIDATRIL: ademds de nevera (seguramente, la mads practica), que
propone Seco junto a frigorifico (también ‘matadero industrial o parte de él') y
heladera (suena a 'aparato de hacer helados’ o «heladoras), cabe mencionar refri-
gerador (;se usa como ‘ventilador’?). Hemos registrado el femenino de la segunda
forma (quizd por ser de tamaiio mayor, familiar: cf. cesto-cesta en algunas zonas) en
Angel Maria de Lera, Bechorno, p. 42: «Iista Julia no aprenderd nunca. Le tengo
dicho que no ponga nada encima de la frigorifica porque se raya, pero cowno si le ha-
blara en chinor. GOURMET: aunque sibarita, segin Casares, «licese de la persona
muy dada a los placeresy, la hemos escuchado con el sentido especializado de ‘dado
al buen comer’; no sabemos si concuerda enteramente con ‘hombre de gusto ex-
g uisito en la comida’ (Seco), paralelo a nuestro catador (de vinos). HANDICATD:
es la dnica acepcion en que no tiene equivalente en espafiol, ;no podria caste-
1 anizarse en jdndica, con su correspondiente verbo jandicar? HOBBY: la solucion
que da Flérez —jobi-— parece la mds aceptable. No obstante, cabria defender
pasatiempo, sobre todo si pensamos que dicha palabra se utiliza casi siempre con
cierto matiz atenuador, de cortesia: «—;Te dedicas a esto?s «—No, es sélo uun pa-
satiempon,; se soslaya de este modo el hechio de que le dedica mucha atencion,
como el interlocutor mismo puede comprobar sobre el contexto situacional al
ver el resultado de un trabajo persistente, decididamente mds que un pasatiempo.
HOT DOG: ya hay que aceptar perxo (sin calienle en la mayoria de los contextos).
Camorra (busca camorra, pelea), que propone Alfaro, resultaria atin mds jocosa
que la primera, algo desgastada o lexicalizada por el uso. JERSIY: ;cudl es la
diferencia con suéter? En Granada hemos escuchado saquifo, pero no sabemos a
cuil de las dos corresponde (véase ahora la encuesta sobre los términos jersev,
swéter, puléver, etc., dentro del immundo hispanico, en Lspaiiol Acinal, 3, no-
viembre de 1964). En plural, jerseis parece la mds recomendable (;sin acento?:
cf. améis, con diptongo, aguda). KINDERGARTEN: ademdis de las denomina-
ciones que trae Seco, cabe anotar jardin de niios. LEITMOTIV: ademads de los
sustitutos que propone el autor, motivo-guia y motivo central, cabria tal vez cons-
tanfe (1a). LOCK-OUT: mejor que locaut nos parece locao (cf. blocao, bacalao, etc.),
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aunque es uno de los casos en que preferirfamos recurrir a alguna de las perifrasis
espaficlas que trae Seco: cierre (de fabricas), despido en masa (no hatlanmos ventaja
en «masivos: tres silabas como «en masar). MASACRE: debe aceptarse. Como
sustantivo estd matanza, que tiene ademds otras acepciones y no es tan preciso
como masacre; existe, por otra parte, masacrar, ‘asesinar en inasa’, que supoine
gran ventaja frente a la perifrasis espaiiola. MORGUIL: es aceptable; depdsito
de caddveres son tres palabras. MORRIS: «'sillon extensible’. No parece muy
necesario este extranjerisino»: la forma espafola es demasiado larga tratindose
de un objeto tan familiar en ciertos ambientes (cf. TURMIX en Seco). PANFLETO:
vale como forma mds familiar que libelo. PIONERO: cabe como forma familiar
de precursor o adelantado. PIPPERMINT: no hay por qué adoptar un anglicismo,
por mis que se castellanice (peppermint = pipermin), cuando en espaifiol sc usa
con la misma acepcion (‘licor de menta’) la palabra menla, que adeniis significa
la planta misina, su primera acepcion. REVANCH.\: cabe como variante familiar
de desquite. ROBOT: puesto que es imposible castcllanizarla debidamente (;70b6,
robol, robor?), y no siendo voz muy usual, convendria decit cerebro elecivinicn, a
pesar del ahora (anti)académico complot (y de argof, etc.). SANDWICH: sdn-
gitiche nos asocia, poco eufemisticamnente, con sangre, evangiie... De tener que
recurrir a este anglicisino, la forma unenos mala» quizd sea sanduiche (;sandui? ).
SET: ademis de ronda, trae Alfaro serie, mano y alguna otra. SOVISTICADO: en vis-
ta de que sofisticar es sadulterar o falsificar con sofismas», Alfaro trac una lista de
posibles sustitutos (aplicados a persona): de mucho mundo, expertimentadn, corrido,
exigente, desprovisto de seucillez, complicado, ravo, vefinado, saciado, hastiady:
¢estd, sin embargo, resuelto el problema? Mis que equivalentes al anglicisimo,
parccen eseinasy o rasgos semanticos de su definicion (algunos, «virtnemas» o no
actualizados). STANDARD: de castellanizarse, el verbo seria estandarizar, mis
eufénico y sencillo que estandardizar (cf. «dardos). Ahora bien, después del exce-
lente articulo que Alfaro le dedica a esta voz, no la creemos necesaria, aungue =i
prictica en el lenguaje ordinario, en donde no siempre nos vienie a la memoria
la forma espafiola especifica. Dice este autor: «Ciertamente no hay voz castellana
que equivalga integral y cabalmente a la inglesa, pero no conozco frase en que
entre esa palabra que no pueda ponerse en espaiiol puro y claros (y va dando,
acepcion por acepcion, todos los sustitutos espafioles del anglicismo). SUSPLINSI
ansiedad o lemnsion no poseen el significado preciso, concreto, de esta palabra,
aunque en algnn contexto quepan. Lo recomendable es suspenso, cf. «tengo 1n
contenio en el cuerpo que...»

1II. Litxico EspaARolI.

ABORDAR: también = abordd el barco, el avidn; lo abordé en la calle (sc le
acerco a hablarle). ABSTRACCION: mis claro, con un ejemplo de cada acepeion.
ABURRICION: en algunas zonas de Hispanoamérica parece ser mds familinr
que vulgar, cuando no es la unica forma en lo hablado. ACOMODAMILNTO:
mas que de exclusion entre esta forma y acomodacidn, se trata de alternancia.
Nos parece notar, ademds, en la primera el matiz de algo inmediato (teatro, sillo,
etcétera) v, en la segunda, ia acciéon de acomodarse o adaptacidn (proceso). AFOR-
TUNADA: «Frase a expresion afortunada, en el sentido de frase feliz, es imipropic-
dad»: puede admitirse, por cuanto trae consigo la suerte o fortuna de haber sido
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elegida con acierto («animaciény de objetos). ALTOPARLANTE: la alternativa
hubiera sido entre allavoz y altopoariante; altohablantes (cf. hispanohablante),
referida a un aparato, habria disonado. AT,UNIZAR: puede altermar con ventaja,
por su brevedad —y exotismo—, con aferrizar (en la luna). El dia en que sea
normal viajar de un planeta a otro, habri que «ufijar» a Marte, Venus, etc., si
sc prestan a cllo (que no se prestan); por ello, tendremnos que dar la razén a Seco
v recomendar simplemente atervizar, con la aclaracién del planeta cuando el con-
texto lo necesite. ANONIMATO: «No es necesario este neologisuo; digase andnimo
o mejor anoninria»: ésta es demasiado técnica (cf. sinonimia, honomimia); andnimo
se usa como adjetivo o sustantivado; anonimato es de uso normal significando
een calidad de andénime» y estd perfectammente formada: ...«y otros muchos que
vacen en el anonimator (=olvido, degion de los andnimos»); ninguna de las ante-
tiores cabria aqul con naturalidad. Olsérvese: «La francesa Penélope escala el
eestrellatos (T1 Heraldo, Méjico D. I, 3 de septiembre de 1968). APROPIN-
CUARSE: «Significa ‘acercarse’; mal usado en el sentido de ‘apropiarse de lo
ajeno’: una especie de wnaitre d'hitely les trinchaba a los reyes los asados con un
cuchillo de caza, v, como genlilhombre de boca que era, podia apropincuarse alguna
tajada de cuando en cuandos (Julio Camba). Lo que quiere decir es que ‘se acerca
algo a la boca’, forina semieufemistica de comer (cf. Uevarse algo al bolsillo, ete.);
a su vez, la accion de comer posee, en este contexto, la connotacion de ‘como a
hurtadillas’, desde la cual es fdcil deducir lo de ‘apropiarse de lo ajeno’, casi meta-
lingii{stico u opinion del lector. No vemos, pues, incorreccion en el uso anterior,
aungue no sea el normal. ASUMIR. El tncendio asumid grandes proporciones
(galicismo). Puede aceptarse, toda vez que sc relaciona con ¢tomnars, esto es, tomar
pura st o asumir (toda la responsabilidad). Cf., en Szco, IMPACTO: «Puede adini-
tirse el anglicisio, que en realidad debetnos considerar como un uso metaférico
del significado académicor. CAT'E: café egro no nos suena a galicismo ni a redun-
claste; se opone a café con leche casi por analogia ritmica. Ademds del café en cuanto
no contiene leche (cosa «iormalby), designa una manera de prepararlo-presentarlo.
COILMADO: en Garcia Hortelano, Lera y en algin otro escritor no catalin, la
hemos visto usada con ¢l mismo significado de «tienda de comestibless. COMIDA:
csto de las comidas es un verdadero rompecabezas. I.a solucidon que propone Seco,
desavuno-comida-cena, parece aceptable si miramos a la norma mas general en la
I'eninsula. Aliora bien, en un 4rea semdintico tan vital como ésta no cabe esperar
unidad léxica, dada la abundancia de variantes. Si la considerdsemos hipotética-
mente, tal vez habria que elegir un trio mds tedrico: comer-comida, nombres gené-
ricos, v luego desavuno-almuerzo-cena, con sus correspondientes verbos, para la
coniida de la meanana, mediodia y noche, respectivamente. Il problema tiene su
importzancia, sobre todo en la ensefianza del espaiiol a extranjeros. CONTABLE:
lo mds préctico es, simplemente confador, de uso en Hispanoanérica. DEDATIRSE:
1osce cierto tnatiz de alternativa que no scutimos en agitarse o forcejear, quiza
por ¢l uso de wentres: se debate entre la vida y la imuerte. DESCAMBIAR: fengo
gue descambiar este billele nos parece completamente aceptable en el sentido de
trocarlo por monedas menores: cambiar, en este mismo contexto, podria significar
‘poner otro en su lugar’, por estar deteriorado, o también con la connotacién
peyorativa de ‘hacer trampa’. Ademas, no se trata de cambiar algo personal
(1mesa, reloj, ete. = real-real, cosa-cosa), sino del «cambio de un cambio» (moneda,
simbolo det valor de las cosas), esto es, «lescambio» (=volver a cambiar) si parti-
mos del nivel real v «cambios (== primera operaciion) «i partimos del nivel simb:dlico.
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O sea, a descambiar hay que darle dos acepciones, la segunda de las cuales, ‘cam-
biar dinero’, la hemos escuchado bastante en Granada (sin duda, existe en otras
zonas también). DEVENIR: falta mencionar la forma sustantiva, cl devenir,
criticada por muchos como galicismo, pero que nos parece bien formmada y uti',
DOS-PIEZAS: ses el mistmo biguini, u otra prenda? BEXITOSO: cAunque correcta-
mente formado {...], no goza de grandes simpatias entre los preceptistass: pero
¢y entre hablantes y cscritores? Vale. FAMILIA: ;Pero es familia siva? (me-
tonimia) no nos parece incorrecto en el habla familiar (v. Casares, Cosas Jel
lenguaje). FOLDER (del inglés): no se trata simplemente de carpela (segin nos
parcce recordar), sino de cierta clase especial: mis ligera, abierta, ete. FUROR:
puede aceptarse (dulzor, megrov, etc.). GRABAR: mencidnense grabador-a para
unagnetofonos. HELIPUERTO: nos parece menos complicada que helicopucrto,
1Al fin y al cabo, no es éste el primer caso de haplologia en la historia de nucstra
lengual HIPERBATON: lo mejor, sencillamente, es hipcérbato-s, que 1os parece
haber lefdo en D4maso Alonso v en algin otro. IGNORAR: I/a ignorado la aufo-
ridad de sus superiores es un anglicismo aceptable; cace dentro del campo semantico
de ‘prescindir, pasar por alto, desconocer’ (fe desconozco, le dice un padre airado
a su hijo); ¢f. ASUMIR. INGENIARSE: anotese la locucion ingenidrselas. IN J1i-
RIR: convendrian sendos ejemplos (injerir-ingerir). INTLERILERIR: como rc-
flexivo equivale a ‘interponerse en, mezclarse en’; en el otro caso, a ‘injerir, actuar,
meter baza' (intransitivo): No toleraré que este seiiov tnlerfiera en los asunlos de la
Compaiiia: nos suena mejor en esta forma, sin e, AN JAR: esle vino es un manjcr
= es delicioso como un manjar por excelencia (metonimia). MAYORMENTE: mis
Jue a 'mucho’, equivale a ‘sobre todo, especialinente’: se vende mucho, mayormesite
'os sdbados. MEDIO AMBIENTE: no nos parece redundante; se trata de un
rierto ambiente, vago —el entortio—, no del de una taberna o una universidad,
por ejemiplo; es decir, el medio que rodea o abstraccién —prowmedio— e los varios
ambientes particnlares. MEGATON: resulta méas agil que megatonelada, demasiado
técnica para el habla normal; cf. saxofén {va saxo a veccs), magnetofén, cte. MI-
CROLENTILLAS: debe desecharse esta fortna; microlentes (Seco) os mas que
suficiente. Si hemos entendido bien el significado, hay que mencicnar lenfes de
contacto, bastante frecuente. MODELICO: por mas cue tenga relacion con anadelo,
no acabamos de ver qué quiere cecir cxactamente; convendria dar wn ejemplo e
asta voz «amodélicas. OBSCURQ: ;qué diremos de una grafia tan barroca como
slavobscivo? (en Garcia Hortelano, Tormenia de verano [TV]). PLANIFICAR:
«...que no hay que confundir con planears: pues las confundiremos si el autor o
ajemplifica la diferencia. PUNTERO: si recordamos bicn, este término deportivo
lo hemos oido {en fiitbol) 1o ccmo «lelanteror en general, sino como exfremn (-
meros 7 v 11). PURO: Aqui se sirve la pura comida: cabe como forma familiar,
enfatica, de mera, sclo la... RIICOGEDOR: con ¢l mismo significado de ‘atensilio
para recoger la basura o para coger carbén’, liemos escuchado et Granada (sin
dluda, en otras partes también) batl, que suponemos correspondiciite a la aca-
démica badil. REIIEVAR: para el sustantivo, ademas de realce v énfasis (Sceo),
habrd que mencionar puesta de (en) relieve (cf. «pucsta del sol»), ya que existe el
verbo poner de relieve. No hay, pues, por qué tacharlo de galicismo (perspectiva
nonnativa), sobre todo si utilizamos «dey y no wemr. RESTO: ..que anuncia el
resto de la estructura: j«resto» es lo que sobra o, también, lo que falla, lo demis?
como en el ejemplo); en caso negativo, ¢cudl seria la palabra apropiada? SECRITA-
RIADO: sin embargo, es correcta con otro significado: estudins de secretariado
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(cf. notariado). SENXDOS: «Ya hoy dia las condicionales y las adversativas consti-
tuyen sendas oraciones en todos los sistemas del diasistema espaiioly, esto es,
son diferentes, cada una coustituye un tipo distinto de oracién: ;es adinisible
este uso? SESIONAR: si el autor, acertadamente, admite presionar, ‘hacer presién’,
{por qué no, sesionar ‘celebrar sesion’? (aceptada ya por la Acadetnia). TEBEO:
convendria traducir la sigla TBO. TELEFERICO: no se diga «telésféricon, como
«fotoscopia» por folocopia (en parte, analogia con «copia fotostiticas). TELETO-
NAZQ: existe, sin enmbargo, otro uso, aunque afortunadamente (por las consecuen-
cias extralingiiisticas) no muy frecuente: ;7e voy a dar un lelefonazo que te voy
a partir la cabeza! (cf. sillazo, etc; con el teléfono en la mano, amenaza). Hemos
visto en la prensa mejicana este titular: rvionazo en los Angeles (=accidente
aéreo...). TELESPECTADOR: de felevision, lo mas natural es felevidente. No hay
por qué darle preferencia a felespectador (se la dard o no el uso), que puede alternar
con la primera. TRASTOCAR-TRASTROCAR: sendos ejemnplos. TRAZA: con-
vendria un ejemiplo de esta palabra en su acepeién correcta.

IV. GRAMATICA.

A-11-d: no solameante no se respeta la regla ce usar esta preposicién ante nom-
bres geogrificos sin articulo, como bien sefiala el autor, sino que nos disuena la
construccion académica «visité a Sevillas. ABAJO de la escalera (Delibes, La par-
tida): familiar. ABALANZARSE sobre alguien. ACA: «Iis incorrecto anteponer
la preposicion a al adverbio acd»: convendria dar la razén de ello (etimolédgica y
cacofdnica, suponemos). ACORDAR: «Es incorrecta la omisién de la preposicion:
¢ Te acuerdas, Libradita, que le teniamos miedo al pavo de Honlanar? [...]; me acuerdo
que un dia una sirena verde..»: en estos dos ejemplos no sélo no nos disuena la
omisiéon de «de», sino que nos parece ejor sin ella. Hay como una ruptura de la
contimidad —especie de olvido— por volcarse en lo que sigue, nicleo semantico,
v avudada por la analogia del alosintagma recuerdo que... (cf. el reverso: no me
reciterdo de eso, también: yo no me entiendo de [con] eso = ocuparse de, mezclarse
con). En los otros ejemplos 1o resulta tan natural dicha ausencia. ADHERIR:
convendria anotar el uso no reflexivo, adhirio a esa opinion (Colombia, por ejemplo).
Aunque cabrin explicar la ausencia de ese» por cierta compensacion con el prefijo
ad-, no es uso recomendable. ADIOSES: hay que afiadir que, como ‘suma de des-
pedidas o saludos’, es normal: «..mientras su papd ronroneaba como mirando a
la calle desierta por una ventana, o correspondia a los adioses e vecinos y cono-
cidos que le saludaban al pasar» {Miguel Angel Asturias, El seiior Prestdente, c. X11;
«La fuga se {ijo para las diez de la noche, de acuerdo con un contrabandista, amigo
de la casec. Iil general escribié varias cartas, una de urgencia para su hija. El indio
pasaria como mozo carguero por el camino real. No hubo adioses. 1.as cabalgaduras
se alejaron con las patas envueltas en traposs (fb., c¢. XXVII). A LA BROMA:
«Digase correctamente en [0 de) bromar. A LA SATISFACCION: «En este caso
ha de decirse, sin articulo, con: con gran satisfaccidn de los espaiioles», 0 para sa-
tisfaccion de... Al, PUNTO DI «Su éxito fue extraordinario, al punio de ser el libro
mds difundido de su siglo [...]. Lo correcto es hasta el punfo der: igualimmente, la
primera forina, aunque mds familiar; cf. desde-de. ANTES DE AYER, ANTLES
DE ANOCHI: ;podria admitirse también la grafia en una sola palabra, de acuerdo
con su pronunciacion? (aunque sabemos que esto no es argumento): wanfes de aver
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{=hasta ayer), todo marchaba hien; ahora, et cambio...» vanfesdeaver { =anteayer)
nos fuimos de campor. APARTE: ¢Eso es algo bastante aparte; es un asunto
muy apartes (=muy distinto). APETECER: No me apetece el qreso (al igual que
con gustar) nos parece tibre de toda culpas. En ambos casos, el verbo funciona
desde el objeto —el queso— hacia el sujeto semdantico —yo—; es dccir, el queso
no me da gusto, 1o me provoca apetito (cf. ile provoca un finto? —Colombia—, vo
me gusta, yo me da mucha rabia, del habla popular). AQUI-1: «..significa ‘en este
lugar’, ‘en el lugar en que estoy’, o bien ‘a este lugar, al lugar en que estoy’; es
decir, puede denotar reposo o miovimiento: aqul vive, lendis que venir aquin. Ll
movimiento no es de aquif, sino de venir,; en ambos casos, creemos que lo caracte-
ristico es sefialar un lugar cercano al «yos; son indiferentes al estatismo o movi-
miento, que vienen dados por los respectivos verbos, como insintia Seco en ARRIBA
v POR AHf. AUN: nos parece que existe cierta ambigiicdad en la norma académi-
ca de que lleva tilde cuando es intercambiable por todaria, por suponer que en
este caso es temporal y de otra clase cuando no se opera dicho cambio. Hay ejein-
plos en los que funciona la conmutacion ¥, sin embargo, no es temporal fundamen-
talinente: .y todavia se afrevio el cavadura a pedivine olyos veinle duros,; fodavia,
st fiagaran mds..., pero con esa miseria... Ta regla académica podria modificarse
enl esta direcciéon: no lleva tilde cuando no es temporal (sca o no intercambiable
por. todavia) ; es decir, punto de refcrencia seméntico.alora. AVIR NOCIIIE: la
hemos escuchado en Granada (sin duda, en otras zonas) cntre gente del puchblo.
Se trata, simplemente, de una forma analitica, a medio camino entre anocke y
aver por la noche. A los mismos lhablantes les hemos oido aver tarde, nunca aver
niafiana, lo cual se explica perfectamente por colision entre las dos acepeiones de
maiiana: dia futuro y parte de dia. CAER: cal una liebre (Delibes, Diario de un
cazador, passim): uso familiar. Cf. me lo quedo = me quedo con ¢l. CALLIL calle
Toledo, esto es, que se llamada «Toledo», sin de, puede aceptarse como variante
—¢s6lo familiar?— de la forma con preposicion. En «lame un cache pan» {‘cacho ¢
pan, cacho de pan’), la situacion es diferente. CAMPO A TRAVIEES: vale. Cf.
cuesta arriba, es decir, las llamadas «posposiciones» o preposiciones-adverhios.
CAPITULAR ante el enemigo, la mas general. CENTI—: «Son incorrectas las
pronunciacioues centfgramo y centilitro, digase centigramo y cenfililvo. Son correctas,
en cambio, centigrado ¥ centimetvor: hay que tener excelente memoria para
no confundirse (v. I-a). CERULEQO, MITIN, RESUMIR, SUTII.: mencidnense
céreo, motin, reasumiv y futil (paronimos). CON: Seco reprueba acertadamente
recomiéndame con tu tio; la nisma construccion, en acusar. Para evitar fa repeticion
de un entre» de un contexto inmediato: «Las diferencias de unas lenguas con
otras son... (analogia con semejanza): ;es aceptable este uso? CONCIENTT: de
vez en cuando se encuentra algin «lesfacedor de entuertos» que escribe esta pala-
bra sin s, por paralelismo con el sustantivo: janda que si tuviéramos que «ni-
formar todo el idioma...! Lo mejor, conto insintia Seco, cs dejar las cosias como
estdn; conciencia, consciente, inconsciente, etc. Creemos que hay muchos hablantes
que si pronuncian esa s. Por otro lado, cabe a veces establecer cierto matiz dife-
renciador entre conciencia, algo estatico, asentado (facultad), y consciencia, dindi-
mico, actuante: «La consciencia de su accién estd mas que comprobadas; esto s,
<l hecho de ser consciente, la conciencia operante; cf. subconsciencia, con s movi-
miento ssubterrdneo y continuos. COLOR: falta a fedo color (a todo gas, a todo dar,
a toda velocidad). CREER a uno sobre su palabra (o bajo palabra de honor).
CUALQUIERA: Dame tres libros cualquiera: no solo no disuena, sino que cuales-
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guiera (adjetivo) resultaria aqui demasiado académica; en el ejemplo, cualquiera
puede defenderse en cuanto funcién adverbial (cf. lo puso en la pila mismo, dame
20 duros smisno) o por concordancia analitica (14+1-+41) o individualizante (cf.
veintiuna peseta). CUANTO: convendria anotar el superlativo de esta forma
(i Cuantisimo granuja hay hoy en dial), paralelo a lantisimo, que sl registra el
autor. Otro ejemplo « Cudnlo has crecido, Pedro! jCuantlsino desde lailtima vezly
(R. Sdnchez Mazas, La vida nuera de Pedrito de Andia, p. 339). DE-10: muy
quterido de todos (haciéndome oir de Ernestina): no es tan infrecuente. Uso innecesa-
rio: Lo he visto de caer, me dijeron de que...; no es rustico, sin embargo, me dijeron
(=hablaron) de¢ ir maitana, en el otro ejemplo hay que distinguir: ja ver si dejan
ds salir! = no sigan saliendo, paren de salir; ja ver si dejan salir/ = dejen salir.
Sin duda, ésta era la idea de Seco. DIE A CABALILQ: disuena la de en «de demais,
de adrede, de de verass. pero no en de a cabalio, que hasta nos parece muy elegante
(Los hombres de a caballo: titulo de una novela del argentino David Viiias). Cf.
«le por si, a por, para con, de entre, de a perra chica», etc. DIECINUEVIL: del
16 al 29, deben escribirse en una sola palabra (cf. ;Cudntas son diez y seis! Diez
y seis son dieciséis); del 31 al g9, por ser menos usados —inenos desgaste o ten-
dencia a la sintesis—, se prefiere escribirlos en tres palabras, sobre todo los mas
avanzados, pero la grafia en una sola palatra, de uso incipiente, no debe conside-
rarse incorrecta, aunque si algo llamativa todswia (cf. antes de ayer/antesdeayer).
DIFERENTYL: con a (disimilacion di-de) es bastante frecuente (y sucna tan
bien o mejor que con de), en parte por cacofonia y en parte por analogia con
semejanle a: ¢\ veces descubria en ella —o creia descubrir—algo nucvo, dife-
remte a las demdss (Payno, El curso, p. 155); «Oye,  sabes que cres distinfo
a como yo te Imaginaba?» (Deliiles), Siestas con vienfo sur, p. 146); obsérvese,
en cambio, este ejemplo de Seco en INFESTAR: «Inufectar tiene un significado
parecido, pero diferenfe, a esta tercera acepcicns, en que, por la distancia de «pa-
recidos y la proximidad de «liferentes, habria sonado mejor de. DONDI-2: «No
sc admite este uso en la lengua culta. Ils, por ello, censurable este pasaje literario:
acudid con sus preocupaciones donde su tlustre y doctisimo amigo...» Creemos que
no se trata tanto dec niveles culturales —diesiratia— como de estilos de habla
—diafasta—. Lo literario no se opone a lo popular o a lo rustico, ni es sinénimo
de lengnaje culto, sino de ananejo cultor —umefalingiiistica— de cualquier forma
de lenguaje, segin el caricter de la obra. Este uso, que es practicamente cl dnico
en los dos Diarios de Miguel Delibes por ejemplo, 10s parece, en ese cstilo, mucho
ntis expresivo y prictico que la forma académica ¢a casa des, etc. Cabria decir
lo mismo de dui a gre Luis», que no hemos visto en Seco. DUDAR: no lo dudo es
completamente normal, pero no dudo esto ya disuena (cf. mie lo quedo). EL: «...con-
cepto, gramaticalmente hablando, el de mayor amplituds: ;galicismo (adinisible)?
I'ste otro parece distinto (estar-alrds-el}: «Un chiquitin, pero fuerte, de camisa
rota, que estaba el mds atlvds, a llevarles piedras, tenia dos hondas...» (R. S. Mazas,
La vida..., p. 192). EN POS DE: Simona venia en pos suvo: en el lenguaje familiar
no disuena. Liste «pos» del ejemplo funciona casi como sustantivo, al igual que
en torno siyo, a su alrededor, en su contra, mis avanzados ann en dicho proceso.
Detrds suyo no funciona tan bien, segurainente por hallarse de més gramaticalizado
en su funcién de prefijo que el en (preposicién todavia) o la a (a4-el=al) de los
ejemplos anteriores. ESTADOS UNIDOS: hasta tal punto prevalece la conciencia
semdntica de que se trata de una sola entidad o pais, que, pese a la marca de plural
no ya del nombre, sino también del articulo, resulta natural esta oraciém: Los
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Estados Unidos ha lanzado un satélite artificial: sicleo disociados, aqui a favor
de la concordancia semdéntica o «ad sensums. ESTADOUNIDENSE: estadumni-
dense (ou=u) se justifica por la misma razén que medieval (oe=e), verdiazul, etc.
ESTE-2: nos parece hallar un leve inatiz de diferencia entre este ansia, cono
mds inmediato, asible, y esta ansia, solemne, lento (cf. cestofcesta). Es decir, excep-
cionalmente puede admitirse, como recurso estilistico. GERUNDIO: excelente
articulo. Disentimos de Cuervo en considerar incorrectos estos dos ejemplos:
1) Owd la voz del héroe admirdndonos con su fortaleza, del sabio predicando la verdad,
y la del siervo de Dios acusando nuesira tibieza; 2) La Rcligidn es Dios mismo
hablando y moviéndose en la humanidad (= mientras que): supone un movimiento
interior concreto, localizable; en cambio, en el ejemplo que sigue (de Unamuno)
se trata de capacidad o, mejor incapacidad, algo abstracto, y por ello disuena *:
Ll abuelo era un casero de la montania, un honrado labriego, sencillo y sin letras,
hablando [= que hablaba] con dificuliad la lengia castellana. Nosotros misnos,
et IIT (ANONIMATO), decimos: «...es de uso normal significando ‘en calidad e
andénimo’», uso que, como en los ejeimnplos 1 y 2, no disuena. Antes que tachar de
incorrectas dichas frases, convendria modificar la regla. Y como dato curioso, he
aqui el nombre de una calle en Granada: Nijios Luchando (;!). GUARDABOS-
QUES: suena tan bien como la forma singular. Cf. guardagisjas, guavdaespaldas,
etcétera. GUARDIA CIVIL: considerando un grado avanzado de composicion,
cabe guardiaciviles; todo depende de la conciencia (inejor: subconsciencia) lin-
gilistica de cada hablante; hoy dia flucttian. Cf. guardia marina. HABTR-z2:
En Hablamos sélo fres personas tendria que sustituirse habiamos por éramos o
esldbantosy: no disuena, como plural exclusive que es. Iin cuanto a ha, anotaremos
este uso de afirmacion enfdtica que hemios escuchado en Granada (sin duda, se
da en otras zonas), sobre todo en adultos: «se disgusté con ella va cudnio har (se
debilita el acento de «cudntor a favor de «ha»)= ‘hace ya (mucho) tiempo de eso’.
Hay que insistir, por otra parte, en el malsonante chabfan muchoss, ete., alarman-
temente extendido por Espaiia (R. Sanchez Mazas, por ejemplo) v pricticamente
norma general en muchas zonas de Hispanoamérica (inchiso en lo escrito). FIASTA:
usos incorrectos: Hasta alorita e doy cuenta (= acabo de darme cuenta, jpues 1o
ne habin dado cuental). La misma estructura la escuchamos a diario en hablantes
peuninsularcs; el «hastar refuerza nuestra distraccidn; nos parece no solo correcta,
sinno bastante expresiva. Cf., sin embargo, hasta las cuatro [no] lUega (JMijico,
Centroameérica, Colombia: Kany, Synfax, pp. 369-373), un grado mdas avanzedo
del mismo proceso —fuluro ahora—, que ya disuena. HASTA TANTO OUIY

«I's incorrecto poner el verbo en indicativo cuando la oracién tiene sentido futum

? THabria que invertir el razonamiento: disuena —intuicion del hablante,
como en la estilistica—, luego... busquemos la razo .
sistema que, como se vera por el uso constante de «o nos disuenas, ete., venimos
practicando a lo largo de esta resefia. Al igual que en la gramdética descriptiva,
aqui también podemos establecer tres etapas: 1) intuicion estética del hablante,
2) intento de andlisis, o justificacién de la misma y, 3) vuelta a dicha intuicion,
ahora enriquecida —confirmada—- con la segunda etapa (o corregida si era falsa).
Se podrd observar inmediatamente que, cuanto mdés fino sea cl sentimiento lin-

giifstico del hablante, mayor probabilidad habrd de que coincidan intunicién v
analisis.
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hasta tanto nos avisan para conectar, radiantos muisica ligera (debe ser: hasta lanto
nos avisen)». Ambos son aceptables, aunque con indicativo resulte madas familiar;
con ¢l se da, en nuestra mente, mayor inmediatez de accion (cf. mientras nos
avisan). He aqui otros ejemplos de alternancia modal: 1) espero que Luis venga-
vendrd; 2) no sé qué piensa-piense-pensard hacer; 3) no sé como haré-haga-
hacer eso; 4) todo depende de cémo te portas-portes; 5) espero que usted lo
hava-habrd leido. IMPERATIVO, usos incorrectos, 2: al ejemplo de Garcia I.orca,
no llovad ninguna, podrian afiadirse otros, sobre todo del lenguaje hablado. Casual-
mecnte hemos encontrado éste: Eso habia oido. Pero mo hacedme caso (Hortelano,
TV, p. 45). Con infinitivo: Un momento. No hablar todos a la vez (Ib., p. 11); No
liaros en discusiones (Hortelano, Nuevas amistades, p. 220); jAnda, no quejaros!
(Payno, El curso, p. 6g; cf. «ja no quejarsel»). Sobra decir que todas ellas nos pa-
recen aceptables en el habla familiar y, por tanto, en lo literario cuando recoge
este lenguaje (v. DONDE). INDEMNIZAR: también eindemmnizar por los daiios
causados». Garcia Elorrio trae de, pero en nota (p. 459) aiiade: ¢Aunque los tra-
tadistas consultados no lo autorizan, creemos que la indole causal de la preposicion
por autoriza la coustruccidn indemmnizar por (a causa de) dasios y perjuicios, es
decir, por los daiflos y perjuicios sufridos». Ademas del matiz causal, posee otro
de «equilibrio, nivelacions: te doy cinco duros por el libvo; va una cosa por olra
(=a cambio de: compensacién). INFIMO: en el ejemplo de Cafiabate («Amén de
otros muchos de orden mads finfimo, tres bailes dominaban Madrid») nos disuena
algo esta forma como positivo; en el siguiente, en cambio, resulta natural: «;Tienen
también alima los elementos mtds {nfinos, como los microbios?» INTERCEDER a
favor de alguien, ante el jefe. JINFF 4: segurammente no ha entrado al lenguaje admi-
nistrativo por cierta connotacidén peyorativa de autoritarisino que posee en el
habla normal. LI (p. 214): el uso cataférico de esta foriua, reprobado préctica-
mente en todos los manuales normativos («e traeré un regalo a los niiios»), nos
parece aceptable como variante familiar de les. Se trata de un «e» mas neniro que
masculino, justamente por el cardcter anticipativo, sin referencia plena a un
objeto; su funcién es, sobre todo, de apoyvo (cf. CUALQUIERA). LO MAS: alll
esltaremos lo mids [de] bien. Cf. «la mar de bueno, de bien». ME JOR: «Es reduncante
decir lo hizo con la mejor buena voluntad, pues en mejor ya estd expresada la cuali-
dad de buena. Digase, pues, con la mejor voluntad». No se trata de «voluntads
con un adjetivo, sino de la lexia «buena voluntad» (=bondad, etc.; cf. unedio
anibiente»), a la que se le puede cualificar con «micjor» y resulta mds enfitica,
dado que el proceso de lexicalizacion no ha cristalizado del todo y «buena» conserva
todavia parte de su valor independiente como adjetivo. Cf. no tengo la mds minima
idea (v. INUIMO) y es una pequeiia gran tragedia. METERSLE: falta la discusion
sobre neterse (a) (de) monja. TLas tres son aceptables (mejor con preposicion),
aunque con a quizd resulte mas familiar (cf. no fe metas a fraile, a predicador, a
dar consejos, no te pongas a...). MIL: Tt su lodo modelas, v creas[miles seres de
Jormas sin fin: en este ejemplo de Lspronceda, no solamente no nos parece inco-
rrecta la ausencia de «de», sino que resulta mejor asi. Otra cosa es el lenguaje
corriente. MIXTIFICACION: cabria mistificacion, de mistico. MUCHO GUSTO
D1: CONOCERLE: nos parece adisible (cf. «he tenido el gusto de..., me da fa-
figa [de] verte ash). Con de se fusionan la accién y el resultado, el gusto; con en
se individualiza algo dicha accién, es mds analitica: dos niveles de unién de un
hecho semantico (cf. APETECER). NADIE: paralelo a cierto uso de ALGUIEN
(Scen), he aqui ahora este otro ejemplo: «Un perro que no pertenecia a nadie de
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ia colonia, trotaba de acera a acera, husmeando en los alcorques» (Hortelano,
TV, p. 10}). NI-5: Perdid el caudal y la honrva; ni podia esperarse olra cosa de su
conducta: mdés que equivalente de «y no», lo es, a nuestro juicio, de ¢pues nos,
negacién enfitica (cf. MAYORMENTE). NINGUNO: anétese el piutoresco uso
americano ¢a mi nadie me ningunear = me trata de Juan Lanas, de don Nadie, me
humilla, menosprecia... NI QUE: podria mencionarse la locuciéon ni que decir
tiene que... NUEVECIENTOS: (como dato informativo) en un disco de poesia
de Garcia Lorca, editado en Estados Unidos (Medford, Mass., 1956, Vocarium
Records) y leido por Amado Alonso, le hemos escuchado esta forma diptongada
—nuevecientos— las siete veces en que, al anunciar el titulo de un poema y su
fecha de composicion, aparece dicho guarismo. OLLA A PRESION: aunque conde-
nada unédnimmemente, que sepamos, nos parece tan legitima o més que con de.
5i el autor trajo a colacién «teners en mucho gusto (tengo) en saludario, con igual
razon es posible aqui «catalizar otro verbo: olla (que funciona) a presion, avidn {...)
a reaccidn, a chorro; wescribir a mano, a miquina; pintar al éleo, al natural; a las
buenas o a las malas; el que a hierro mata, e hierro muere; ir a pie», etc.: a modal;
(le) tengo miedo del (al) publico; tarea a realizar. OTRO: Olro que tii, lo hubieva
hecho (Seco) y no tengo otro libro que éste no nos disuenan, sobre todo en el habla
familiar. n cambio, los personajes ofros que don IFaustino resulta menos natural,
quiz4d por falta de contexto. Para complicar atin 1nds este punto, he aqui otros
ejemplos: 1) «Quisiera, pues, buscar ofro Don Juan que (1o fuera] el de Zorriila,
porque éste, psicoldgicamente, me parece un mascarén de proa, un figuron de feria,
prédigo en ademanes chulescos y petulantes, que sélo pueden cowmplacer a la
plebe suburbana» (Ortega y Gasset, Introduccidn a un Don Juan, p. 45); 2) «Iin
esto tiene usted razén —afirmé Lantigua con pesadumbre—. También reconozco
irreligiosidad; pero usted parece indicar que las causas de este grave mal estin
en otra parte que en la filosoffa y en las libertades modernas» (Galdos, Gloria, parte I,
XXIII, pp. 548-49, en O. C., V. Aguilar); 3) «No tengo otro libro que éstefmiis
que éste/sino éste/No tengo més libro que/sino éstes. Cf. yo que i, me marchaba;
uno que olro. PARECER: [Mosén Antonio, yo no sé qué le pasa a sit sobrina, que
parece que vava a llorar! Convendria anotar otra coustruccién, normal en nuestra
lengua, que, sin duda, no es catalanismo: parece que fuera a lover (amagos de...).
PELEARSE: en el lenguaje familiar cabe el uso transitivo, bastante comuin cn
este y otros verbos: eso hay que pelearlo; trabajar los metales, la tievra, a una persona
{‘predisponerlo favorablemente hacia algo’; supone proceso). PENSAR: Te pieinso
mucho (Colombia) es aceptable en la lengua familiar, que es en dounde se usa;
los he llorado (Lera). POR AHI: «Se ha marchado por ahi, a dar una vuelta. En este
caso ahi se pronuncia con diptongo, desplazindose el acentos: en ese mismo con-
texto hemos escuchado las dos formnas, més la aguda o de hiato, POR FAVOR
[alterna con por favorcifo en Hispanoamérica; cf. HASTA ahorita]: «Es anglicismo,
aunque desde luego no reprensible, el creciente uso de la féormula de cortesia por
favor acompaiiando al imperativo para la expresion de ruegos: muy reprensible
nos parece, ya que no se trata sélo de una forma lingiiistica, sino de una forma
interior del lenguaje, configuracién cultural de un pueblo. Justammente, una de las
mayores muestras de cortesfa (de verdad), de confianza entre personas, es hablar
sin formulismos; la cortesia viene dada sobre todo por la entonacion y por los con-
textos mental y situcional, semilingiifsticos. Con tanto «por favor» se logra el
efecto contrario: mostrar que, por falta de confianza, tenemos que recurrir a
mdscaras lingiifsticas. Sabemos, sin embargo, que aqui yace un problema extra-
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lingiiistico de idiosincrasia colectiva; que hay paises hispanoanericanos en donde
la campechania peninsular (ausencia de lex{as eufemisticas, no de otras formas)
hicre susceptibilidades, es tomada como rudeza y no como una muestra de com-
paiierisino y espontaneidad: dos maneras, pues, de sentir la cortesia. Déjese, por
favor, esta férmula como recurso enfitico, en situaciones en las que verdadera-
mente se hace hincapié en algo, como ahora nosotros (metalingiifsticamente),
1o para esterilizar desde fuera —mera fé6rmula— una relacién humana. PORQUE:
otros usos: «pugnando por que triunfara {‘para que en favor+de que’]; aboga el
presidente por que no cedamos en el camino emprendido; esto se explica por gue
[por el hecho de que] en el presente...; no podemos definirlo porque exprese un
juicio, pues la cdlidad légica de lo expresado no...: ¢debe escribirse en una palabra
o en dos? POTENCIAL, usos incorrectos, 2: Se abrird la Escuela de Pertodismo.
Seria adscrita a la Facultad de Humanidades: nos parece aceptable como forma
breve —4gil— de expresar conjetura, posibilidad, etc., muy de acuerdo con los
semas o rasgos seménticos de -rfa (y viceversa). PREFERIR: En estos mo-
menlos yo prefiero estar en Barcelona que en mningtin otro sitio: no disuena; «pre-
ferirs = ‘'querer mejor’; de ahi que el cambio se efectiite con toda naturalidad
en la subconsciencia del hablante, puesto que operamos con significados, aunque
parezca paraddjico (cf. diferente/semejante). En construccién nominal, se impone a
claramente: prefiero Sevilla a Granada,; pero en el ejemplo del autor, con «estam
una sola vez, funciona mejor el que; repitiendo estar», caben las dos soluciones:
prefiero estar en Madyid a-que esiar en Barcelona. Aunque distinto, cf. prefiero
leer, que no cantar; v. OTRO. PRETERITO INDEFINIDO: La immensa bahia,
la mds hermosa cosa que liene el reino de Espadia, segun nos advirtiera [ovellanos:
nos parece defendible, sobre todo en el lenguaje elevado. Lleva cierto matiz de
penumbra (como imperfecto de subjuntivo) y deseo reversible que no estdn ni en
advirtié ni cn habla advertido, mdis ceilidos a la realidad; es decir, equivale a ad-
virti6+habla advertido (pasado en general)+4-distancia del subjuntivo = neutrali-
zacidn. Ahora bien, al no poder acercar ese pasado a algo presente o futuro, puesto
que estd ¢bien pasados, le cede los rasgos de ‘lejania, penumbra’ del subjuntivo
(pretérito imperfecto, ra-se) y con ello tal pasado queda ain nds lejano, como
difuminado: «Cecilio volvié a ser el que fuera en los prelimminares de la revoluciéne
(Delibes, Mi idolatrado hijo Sist, p. 269) = el que fue--el que habla sido-}-el que
pudo haber sido+el que pudiera haber sido; «Blas se hallaba cada vez m4s aturdido.
Lo que él Ziciera en la vida no valla Ia pena, y lo mismito pensaba seguir haciendo»
(Delibes, La partida, p. 105) = lo que €l pudiera hacer+(por tanto, incluyendo
un posible pasado en esa apreciacién hacia adelante o de futuro) lo que pudiera
haber hecho. Observése este otro ejemplo (R. Sanchez Mazas, La vida... p. 160):
«Yo nie desperté y no sabla lo que aquello significases = significaba-{-pudiese
significar 4 pudiera haber significado. Otro ejemplo: «Pero comprendo que hiciera
lo que hizos = lubiera hecho. PRETERITO PERTECTO (p. 276): ;y el escdndalo
que se armo? ;Y el suslo que se llevaron los clientes?: nos parece correcto el pretérito
indefiniclo de estos ejemplos. Presenta un hecho en perspectiva alejada de «ahora
misinon, con el fin de contemplarlo como objeto de andlisis, ya individuado. Con
cl pretérito perfecto no habria alboroto 4-otra etapa posterior, sino una sola unidad,
en la que estamos atin inmersos. Caben, pues, en dichos ejemplos, ambos tiempos.
PRO: ;qué genero tiene en hombre de pro? PROTESTAR una letra, etc. PUEDA:
convendria anotar puede que+subjuntivo. QUE (p. 286, galicisinos): resulta
ficil cotregir «es asi que (como) lo hizos (cf. «asi es, que lo hizow), «fue entonces
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que (cuando}...», ve3 por esto [por lo] que, de...de», etc. Pero existen otros casos en
los que es imposible repetir la misma preposicién; la solucién consistir4, suponemos,
en utilizar la estructura simple (¢«por eso vinos), o en recurrir a otra forma ssinéd-
nimas, si encaja: 1) es alrededor de esta idea que debe girar la charla; 2) ...y
debido a eso es (por-a lo) que méas del 50 9%, no asistieron; 3) no ha sido sin cierta
sorpresa que (como)..., 4) ahora bien, es en funcidn de una convencion que {como)
el rotulo significa... Se halla un resumen sobre algunas de las funcioues de esta
perticula en «Homenaje a Bello, Caro y Cuervos (Manuel Antonio Bonilla: Ensayo
sobve la Gramdtica de Andrés Bellos, pp. 43-152; cap. 111 = De los pronombres rela-
tivos y principalmente del relativo sques, pp. 72-96), Academia de la lengua Madrid,
1956. También E. Alarcos Llorach. Espaiiol que. Archivion, 1963, 13, pp. 5-17;
Luis Riesco. Aporiaciones al estudio del que romdnico. Emerita. 1962, 30, pp. 273-80
no Iremos podido consultar Juan Sequera Cardot. Esiudio sobre el que. Caracas. 1950;
A. E. Domnel. La conjuncidn que en antiguo espasiol. Tésis de la Univ. Nacional
Auténoma de Méjico, 1952; H. H. Amold. Double function of the conjunction que
and allied forms. Hispania 1930, 13, pp. 117-122. QUEDAR: quedamos [en el
compromiso] de vernos» es normal. QUE SE YO QUE: Figirese usted, Cruz,
que me ha llamado hipdcrila, libertino, y qué sé yo qué: no debe considerarse
pleonsstica; el 1iltimo sintagma alterna —alosintagma— con y gqué sé yo
cudntas cosas mds. REACIO a esas ideas. RECIEN: con adjetivos no resulta tan
natural como con participios pasivos (estd recién hecho, llegado). Tos siguientes
ejemplos, que Seco consideraria correctos, se hallan muy cerca del recidn legd
americano; 1) «Se hablé luego del programa agrario de T'idel Castro, recien
[te] triunfador en Cuban (Payno, E! curso, p. 178); 2) «Le gustaba ver a su hijito
recién despierto [despertado] de la siestas (Delibes, M?i idolatrado..., p. 91). SER:
hoy somos lunes no nos parece catalanismo en boca de andaluces, por ejemplo,
sino una bella metdfora dentro del «genio de nuestra lenguas: identificacién —fu-
sibn— de la dimensién temporal con el hablante, inmerso en clla. Huelga decir
que la tenemos por correcta, gl menos en el habla familiar. SOBRI-3: thejor
en una sola palabra: sobrecomida (cf. «sobremesas). TAIL: hay que mencionar
talmente, como se hizo con mismamente. TAL COMO: ITay que deciv las cosas {ales
como son; con lal (invariable como adverbio), resulta nuis natural (v. CUAT-
QUIERA). TAN es ast que.... no disuena en el habla familiar, TENDENTL:
sPuede usarse también —aunque es més rara— la forma fendientey, que a noso-
tros nos parece la normal, aparte de que diptonga en silaba ténica como en los
otros tiempos de este verbo: liende, etc. (cf. pretendiente, de la misma familia).
En «repetir», en cambio, se prefiere repitente (los alumnos repitenies deberin...),
aunque los diccionarios sélo registran la forma diptongada —repitiente—, que
nunca lienwos oldo (cf., en favor de nuestra observacion, competenie e inapeteite,
sus sfammiliares»). TI: prescribase la ausencia de tilde, confusién muy f{recuentc,
incluso entre profesores de espaiiol, por analogia con mfi: sdlo hay un (i (y un eso:
gustantivo-pronombre) y, por tanto, no necesita de tilde diacritica. U. 5. .\
anotese Escuadras Usas (o algo parecido; no tenemos el dato a mano), titulo de
una novela de Carlos Maria Idigoras. VAYA QUE: probablemente, el cquivalente
wés coloquial es 1o vaye a que, sin «err. VEINTIUNO: veintiuna pesefa 1n0s re-
sulta mdas natural que el académico veintinna pesefas; la primera es concordancia
gnalitica (2041) y asimilatoria (proximidad de wna, singular); la segunda, sin-
tética y analdgica (wveintidds, etc.); v. CUALQUILERA. VOIAR-IR: también
wuele en... Tberia» (por ejemplo); «it por tren, por avion, por barcos, que supene
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travesia, espacio grande (nunca por coche, como mas a la mano, menos distante).
Y: 1) jCaramba, Periquillo, y lo que sabes/; 2) Vem y le digo eso (final o condi-
cional, segin); 3} Yo amo a Dios y estoy {ranquilo {gonsecutiva); 4) Lo busco
y no lo encuentro (adversativa restrictiva); 5) Nos referimos a una cuestion ler-
minoldgica, y (que, relativo) es ésta.

V. SicN0s ORTOGRAFICOS.

ACENTUACION: falta mencionar los casos de biceps, férceps, deme (cf. dé,
aprovechdse) ; vié, que muchos, equivocadamente, escriben sin tilde como si fuera
monos{labo (incluso en novelas muy conocidas). Cuando un escritor intenta repro-
ducir la pronunciacién popular (pue[de], na(da], to[do]), sllevan tilde esos mono-
silabos? (por ejemplo, Lauro Olmo, La camisa, los acentiia). INTERROGACION
y ADMIRACION: digase mejor de exclamacién, ya que lo caracteristico no es
que se adinire, sino que esa admiracién o desprecio llevan entonaciéon ex¢la-
mativa, por eso se habla de oracién del mismo nombre. Descuido muy grave
(desde el punto de vista de la ortografia) nos parece la omision de estos signos
al principio de frase, error que casi constituye norma en ciertas publicaciones...
de literatura y de lingiilstica (j 1), excelentes por otros respectos. 1%, 1. Tos signos
de interrogacién y exclamaci6n al principio son como sefiales en la carretera que
nos advierten de la proximidad de algo nuevo (entonacién, pausa), con lo cual
tambiéu nos preparamos para el final de la frase. En otras lenguas, la estructura
de estas dos oraciones permite prescindir de los dos seiialadores gréficos porque
la funcién se cumple con otros elementos gramaticales {léxicos ofy sintagmé-
ticos). PARIENTESIS: convendria explicatr el uso de los signos de puntuacién
en relacién con dicha sgraffas: ;dentro o fuera el punto? GUION: dado el pésimo
uso que de él se hace en todo el mundo hispdnico (para «cuadrars el margen dere-
cho) —afortunadamente, no en las imprentas—, hay que insistir en que el guién
es wif signo ortogréfico, no estético (jvaya estética oficinescal) y, por lo tanto,
debe ir exactamente en el mismo lugar en que iria la sflaba sustituida, no debajo;
ni varios, puesto que se trata de una sola sflaba (cabe mds de uno en casos excep-
cionales, como en documentos notariales, para impedir la adulteracién del texto).
MAVYUSCULAS: después de dos puntos, nonmalmente debe preferirse la mints-
cula; el abuso de las primeras debilita su eficacia, que es llamar 1a atencion o des-
tacar. Hay que reprobar, de otro lado, una mala costumbre que, desafortunada-
mente, va cundiendo también en las imprentas: no acentuar las mayisculas. Si
para un hispanohablante es a veces dudosa la acentuacion (oral) de una palabra,
sobre todo en nombres propios, jcudnto inds para extranjeros que comienzan a
aprender espafioll Ademds, si la palabra es la misma con mayuscula o con minus-
cula, no vemos ventaja alguna —y s{ desventajas— en suprimir la tilde en las
primeras (cf. lo dicho atris sobre los signos de interrogacién y exclamacion) 3.

10 Si en la edicidén de donde se cita aparece asi, lo menos que podemos hacer
es corregirlo (salvo en casos muy especiales de critica textual: textos antiguos,
etcétera), no ayudar a su propagacion.

1 Cuando sdlo queremos mostrar duda o extrafieza, etc., ante Io que se acaba
de leer, cabe emplear un solo signo (j ?), o los dos (j!, ¢ 7).

1* No puede ser excusa que la editorial carezca de dichos signos, por tratarse
de maquinaria importada.
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VARIA: comillas/comillas simnples ('), o como se llamen; ¢ comillas, o subrayado,
para los ejemplos?; interpolacién: «;antes o después de los corchetes el punto?:
¢se escribe coma tras puntos suspensivos? (porque la hemos visto suprimida en
lingiiistas de solvencia), etc.; es decir, unas nociones sobre técnica de presentacion
de trabajos escritos 13,

VI. NUEV0OsS ARTICULOS.

Cabria aumentar esta obra con nuevo material de interés, awnque, como seiiala
el autor en la Nota a la segunda edicién, «como las dudas posibles son infinitas
y las paginas no, ha sido forzoso seleccionar y limitar». He aqui unas cuantas
sugerencias (aparte el nuevo material que dé la BIBLIOGRAFTA): 1) Héblese
de cuatriplongos, pentaplongos, hexaptongos; insistase en el cardcter esencial de
todos ellos: que se pronuncien en la misma sflaba, ocurran o no dentro de una
palabra gréifica o entre varias (modos de diptongacién, triptongacién, ete.). A
propésito: en palabras como stranvieron (cf. stranviar), ¢suele pronunciarse ie
como diptongo? 2) I'nnovar: ;diptonga o mo? (cf. renueva). 3) Recomiénidese
laquigrafia —Dbella palabra,—, no estenografia, bien formada pero innecesaria (hele-
nismo etimolédgico, anglicismo normativo: v. I-b). 4) Lapso ;de tiempo?: de
tas dos maneras, segun el énfasis, contexto, etc. 5) Entre medias (de): ;una pa-
labra o dos? 6) Entusiasta, entusidstico, entusiastamente, enlusidsticaneite: jtodas
aceptables? 7) ;Qué hora es/qué horas son?: en singular, la més comun, es sinté-
tica; en plural, analftica (cf. «a altas horas de la noche»). 8) Rara vez hemos
visto la palabra encinta usada en plural; por etimologia popular (aqui culta, pues
¢l pueblo utiliza otros términos) se siente —parece— como invariable o expresion
adverbial: «en cintas (; ?) (Toscano, El espafiol en el Ecuador, p. 172, sefiala este
wmismo punto). g} ;Brasileiro o brastlefio?: nonnalimente, la forma espafiola,
brasilesio. En realidad, este punto entraria en la seccién de genfilicios; la de Julio
Casares, en su Diccionario Ideolégico, es bastante completa, pero quizd debiera
ampliarse —Azores = (azorin?— (ya que poder se puede hasta llmites...). 10)
Seccién de onomdstica: puede servir de base la obra de Gutierre Tiboén, o el resumten
de Humberto Toscano en Hablemos del lenguaje. 11) «Se convencié de que su
buena intenciéon habia sido importuna. jImportuna o inoportunal» (Payno, FEil.
curso, p. 249; subrayado nuestro). 12) Habrin que formar un apartado de
Pardnimos, no casos sueltos: alborozo-alborolo, resumir-reaswinir, desecar-disecar,
ojear-hojear (homofonos), becario-becado (sinénimos ademiis: sustantivo-parti-
cipio), etc. ¥ 13) ¢...planos lo més anchos posible/posibles; variantes: «o mas
anchos que sea posible, que se pueda, que pueda ser, que se puedan, que puedan
ser» (cf. TAL, COMO). 14) «No callaré hasta que ta (no) callesn. 15) Contactar
a alguien, la infaltable gresca, impasable (rio, etc.}: en «El Diario del Ches. 16)

13 Puede dar una idea Normas para corrvectores y composilores tipogrificos,
varios autores, Lspasa-Calpe, 1959 (no sabemos si existe ediciéon posterior). No
hemos podido consultar Cémo se hace una tesis doctoral, de JAVIER 1,ASSO DI IA
VEGA, en donde suponemos que podré encontrarse material aprovechable.

M Véase: SANTIAGO LAzzATI, Diccionario de pardnimos castellanos, ;3.27 ed.,
Sopena, Buenos Aires, 1968. Aparte, estdn las listas que suelen venir en los ma-
nuales ortogrificos.
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Comto curiosidades idiomiticas, se podria pensar en: 2) una lista de verbos (y
sustantivos) para la accion de ‘hablar los aniinales’: el lcho aulla, 1a oveja bala, ete.
(como la que traen Santamaria-Cuartas al principio de su libro); b} algunos ana-
ciclicos, palindromos o como se les quiera llamar: Ledn Noel, reconocer, amor a
Roma, ete.

V1I. DiBLIOGRAFIA.

Faltan: 1) Niceto Alcald-Zamora y Torres, Dudas y lemas gramaticales,
Buenos Aires, 1952; 2) Luis Canossa, Secretos y sorpresas del idioma, 2.0 ed.,
Buenos Aires, 1963, 3) Avelino Herrero Mayor, a) Cosas del idioma, b) Did-
logo argentino de la lengua, c) Presente y fuluro del idioma espaiiol; Rodolfo Ra-
gucci, u) Palabras enfermas y bdrbaras, b} Carlas a Eulogio, c) Mds cartas a
Eulogio. Por haberse publicado en fecha posterior a la entrega de originales del
Diccionario de Seco (v. nota 1), no han podido ser tenidos en cuenta: 5} Pron-
tuario del lenguaje y estilo, de Leén Daudf, Barcelona, 1963; 6) Correcciones del
lenguaje, de Baltasar Isaza Calderén, Madrid, 1965; 7) Hablemos del lenguaje,
de Humberto Toscano Mateus, Nueva York, 1965, 8) Lducacidén idiomdtica
espariola, de Santos Amaya Martinez, Bogotd, 1966; ) LExpresion moderna y
correcta, de Hilda Basulto, 2.2 ed., Mendoza, 1966; 10) Nuestro idioma al dia,
de Oscar Echeverri Mejla, 2.2 ed,, Bogotd, 1966; 11} Correcciones idiomdticas,
de I'élix Morales, 2.2 ed., Santiago (Chile), 1966; 12) Diccionario de uso del es-
padiol, 1-1I, de Maria Moliner, Madrid, 1967; 13) Consultorio gramatical de wurgen-
cia, de Arturo Capdevila, jBuenocs Aires?, 1967; 14) El espaiiol correcto, el es-
paiiol eficar (1o lo conocemwos), de Rodrigo Salas, Barcelona, 1968. (Mencién
aparte: El espaiiol coloquial, de Werner Beinhauer, 2.», Madrid, 1968). Igualmente,
habri que tener en cuenta las nuevas ediciones de las dos obras de Iuis Florez
citadas por Seco (v. nuestra nota 2), Bogot4, 1967, y de la de Angel Rosenblat
(Madrid-Caracas, 1970). Hemos dejado para el final dos libros que merccen espe-
cial atencién por lo que significan en el canipo normativo, sobre todo el primero
delbido al asedio del inglés: 1) Diccionario de anglicismos, de Ricardo Alfaro,
Madrid, 1964, y 2) Diccionario de la conjugacion, de Aurelio Garcla Elorrio, 5.8 ed.,
Buenos Aires, 1961. De éste hay que decir, ademds, que a la presente edicion se le
ha afiadido una utilisima lista de régimen preposicional de verbos de mds de
trescientas paginas (291-594).

VIII. CrAsers pli NORMATIVISMO.

No queremos acabar csta reseiia sin aludir a un cierto tipo de normativismo
que podriamos lamar «de cafér o «de pacotillas (del que no sabemos si nos hemos
librado nosotros miismos). Son las cldsicas discusiones que entablan los «dniciadoss»
en los secretos de la lengua, esto es, en su linealidad pura, «ldgicas. Veamos unas
cuantas genialidades de esta filologia bisofia: 1) No se dice vaso de agua, sino
vaso con agua: la primera es la forma usual; es obvio que no se trata de materia.
sino de contenido (lleno de agua); frdigame un vaso con agua, también correcta,
posee otros matices o «semass; quizd emenos aguas, o «no es para beber, etc.
Seco menciona raso de agnua en DE-2, pero no se detiene —v con razén— en esta
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dnocentadas. . 2) No se dice me lamo, sino me Hwman: lo llaman Luis porque
se hace llamar asi; no se trata del capricho de la gente, como cn los apodos o motes,
sino de un «sujeto causativos: me llaman con ese noinbre porque tal es mi nembre,
asf quiero que se me llame o, mejor dicho, asi se decidio en nuestros primeros
dias de vida. Cf. me examiné de latin == me examinaron, me corté el pelo — me
lo cortaron; o este ejetnplo, escuchado en Méjico: No, Julia, te ves divina = sec
te ve, te vemos, luces divina. 3) No se dice escribir a wmdquina, sino en 1d-
quina (en Méjico, que sepamos): lo que se destaca no es ¢l lugar (cu-sobre}, sino
el modo (a mano, dibujo a pluma, etc.). Sobra decir que «escribirs en miquinas
no es aceptable en el ecspafiol general. 4) Por ultimo, he aqui otra muestra de
ingenio, ésta no sélo de movatoss: —Voy a subir arviba a ver si... (—No va a ser
abajo, replica el scazador de gazapos»). Pues bien: en contra de las anayoriasy,
creemos que subir arriba puede resultar pleondstico, pero que, con gran frecuencia,
no lo es. Cuando alguien ordena sube arriba y me tracs la corbata, csc sarribay
no es una ¢locaciémn general o situacion vaga, sino un lugar concreto (conocido
casi siempre por el interlocutor): dormitorio, etc.; es decir, «sube al cuarto de arriba
en donde est4 la corbatan (sube, sin mds, podria sentirse como incompleto). Bajar
abajo disuena no por redundante, sino por cacofdnico. Ejemplos mas o menos
parecidos: se cayd al suelo, es un chiste muy gracioso, cdilate la boca (enfitico y
familiar), juicio critico (ya lexicalizado), etc. IEn cambio, sf nos disuena este cjemplo
de Garcia Hortelano (TV, p. 209; se da en otros autores): «Me vesti rdpidameante
el traje y nie puse corbata, aunque la dejé sin apretars» (cn el misnio autor y obra,
e vest{ ¢l pijama). Hay que desterrar de una vez la odiosa costumbre de memo-
rizar pleonasmos (como si fueran obras de un sIndices); debemos acostumbrar al
alunuio a que lo deduzca sobre el contexto: a leer. Lo que en abstracto se tacha
de pleonéstico, puede ser, en ocasiones, un recurso estilistico o una expresion
ya gramaticalizada, fijada por el uso, sin tal efecto pleondstico en la couciencia
del hablante (sincronia). La historia del idicma estd llena de casos eredundantess,

pero que cuniplen una funcion (aparte de la inds general de autodefensa contra
los ruidos).

POST SCRIPTUM

La anterior resefia fue escrita en junio de 1963. De entonces acda (octubre
de 1969) ha aparecido algin otro trabajo normativo, como, por ejemplo, Svbre
¢l lenguaje de hoy, de Ramdn Carnicer (Madrid, Prensa Espaifiola, 1969), en el que
el autor recoge articulos —bastante sensatos, en general— publicados en «La
Vanguardias, de Barcelona, y en la revista alemaua «Idiomas. Por su parte, «I.a
Estafeta Literaria» ha continuado con la ya habitual seccidn FI idinma nuestro
de cada dia, que trata, segin se apuntd en la nota 5, de cuestiones de lenguaje
familiar y normativas; en el segundo, hay que mencionar los varios articutlos de
Joaquin de Entrambasaguas. Por lo que respecta a nuestro propio trabajo, hermos
de confesar que ahora, al releerlo, liemos encontrado aqul y alld alguna sefial
del tipo de normativismo («baratos) que criticAbamos en el apartado VIII. I.e fal-
la cierta coherencia o, si se quiere, sistematicidad de criterio, en el paso de la apre-
hensién (intuicion} estética a su confirmacién o rechazo cientifico, entre el ane
suena-me disuenas y su razén de ser en la gramaética descriptiva y en la estilistica
social. Creemos, en resumidas cuentas, que es necesario dignificar cient{ficamente
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esta nueva —tan vieja— disciplina sociolégico-lingiiistica: la gramdlica normativa,
sacarla del desprestigio y cardcter de mero pasaticinpo a que con frecuencia se
la ha llevado y, sin despojarla de su condicién divulgable y préctica, estudiarla
con la misma seriedad que los demds aspectos del lenguaje (gramdtica histérica,
fouética, etc.) con los que se halla {ntimamente relacionada. Ocioso resulta, a estas
alturas, insistir sobre la trascendencia lingiilstica (estética) y sociolégica (unidad
del idioma) de dicha disciplina. No viene mal, en cambio, sefialar, una vez més,
la grave falta de coordinacion en cuanto a publicaciones de estudios normativos,
por ceiiirnos a este contexto; a poco que se escarbe, nos encontraremos con varias
decenas de libros que no hacen sino repetirse inachaconamente (nota 4). A juzgar
por Ja situacion, casi todo el mundo se siente tentado a echar su cuarto a espadas
(cf. VIII), y la némina de las panaceas normativas aumenta... para alegria de las
editoriales {aunque no siempre), para desconcierto del lector y, con frecuencia,
para trabajo —estéril— del lingiiista. No caen en este anatema —es obvio—
obras como la de Angel Rosenblat ( Buenas y malas palabras en el castellano de
Venezuela, 3.* ed., Caracas-Madrid, 1970), que, por su riquisitna documentacién,
no cabria en ningiin manual normativo. Lo que se necesita, decimos, es una ver-
dadera enciclopedia normativa (cf. nota 6}; obra que se renovara periédicamente
(y seriatnente) para poder cumplir su funcién de consulta sactualy; que no mu-
riera con el autor (o autores), sino que, por su concepcién, pudiera utilizarse y
renovarse por generaciones venideras en fodo el mundo hispdnico. Provisional-
mente, propondriamos el siguiente esquema, punto de partida para elaborar el
definitivo: I. = Bibliograffa, IT. == Antologia teérica, III. = Antologia préctica,
IV. = Historia de la gramdética normativa espaiiola (con referencia, en lo posible,
a otros idiomas). Iin el primmer volumen —bibliograffa— se reuniran los varios
iuiles de fichas concernientes a todos los pafses hispanicos y a todas las épocas;
habria que incluir, por supuesto, lo relativo a la unidad del idioma, sin la cual no
tiene sentido lo normativo (aparecen casi siempre juntos). Ahora hien: puesto que
ya contamos con algunas obras béisicas dentro del normativismo, lo mis aconse-
jable es que en dichos trabajos se incluya toda la bibliografia pertinente, que se
aproveche. Asi, por ejemplo, el Diccionario de anglicismos de Ricardo J. Alfaro
(3.* ed., Madrid, 1970) debiera enriquecerse con toda la bibliografia sobre el tema
que existe en nuestra lengua (mds de un centenar, si consideramos estudios en los
(ue, entre otros puntos, se habla de anglicismos). Dada la trascendencia de nuestra
lucha diaria contra el anglicistno innecesario e ¢incastellanizables, queda patente
la jmportancia —y oportunidad— de este diccionario, que, a nuestro juicio, o
ha recibido toda la atencién critica que se merece (no parece que sea construc-
tivo despacharlo en unas cuantas lineas, o con la consabida reseiia de parabienes
infructiferos). Otra obra bésica en el terreno normativo es el Diccionario de la
conjuugacion de Aurelio Garcla Elorrio (véase VII); aqui, igualmente, debiera
aparecer una lista lo mds comipleta posible (también mads de un centenar) de los
trabajos relacionados con el tema en cuestiéon. Esto no quita para que en la enci-
clopedia de que venimos hablando se traten sucintamente los anglicistios, la con-
jugacién, etc. (cf. los dos diccionarios de Corominas). En el segundo volumen
—antologia: teorfa— se recogerian estudios de Salinas (Aprecio y defensa del
lenguaje), Garcfa de Diego, Rosenblat (nota 3), Menéndez Pidal, Damaso Alonso,
Amado Alonso (Inleréses filoldgicos e tntereses académicos en el estudio de la len-
cua), ete. Al final de dicho volumen serfa oportuno un trabajo de sintesis que
presentara las bases tedricas, los criterios que regirdn en la practica normativa.
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El volumen tercero seria la antologia descriptiva ¢ historica: se tendrd en cuenta
lo que sobre cada punto han dicho los gramaticos de todas las épocas y lugares;
este tercer volumen puede ser doble: el grander (susodicho) y <l manuab o con-
sultorio de urgencia (cf. los dos diccionarios de la Acadenia): esta segunda funcién
la puede cumplir el libro de Seco. Por 1ltimo, el volumen cuarto seria la historia
del normativiswo lingiifstico en nuestro idioma, con referencias, en la imedida de
lo posible, al mundo greco-latino y a otras culturas (francesa, alemana, inglesa, etc.);
naturalmente, no podré realizarse este iiltimo estudio inientras no contemos con
una historia de la lingiiistica espafiola que le sirva de contexto (ya contamos con
estudios de Ldzaro Carreter: siglo xvirr, Mourelle-Lema: xi1x, C. Garcia: Xvr,
W. Balmer: XVI-XVII y varios trabajos de menos alcance).

Este desordenado programa de estudio que se ha presentado aqui con caricter
provisional requiere de un organismo activo (que lo sea y que cuente con los me-
dios materiales para ello); de inejores condiciones de comumnicacién hispanica;
de menos individualismo y mis coordinacion cientffica; de mejor ensefianza del
idioma (menos teorfa y mds prictica en ciertos niveles); de acceso a la cultura
del ciudadano medio; de no oponer la gramética descriptiva a la normativa como
51 hubiera incompatibilidad entre ambas. Requiere, en fin, de otros factores,
individuales y colectivos, ajenos, en cierto modo, a la ciencia lingiistica.
José Polo (Universidad de Alberta, Edmonton, Canadd)

GI1UsSEPPE TAVANI. Repertorio meirico della lirica galego-portoghese. Roma, Fdizioni
dell’Ateneo, 1967, 520 pp. (Officina Romanica, collana diretta da Aurelio
Roncaglia, 7. Sezione di studi e testi portoghesi e brasiliani, s).

Abre Tavani su fundamental Repertorio meirico con unas palabras que todo
investigador de la primitiva lirica medieval suscribird plenamente, ya que en ellas
sefiala la necesidad de disponer de repertorios métricos y tematicos para todas
las literaturas romdénicas de los origenes, asi como para la lirica mediolatina y
la de los Minnesinger. Entounces, dice T., «gard possibile instaurare un serio dis-
corso sulle complesse relazioni intercorse tra i vari poeti e le rispettive fasi cro-
nologiche all'interno di ogni letteratura, nonché sui legami fra i trovatori pro-
venzali considerati nel loro insieme e individualinente, da una parte, ed i singoli
poeti (e le rispettive tscuoles) di Francia, di Germania, di Sicilia e della Penisola
Iberica dell’altra» (p. 5).

Un trabajo excelente existe ya para el dominio provenzal, el Répertoire mé-
trigue de la poésie des troubadours, de Istvan Frank, que T., precisando algunos
puntos, ha tomado como modelo para su ingente labor. El resultado es de una
unportancia tal, que desde ahora 1o serd posible emprender ninguna investigacion

sobre la lirica gallego-portuguesa sin tener em cuenta este precioso instruinento
de trabajo.

Llegar adonde ha llegado T. ha tenido que ser tarea penosa, porque todavia,
pese a algunas notables aportaciones, quedaba, y queda, mucho por hacer ent el
terreno de la Hrica gallego-portuguesa: el censo de los textos, la valoracién de los
testimonios manuscritos, la carencia de instrumentos bibliogréaficos, la falta de
estudics dedicados a la tradicién manuscrita, la deficiencia de las ediciones colec-
tivas y la escasez de las individuales. ¥ en este 1tltimo aspecto es justo des-
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tacar arqui que es precisamente de Ttalia de donde nos llegan, en estos 1ltimos afios,
cdiciones ejemplares de trovadores gallego-portuguescs.

*ara alzar el sélido edificio de su Reperiorio, T. ha llevado a cabo primeramente
unt inventario de poetas y textos andénimos, a fizt de deslindar las versiones dobles
de un misntwo texto, que, como es sabido, aparecen a veces en los cancioneros.
Iiste trabajo serfa, a su vez, la base de la formacién de un indice alfabético de
mitores y de primmeros versos, necesario para las referencias del Repertforio. Para
este inventario, T. se ha limitado a los cancioneros profunos de Ajuda, Vaticana
y Colocci-Brancuti, con exclusion del cancionero marial de Alfonso X, escuddn-
dose en que éste, por su unidad de inspiracién, construccién orgénica y formas
métricas, forma un corpus aparte de aquéllos. Asf, una vez mais, el cancionero
sacro del Rey Sabio queda aislado de sus hermanos profanos y si bien hay que la-
mentar que T. 1o se haya decidido a incluirlo en su Reperforio, sus razones son
mny de tener en cuenta,

Para salir al paso de posibles objetantes de esta exclusion, T. adelanta (ue las
do3 cantigas mariales de Alfonso X perdidas en la profanidad del Cancionero

Colecci-Brancuti (nn. 467 y 468) ofrecen formas imétricas usuales en los textos
profanos de otros autores.

No la tienen, en cambio, otras diez composicionces, profanas, si, pero muestras
de pocsia cortesana de los siglos XIv y XV, que tuvieron acogida ulterior en los
vancioneros de la Vaticana y Colocci-Brancuti, y cuya iuclusién en el Reper-
forio justifica T., quizd con argumentos menos sélidos, aunque hay que agrade-
cerle su inclusioén, porque, aun extrafias a la primnitiva lirica gallego-portuguesa,
s¢ han englobado, como dice T., en su tradiciéir mianuscrita y forman ya parte
integrante de la historia de esta tracdicién.

Los limites, pues, que, aun rcconociendo sus inconvenientes, ha impuesto T.
a su Repertorio son los mismos de la tradicién manuscrita de los tres cancioncros
profanos, cronolégicamante situados —salvo las composiciones intercaladas pos-
teriormente— eutre 1196, fecha mis que probable propuesta hace aifios por E. Lé-
pez-Aydillo para la cantiga de maldecir Ora faz ost'o senhor de Navarra, del ca-
talan-aragonés Johan Soarez de Pavha, y 1354, aiio de la miuerte de Pedro de
Portugal, conde de Barcelos, tenido por el iltimo exponente del trovadorismo
gallego-portugués.

Aunque T. ha tenido en cuenta las ediciones diplom4ticas y criticas de los
cancioncros, su inventario y andlisis métricos estdn hechos partiendo directamente
tle los manuscritos, cuya grafia manticne en las citas de primeros versocs, 1ico
modo de mantener la uniformidad de criterios precisos en trabajo de tal entidad.

Tl resultado de esta investigacion directa ha sido la discrepancia en numerosos
casos “con las interpretaciones textuales y métricas de las ediciones impresas,
scitnlindose los mds importantes.

La clasificacién de los textos se sujeta a la division tradicional de los géneros
en la lirica gallego-portuguesa, con alguna precisién en las cantigas de amor si son
jocosas, burlescas o satfricas. Al margen de los tres tipos consagrados de cantigas
de atnigo, amor y escarnio, T. indica otros géneros, como la tensén, el planto,
¢l sirventés, etc.

El manejo del Repertorio es algo complejo, dado el exhaustiyo andlisis a que
son sotnctidas cada una de las 1.685 cantigas en él catalogadas. T. lo ha organi-
zado en tres colinnas: la primera, de izquierda a derecha, da la férmula estréfica
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y wétrica; la segunda, la ficha identificadora del texto, y la tercera, la rinta y
otras indicaciones suplemecntarias sobre las estrofas y su estructura.

Creo que T. resuelve satisfactoriamente -—aunque no me atrevo a decir que
definitivamente en todos los casos— los problemas, que no son pocos, planteados
en tan arduo trabajo, completadn con dos apéndices y no menos de seis minuciosos
{undices. En aquéllos se recogen unas cuantas composicinnes que, aun contenidas
en los tres cancioneros, por diversos ntotivos no tuvieronecabida en cl Repertorio.
Se trata, para el primer apéndice, de los tres descorts tnicos de la lirica gallego-
portuguesa, a los que T. aiiade, por su irregularidad métrica, dos cowposiciotes
mas, de Johan Servando y Afonso Lépez de Bayan; en el segundo apéndice se
transcriben, a veces en nueva lectura, trece fragmentos no clasificados en ¢l re-
pertorio.

Los seis indices, aparte el general, ¢ue facilitan al miximo la consulta el
libro, son: de féormulas sildbicas, de nexos estrdficos, de palabras-rima, de corres-
poundencias paralelisticas, de primeros verros y bibliografico de postas v textos
anouimos..— José Ares Monles.

MARTIN MovaA, Ls Poesie. YEdizione critica, introduzione, conunento ¢ glossario
a cura di LUCIANA STEGAGNO Piccuro. Roma, Ldizioni dell’ Ateneo, 1968,
308 pp. (Officina Romanica, collana diretta da Aurelio Roncaglia, r1. Se-
zione di studi e testi portoghesi e brasiliani, 6).

He aqui un libro més, y por atadidura excelente, que afladir a los ya publi-
cados en Italia por un grupo de lusitanistas esforzados y de sélida preparacion
cientifica, entre los que cuenta, por sus aportaciones a la historia del teatro por-
tugués y al mejor conocimiento de la primitiva lirica gallego-portuguesa, la pro-
fesora Tuciana Stegagno Pitchio, a quien se debe la valiosa edicién de las poesias
de Martiu Moya, que aqui se resefia, culminacién de todos sus trabajos anteriores.

Ll libro estd dividido en dos partes: la primmera (pp. 23-95), precedida de una
extensa bibliograffa, corresponde a la Introduccion, con el estudio del pocta y
su obra; la segunda (pp. 99-222), a la edicién y comentario de los textos. Airidanse
dos apéndices, un completo glosario de los vocablos empleados por Moya (pp.
239-292) e Indices de primeros versos y concordancias, de rimas y de nombres.

De Martin Moya, o Moxa, no se sabe nada fuera del dmnbito de los tres cani-
cioneros gallego-portugueses donde estdn recogidas las composiciones que de ¢l
ge couservan. Pero como su personalidad, justamente destacada por su actual cdi-
fora mercce una indagacién a fondo, S. consagra el primer capitulo de su Introduc-
¢ién a desentrafiar el misterio de este curioso personaje.

Primner problema: el nombre del poeta. ;Martin Moxa, como se ha leido hasta
ahora en las nibricas de los apdgrafos italianos, de la responsabilidad de Angelo
Colocci, o Martin Moya, como prefiere S.? La grafia aparente con x es la predo-
minante en los caucioneros, hasta aparece como palabra de rima en el escarnio
de johan de Gaya, Eu convidey hun prelado-a jantar, se ben me venha, que S. pu-
blica en el segundo de los apéndices de su libro, pero dos veces aparece con v en
interior de coinposicién: en el primer verso de la cantiga XX del propio Moyva,
testimonio tmportante por tratarse, como sefiala S., de awfonominaiio, y en una
cautiga de escarnio de Afonso, o Alvaro, Gomez, juglar de Sarria, publicada en
¢l apéndice primero, la cual e3 evidente respuesta a la cantiga de nuestro trovador.
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Otros argumentos de peso aporta S., unos de caréacter paleogriifico —que pueden
resumirse en que Colocci hacia la y como una x» grande— y otros sobre la fre-
cuencia con que aparece el nombre Moya, topénimo y apellido, documentado en
el 4mbito ibérico, lo que no ocurre claramente con Moxa. Queda, sin embargo, en
pig, a pesar de los ingeniosos argumentos de S., el problema de la rima «Moxa:
roxa» de la cantiga de Johan de Gaya.

Tara S., Martin Moya era con mucha probabilidad clérigo y de origen aragonés.
Acerca de su condicién de clérigo no parece haber mayores dudas: se desprende
con bastante nitidez de su propia obra. ;¥ el origen aragonés? En este caso, S.
blande en primer lugar el apellido, que, si bien difundido por toda la peninsula
, abundaba en Aragén y Catalufia, argumento que, creo, sélo
adquiere importancia si se tiene en cuenta, como indica S., que entre todos los
trovadores de expresién gallego-portuguesa, Moya es, sin duda, el mds cercano a
la cultura provenzal, no sélo por el conociniiento de textos provenzales y su tras-
posicion al cancionero gallego, sino también por el elevado ntimero de provenza-
lismos que introduce en su lengua poética. S. sugiere la probable influencia de
Peire Cardenal, frecuentador de la corte de Jaime I.

Menos convincente me parcce el tercer argumento en que S. apoya su hipdtesis
del origen cataldn-aragonés de Martin Moya: la interpretacién de un pasaje de la
cantiga de escarnio del juglar de Sarria, vv. 13-14, en que, refiriéndose a la avan-
zada edad del trovador, le pregunta cuintos afios tenia «wquand’estragou ali o
Almancor», identificando el adv. ali con Barcelona, «lalle vostri parti», traduce S,
quien supone que Afonso Gomez alude a las devastaciones sufridas por aquella
ciudad en 985 y no a las que, en gg7, llevé a cabo el misino caudillo niusulman
en Compostela. A mi mie parece mis natural que el recuerdo de la devastacién
sufrida por esta ciudad, hecho que commovié al mundo cristiano, estuviera inas
vivo en la tradicién gallega que la sufrida por Barcelona, y no olvidemos que el
juglar de Sarria era gallego.

Sobre la cronologfa de Moya, S. repasa y sopesa cuidadosamente todas las opi-
niones e hipétesis emitidas hasta aliora por los estudiosos y concluye que debid
de estar presente en el circulo cortesano de Alfonso X, entre 1270 y 1280, ¥ que,
tenieifdo en cuenta el escarnio del juglar de Sarria, debié de vivir mucho, aunque,
conto reconoce S., en la base de esta burla late el motivo literario de la longevidad
con sus implicaciones mitoldgicas.

Las paginas consagradas al estudio de la obra poética de Moya son un buen
ejemplo de critica sensible y penetrante, al mismo tiempo que de sélida erudicién,
extremada, si cabe, en el rigor filolégico a que son sometidas, en la segufida parte
del libro, cada una de las cantigas del clérigo trovador.

Son veinte los textos que forman el cancionero de Martin Moya publicado
por S. Dieciséis se repiten, en el mismo orden, en los cancioneros de la Vaticana (V)
y Colocci-Brancuti (B), y uno de ellos, el XIV, en el de Ajuda (A). Sobre la atri-
bucion de estas dieciséis cantigas no parecen existir dudas, puesto que V y B las
dan como de Moya. Las cuatro restantes, anéninas, que S. atribuye al trovador,
se encuentran en A, donde precedent inmediatamente a la tinica cantiga de Moya
identificable en este cancionero por estar repetida, como queda indicado, en V y B.
Esta atribucion fue ya sugerida por Carolina Michaélis y sostenida por Oskar
Nobiling. S. insiste ahora con nuevos e importantes argumentos (posicién de los
textos en A, afinidad estilistica de las composiciones, etc.).

Una observacién curiosa hace también S. con respecto a la posicién de los
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textos de Moya en V y B: estas composiciones aparecen.en los dos apografos ita-
lianos junto a las composicioties de otros clérigos poetas, formando asi una especie
de antologia. clerical dentro de la antologfa general que son anibos cancioneros.
Con esos poetas, dice S., «l nostro trovatore ha in comune la profonda conoscenza
della poesia occitanica e delle tecniche in essa maturates (p. 6o).

Sigue el estudio de los géneros y los temias y motivos en la poesfa de Moya.
En cuanto a los primeros, falta la cantiga d’amigo, abundan las canligas &’ amor (12),
estdn bien representadas las de tono moral (cinco serventesios y una tensodn) y
escasamente las cantigas d'escarnho (2).

En lo que a temas y motivos se refiere, Martin Moya tiene conio eje de su poesia
dl'esaltazione della classe cui sente di appartenere, depositaria di valori che soli
rendono accetabili il passagio su questa terras (p. 68). Todo queda supeditade,
a la exaltacién de la clerecia, hasta el punto «che la canzone d'amore, astratta
atemporale, formalinente perfetta, rivolta solo a palesare la distinzione del chierico
portatore di sensibilita raffinata, apparticne allo stesso genere del sitveutese
woraler (ib.). ~ .

S. destaca el topos del Anticristo, que, en la concepcion poética de Moya,
se identifica con el tema del anundo al revéss, tan difundido en la literatura me-
dieval. Otros temas son el de la codicia, la condena de los privados, la fuga de
los males del mundo y la bisqueda de una morada mejor, tema propio de la poesia
moralizante medieval.

En el género burlesco mo muestra la vidlencia usual en la mayoria de sus con-
temporineos cultivadores del escarnio. Asimisuio, sus composiciones amorosas
estan libres de notas personales. Olserva S. que la actitud del trovador en cste
terreno es de estricta observancia cortés y parece directa o mediatamente inspi-
rado en el tratado De Amore de Andrés el Capellan. Asi se explica, al menos en
parte, que al no expresar «casos» perscnales, la poesia amorosa de Moya resulte,
en el tratamiento y cultivo de los tépicos del amor cortés, sin calor ¥y casi académica,

Entre otros temas predilectos del trovador, S. indica el tema de la muerte,
sin ninguna vibracion personal cuando se trata de poesia amorosa, pero com un
rigorisio mds estoico que cristiano cuando aparece en las composiciones norales.
Sin embargo, lo que distingue a Moya, segun S., enfre los poetas gallego-portu-
gueses y caracteriza su arte es el uso de la alegoria y del simbolo.

Acerca de la lengua poética, las conclusiones a que Ilega S. pueden resumniirse
diciendo que Moya miuestra aqui la misnia maestria con que maneja los temas
corteses. Acepta la lengua poética establecida y su formulario retorico. «l.a sua
inttovazione —dice S.— sta, semmai, nell’accrescerne ['aristocraticita con I'im-
missione o almeno la constante preferenza del termine provenzale rispetto al
portoglhiese, della formula cortese di tradizione occitanica in luogo della “nario-
nale”» (p. 82). Y a continuacién afiade que da cultura del poeta e amplianicute
documentata dall’'uso del provenzalismo e del francesismo (lessicale e sintattico),
sia di quello gid selezionato dalla tradizione poetica galego-portoghese, sia del
provenzalismo e francesismo grezzo» (id.).

Téngase en cuenta, ademds, que en su léxico faltan términos tipicos que se en-
cuentran en otros trovadores cultos y a veces clérigos, como localisios y expre-
siones coloquiales, Moya evita «a pennellata personale, la nota affetiva, cosl
come nella scelta dei «colores rhetorici» si guida pitt per un gusto delle sinunetrie,
delle rispondenze parallelisticlte, strutturali, che per il desiderio di caratterizzare
personalisticainente situazioni poeticher (p. 83).
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Se cstudian a continuacién los artificios retéricos utilizados por Moya, sobre
cuya originalidad no es posible ain emitir un juicio definitivo. Moya es tributario
incondicional del formulario amoroso tradicional. M4s rico y personal, aunque
en Ia tradicién poética provenzal, es el formulario de los serventesios y de las
cantigas d escarnho.

TEn el terreno métrico, Moya se muestra también dominando el oficio y, ademas,
ensayatdo un nimero elevado de esquemas poéticos en un corto niimero de poesias,
sconte se ogni nuova avventura stilistica fosse un diverso cimento versificatorio
da risolvere originalmente anzitutto sul piano tecnico» (p. 91). En efecto, si de los
veinte textos que S. da como de Moya excluimos, por fragmentaria, la cantiga X
y la XV, que es un descort, comprobamos que en los dieciocho restantes se utilizan
no menos de doce esquemas.

Me permito seiialar a la atencién de S. la cantiga VI, que adopta sin ninguna
duda el esquema del zéjel. Hubiera sido interesante su comentario sobre este
particular y sus relaciones con otros zéjeles de los cancioneros gallego-portugueses.

Para la edicion de los textos, -S. ha preferido la leccién de A en las composi-
ciones cue este cancionero recoge, y la de B en los demis casos. La transcripcién,
ajustada a los criterios corrientes en ediciones de textos medievales, es correcta,
aunque discutible en algunos casos en que, en final de palabra, se resueclve la
tilde caracterisiica de vocal nasal en -m, lo cual da lugar, ex una misma compo-
sicion, a la desconcertante serie de parejas de palabras en -1, segin el criterio
de S., ¥ en -n, segiin la grafia de los ms., cuando la representan: bem-ben, sem-sen,
em=-en, som-son, HOM-nNOIN.

Cada contiga, a la que acompafia su correspondiente traduccién italiaua,
cs clasificada —con remision al Repertorio melrico della livica galego-portoghese,
de Giuseppe Tavani— y sometida a un riguroso y exhaustivo andlisis y comentario
paleogrifico, métrico, lingiiistico, histérico y literario, ademds del cotejo con todas
las cdiciones precedentes, siempre que existen lecturas divergentes. Nada queda
al acaso, todo se explica y razona metddicamente; el disentimiento en algtin por-
menor no disminuye en nada la importancia de esta obra ejemplar.

En el libro, muy bien impreso, como todos los de la Coleccidn, se ha deslizado
alguna ligera errata: p. 60, 1. 17, 1éase cinque y quattro en vez de sei y cinque; p. 84,
1. 14-15, donde dice IV, 1, deber4 leerse IV, 5-6, y en vez de 2-6, 26; p. 94, I. 22,
Iéase v. 1 en vez de v. 3; P. 140, 1. 16, léase 5 cn vez de 6— José Ares Montes.

DusipERrIO ERASMO, Tratado del Nifo Jesiis v en loor del estado de nifiez (Sevi-
lla, r516). Ahora fielmente reimpreso en facsimile con un estudio preliminar
de IiUucENIO ASENSIO. Madrid, Editorial Castalia, 1969, 89 pp.

Fl fervor erasmista en Espaiia, donde las obras religiosas del humanista ho-
lantés calaron mas hondo que en ninguna otra parte, tuvo un brote hace afios,
en el campo de la erudicion, que languidecié en seguida, quiza bajo el peso de la
admirable obra de Marcel Bataillon que parecia haberlo dicho todo, y que acaba
de decir mds todavia en la 2.2 edicidon en lengua espaiiola de su Erasmo y Espaiia
(México, 1966). Fl terreno tiecne aifin parcelas roturables, y ocasién da aliora la
celebracién del V Centenario del nacimiento de Erasuio para que un espiritu tan
fino y hondo, conocedor de nuestras letras clisicas, como Eugenio Asensio, pu-
Llicue, con un pencetrante estudio al frente, 1a version castellana el Tratadn del
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Niflo Jesiis, la mds antigua traduccién de Erasmo impresa en Europa. Ll ejemplar
tnico que se reproduce en facsimile es propiedad del marqués de Morbecq, a cuyas
expensas se hace esta edicién, contribuyendo asi a que Espaifia sc asocie a la con-
memoracién erasmiana.

La Concio de puero Iesu, traducida al castellano por Diego de Alcocer con cl
titulo de Tratado o sermdn del nifto Jestt y en loor del estado de nidiez, se imprimid
en Sevilla por Jacobo Cromberger en 1516, afio de la proclamacién de Carlos I
como rey de Espaila, comno seiiala A., haciendo resaltar una curiosa coincidencia,
sprovidencia pedagégica de las fechas» le Hama: que la tultima impresién de una
obra de Erasmo en nuestro pais —Ila del Engquiridio— tiene lugar en 1556, afio en
que el Emperador abdica y se retira a Yuste.

LEn el importante y extenso estudio que A. ha escrito pam presentar esta
«resurreccions, se trata de las circunstancias espafiolas en que surge la versidon
de Alcocer; el andélisis del Tratado y su lugar en la vida y obra de Erasmo; y el
exarmen de la traduccién de 1516 y su refundicién en 1526.

En 1516 ocurren muchas cosas, es aiio de crisis: mmuerte de Fernando el Catd-
lico, proclamacién de Carlos I, dispersién hispinica —la guerra y sus fortunass—
por tierras de Italia y América, actividad editorial, inquietud intelectual, primneros
contactos con la obra erasmiana, cuya fama penetraba por entonces e la Peninsu-
la. «+En 1516 —dice A.—,; antes que Lutero desgarre la unidad de la cristianda«d
occidental, la renovacién de la piedad y la subida al trono de reyes bien dispuestos
hiacia el humainismo cristiano abrian un claro horizonte de esperanzas, que pronto
serian nubladas por la guerra y la herejia luterana. En este 4pice del optiniismo
sale a luz en Sevilla la madrugadora version del Sermdn del nivio Jesun (p. 13).

¢Quién era Diego de Alcocer, el traductor de la Concio de puero Iesu? A. no
ha podido reunir més datos sobre él que los escasos perdidos en el Prohemijo y la
Introduccién que puso al frente del Tratado. En la Sevilla humanista del primer
tercio del siglo xvI, donde los estudiosos se dedican a una labor cultural divuiga-
dora, en la que escasea la invencién y creacién artistica, Diego de Alcocer, un
oscuro maestro de latinidad, tuvo la fortuna de iniciar en Espafia la pedagogin
erasiniana y la philosophia Christi representada por Erasmo. Preceptor de los
hijos de dofia Juana de Sosa, dama salmmantina afincada en Sevilla, tradujo para
ellos el Sermdn, tal vez, como sugiere A., para que alguno de sus alumuos Jo re-
citase ante un publico selecto y en dia festivo.

Frasmo compuso muchos sermones, pero son pocos los conservados, y tardios.
Iintre ellos se encuentra la Concio de puero Iesu, cuya fecha de redaccién se su-
pone ser 1511. Preocupado por la elocuencia sagrada, expuso en munerosos lugares
sus ideas sobre el particular. A. destaca la significacion del ultimo trabajo impor-
tante de Erasmo consagrado a esta cuestién, Ecclesiastes sive de rafione praed:-
candi, 1535, Sefialando cémo el humanista holandés, al analizar el tipo e sermon
dedicado al encomio de Cristo, «indica como partes dominantes, clemnentos, ideas
y frases que 25 aiios antes habia volcado en la Concio de puero lesiu» (p. 35).

»El Sermdén —concluye A,— se nos apareccria a la par coulo un ejercicio reté-
rico al servicio de la piedad, o como una accién religiosa sometida a las estrictas
reglas del arte de la palabra. Ts la doble cara de Trasmo educador, incapaz de
disociar forma y espiritu» (p. 35).

La Concio fue compuésta para ser recitada ante mifios por un alummo de la
escuela londinense de San Pablo, costumbre que durd hasta el siglo pasado cl dia
de los Inocentes. Algiin estudioso relacioné esta costumbre con la tradicion enropea
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del wobispillos, también conocida en Espaiia. Pero, aparte de que el tono de la Con-
cio es esencialmente piadoso, no se discuten en ella los problemas religiosos y so-
ciales que caracterizan los serniones de obispillo. Erasmio se dirige sélo a los nifios,
porque el cristianisino es una especie de retorno a la infancias, y su preocupacién
es proponerles como modelo y gufa al nifio jestis; sensalza la infancia razonable,
la niiiez sensata, el puer senex. No la ignorancia, sino la inocencia. Is un ideal
muy propio de un educador cuya misién es preparar para futuras responsabili-
dades» {p. 38).

Para exponer y desarrollar estos ideales, Erasmo, renunciando al ciceronianismo,
utilizo libremente algunos de los usos caracteristicos de lo que entonces, en Francia
e Inglaterra, se denominaba clocuencia moderna, como la divisiéon tripartita y
la claridad del esquema.

A. ha identificado la edicién latina de que se valié Alcocer para su version:
una misceldnea de escritos de Erasmo publicada por el impresor y humanista
parisino J. Badius Ascensius en 1512 y 1514. Alcocer reprodujo en su version las
imperfecciones y contrasentidos de la edicién parisina, incluyendo ademis, al
final del libro, la traduccién en prosa de un poema erasmiano publicado en aquella
misceldnea: la Expostulatio [Jesu ctom homine suapte culpa pereunte o Demanda
que haze Jesu Christo al hombre que perece por su propia culpa.

Estudia después A. la traduccion de Alcocer, en lucha conr un castellano to-
davia «pobre de vocabulario y no familiarizado con refinadas modalidades ret6-
ricass. Til maestro sevillano, que no era muy dotado para la lucha por la expresion,
recurrié a los mismos recursos que utilizaban los traductores de su tiempo: el des-
doblaniiento, la triplicacién, la ampliacién, la oscilacién entre el cultismo crudo,
el arcaismo y el popularismo. Alcocer es un escritor limitado, a veces balbuciente
y tosco, que intenta levantar la baja calidad de su prosa latinizdndola con poca
cautela.

Termina A. su primoroso estudio preliminar con una indagacion sobre la for-
tuna v cclipse del Sermdn del niiio Jestt —nueve ediciones durante el reinado de
Carlos V—, deteni¢ndose en la refundicién hecha por Miguel de Egufa y publi-
cada en Toledo en 1526. Iigufa corrigi6 el texto de Alcocer en sus errores de origen
—la inipresién de Badius, lo que hace supomner que manejé también una edicién
posterior del texto latino de la Concio—, suprimié adiciones y desdoblamicntos
y, en general, modernizé la lengua. Por otra parte, elimind el poema Demanda
qite haze Jesu Christo al hombre y afiadi6 al texto erasmiano un pasaje sobre el tema
del cuerpo mistico de Cristo, que, desde la segunda mitad del siglo xv, tenia abun-
dantes ecos en nuestros escritores espirituales.— José Ares Montes.

The Cancionero ¢Manuel de I'ariar. A critical edition with introduction and notes
by EDWARD GLASER. (Portugiesische Forschungen der Géorresgesellschaft,

herausgegeben von Hans Flasche. Zweite Reihe, 3 Band). Miinster, Aschen-
dorff Verlag, 1968, VI-283 pp.

F'ue Bartolomé José Gallardo quien, por primera vez, en su Ensayo de wuna
Biblioleca espaiiola de libvos raros y curiosos (I, cols. gg92-1000),* dio noticia de
la existencia del Cancionero recopilado por D. Manuel de Faria. Dedicado al Conde
de Haro. En 1666, nis, 3992 de la Biblioteca Nacional de Madrid, identificando al
recopilador del titulo de Ia portada, cuya letra, papel y titulo le parecfan mas mo-
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dernos que el resto del ms., con el inquieto y polifacético autor portugués Manuel
de I‘aria e Sousa. Afios m4s tarde, Carolina Michaélis, que sélo tenia noticia del
is. a través del Ensayo de Gallardo, puso en duda la atribucion a I'aria e Sousa,
baséudose en que, habiendo muerto éste en 1649, mal podia haber recopilado un
cancionero que lleva la fecha de 1666. Por su parte, Glaser, que publica ahora la
edicién critica, ciertamente ejemplar, del Cancionero, se muestra también opuesto
a adjudicar la responsabilidad de la recopilacidn al autor de la Fuenle de Aganipe,
acumulando pruebas en contrario, en un intento de quebrantar definitivamente
tal atribucién. Sin embargo, hay que tener en cuenta que si la portada no es,
como afirma Gallardo, la original, cabe pensar en un errvor de fecha de guien la
copid o redacté en época ulterior a la formacién del Cancionero. De cunlqguier
modo, como seiiala G., el Cancionero fue recopilado por un lector discerniente,
Intimamente familiar a las tendencias de la poesia peninsular de los siglos xvI
y Xvir y hasta con sensibilidhd para saber elegir, aunque no siempre acertadamente,
los textos destinados a su antologfa. Donde, en cambio, parece mostrar un gran
desconcierto es en la atribucion, ciertamente confusa, de dichos textos, gran parte
de los cuales se dan cormo andnimos o de autor incierto, cuando se trata, a veces,
de poesias de autores famosos. Defecto, por otra parte, bastante {recuetite en otras
antologias de la época y que ha encontrado una explicacion plausible en las ra-
zones expuestas por Rodriguez-Moiiino en su ensayo Construccidn critica v rvealidad
histérica en la poesia espanola de los siglos XVI y XVII (Madrid, 1665), que G. cita
justamente.

Pero, aparte el problema de identificacién del recopilador, el contenido del
Cancionero Manuel de Faria tiene, como dice G., suficiente importancia, por su
variedad y extension, para merecer la atencién del critico. I'n sus piginas encon-
tramos un amplio muestrario de las formas poéticas <le moda en la época, asi
como un conjunto de interesantes poetas que no siempre coinciden con las valo-
racioues y gustos actuales, ni tal vez, a pesar de la sugerencia en coutrario de G.,
sean un expomnente de popularidad en aquel tiempo y si, en camibio, una mani-
festacion de los gustos personales del recopilador o mds bien del aristocrdtico
destinatario, lo que podria explicar la reunién de tanto procer-poeta.

Xil Cancionero Manuel de IFaria es, eu otro aspecto, una prucba s de la doble
vertiente formal de la poesia peninsular desde la introduccion de Ias formas ita-
ianas: aceptacion de éstas sin olvido de las tradicionales. Si cn ¢l Cancionere
hay un predominio del soneto, a su lado ocupan tambic¢n un lugar significativo
las composiciones octosildbicas. Sobre un total de 143 pocesias, 119 son sonctos,
y cauciones de tipo italiano y 17 composiciones en verso octosilabo (¢losas, déci-
mas y romances). Temdticamente, el Cancionero muestra asimismo el eclecticisino
de la época: junto a un predominio de composiciones aniorosas, abundan las reli-
giosas 3 morales,

Eutre todos los poetas, castellanos y portugueses, que tuvieron acogida en cl
Canciouero (de las 143 composiciones en él recogidas, §r estan cscritas en caste-
dano, algunas por poetas portugueses, y 62 en portugués), el mis importante,
al memnos por el mimero de sus composiciones aqui copiadas, es Diego de Silva
y Mendoza, conde de Salinas y marqués de Alenquer, de quien G. hace un penetran-
te estudio, analizando algunos de sus sonetos. Otro aristécrata acogido en el Can-
cionero es Juan de Silva, conde de Portalegre, a quien se atribuye la famosa can-
cion Ufano, alegre, altive, enamorado.

T.ope de Vega estd representado por cuatro sonetos, si bien uno de cilos csta

18
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atribuide a un Gregorio de Valcicer de Morais y los otros tres, entre los que se
cuenta el conocido Desmayarse, alveverse, estar furioso, se dan como de «incicrto
autor», Como hace con otras composiciones, G. somete a un fino y riguroso co-
inentario estos sonetos, excepto el que comienza Ningiin hombre se llame desdi-
chado, atribuido en otros lugares a Baltasar del Alcdzar y a Quevedo.

Aftiidanse a los poetas citados los nombres de Martin Alonso de la Pefia, Fe-
lipe II, Francisco de Guzmnan, marqués de Ayamonte, y Juan Bautista de Vivar,
presuntos autores de otras composiciones del manuscrito, y se tendrd la némina
de los poctas espaiioles representados en el Cancionero Manuel dec Faria. Frente
a este reducido niumnero, el de poectas portugueses es més nutrido, aunque también
desconcertaute: las grandes figuras de la lirica portuguesa de los siglos xvi y xvix
o no estdn representadas en absoluto o lo estin mal o escasamente. Nada de S4
de Miranda —cuatro versos suyos glosados por Estévio Rodrigues de Castro
no permiten afirmar que esté representado en el Cancionero—, nada de Bernardim
Ribeiro, Anténjo Ferreira, Diego Bernardes, Andrade Caminha, Manuel de Por-
tugal, André Talcio de Resende ni Camdes, entre los del siglo Xv1, porque el so-
neto religioso Se misericérdia e amor ndo vos alara, atribuido al ltimo por el re-
copilador y publicado ahora por primera vez, es muy dudoso pertenezca al autor
de Os Lustadas. Tampoco del siglo xvII aparecen Rodrigues Lobo ni Francisco
Manuel de Melo. Si fueron incluidos de ambos siglos Frei Agostinho da Cruz,
con casi tedo dado como de dincerto autors, Martim de Crasto do Rio, IFernilo
Rodrigues Lobo Soropita, Estévio Rodrigues de Castro, I'erndo Correia de Lacerda
y Tomds de Noronha, ademis de otras sombras poéticas de menor relieve, cotno
Gongalo Coutinhio, Nuno de Mestdoga, Manoel Soarez, Luis Taveira da Cunha...
Pucde aiiadirse el nombre de Baltasar Estago, aunque de los dos sonetos que re-
coge el Cancionero, uno se atribuye a Crasto do Rio y el otro se da como de «autor
incerton.

Tl mmcjor representado de los poetas portugueses —con 23 composiciones—,
cs ¢l olvidado Martim dec Crasto do Rio. Tal trato de favor, sélo superado por las
36 poesias del conde de Salinas, podria tomarse como signo de la consideracion
en que fue tenido en su tiempo cste poeta, cuya obra corrié sienipre manuscrita.
Crasto do Rio es poeta habil, representativo de su época por su {endencia religiosa
y moralizante, a quien se debe tener en cuenta entre los poetas devotos florecidos
cntoncees.

Acerca de este género e poesia, es hien sefialar, como concluye G., que entre
los poetas portugueses del Cancionero, todos seglares, excepto I'rei Agostinho
da Cruz, predoniinan los principales temas de la lirica religiosa contemporinea,
dando asi testimonio del fervor catdlico creadn por ¢l movimiento contrarrefor-
mista.

En la valiosa introduccion al Cancioncro, con su estwdio (e poetas y obras,
quedan bien patentes, como G. espera, los pensaniientos y sentimientos, asi como
In téenica de composicién y las formas de expresion representadas en él. Las iil-
timas palubras de ese estudio quizé susciten discusidén: «the preceding pages will
also cast light on the kind of poem that appealed to the restricted circle of intellec-
tuals aanl wealthy aficionados who often had access to novelties long before they
were available in print. Since their authors are now scarcely know1 or remmembered,
tliere are gocd reasons for disputing the conception of sixteenth —and seven-
teenth— century poctry which literary historians, with so disarming confidence,
are in the habit of presenting to their readerss (. (5).
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G., queda amplio testimmonio en otros trabajos suyos, ¢s un investigador es-
crupuloso que 110 da un paso gratuitamente, quiero decir, que se ntueve siempre en
el s6lido terreno de una docuentacion minuciosa. La labor que ha readizado con
esta edicién es adinirable por su introduccién, transcripcién de textos, cotejo de
un mis que sustancial mimero de manuscritos de diversas bibliotecas y archivos
espafioles, portugueses y norteamericanos, v las 85 péaginas de densas notns Y
variantes que rebasan a veces el campo estricto del Cancionero Manuel de Faria.
Su publicacién es un aporte significativo a un mejor conocimiento de la poesia
peninsular y un camino abierto en la confusa selva de los cancioneros, pues ayuda
al deslinde de tantos problemnas de interrelacién y autorfa como tiene planteados
la poesia de los siglos XVI y XVII.— José Ares Monles.

CARVAJAL, Poesie. Tidizione critica, introduzione e note a cura di Iniama SCOLES.
Roma, Td. dell’Ateneo, 1967, 239 péginas.

I'n este texto, pulcraniente impreso, aunque no sin algunas errntas !, se nos
brintda Ia produccién literaria de un escritor de segunda o tercera fila. El recono-
tinliento de esta mediocridad 1o resta interdés al tema: la poesfa cancioneril, que en
un primer contacto nos abruma con su couceptuosa monotonia, exantinada méas
de cerca, revela facetas muy variadas y dignas de estudio, al paso que la perso-
nalidad de un poeta del que 1o conocemos ni siquiera el nombre exacto?, se va
deslindando contra el foudo de la corte napolitana de Alfonso V.

C., al que hasta ahiora tenianios acceso por el Cancionero castellanc del si-
glo XV ordenado por R. Foulché Delbosc ?, es poeta de amores (la coleccion
contiene también un poema de escarnio, n. XIII), alambicado en tépicos de pasion
contrastada; dulico a veces (XVa, XVb), e intérprete de una visién alegérica
(XXVIII v XXVIIIa), pero tambiéu abierto hacia la poesia tradicional, que imita

I Se notan algunas puramente mecinicas; en el texto: me por ma XXI, 106
avepenticse XXV, 10; volutad XXVI1I, 35; desdedior [?] XXXVa, 34; grados NXXVbD,
36 por dragos, amamfte LI, 17. Si no es errata, requierc algiin comentario ne per-
segreistes (t) XXX Va, 42 (la ed. de Fourcuit DELBOSC, v. i perseguiste). En el
V, 2, el punto tras dama es un evidente descuido. In el aparato de XXXIX se
han invertido los vv. 6 v 8. La tnica variante de XLI no licva n. de v. Iin ¢l co-
wentario se lee atedia XV, 31; podricides XXXI, 6; en la Introd. seguit por seguity,
p. 46. V. ¢|. i. las notas 3 y 4 de la p. 284 y las observaciones que hacemos a lo
largo de la rescha. '

* El apellido del poeta figura como Carvajales en los epigrafes y coto Car-
vajal en el interior de una de las composiciones XXXVD, 2. La Srta. S. —¢no
teparando en la naturaleza de su propio apellido?— recuerda un «pl. efectivor en
el romance de los hermanos Carvajales, «A don Pedro y don Alonso, los Carvajales
Hamados», Romancero General BAE, XVI, mun. 961. Huelga recordar que la fora
de pl. es frecuentisima en la toponomastica y en la onomiistica (cf. Manzanares,
Linares, etc.), Posiblemente nos hallamos aqui ante la vacilacion meramente
formal entre las dos formas, como atin lioy en algunos apellidos y nouibres propios
de persona: Campo [ Campos, Villega [ Villegas, Paiil [ Paules, Marco | Marcos,
Pilalo | Pilalos. '

3 En el vol. II, que cotresponde al XXII de la NBAE (Madrid, 1915), pp. Cor-
609. La presente edicién contiene, casi en el misio oyden, pero con Ias dwusun;es
oportunas, todos los poemas que se hallan en el Cancionero, m4as tres, Il y Apén-
dice a v b, de los que el ltimo es una glosa de Diego de Saldaita dedicada a nuestro
pocta y el pemiltimo, una copla de Diego (;Gémez?) de Sandoval.
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eun dos romances y en una cancioncilla de lavanderas, bastante lograda (n. L).
Hasta 1n fecha C. es considerado el imads antiguo autor conocido de romances.
Tatubién se le leia por sus serranillas.

Iin las poesias cancioneriles da entrada a una serie de elementos tradicionales,
a veces mal amalgamados con los cultos, como en el poemita n. XVI, que se abre
con la cita macarrénica de un versfculo biblico transformado en topico literario:
«Sicut passer solitario» Ps. 101; 8, y culmina con un diclio que no podria ser mas
discordante: «A moro muerto grand langadar 14.

La Srta. 5. muestra inucha alacridad en la identificacién de citas, ccos,
o simples paralclos con refranes y versos de romance. Hubieran podido sciialarse
alguucs otros pasajes, y sobre todo rasgos fraseolodgicos y formulas (como el «wen
arras, vy dotes de III 15 !). Pero mds atin hubiese convenido plantear en su conjunto
el problemna de 1a confluencia de los dos veneros, el culto y el tradicional {o popular,
scgian los cnsos), en cuanto a motivos teimdticos y en cuanto a lengua.

La utilizacién por parte de C. de elementos ya elaborados requiere la recta
comprension de dichos tuateriales, hien consistan en dichos, como el que C. inter-
cala entre los remedia amoris: ¢Quien tiene poca gana, /al comer busca renzillas
KXIVa, 10-20 %, 0 cn fraseologia rcligiosa secularizacda, que comprende la historia
biblica v la doctrina v practica cristiana en sus mds variados aspectos (la pre-
destinacién ab initio VI, 52-53, epassion... ressurrceciom XXXVII, 3-4, la «segunda
veniday XIV, 57), y se presta para describir las varias etapas de la vida y del
atwor. Las imdgencs biblicas, a menudo filtradas a través del lenguaje de la li-
turgia o de la devocion, prestan sus acentos a la alabanza: «O templo de honosti-
dat, / palacio de gentileza, / fundamiento de bondats XVIII, 14-163. También
valen parn la condena mioral, como cuando C. increpa la doblez: cada uno «d’estos
paisanos nuestros [¢aqui los italinnos?] [ veo que ticne su cavallo / bien ligado a
dos cabestros» XIII, 2-4 (recuérclcse la condena de los que sirven a dos sefiores,
Mat. 6: z24), o cuando parafrasea el adj. bilinguls, que tantas veces se lec en la Vul-
gata en son de condena: ay el coragdn y la loquela [ sc reparten cu dos partess
XIII, 5-6 {cf. Prov. 8: r3, Yicl. 5: 17. v. q. «ivisuun est cor eorum..» Os. 10: 2) %
La termintologia ascética es, asimisimo, el medio ntds apto parn describir 1ns pruebas

1 Cf., p. cj.: «larte he en arras y dote [ Arabia con su cibdades v. 14 Cancio-
nero de Romances (Aiberes, s. d.; reimpresion anastitica: Madrid, C. 5. 1. C,
19435, fol. 101 1. v. q. fol. 183 r.

2 Refran que corre paralelo con otros como: e¢quien ial quiere a su can,
achaque le levauta...» (cf. el Libro de Buen Amor, 93 ab.): ‘Cuando uno no tiene
ganas de comer, busca pretextos, como que la comida no es buena’, o sca, aqui:
‘aunque la dama tenga todas las virtudes, si el varén no estd muy enamorado,
no se afana por obtener sus gracias’. La Srta. S., interpretando renzillas con grane,
ccha por otro detrotero: ‘es imitil cortejar una dama bella y noble, si ella no co-
rresponde’,

3 Recuérdese la letania lauretana: esedes sapientiae... domus aurea, foederis
arcas; v. q. la referencia al templo de Jerusalén, en XXXII, 13, XXXVb, 6. Por
supuesto, hemos de trasladarnos al dmbito cortesano y caballeresco. V. q. LOrE
DE ESTURICA: «Mas 1o te pese saber [ que honestidat [ te faze palacio ser [ de
castedat» vv. 89-92. Le chansonnier espagnol de Herberay des Essarts, ecd. V. AUBRUN
(Burdeos, 1951), n. C, p. 12I.

4 Ia Srta. S. cita a A. PALENCIA: ¢hisariam quando en dos partes se reparlen
Ins gentes» p. a5, que aleja en lugar de acercar a la comprension del texto.
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de amor («Non s¢ si amor me pruevar XII, ¢g) ! y el embate de la pasiéon amorosa,
como cuando el poeta cede a la tentacién escogiendo, entre dos alternativas, ia
menos dura para él: «vi el menos fuerte combate / ser de camipo vencedorr XXVIT,
39-40 2

El material «recibidos se entreteje con retazos de imitacién directa de modelos
dispares: C. tan pronto refleja el ritino y la disposicién del romance, en vv. del
tipo: «;Que te fize, reina Juana, que robaste mi alegria / e tomdsteme por fijo un
marido que tenfa?» XV, 29-30, cowo rivaliza con Pontano al querer expresar en
lenngua verndcula las coimnplejas relaciones entretejidlas por aquél en un distico
latino; cf. ¢«Pesar non e dexa mi lengua estender / por ser vencedor del tu com-
hatido / con armas vencidas del vinto, ferido / faziéndole cara y espaldas bolvers
XIVII, 25-28, con «Dum ruit incautus stratum Jaumotus in hostenm [/ occubat
et vicli victor ab ensc cadits .

La lengua en que actiian los modelos exteriores, entre los cuales hay que citar,
en primer término, el estilo cancioueril, es, de por si, muy heterogénea: al lado de
expresiones coloquiales, como «Pues 1mejor se vos entiende» VII, ¢, hallamos
otras de cuiio latinizante, como esta oracidon de relativo: «cuya fama sc consuena /
ser mds bella que no estava /la fermosa griega Elenas VI, 56-58; al lado de [rases
que podrian ser de prosa: «porque cino vuestro lionor, /en verdat, como el mios
XXVII, 81-82, el hipérbaton violento: «do esperar es mds perder / otro bien (ue
sepulturas VIII, g-10; al lado de la expresion pleondstica: efasta agora en csta
horav XXVII, 107, ¥y redundante, como de dictamen discursivo: «e a la fin, en con-
clusiény XXIII, 6, otras elipticas, como la del verbo trans. usado como 1n.: «Vos
desfs: ‘déxamie estar’; [ dexarfa, si pudiesse» XXV, 1-2 %, absolutas, comno en los

! 4La ac, (ital. ‘mettere alla prova’), escribe la Srta. S, mds bien rara, estad
en Libro de Buen Amor 426d.» Cf. et probabo eos sicut probatur aurunm Zac.
13:09, y una veintena de lugares biblicos m4s, todos ejemplares para el lenguaje
religioso.

* De ningiin modo puede interpretarse: evidi che dei due avversari (delle
due alternative?) riusciva vincitore il meno forte», p. 147 (para fucrte «luror v. q. I,
12 y III, 7). Tampoco puede traducirse: ssi rasén algo defiende /[ en tal caso anior
dispensa» VII, 3-4 con «a ragione proibisce qualcosa chie I'amore conceder, p. Sz,
sin invertir el orden del razonamiento, impregnado de casuistica medieval.

3 Iste distico, reproducido por la Srta. S., p. 205, se halla en la tumba de
Jawnot Torres en la Iglesia de S. Pedro Martir en Ndapoles. L.a comparacion cntre
textos como los que aqui citamos hubiese sido un buen ejercicio previo para la
edicion, También hubiera podido compararse el romance aludido XV con la carta
latinizante en prosa en que se vierte el mismo argumento (XIV), v por otra parte,
hubiese sido 1util la yuxtaposicién y examen de pasajes paralelos como I, S-10
{poco claro: jever mejon o «ser mejors?) y XXI, 11-14, que constituyen los hitos
del laborioso tirocinio de nuestro escritor. Cf. también X, 2-3 v XXXVb, 17,
gue pueden servir de piedra de toque para observar la diferencia entre el v. lirico
y ¢l de romance.

¢ La Srta., S. se coloca en otro plano lingiiistico cuando traduce: «{Poiché
cié che avete detto {cf. vv. 1-2)] @& inteso in pili giusto senso». Por no comprender
la funcion del adv. de lugar y del dat. ético en una constr. completamente normnal,
es por lo que puntita mal los vv. «en paiio de fama alli te fallaran, / con letras
de oro tu nombre notadol» XTI, VII, 51-52, donde yo pondria la coma tras fuina,
para marcar el com({)l. circunst. anticipado, y la quitaria tras fallaran, para 1o
separar el compl. dir. del pred.

8 V. q. «lucrecia, vuestra grand fama / non creyera si non vieses VI, 61-62
(que confrasta cou el pron. pleon. en la coustr. personal; «Sola vos, gentil seilora, / sé
que os tovo Dijos guardadas VI, 51-52). Como ejs. de verbos empleados coun valor
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vv. bastante logrados, «mnds bella que Madalena, / cabellos, cara llorosas XI, 5-6 1,
o condensadas: «tanta via su fermosuras X, 106, o sobrecargadas, como en este
otro pasaje, donde hay un sélo compl. dir. para dos preds.: ¢Doledvos de mf que peno /
la vida triste que bivos V, 4-5 2. Lstas constr. se agregan a otros usos sintécticos
tan poco perspicuos * como enfadosos ¢ y al anacoluto &, llevando al lector hasta
el extremo limite de la inteligibilidad.

Falta atu un estudio comparativo ritmico-sintdctico que aclare la relacién y el
paso del v. alejandrino, que permitia una mayor holgura sintictica, a los versos
breves, que imnponen al poeta una mayor agilidad y dominio de la lengua e inducen
con 1uds frecuencia al encabalgamiento ®. En el sentido inverso, la biisqueda
del artificio retérico no cesa cuando C. imita la poesia tradicional: «on nascié
por ser regido mas por regir quien regias leenios en el romance ya citado (XV, 35).
En lo formal, este afdn se explaya en la distribucién de las palabras y cldusulas;
en lo tematico, particularmente en la antitesis ¥ paradoja (cf. «quiso sin tiempo
con scso, ser hombre» XLVII, 17; quitese la coma); pero no siempre va acompaiiado
de una regularidad sintdctica rigurosa. Asi en «dragos con lenguas rompientes /
mis bienes todos desatan /e del mundo e desbaratan, /la furia de maldizientess
XX XVa, 47-so hay que reconocer la distribucién quidsmica, a pesar de la cons-

abs. v. q. conqueriv XVa, 22 y dezir VI, 7. La Srta. S. seilala también librar X, 9
como s frecuentemente determinado por adv. (mal o bien)s; no nie consta esto,
ya que, como su sinén. recabdar, l. se empled solo; cf., p. ej. Rimado de Palacio
442D, 4492, A la inversa, un verbo usado normalmente como intrans, resplandecer
SCf. VI, 26) aparece en XVb, 15-16 como factitivo (a no ser que por el metro se
1aya omitido la prep.).

' T.a Srta. S. interpreta: ‘cabellos sueltos, no cubiertos’ recordando la expre-
sién adv. en cabellos, que no cuadra a la Magdalena; loroso es modificacion pred.
tanto de cabellos como de cara, sin que puedan extrafiar la falta de concordancia ni
la imagen. Cf. estos vv. de D. BERNARDEZ: «No enjuguéis, madre mia, / mis ojos
con mis cabellos: / arde el alma, lloran ellos» cito de D. Aronso y J. M. BLECUA,
Anlologila de la poesia espatiola lirica de tipo tradicional (Madrid, 1964, 2.%), p. 178.

¢ Véase también los vv. sque esperanca atn non me dexa /de vos poder
apartars I, 19-20, donde de vos es compl. de separacion de apartar, aunque la rela-
ci6n con esperan¢a influirfa en su anticipacién (suplo el acento en aun).

2 Cowmo los del pron. rel. quien empleado como lat. si quis (I, 7 y XXI, 12;
agreguése XX1IVa, 16-20), del gerundio usado en lugar de la forma finita del verbo:
¢porque virgen, non temiendo /el furor de grandes flamas, [ mas ellas de vos
fuyendo [/ e vos muy leda sintiendo, / conio entre flores e ramass» VI, 36-40 (en el
texto flamas estd en cursiva, no sé por qué razém); e«buscando todos remedios
ninguno non e valia; / pediendo la muerte, quexosa, e menos me obedescias
XV, 25-26; v. q. XXVII, 18.

¢ Me refiero a la torpeza de concadenamientos de infs. como las sigs.: «non
queréis jamads querer / la mi cuita remediam I, 3-4: «porqu’e(s] mds grave passar [
muy luenga vida penar [ que breve muerte morirn XXVII, 58-60; v. . no me
dexa... poder apartam I, 19-20.

5 Por om. de la prep.: e;Sabéis que me acuerdo agora [de aquel tiempo,
que yo burlava [ de los que sirven sefiora [ nin quien {dolas adora [ nin de amores
se quexava?» XXVII, 61-65 (en cambio la om. de la conj. completiva en «IFasta
aqui grand voluntad [ pensé a inuchos fazia dezim VI, 6-7, estd dentro de la norma
sintdctica de la época).

¢ El cual, sin embargo, no es tan frecuente como quisieran algunos editores.
Asf en «Do rige, la voluntad / sugeta razén e bondaty XLVIII, 3-4, podria consi-
derarse que la oracién subord. acaba con voluntad; en «Quien de poco es usado [ con
su mal, poco se vengay XXX, 13-14, que la Srta. S. interpreta: ‘bien puede ceder
a las adversidades quien no esti acostumbrado a ellas’, podria leerse también
con coma al final del v. 13, interpretando «con su mals como «para su mal.
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fructio ad sensum, y puntuar, creo, con coma tras desalan ("destruycen’y y no {ras
desbaratan (cf. XXXVb, 36-39, también mal puntuado a pesar de que allf haya
concordancia).

De piedra de toque de las tres modalidades que hallaimnos en el poema (o sea
de la retdrica pura y simiple, de la retdrica mezclada con la irregularidad sintfc-
tica, y de la retdrica que ofrece el armazén sin manifestarse explicitamente),
puede servir la antitesis. En C. algunas figuras de este libro son de corte parale-
listico, libre o trabado (cf. VIII, 3-4; XIII, 1o-11; XX, 11-12), otras se sustraen
al paralelisino, y al sustraerse, prescinden de miembros sintécticos, o sea, por
ejemplo, de la cépula y del art.: «quanto mdés luenga partida / tanto mas so per-
didoso» I, 15-16, o tropiezan en el anacoluto: «Vos bivis muy trabajado [/ que
posseéis por defender /e yo tanto enamorado [ que la espero posseer» NXNXIX,
13-16 . Y, por f{in, en otros casos, la disposicion antitética del pensamiento no
llega a formularse de modo explicito; véase la estrofa sig., que aparece desfigurada
en la ed.: «Olvidar la cuyo sd /es muy grand pena pensar, / porque sut par ol
nasci6 / nin virtud tanta no dio Dios a quien mas quiso dar. /Mas el tiempo,
(que apetece [ apetitos muy extrafios / non guardando quien meresce / mas lo que
mejor paresce, [ con amor llené de engafioss XXVII, 11-20°

Iin el extremo opuesto tenemos el caso de elementos explicitos que podrian
entrar en el juego retdrico, p. ej., de la repeticién paralelistica, y no entran, comno
en el caso de estos otros vv,, en los cuales la misma constr. se repite a breve
distancia: «mas, por dos mundos regir, / non quesistes conquerir, / por mas seguro
rescebir /el sumo placer eterno» XVa, 2r1-24°.

Si la sintaxis y estilo de un poeta que quiso ser y no pudo, requiere del editor
moderno una especial flexibilidad, no es menos amplia la disposicién que éste
ha de adoptar hacia el léxico. Traducir admita ‘revestida’ (como hapax [del Iatin
amictus]), me parece un atajo inadmisible. Iin «que, seyendo vos en cssencia / de
la majestad presencia, /non fuera vuestra prudencia / de bienes tantos admita»
X VDb, 5-8, hubiera sido mejor tener en cuenta la libertad con que el part. pas.
cast. (o sea: admilo por admilido, coino pago por pagade) se emplea tambi¢n con
valor activo (‘que ha admitido’, o ‘adinite’). Hacia ello nos encamnina una foruia
metaverbal en -ble con sentido activo como reparable: ssola vos mi o Ap. b, 32
(o sea, 'solo vos que podéis repararme’ o ‘remediarme’) &

Iil léxico de C., ademds de moldearse para caber en el metro, obedece a tnntencio-

1 Podugase coma ante los dos que, ambos rclativos y contristese la primera
de las dos antitesis que citamos aqui, con ésta otra: «Quiero mdis vos me matais, /
tanto mds yo vos aeseon XVI, 4-5.

? El poeta contrapone la realidad trascendente de un don de Dios (la virtud
excelsa con que ha adornado a la dama a quien debe lealtad) y la circunstancia
immanente dgl tiempo o edad de la vida, que le impulsa hacia una aventura cfimera.
La contraposicién implicita e irregular en lo sintdctico se oscurece si se corta la
estrofa en dos partes y si se introduce un predicado espurio leyendo llend. Para
el significado alusivo de requerir cf. Libro de buen amor, 525b.

* Huelga advertir que en ambos casos por introduce una oracion que expresa
finalidad (v. q. XVIII, 24); «dos mundos» y «el sumo placer eterno» se contraponen
(contrariamente a lo gue parece haber pensado en un principio la Srta. S.), pero
la funcién sintdctica distinta que desemipefian, hace abortar la antitesis.

4 Tiallo esta forma metaverbal en -ble también en el Traclado de la docirina,
atribuido a PEDRO DE VERAGUE: «Abrigindome su tnanto / Padre e Fijo, Ispiritu
Santo, [ seguiré el dulce canto [ reparables vv. 1-4. BAL, LVII, 373a.
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(33
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nes expresivas, fonosimbolicas, cono en el caso de furumbela !, que sirve de estri-
billo en las coplas n. XIII, o de contenido, como cuando reaviva la transparencia
del toponimo Arversa escribiendo Adversa X1, 3y 11 (por lo cual, y por el cardctes
de la conrposicion, me parece poco oportuno hablar de sgrafia humanistican).

Un indice {inal de las palabras comentadas suple en parte ese examen de con-
junto que echamos de menos, pero tawbién atna, no ya frases que tienen algo en
conuin, como a la porfia XV, 15 y por la traviessa XVIII, 22, sino elcmentos
dispares. Iisto me parece particularmente peligroso cuando lleva a confundir
casos en que los lexemas tienen valor semdntico pleno y otros en que aparecen
lexicalizados en locuciones adverbiales, o empleados fraseoldgicamente (lo que
es bastante frecuente, y hasta una caracteristica de la lengua nada esbelta del s. xXv).
Asf aparecen bajo la misina ritbrica los tres usos de figura X, 14; XXIX, 7; XXXT, 8,
coun la explicacion para este 1ltimo de f. ‘comportatniento’, cuando en realidad
en el texto leemos por tal figura ‘de este modo’ 3; o en el de fundamicento para:
«que a notar quanto en vos cabe [es mi f. breves XVb, 23-24 (stiplase el acento
en quanto), donde la Srta S. explica: f. «base, en sentido fig.», mientras hubiera
podido recordar las frases y locs. que se forman con f. y con sinén. cimiento (cf.,
por ejemplo: «Convicne verificar Fsta cosa de cimientos» D. Sanchez de Badajoz
Recopilacién en metro [Madrid, 1882], p. 121).

La explicacién de las palabras que usa nuestro autor, ha de buscarse en el 4in-
bito de sus temas, y cn particular del amor cortés (pienso en el término servir,
que le causa a la Srta. S. una extrafia vacilacion ¢). Lo mismo puede decirse

' Ta ctimologia que indica la Srta. S. para esta palabra, furumbdén + lelo
1¢'estribillo’?! no puede menos de dejamos perplejos. ;Qué lharemos con otras
palabras como churumbela, francachela?

* TLa Srta. S. se extraiia de la presencia del art. en la primera de estas dos locs.
y adopta para traviesa la definicidn de Aut. como si se hallara en un compl. circunst.
En realidad creo que equivale a la loc. campo através o a campo lraviesa.

3 Véase tambien el extrafio de natura (que aparece asi también en el {ndice,
bajo de), ‘de linaje noble’; esta interpr. comprende necesariamente el adj. gentil
del principio del v.: og. dama d. n. / amara que sabe amars XXXVI, 6-7, a no ser
que se inferprete mirando a lo que sigue: «de natura... que sabe a.», o sea, que no
es como bausana, para expresarnos con palabras de Juan Ruiz, Libro de buen
amor, 481. Por otra parte, a las bivas muestras podria no ser frase adv. como lo
sugiere la Srta. S. cuando a propésito de «o aquella que la mangana / gané a las
bivas muestrass XVIII, 7-8 (con feliz emmienda de nuestras enn m.) comenta: «anos-
trandosi nel vivo splendore della sua nuditar. Podria justificarse la interpretacion
en cuanto al contenido, por las circuustancias que en la poesia medieval acompa-
fian ¢l juicio de Paris: «suplico a vuestras altezas: desnudas veros querria; [ que ya
he visto lo piblico, el sccreto ver querria, [ porque yo pueda juzgar y absolver
vuestra porfias, Cancionero de romances fols. 195 r-198 r, y tamnbién por el hecho
de que muesira pl. se empled como ‘indicio, prueba’; y emuestras tengo de cativos
Soria en Cancionero General, ed. cit. n. 403 y umandoéles el rey que aduciesen ende
cacdda uno muestra de prueba daquello que diziams Ajedrez I1Ta. Pero también se
podria interpr. muestra sust. como ‘ejemplar [o retrato al vivo de una cualidad]’
{v. q. vivo ‘lo mis solido, fuerte y grueso de la cosa’). Por lo cual el poeta diria
simplemente que Venus gandé la manzana a las que eran vivos retratos [de be-
lleza}; v. q. s. «a vos fizo Dios por muestra, [ affinando su pinturas VI, 49-50.

! Le sorprende la prep. de tras servir, y para explicar los vv. «Non vos quiero
1nds servir / nin que vos sirvais de mi» XX, 5-6 acude nada menos que al pasaje sig.
del Lazarillo: «no parecia colchdn; aunque scrvia dél, con harta menos lana que era
menester» (Madrid. Clas. cast., 194g), pp. 156-7, donde de introduce el compl.
del suj. (cf. KENISTON 2.735) ¥ nada tiene que ver con el juego de palabras tan
propio del amor cortés entre servir por parte del entendedor, y servirse de ‘compla-
cerse de’, dicho de la dama.
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en cuanto al engauche temético, de la forinacién de las palabras, a propédsito de
la cual quisiera poner de relieve el verbo asesar XV1I, 8 ‘cobrar scso o prudencia’
que, con ser tan frecuente el'sust. seso en toda la Edad Media, no recncrdo haber
encontrado antes L.

La mneccsidad de acompaiiar el contraste de los sentimientos con vocablos
antitéticos es uno de los motivos por el que se emplean verbos de pref. privativo
{ef. XX, 11-12 y ¢Amor me manda una cosa / que desmanda lealtads XX VIT,
31-32). También es muy productiva la prefijacion con re-; cf. refermar XXXV, 18
por afirmar®, reclamar XXVI1I, 94 por lamarse a; renegar en rencgat mal a
porfine V, 8% y con-: complaser XXVII, 30; comportar V, 1; XXXI, 6; conso-
nar VI, 56. Entre los sufs. sefialaré -ién ent palabras como mudacior pl. XXXVab
por smudanga (cf. XXVIII, 10), ¥y sospiracidn pl. ibid., 33 por suspire. Notese
también el trasiego de una especie gramatical a otra; aqui, la sustantivacion de
silvestre en la forma f. pl.: silvestras XVIII, 6, ‘bestias silvestres’.

Dentro de la situacién léxica de su época, el vocabulario de C. se caracteriza
por ciertos arcafsmios como dona f. VI, 73 ‘don’, pendar ‘peinar’ XXXVD, 14,
otro XX1IIb, XXVIII, 10, ‘algun’, {dola cf. XXVII, 64 (que no es «forina propia del
8. XV» p. 150, sino la normal desde los origenes del idioma), y se distingue por uu
alto niumero de neologismos, confluyendo a veces formas arcs. con otras de acuna-
cion mas reciente, como estillar ‘gotear’, y estilar ‘moldear’, que, por aparccer ambos
escritos con -/l-, van a parar bajo la misma explicacién (p. 160} aunque los con-
textos donde aparecen no dejen lugar 2 duda acerca de su significado respectivo;
cf. evuestra discrecidén, que non fue bien estillada» XXXI, 15 (suplase la comn),
y snascida del coragdén por mis ojos estillada» XXXVb, 264

.Otros dos aspectos del léxico de C., ejemplificados sélo esporddicamente en
el comentario de la Srta. S., son el cultismo latinizante y el bilingiiisimo hispano-
italiano. il latinismo afecta a todos los aspectos del habla: en el plano de la pala-
bra con voces como impedir XVa, zo por arc. empecer &, impio XXXII, 17, al
lado de cruel ibid., que era la trad. medieval de impius, inmundicia XXIX, 4
por suziedad,; lapidar LI, 3 por apedrear; midcula XXIVa, 17 al lado de manzilla
ibld.; pertinaze LI, 11 por duro o porficso; sublimar XXVIII, 3 por englzar; il-
timo XIV, 57 al lado de postrimero XXXII, 1; zona XLVI, 15 por cinfa; v. g.

1 Sf lo recuerdo de textos posteriores, como de la Recopilacidn ya citada de
D. SANCHEZ DE BADAJOZ, p. 86. Acaso en el uso de esta forma haya influido el ital.
asennato. También recuerdo un frasessar del Canc. de Baena.

? Para la vocal -e- acaso podria pensatse en influencias del ital. affermare,
si no lo hallAramos también en resestir XIV, 20 frente al ital. resisicre y en otras
palabras, con inflexién vocdlica menos inusitada, que pueden haber influido en
la nuestra.

3 Se emplea en sentido propio, pero trasladado del 4mbito religioso al pro-
fano, en «renegastes nuestra fe» LI, 2.

4 Para ello la Srta. S. se funda en DCE, donde se nombra el estellar de los
romanceamientos biblicos judeoespaifioles. Agregaré que en dichas trads. de la
Biblia, ¢ no aparece sino en la ac. de ‘gotear’. Lia otra voz no habia sido desconocida
en el perfodo arc. con la ac. de ‘moldear’; cf. Alex.: «Habié bon corpo, era bicu
astilada» 17114,

8 V. q. ocupar que, al emplearse con este mismo sentido en XXVIIIa, 6,
delata un cambio semdntice que hubiese podido scfialarse en el couentario.
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versar por volver, dicho de la fortuna que wversa su rueda XXXVa, 39 'y en el de
la metafora: evestido de nueva alegria» XIV, 42 (cf. sinduamini virtute ex altos
Luc. 24: 49), scircundado de doloress XXXVb, 3 (cf. «ipse circumdatus est infir-
mitater Teb. 51 2) .

Las palabras sacadas de bulto del lat., sin embargo, no funcionan siempre
conio en la lengua clisica. Flay que tener en cuenta sus vicisitudes fonéticas y
sceminticas, ademads de las sintacticas (la Srta. S. seiiala apropinguar traus. XIV, 46):
en ¢l texto no escribirfa inicuo XXVIIa, 6; XLVI, 46, sino inico, en la forma
analégica corriente (cf. antigo, contino), atestiguado por el ms. mejor (en XX VIIla
esto se deduce del comentario). Para ejecutar XI1,IX, 3 no se adelanta mucho
afinmando que es «derivado culto de exequi».

Algunas palabras de uso muy comun se han alineado con la forma morfo-
logica normal. Por esto en el texto no escribiria paternosters XV, 6 con uno de los
ms. deteriores, sino paternosives, que es la inica forma que recuerdo para el pl.
tanto de la oracién dominical como con el sentido de ‘cuentas de rosario o de
adorno’ %,

I.a otra faceta del habla de C., autor de dos poemitas itals. con dialectalismos
napolitanos (XLII, XLIII) y de dos composiciones medio castellanas y medio
italianas (XLI, XLIV), es ¢l bilingiiismo en la forma caracteristica del hablante
poco dotado de conciencia lingiifstica, y en este caso, ademis, de un poeta (ue
florecid en una época en que los pastiches macarrénicos no eran objeto de censuras:
lo mismo comno en ital. C. empleaba mal volere XLIII, 10 por mal querer, escribia
en espaiiol vinie XLVIIL, 27 por wvencido.

Ln su comentario, la Srta. S. pone bajo el siguo del italianisino palabras como
fontana 4 L, 2; mandra XLV, 38 8, paisano® pl. XIII, 2, y sacomano XIV, 25.
Con més razdn acaso podrian colocarse bajo esta ribrica joyoso (squiere amar

1 La expresidon corriente, huelga decirlo, es la de volver la rueda. Puede
servir de contraste el v. ¢poniendo el munde en su ruedar» XXX, 6. Iin cuanto
al part. de pres., sin duda rompiente pl. XXXVc, 47, dicho de las lenguas, es un
latinismo, pero hay que recordar también el papel que esta forma, generalimnente
cn rima, desempeiia en la cuaderna via; cf., p. ej. Ferndn Gonzdlez estr. 103 y
Alfonso XI: «de Africa la destruyentes 1513ab.

*  La comparacién con las traducciones contemporéneas de la Biblia es muy
util para aquilatar lhiasta qué punto el vocabulario delata inclinacién hacia el prés-
tamo directo del lat. Sin embargo, la metifora vestido de es muy antigua en cast.;
cf. Alex.: sson vestidos los prados de vestido fremosos 1788c.

3 Asi, en la ac. propia, p. ej., en Libro de buen amor, 1578c, en el secundario,
en los Inventarios aragoncses de los siglos X1V y XV, publicados por M. SERRANO
y Sanz, BRAL, II (1915), 221, en SANCHEZ DE BADAJOZ, loc. cil., P. 553, ¥ en otros
muclios textos de varias épocas.’

4+ Citando una fuente posterior: Aut. De hecho f. es de los términos que apa-
recen una y otra vez por influencia del ital. (asi, por ejemplo, en la poesia de Gar-
cilaso), aunque pertenecieran desde antiguo al idioma; se halla varias veces en
Alex.; cf. 8g1a, 892a, 2419d y passim. C. lo emplea en una composicion de tipo
tradicional.

5§ La Srta. S. cita la explicacién de DCE, que auna la def. de «voz antigua
jergals con el origen del ital. Notese en el lenguaje coloquial de nuestros dias la
frase ser del monion, usada también en son de desprecio.

8 Paisano lo registra RaTo v HEV{As, Vocabulario del bable (Madrid, 1892),
p. 91. Pero los lexicégrafos lo dan como posterior a la época de C., y I.. FRAN-
CIOSINI con la observacion «il vocabolo & pit Italiano che Spagnolos, Vocabolario
italiano e spagnolo (1620). ¢Iin qué ac. lo emnplea C, si se reficre, como parece, a
lns italianos?
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vida jo» XXVII, 33) por gozoso, novelo («cosa n.» XIII, 14); pesante XLV, 30 por
pesado; presonia {«en aquesta p.» XXXV, 5, frente al castizo presidn eque ¥yO muera
en esta p. ibid. 10), principesa XXVIII, 14, frente a princesa del sobrescrito, Yy
sefioria («Non navegara ty barca / por agena s» XVa, 15-16 1), Agréguense pa-
labras como rebumbar (XLVIL, 15 DCE: rebombar y rebumbar sin doc., rinmbon-
bar 5. XVIL, del ital. riznbombare); solitud XVb, 1 (ent rima) por soledad, y pot
otra parte nefo XX1Va, 18; realme (ve diol luego nueva ewmpresa del r, de Sccilia
XV, 39 %: vellud XLV, 23 y avante («si non fuese tanto a» NXI, 1 %, para los
cuales se ha sefialado origen cat., pero que en el habla de nucstro poeta pucden
haber penetrado mds probablemente del ital. De este ambiente sc deriva también
la frase suna negra chaminea» XIII, 11, que significa contestacion negativa (pero
1o «del Papa», sino de los cardenales, que mandan quemar paja mojada para que
por el humo sepan los de fuera que ain no se ha llegado a una couformidad de
votos suficiente para elegir al Pontifice).

Para la parte mas importante de su trabajo, o sea, para el establecimiento
del texto, la Srta. S. se apoya con buen fundamento en el andlisis llevado a caho
por A. Véarvaro, Premesse ad un'edizione cvitica delle poesie minori di Juan de Mena
(Ndpoles, 1964), de cincuenta vy dos cancioneros, entre los que se hallan ins tres
fuentes principales para la poesia de C. Iscoge como texto base el ms. 1098 de
la Biblioteca Casanatense de Roma (R), del que se aparta en muy coutados casos
(cf. aver Ap. b, 36: R ver) y en las formas que indicamos arriba.

A los errores comunes de los tres mss. (evidentes todos), que la Srta. S. euu-
tnera en la p. 16, habria que afladir otros, que se deducen de las emmiendas aporta-
das al texto (cf. VI, 2r1; XIX, 8; XXVII, 58; XXVIIIL, 3; XXXVII, 15). Me pre-
gunto, sin embargo, si enmendar para que se lea fervidero por feridero en la com-
paracion «asi como el agua allf do mis bate / alimpia inmundicia de su f.» XXIX,
3-4, no equivale a introducir una lectio facilior, sugerida por asociacién con agna:
feridero puede llamarse propiamnente el lugar donde el agua bate o golpea (y mdis
en un autor que empleaba formas coms admiia).

En obsequio al metro, 1a Srta. S. interviene asimisino en el texto, pero se trata,
en la mayoria de los casos, de enmiendas muy leves, como la eliminacion de un
fonema consonantico para la sinalefa. Cuando se trata de eliminar un clemento
significativo, cotno el art. det. ante inficrano en ws mayor que la del i XXVII, 70,
o el adj. en «De triunfos e g. houoress» XLVI, 37, la Srta. S. se refrena, acaso sin
tmuchio menoscabo para una produccién poética de C., irrcmediablemente coja
o hipermétrica en no pocos de sus vv. Este anisosilabismo, sin embargo, no la de-

1 Seiiorfa aparece en Aut., pero con ejs. referidos a Italia: «S.de Venecin, de
Genovas. La palabra se encuentra independientemente también en cast.; <f. la
Danza de la muerte, donde se le hace decir al Papa: «Beneficios, ¢ honras ¢ grand
seilorfa, [ tove en el muundo pensando vevir» vv. 93-94. En XI, 3, C. cinplea s. {. por
sefiora, al parecer en el sentido que desembocara en el tratamiento que L. IFrRAN-
Cc1osINI define: «il titolo o la cortesia che si usa in chiamare in Ispagna solamente
t Signori di titolos, Vocabularie espaiiol e italiano (ed. Venecia, 1763}.

*  Realne aparece también en E!l libro de Marco Polo, ed. R. STursE (Leipzig,
19oz2): «wabo destas cinco jornadas es el realme de Argemul por levauty, p. 16.

3 Avante es frecuente, p. ej., en las Biblias romanceadas por los judios a
finales del s. x1xv y en el xv, asi en el ms. escurialense I-1-3: «Et mouid Ysrrael,
e armo¢ su tienda avante de la torre de Oder, Gén. 35:21; pero notese que en C., a.
se cmplea cowmo adv., al igual que en ital. ¥n cuanto a vellud la introduccion del
sust. tiene como antecedentes el part. adj. vellufade ya del cast. arc.; cf. ccoberturas
villutadas, bofordando vams Infantes Lara .493.
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tiene de ofrecernos una cuidadosa descripeién de cada poema (ademnds de una
lista de las rimnas). Léastiina que cinplee el sistemia francés para el cémputo de las
silabas. T.a terininolcgia tradicional implica fenémenos de entonacion y pausas,
intufdos con mucho acierto por los tratadistas hispanicos.

Iin el aparato se registran generosamente todas las formas rechazadas (con las
excepciones que se seitalan en la p. 56), aunque constituyan manifestaciones gra-
ficas como la de separar partes de palabra (lo que fue propio ya de copistas me-
dicvales, ¥ no sélo de los tipografos de los ss. xviI y xvi). Iintre las lecciones
relegadas alli sefialo, por su interés acustico, «tanta amargas XL'Va, por su signi-
ficado morfolédgico, jrga XXXIX, 21, y sintadctico, «non puede [escrivir]» VI, 10
(cf. Iat. escribi non potest»), por la propiedad fraseolédgica, dar [sentencia] XXVIII, 6
por devar sentencia, y como variante arrimada al ital. (V, 8 suergosiar XXI, 6
por auergongar. También interesan, como posible lectio difficilior, pintados XLVI, 5
vror peinados, ¥y como posible dencininador comin enlre werdes XIVI, 7 y negros,
¢l adj, veres, dicho de los ojos, ya sugiere lo cual la Srta. S. en el comeutario).
Por lo demnds, el hallarse formas como curds X, 22, serds XX, 26 (v. (. seredes
ibii.,, 20) olternativamente en el aparato o cn el texto da fe del polimorfismo
propio de la época.

T.a presente edicion ha sido precedida por uin erudito articulo en que la autora
s¢ situaba con una documentacién muy extensa en lo mis vivo del encuentro
entre filologia y lingiiistica, para resolver el delicado problema de la presentacidn
grifica de los textos de antafio . La introduccion contiente, en efecto, un esfuerzo
ejemplar en este sentido (pp. 40-55) . Es l4stima, sin embargo, que, en la pre-
sentacion del propio texto, hayan caido por la borda algunos puntos tan humildes
pero esenciales, como son el de la acentuacion ?, division de palabras * y pun-
tuacion.

En cuanto a la puntuacion, la Srta. S. se propone parsimounia (p. 56). De hecho,
los editores e cancioneros nos han presentado a menudo textos cscasamente
punteados. Con el entusiasmo y la prisa de sacar a luz materiales inéditos con:
fiaban que la pausa entre versos suplirfa los signos que normalmente sirven para
dividir la prosa (aqui la divisién tipogrifica de los hemistiquios ha agravado
csta téndeucia). Hay que reconocer, por otro lado, que ciertos problemnas aiin no

1 Cf. «Criteri ortografici nelle edizioni.critiche di testi castigliani e teorie gra-
fematicher, scparata de Studi di Letleratura Spagnola (Roma, 1966), 16 paginas.

2 Noto que la Srta. S. se aparta de uno de los criterios adoptados (p. 46)
al transcribir perfection XXI1I, 13. La grafia -s- en formas como destresa
XXXVII, 6, tristesa ibid. 8 no me parece suficientemente explicada en la Introd.
En el caso de loque/a X1II, 5 creo, para no remuiciar a una oposicién fonematica,
habria que transcribir locuela (Sta. Teresa, diclhio sea de paso, me consta que no
usara tal palabra, cf., p. 95, sino loculorio). L. pl. aparece por vez primnera, que yo
scpa, en Apol. 558d.

8 Emn II, 10 y XXVII, 26 y 27 que deberia acentuarse y asi también guien
en ¢l v, 18; lo mismo vale para quanto XX, 10 y quanfa XXXVa, 41 y probablemente
en VI, 72, haveis XXa, 20, aquesia XXII, 31, i XLVII, 53 v 54. En XXXVIII, 10
v 11 el acento en guién y su oinision en que echa a perder el sentido. En XXXIII, x
ocasiona un cambio de modo no justificado. Afan ibid. 5 y passim ha de leerse
atdn ya que no es sexta persona del verbo atar. Acaso haya de quitar el acento
de mds XXVII, 353.

‘ Deberia escribirse por separado por y que XIV, 49, que aqui significa
‘por lo cual’; v. q. XXXVI, 8; también de que en VI, 63 y mds en cuanto la Srta. S.
cscribe des que, 111, 4.
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estdn resueltos, que yo sepa!, o no han sido suficientemente estudiados 2. Cuan-
do el texto, ademds, 110 es univoco, el editor puede caer facilmente et la tentacion
de dejar a los lectores lo que le compete a él1%. I.o cual no puede justificarse,
y menos atn el no guardar estrictamente la convencion ortogrifica, cada vez

que ésta puede aplicarse !, y el introducir signos arbitrarios que oscurezcan el
sentido .

1 Me reficro a la relacion paratdctica o hipotactica dcl segundo adj. para

con el pritnero en series de dos. En la carta en prosa (XIV), la Srta. S. transcribe
sla grande e rigurosa militante Italia» 10, y trad. ». «aspra nel combattere». El valor
adv. del primer elemento serd lo que la ha detenido de poner coma en «in aito
pujante coser» XLVII, g y en «una villana feroce espantosar XX11I, 3; sin embargo,
en el romance XXXVb leemos «Viéndome triste, partido de quien mis que a mi
amavas 5, aunque el poeta podria estar ‘tristemente partido...,” con cesura en
medio del v. Por otro lado, en «on armas flagantes, ardido, armado» XI1LVII, 10,
donde la coma parece mas probable porque evita que demasiadas modificaciones
carguen en una solr palabra, podria pemnsarse en una pareja separada por una
pausa brevisima, que uniera los dos adjs. como el -que del lat. en desdoblamientos
como «sapiens prudensques, V. q. VI, 34, XXII, 2, XXXII, 17.

?  Me refiero, p. ej., a la naturaleza de la oracién relativa, distinta a veces
de lo que serfa en la actualidad, por llevar més elementos modificadores, o por
no llevar ninguno. Cf., p. ej.: «dixe... con dolor que me afflegian XV, 27.

® Véanse, p. ej., los vv. sigs., en los cuales la distribucion retorica se nos pre-
senta como algo barroca: «Vestia de blanco domasquino, / camurra [léase: gu-
murra)] al tovillo cortada /encima de un vellud fino / un luto la falda rastrada /
pomposa e agraciada [ una invencién trafa / por letras que no entendia / de perlas
la manga bordadas XLV, 21-28. Tentativamente podria ponerse coma tras la pri-
mera constr. abs., o sea al final del v. 22, y al principio y al final de la seguivla
constr. del mismo tipo, o sea ante la falda y (punto y coma) después de agraciada,
otra coma ante la tercera constr. abs. del ultimo v. Tammbién habria que youer
coma ante en lufo para indicar la omisién del pred., trata.

¢ O sea, aparte el punto final, cf. XVIII, 8 (el cual, sin embargo, tras las
ribricas no suele ponerse), y el principio de admiracion, cf. 11, 3, deberia suptlir-
se la coma aute oraciones completas XV, 4, 14, aunque vaya precedida la segunda
por e I1I, 10 (nétese que aqui e equivale a 'y, sin embargo’), o por mds que XXVII,

4, punto y comna ante por ende XLVII, 24; coma ante cliusulas paralelas, p. ¢j.,
e geruudio XXXVD, 4, o constrs, abs, XXXVh, 4, XLIX, 8; entre los miembros
de una enumecracién XV, 16 y sigs., también cuando los elementos son atributos
predicativos XXVII, 41; antes o después de aposicidén, segin los casos, XV, 1,
2, 6, 28, XV, 36, 40, XXXVb, 3, XL.VIIL, 9; v. q. IIL, 11; y cf. VI, 33, donde Ia
ausencia de coma podria sugerir que laSrta. S. creyera que esp. por puede usarse tras
{)eligroso como ital. per tras pericoloso {(en el pasaje aludido ha de unirse «por
a mas casta doncella» con sentar del v. 33); supliria la coma ante oracion de rel.
explicativa III, 7, V, 4, XV, 3, 9, 32, XXII, 29, XVI, 6, XVIII, 5, XXVII, 76,
XLVIIL, 4, etc., ante como quien XV, 7 (que es una coustr. andloga a la ital. come
colui che), vy al final de oraciones de rel. XIX, 7, XXVI, 6, XLVII, 50. Aute
oraciones en las cuales el nexo gue desempeiia la funcion causal, XVb, 4, o conse-
cutiva VI, 9; XV, 19; XLVII, 39, 109; XLIX, 12, I; asi también ante constrs. de
gerundio como en VI, 3; XXa, 22; XXII, 8; para separar el vocativo XLVII, 46,
los incisos XXXIX, 12; XLVII, 12, 34 ¥ 52, 54; el continuativo pues en el contexto
III, 16, XLVII, 12, las constrs. abs. XV, 24, XXII, 3. A veces la puntuacion
ha de elevarse de grado (poniendo punto y coma en lugar de coma, como en I11, 6).
También hay que reflejar lo mds posible la curva de entonacién (y la naturaieza
condensada de la sintaxis) trasladando el principio de aduniracion de donde se
lia puesto en «jPara ser tan malfadada muriera quando nascialy XV, 10, al scrundo
hewmistiquio.

8  Omitase la coma en «wegund, por exemplo lo hemoss XXII, 24, donde s.
es conj., en XXX, 11-12, donde separa el pred. de su régimen (cf. otro ej. de con
templar en IV, 8-9), en VI, 52-53, donde separa un compl. circunst. con funcion
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In cuanto a los tipos de poesia y a los temas representados, la investigadora
sc deticne cn la historia bibliogrdfica del romance en el n. XV (pp. 21-2¢9). Tam-
bién entresaca un grupo de seis serranillas, de las que yo preferirfa excluir XVIII
y X1V, que con este tipo de composiciones solo tienen en commin el exordio. Como
ya hiciera Mcnédiklez Pelayo, nombra como término de comparaciéon al marqués
de Santillana (p. 32), pero extraiia que, en nuestros dias, cuando tenemos una vi-
sion mucho mads clara de la influencia de las pastorelas provenzales y francesas,
nos siga hablando de una temadtica «tipicamente espafiolas !, Aiin el acoplamiento
del motivo de serrana con la intencién didactica tiene antecedentes en la mencio-
nada tradicién 2, por lo cual nos alegramos de que no se hayan separado en la
composicién n. XXII los vv. 13-32 (sobre la conveniencia de amar mujeres jévenes)
como si fuera un poeina aparte.

Afirmar sin mdas que las serranillas de C. se remontan «hasta los patroues del
Arcipreste de Hita» nos parece algo atrevido. Es verdad que los vv. de nuestro
poeta a veces nos recuerdan dichos y cxpresiones del Libro de buen ainor?,

pred., y en XL VII, 17, donde separa el inf. del verbo que lo rige. Quitese también
ante las relativas especificativas VI, 16, 64, XXIVa, 3; aqui, adem4ds, la coma
contrasta con XXVI, 7 y XXVI, 78, donde la Srta. S. se absticne de ponerla.
Omitase también de XXVII, 62.

! Sin acudir a las serraniilas de Santillana, «Vi pastora muy logana, que su
ganado recogiar» XLVI, 3-4 podria ser un eco algo torpe de «Trobey toza ben estan,
Simpl'e de Lella faitura, Sos anhels guardans GUI D’USSEL, cf. J. AUDIAU, La pas-
tourelle dans la poesie occitane (Paris, 1923), VIII, 4-6, o de «Vi gaya bergeira,
Bell'e plazenteira, Sos anhels gardany  GUIRAUT RIQUIER, 1bid. IX, 7-9. El aspecto
de la villana que parece fija d’algo XLVI, estribillo, podria reflejar los vv. sobre
la apariencia nada vil de la pastora: «... de gran paratge Mi semblet al ben fait,
plazen Cors de gran bammatges Joyos de Tholoza, 1bid. XXI, 38-40. La descripcién
de la ropa de la pastora, «saya negra de sayaly XLVI, 14 tiene un antecedente
en «Vestida fon d’un nier sardily, GUILLEM D’AutroLll ibid. XXII, 7, la guirnalda
que traia en la cabeza, un paralelo en «E fes un capell...», loc. cit. 12. ¥ ;qué di-
rcios del tema de la cancién, que aparece et casi todas las pastorelas y les da su
tono eminentemente lirico? El hallarse dividido el poeta entre la pastora y su
propia dama (X, 20} es uno de los motivos centrales del género, que le convierte
en un medio de galanteo cortesano, desde las pastorelas de Marcabru y Guiraut
de Bornellh. Hasta un particular al parecer tan insignificante comno la constata-
cién de que la villana ¢padre e madre obedescia» XL VI, 18, podria recordarnos
Io que escribe GUIRAULT D’ESPANHA: «Pair’ e mare ai» loc. cit, XVIII, 25. La
comparaciéon podria proseguirse con las pastorelas francesas (cf. 1. BArRTSCH,
Franzisische Romanzen und Pastourellen [Leipzig, 1870], ahora reproducido en
Daimstadt), si entre aquellas manifestaciones y los vv. de C. no mediaran otras
fuentes mdas cercanas, y no todas necesariamente espaiiolas.

* No olvidemos que también entre las pastorelas provenzales las hubo
sabias, que citaban a Salomoén (cf. GAVAUDAN, AUDIAU, loc. cit., I1I, 46-54), ¥
que dejoban ascmbrados a sus pretendientes: «Vos sabetz mais de Catol» GUILLE:
’AvTtronLnr XXI1I, 81,

3 El dicho «siempre vencen seguidores» III, 3 (que la Srta. S. rastrea con
mucha erudicion; v. q. «porfia mata venado» XXXI, 34) se habla manifestado
en el I.BA, en la forma dos seguidores vencen» 607dG; el otro «superfluo es de-
mandar / a quien non suele dar nada» X, 11-12 hace pensar cn el consejo de Juan
Ruiz countra «fazerse pobre a quicn nol’ dara nada». Xl pasaje «Iintre yo e i ca-
rillo / ganamos buena soldada» XL VI, 29-30 recuerda vagamente los vv. «Que esto
a las vegadas / conquiérense en uno las buenas dineradass 979cd. Hay correspon-
dencias fraseolégicas como entre «Cada dia 1’ es un aifio» I, 8: y «faziésele a la dofia
un mes aiio entero» 477d, y por supuesto, correspoudencias lexicales; compdrese
el uso de ageno V, 6 con el de enagenado 206b; el de errar trans. XIX, 6 con LBA
16l el de esmerado VI, 30 con LBA 1327d.
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pero ninguna semajanza cs determinante, y si bien la descripeion de la serrana
monstruosa en los ns. XXII y sobre todo XLIX, nos recuerda muy de cerca la
que hicicra Juan Ruiz de la yegiieriza de la Tablada (1008-1020), 10 es de excluir
que tanto C. como Juan Ruiz pudieran inspirarse independientemente en la tra-
dicién de la virago, de la mujer salteadora y matadora de hombres, que se expla-
yard luego en dramas como el de la Servana de la vera de Vélez de Guevara?,

En lo que la Srta. 5. es mds merecedora de alabanza es por las investigaciones
histéricas que indirectamente sittian a C. en su ambiente y a veces dan Ia clave
de sus alusiones y dobles sentidos. Con lo cual aporta valiosos datos a la historia
de las relaciones e {ntima convivencia de espafioles ¢ italinnos en el s. Xv.—Mar-
gherita Morreale.

Joaxn Ruiz (ARCIPRESTE DE HITA). Libro de buen wnor. Ldizione critica a cura
di GIORGIO CHIARINI, Milano-Napoli, R. Ricciardi, 1964 (‘Documenti di filo-
logia’ 8), pp. LXXXIV-421.

I1 volume di Chiarini esce in una collana clie raccoglie, insiettie con la rivista
«Studi di filologia italianas, i risultati della rinascita filologica in corso in Italia.
Questa rinascita segue di preferenza due direzioni: la critica testuale e la storia
della lingua {con l'ausilio della dialettologia), rappresentate appunto nella nostra
collana dai due direttori Gianfranco Contini e Alfredo Schiaffini. Come risulta
dai "Documenti di filologia’, se le ricerche di storia della lingua sono ovviamente
concentrate sull’area italiana (ma hanno esteso il loro interessamento a periodi ¢
autori diversi da quelli della tradizione letteraria «ufliciales, ed applicano gli
strumenti pitt raffinati della modema linguistica), quelle di critica del testo si
muovouo gia in un quadro europeo: testi italiani (Cavalcanti), provenzali (Peirc
Vidal), pittavini (lo Sponsus), francesi (Richard de Fournival).

Mentre altrove il «dubbio metodico» diffuso dall’acutissimo Bédier hia prodotto
conseguenze prevalentemnente mnegative (scetticismo sulla possibilitda di ricos-
truire, sulla base della tradizione manoscritta, un testo quanto pilt possibile vicino
all'archetipo —e attraverso esso all'originale— delle opere), i giovaui filologi
italiani, per lo pilt sotto la guida di Contini, hanno tratto dalle obiezioni helic-
riane un incemntivo per correggere, ridimensionare e perfezionare i procedimenti
messi a punto da TLachmann. Issi hanno imparato a riconoscere gli ostacoli che
ci tengono lontani da una ricostruzione indubitabile delle opere antiche, ma anche a
concentrare gli sforzi e gli espedienti metodici per avvicinarsi il pit possibile all’
obiettivo.

Nel caso del Libro de buem amor, ricerche e proposte interpretative erano
gia state condotte a buon punto. Pii che un nuovo vaglio della tradizione manos-

1 FEsto sin contar con el hecho de que el oficio de porquera, que nuestro
autor atribuye indirectamente a la protagonista de su composicion XXII, 4,
tiene un antecedente en la porquiera monstruosa de la poesia anonima que Audiau
coloca al final de su coleccion (XXIV), y «as tetas disformes» que su otra serrana
salteadora ¢«langava atrdsy XLIX, o, recuerdan otro pasaje de aquella pastorela
sui géneris: «Et hag son cors fer e lag, Escur e negre cum pegua: grossa fo coma
tonela, Et hac cascuna mamela Ta §ran que semblet Iingleza» 7-11. Para autece-
dentes en la sotte chanson y paralelos posteriores en los romances y teatro del
Siglo de Oro, cf. mi ed. de las composiciones de serranas de T. Ruiz ane eencro
pubticar proximamente.
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critta, occorteva un’analisi forinale, logica dei materiali raccolti, Alla tesi della
doppia redazione d'autore del Libro (sostenuta soprattutto dal Baist e dal Menén-
dez Pidal), il Lecoy ¢ I'Arnold avevano gid opposto considerazioni i grande
niomento.

Chiarini avanza su questa strada, mostrando che la minor consistenza (minor
numero i versi) della famiglia « (rappresentata in pratica da G, essendo il suo
colluterale T frammentario) rispetto a B (rappresentata dal solo S§) ' non ¢ altro
che il risultato di omissioni. In altre parole, moiti dei bra"i contenuti in G esigo-
no —come Arnold, e ora Chiarini, rendono evidente-— la presenza nell’ascendente
da cui G deriva di versi ora nel solo S.

Quest’argometnitazione ha, nelle pagine di Chiarini, un suono nuovo, perché
csaa viene avanzata come una riprova di cid che egli ha precedentemente rilevato
in dunbito stenunatico. Chiarini dimostra cio¢ chie i tre codici del Libro risalgono
a un solo archetipo: non a due, come si dovrebbe nccessariamente riscontrare se
due fossero anche le redazioni.

(3li errori congiuntivi raccolti a questo rignardo da Chiarini (p. XXIII) non
soio pochi, se si tien conto che egli ha tenuto conto dei soli brani presenti in tutti
¢ tre i codici 2. Citerd come esempi il v. 5300 (el tergero al segundo atiende.l en
frontera), dove il senso esige al tergero el segundo, i vv. 5013 e 5915, dove due
volte appaiono neil’archetipo dei fener chie stanno senza dubbio per temer, le iper-
metrie ¢ ip metrie dei vv. 1522, 3626, 5349, 6060, 6168. Si noti che una parte di
questi crrori era gia stata vista dai precedenti studiosi, che perd non ne avevano
colte, o valorizzate, le couseguenze di ordine logico: la mnecessaria unicitd
dell’archetipo.

Chiarini si ¢ insomma procurate le garanzie metodologiche per applicare i
criteri gid hen formulati dal Lecoy: «..toute édition du Libro de Luen ainor doit
¢lre basce sur le manuscrit S. Tes legous de G et de T, surtout lorsqu’elles s’accor-
dent, pourront toutcfois ctre utilisées & Yamélioration du manuscrit de Lases.

Ma prima di occuparci del testo, dobbiamo segnulare altre noviti dell’edizione
Chiarini. Intanto egli precisa ulteriormente cio clie gia aveva visto Maria Rosa Lida,
¢ cio¢ clie Ia presenza di tratti leoncsi in S e in T va riportata alla coloritura lin-
guistica dell’archetipo stesso (la cui esistenza viene percio confermata e, per
cosi dire, particolareggiata). Ma soprattutto egli dedica un ampio esame alla
versificazione del Libro, facendolo precedere da un panorama delle posizioni
critiche precedenti. Come si sa, isosillabismo e anisosillabismo costituiscono due
punti cstremi sia della stessa versificazione medievale spagnola (la libertd del

1 Poco aiutano alla costituzione del testo i franunenti della traduzione por-

toghese, gli appunti di Alvar Gémer de Castro, le citazioni del Libro nel Corbacho
dell’Arcipreste de Talavera (elencati da Chiarini alle pp. XI-XIII) ¢ il programma
giullaresco citato nelle nn. 1083 sgg. ma non alle pp. XI-XIII, non si capisce
perché. Sembra evidente clie queste attestazioni siano di scarso valore (v. pero n.
3143, dov’e addotto a conferma Alvar Gémez), ma forse sarebhe stato bene dis-
cuterle, comne sarcbbe stato utile riportarle in apparato o in appendice.

2 Ma, in mancanza di T, anche I'accordo SG puo indicare errori dell’archietipo;
1nomn si capisce se Chiarini non indichi etrori in quest’area perché non ce ne sono, o
se richiesto, per lindividuazione dell’archetipo, la presenza di tre codici (non
nccessaria pero a norma lachmanniana).
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‘mester.de juglaria’ e il rigore del 'mester de clerecia’), sia delle interpretazioni
che se ne sono tentate, a seconda che i critici fossero pia portati a dar credito
all’ attestazione dei manoscritti o a un proprio concetto della «regolaritis,

Il caso del Libro de buen amor & particolarmente interessante perché le oscilla-
zioni che si riscontrano sullo schema della ‘cuaderna via’ sono abbastanza limitate.
Pare dunque possibile riportare a una legge anche le apparenti irregolarita, e

giungere pcrtanto a distinguere gli errori e le trivializzazioni metriche dei copisti
dalle variazioni di misura che I'autore stesso considerava lecite e metteva in atto.
Su questa strada avevano gia lavorato lo Staaff, I'Henriquez Urefia, il Menéndez
Pidal, il Lecoy, il Le Gentil; Chiarini ha di nuovo affrontato lo spoglio esaustivo del
Libro de buen amor, e formulato (a posteriori) le «regole» a cui evidentemente Juan
Ruiz si era attenuto: 1) possibilitd di sfasamento tra cesura e articolazione sin-
tattica; 2) validita della pronuncia monocsillabica delle desinenze -ia, -ias, -ian;
3) validitd della pronuncia bisillabica di -iades,; 4) apocope (verbale, prono-
minale, preposizionale, avverbiale, e della congiunzione que) di -e,; s5) estensionc
della sinalefe; 6) alternanza di dieresi e sineresi nelle parole che Ia conscntano.

Oltre ai precedenti spagnoli, dove il dibattito sulla ‘versificacién irregular’
era gid stato condotto abbastanza a fondo, Chiarini ha presente cio che solo da
poco ¢ stato indicato nella poesia italiana anteriore allo ‘stilnovo’ {cfr. G. Contini,
in Studi e problemi di critica lestuale (Contvegno di studi di filologia italianal,
Bologna 1961, pp. 241-72). Il quadro europeo dell'anisosillabisimo medicvale
viene dunque alla luce con tratti sempre pii precisi. 11 risultato, peril Libro de
buen amor, e sintetizzato nelle pp. LI-LIII di Chiarini, dove le strofe del Libio
sono passate ordinatamente in rassegna, e si mostra bene 'avvicendamento delie
parti isosillabiche e anisosillabiche sia in corrispondenza con l'alternarsi di parti
liriche e parti narrative, sia anche, all’interno delle parti liriche, come scgno della
polarita stile trovadoresco/stile giullaresco.

Le premesse stemmatiche e metriche di Chiarini si riflettono esattamente ncl
testo. L'alternarsi di emistichi di varia lunghezza & infatti evidenziato facendo spor-
gere o rientrare pitt o m=no rispetto alla sinistra del’allineamento i base i versi pin
> meno lunghi; davanti ai pronomi enclitici apocopati e dopo le elisioni sono posti,
rispettivamente, dei punti in alto e degli apostrofi, sul modello del Libro conplido
en los iudizios de las estrellas di G. Hilty. I.’apparato, liberato dalle variauti fone-
tiche e grafiche (che sono riunite nell’elenco finale alle pp. 3.41-5), distribuisce in una
prina fascia le varianti equipollenti -—dal punte di vista dello stenuna-— rispetto
a quelle accolte, ¢ in una seconda fascia gli errori e le lectiones singulares.

Nel testo somno rimasti, mi pate, alcuni refusi ! non registrati nell’Iirrata Co-
trige: calcade (1383) per alcalde; ordenandos (1996) pet ordenados ; Hospendime (4042)
per Hospedéme. Viceversa una correzione congetturale di Chiarini, pedricadores
(5087) per pedricaderas, non ¢ necessaria. La quartina in S suona cosi (corretto
ovviamnente Magne in Mane):

Todas dueiias de orden, las blancas e las prietas,
de C(Cistsl, pedricaderas e muchas menoretas,
todas salen cantando, diziendo clhanzonetas:
«Mane nobiscum, Domine, gue faiien a conpletass.

1 Non pare che risalgano ai manoscritti, a giudicare dall’edizione diplomatica

del Ducamin; comungue, credo, si dovrebbero correggere.

19
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I’ evidente che si tratta di ordini femminili, che chindono la processione di ordini
maschili rappresentata nelle cinque quartine precedenti: si noti soprattutto la
ripresa Todas dueiias... todas. Correggendo, con Chiarini, pedricaderas in pedri-
cadores, la coerenza della quartina vien meno. Orbene: il femminile di praedicator
era in uso nel medioevo, come segnala il FEW sotto praedicare: proicherasse
‘religieuse dominicaine’. I gid Cejador e Aguado spiegavano: pedricaderas ‘domi-
nicas’. Se si vuol dunque correggere il testo (a meno di supporre una confluenza,
magari scherzosa, di predicadoras e predicaderas), si deve correggere pedricadoras.

Ancora. Oltre a un errore nella nim. 1601 (irebefo per trebejo), al v. 5961,
dov’e respinta la lezione di S (escapards), viene seguito T (ficards) senza acco-
glierne la correzione (fincards}, che & di mano pit recente, mna che coincide con
I'usus di S (anche a 3495, dove la rima parrebbe esigere fico). Al v. 3779 sono
state omesse le virgolette dopo gradan.

Il commento di Chiarini & indirizzato soprattutto alla giustificazione delle
lezioni accolte e alle delucidazioni testuali, Esso costituisce com{mque una vera
mintiera, dov’é raccolto il meglio della critica ruiziana, e dove si avanzano per la
prima volta considerazioni e accostamenti assai notevoli. A puro scopo esemplifi-
cativo, noterd: Uindicazione del raffronto tra Vil Forado e Mawperiuis, per in-
flusso del Roman de Renard, addotto a spiegare la scelta del toponimo al v. 1367,
la spiegazione, molto ben argomentata, di ofos... someros (1748): ‘situati al margine
estremo delle orbite, cioé proprio al livello della superficie del viso’; l'identifica-
zione delle ldgrimas de Moisén (1771) con la coix lacryma; la connessione, che
stupisce non stata mai proposta, tanto ¢ evidente, di faz’ la musa (2005) col prov.
faire la musa; il reperimento di un sottile gioco di allusioni tra i vv. 3977-89 e una
canzoue di Raimbaut d’Aurenga; 1'analisi etiinologica, oltre che gastronomica, di
Jresuelos (4464).

I.a ricchezza degli spunti offerti da Chiarini stimolerebbe talora ad appro-
fondire le ricerche. Al v. 2047 egli riporta (seguendo Lecoy) un altro caso, del
1238, del gioco di parole tra ¢ras ‘waiiana’ e cras verso del corvo. Si tratta di un
fopos ecclesiastico che probabilmente risale molto addietro e che ebbe grande
iffusione. Iccone altri esempi: «Je vivrai encore assez, bien me porrai encorc
convertir; trop est encore tost. Comine cante li corbeals: cras, cras, demain, demain...
mais demain ne seis tu coment prendra» (da una predica dell'inizio del sec. XIII,
in Lecoy de la Marche, La Chaire frangaise aie Moyen dge, spécialement au X111’
stécle, Paris 1886, II ed., p. 186); «o diavolo guadagna piti dell’anime... per lo
rispetto che le genti si danno, che dicono: domane, domane mi levero de’ miei pec-
cati. Questi significa lo corho, clie dice ¢rai, crai, cioé domane, domane i leverd de’
miei peccati» (Volgarizzamento de’ Gradi di S. Girolamo, ed. D. M. Manui, Firenze
1729, p. 30); «la sua voce [del corvo] si ¢ cotale ch’elli dice: craif crail... E cussi
sono una maytera i geute clie sono in peccati e tanto li tiene accecati la loro
{ellonia che non congunosceno lo loro malo stato, e si non ne sanno uscire, angi
pur diceno: dimane, dimanes (Il Bestiario toscaio, in Studj romanzi», 1912, VIII
pp. 32-3). Per la vitalitd romanza i cras cfr. 1. Spitzer, Romanische Literaftir-
studien 1936-1956, Titbingen 1959, pp. 596-613.

Data l'attenzione di Chiarini alla tradizione rctorica, stupisce che egli non
abbia confrontato la descrizione della serrana di Tablada (vv. 4146 sgg.) col topico
della bruttezza femuninile (cfr. per es. Il. Taral, Les aris poétiques du XTIt et XIII®

stécle, Paris 1924, pp. 76-7): ne sarebbe risultata soprattutto la sostanziale origi-
nalitd di Juan Ruiz.
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Neil’ampia nota al v. 3989, in cui Chiarini, a proposito di Algueva, discute le
nuinerose deformazioni popolari del nome Ewva, si poteva forse prendere almeno in
considerazione il nome Gadea usato da Juan Ruiz subito dopo, 4005, 4008. L’accos-
tamento, in sé poco probabile, viene perd suffragato dalla considerazione che le
Cdnticas de serrana (VV. 4003-4129) rievocano in forma dlirica» cid che & stato
precedentemente esposto in forma narrativa: si noti per esempio la continuita
di Cornejo da 3977 a 4052, 4067, e viceversala variatio tra i vv. 3953 e j4o05:
Fuenlfria|Rio Frio,

Aggiungo alcuni minimi rilievi. Poiché Chiarini accoglie per il v. 1129 la spic-
gazione di corages del DCELC (‘accesos de enojo’), non ha pitt senso il rinvio al
Poéme smoral, dato che nella frase «i comencet ses corages mueir, corage significa
sempliceinente ‘animo, pensiero’. Che al v. 2139 bevfe, invece di bebie, sia usato
per ottenere rima equivoca, & possibile; si noti perd che bevir & forina usata fre-
quentemente nel Libro, anche senza motivo percepibile (2323, 2305). C'¢ contraddi-
zione tra la n. 3847, dove si dice di plancha che «timo e significato sono tuttora
incerti», e la n. 3904, dove prancha &spiegato senz’ altro, con Roncaglia, ‘fenmaglio’
Al v. 5371 non si avverte che, come pare evidente, Santa Quiteria & citata perché
allude fonicamente al verbo guitar (Cejador).

I1 voiume & chiuso da un Glossario, da un Indice dei nomi propri contenuti
nel testo e dei titoli contenuti nella Introduzione e nel Commmento. I} Glossario ¢
limitato alle parole e accezioni che presentino qualche difficolta ovvero un inte-
resse speciale per il lessicografo (p. LXXIV). Inutile percio discutere sulla scelta
(avrei aggiunto, per es., alora e lora, 4337 e 333: camardn 4552, 5694; conplela
4353, dato ch’e registrato il plur. conplefas; coraga 3714; cordel 3716, 4621; piélago
4561, 4655; prea 4579; sobaco 1796, 4950; trotero 4395, dato che c’e {rotera). Spiace
invece che, delle parole e accezioni accolte, lo spoglio risulti talora impetfetto.
Ticco le dimenticanze che ho riscontrato per le singole parole: aina ‘presto’ (4797),
‘in fretta’ (3997, 4958, 5558, 6250), repentinamente’ (4536, 6498); canfar {3676,
3999, 4003, 6157); catar (5082); comedir (6107); detener (6410); duz (4345, 6698);
eniiente (4003); errar ‘sbagliare’ (6280); escotar (6345); espinazo (5738); fabla (3673);
fincar (6537); Hegar (3673); mago (6303); malapreso (4436); omillarse (3957, 4209,
4310, 4480, 5340, 5448); rafez ‘vile’ (6207); recabdo (6619); fravar (4331, 4561),
vigio {5528, 8427); yaquanio (3691). Dato poi che Chiarini intende contribuire al
lavoro dei lessicografi, avrebbe fatto cosa utile registrando le varianti grafiche e
fonetiche con cui i termini si presentano; ad esempio (tra patrentesi le varianti):
acugioso (acuzioso), albarda (alvarda); albarddn (alvarddn); anzuelo (anguclo) ;
avenir (abenir), barruntar (varruntar); barvecho (barbecho); cativo (cablive);
fadeduro (hadeduro); golfin (golhin); odregillo (odreztllo}; panar (panal); peco
(pesso) ; recabdo (recado); travieso (traviesso).

Indichero infine alcuni errori o imterpretazioni discutibili: abebrar, non 'far
bere’ ma ‘saziare’ (cfr. Dicc. hist. de la lengua esp.). addraga, non ‘scudo di cuoio’;
ma soltanto ‘scudo’, trattandosi di calderas; coherir ‘comportare’, nel commento ¢
spiegato ‘portare con sé’; derramar 5999 non ¢ usato riflessivamente, pur avendo
valore riflessivo; gofa 6196, pin chie ‘goccia’, pare aver proprio il valore di nulla’
(la frase & negativa), particolarmente diffuso in area celto-romianza (tra gii escmpi
latini citati nel FEW, il pritno & perd di Marziale!); guisado, correggere jogqr in
4011, madrina 5792, piuttosto che ‘menorrea’ si potrebbe forse jutendere ‘isterin’,
anche in base al confronto con sp. mal de madre, it. mal di inadre (cfr. Irati, Voc,
etisn. 1L.); morderdor, correggere irordedor; peligrar, pitt che ‘essere in pericolo’,
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direi ‘essere in pcricolo di vita’; ragidn, correggere 6676 in 6776; solecho 3539,
nel testo & scritto so-fecho.

Anche I'Indice dei nomi propri presenta qualche lacuna: di nomi: Addn 1192,
6366; Dolofia 6191; Judéa 4321; Paula 5237, Pedro (Sant) 23; Sevena 4868; Susaiia
(Santa) 13, Valdemorillo 4867: di rinvii: Castro de Ordiales 4417: Frangia 4707;
Garoga 5702; Hurén 6614; Maria (Santa) 6122, 6626, 6657, Pdnfilo 2810; Pitas
Pajas 1920, Rama (Doiia) 3266; di varianti: Cristo (Cristus, Cristost; Gabriel
(Grabicl) ; Madalena (Mavia Madalena), Pablo (Paulo). Sono infine errori Bera
(de Plazengia} per Bera (de Plasengia),; Ferruzzo per Ferruzo; Johan el Baulista
per Juan el Baulista.

Piccole imende, nel complesso, riguardo all'importanza d’un volume clic cos-
tituird a tnio avviso un punto fermo nella storia della filologia ruiziana.—Cesare
Segre (Universita di Pavia).

15, ARNAUD y V. TusON: Guide de DBibliographie Hispanigue. Toulouse, Privat-
Didier, 1967, 353 Pp-

De la unién de dos profesores, uno francés y otro espaiiol, y de la buena tra-
diciéon pedagoégica e hispanistica del pals vecino, ha resultado este libro que me
apresuro a calificar de muy 1til y bien hecho. Ios autores nos dan, en unas dos
mil papeletas, una bibliografia esencial de estudios hispinicos para uso de uni-
versitarios, y especialmente de universitarios franceses. Asf, se divide en los
siguicntes grandes apartados: Infroduccidn (es decir, obras y revistas generales)
El pais y la civilizacion (donde se dedican sendos capitulos a Geografia, His-
toria, Artes, Miisica y Folklor); La lengua (Diccionarios, el espaiiol actual, la
historia de la lengua, estilistica y métrica) y la literatura (que ocupa mds de la
niitad del libro y los apartados memnores de Ulensilios bdsicos, Edad Media, Siglo
XVI, Siglo XVII, Stglo XVIII, Siglo XIX y Siglo XX ). Mas un indice onomss-
tico y uno gencral, en que se detalla mucho el contenido de los diferentes capitulos.

Tres caractetristicas muy positivas retine el tomo. En primer lugar, es un ver-
dadero manual, en el que se ha intentado «d'éviter le gigantisme», y se ha conse-
guido. Unas dos il fichas son suficientes para que el alummno prepare sus temas,
se otiente en sus trabajos en solitario y en su compra de libros, y vaya forinando
en su cabeza ese fichero memoristico que todos deben conseguir para no tener que
emnpezar siempre desde cero. En segundo lugar, estd ordenado de acuerdo con el
progresivo avance del estudiante. Eu cada caso, desde las obras generales y los
manuales hasta llegar a trabajos mds especializados y momnograficos. Comeo dicen
los autores: «au lieu de 'ordre alphabétique ou de 'ordre chronologique, nous avons
essayé de 1'établir de telle sorte que le lecteur novice puisse cormumnencer son étude
pat l¢ premier titre cité, les titres suivant lui permettant d’amplifier, de préciser,
d'approfondir ses connaissances». Y en tercer lugar, viene avalado por adverten-
cias criticas sobre muchas de las fichas, indicando el valor, las limitaciones o el
contenido de cada obra. Iisto, en un manual para estudiantes, es fundamental, pues
si 1o existe esta previa formacion el alunno no se encuentra con una guia, sino con
un catdlogo de biblioteca de materias.

El que csté dedicado a estudiantes franceses no limita su uso a ellos. Cual-
quier estudiante de literatura espaifiola puede servirse de él, especialmente si no
es espaiiol o hispanoamericano, a los que se les supone un bachillerato que les haya
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familiarizado con los temas generales de civilizacion hispdnica y que naturalmente
no deberian tener probleinas con respecto al espafiol de hoy.

Estas caracteristicas (seleccién, ordenacién y presentacién pedagodgicas, y
mirada hacia el estudiante francés) han hecho sin duda penosa 1a labor de log anto-
res en un sentido, el de eliminar unas papeletas y tomar otras. Nunca mejor recor-
dar que «cada maestrillo tiene su librillos. y as{ nos sucede a todos. Por eso creo
que de nada vale poner aqui una larga lista de libros o articulos que deberfan o
podrian reemplazar a los existentes. Tampoco es aconsejable afiadir una larga
enumeracion de cosas que no estdn, porque romtperiaimos el criterio fundamental
de seleccién. Sin embargo, si creo necesario en toda resefia a una bibliografia,
decir qué aspectos podrian mejorarse, marcando aquellas obras fundamentales
que sirven en cada caso de fuente para formar la bibliografia de cada aspecto
o periodo. Lo contrario es no tomarse en serio la afanosa tarea de los autores,
al despachar con un elogio frivolo su labor.

Ll largo estudio y edicion de Alvar del Libre dels Reys d’Orient (Libro de la
infancia y muerte de Jesis, Madrid, CSIC., 1965) es exhaustivo en cuanto a los
materiales bibliograficos y, adem4s, en este caso es iiuportante por pouer en cri-
sis la procedeneia galorrominica del texto, mientras que Armmaud y Tusdn colocan
el Libro en un apartado llamado La poesia de tipo provenzal, sin decir por esto
que tal denominacién «de tipo provenzal» sea un error, y menos en un libro que
busca reunir y condensar los trm s. Con este estudio Alvar hace una aportacion
poco frecuente para un autor del XIII que no sea Bercco. Sin embargo aliora, al
aparecer —al mismo tiempo que esta gufa— Los poemas hagiogrdificos de cardcter
juglaresco, Madrid, Alcald, 1967, del mismo autor, con la edicion y estudio del
citado Libro y de Santa Maria Egipciaca, esta ficha seria madas conveniente, Muy
importante, desde el punto de vista bibliografico, son las dos obras siguicntes
de Rodriguez Mofiino: el Suplemento al Cancionero general {Madrid, Castalia, 1059)
-—sf se cita la edicién facsimil del Cancionero con introduccion del mismo, a la
que esta ficha es una continuacion—; y Construccién critica y realidad histérica
en la poesia espadtola de los siglos XVI y XVII (Madrid, Castalia, 1965), que apa-
recié antes en unas actas en USA en espaiiol, y luego se ha vertido al inglés en
1968. El capitulo sobre el concepto del Barroco queda incompleto sin el estudio
de Macri. La historiografia del Barroco literario espaitol (Bogotd, Caro y Cucrvo,
1961; tiroda aparte, de 72 pp., de Th saurus, 1960). Ls una explicacion deta-
llada y sustanciosa, 1til por ella misma y por la informacién bibliografica que
reuane. En torno a la literatura comparada, creo que un estudiante de Titeratura
espafiola y de nacion francesa deberia tener una mayor informaciéon —pues en-
contrara especial placer y formacion en ello-— sobre las relaciones hispano-fran-
cesas. En este sentido, me atrevo a pedir la inclusion de unos pocos trabajos mdas
en los apartados de épica (Horrent, por ejemplo), la com=dia espailola (Huszar,
pese a su fecha y criterios), Moratin (Vezinet, con iguales atenuantes).

Por tltimo, debo sefialar que hay un capitulo —seguramente el tinico— donde
faltan cosas fundamentales. Me refiero al del drama barroco. Faltan las revistas
dedicadas al tcatro, excepto Primer acto, citada en el Sigle XX razonablemente:
asi el Bulletin of the Comediantes, con tan importante bibliografla, Segismundo y
Estudios escénicos ( Yorick esta en el caso de Primer acto, es, sobre todo, de teatro
actual). Falta la coleccién Teatro antiguo espaiiol, que, aunqgue escasa en titulos,
pues fue cortada por la guerra civil, posee ediciones y estudios muy sefialados.
L.a Bibliografia temdtica de estudios sobre el leatro espaiiol antiguo da MceCready
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(Uuiversity of Toronto Press, 1966) salio demasiado proxima, sin duda, al libro que
resciio para que esté cn él incluida. No ocurre asi con los estudios de Wilson y
de Parker, de los que nace el floreciente calderonismo inglés. No he podido ver
en toda la Gula ninguna ficha de estos dos maestros y, al menos con respecto
a Calderén, deberian figurar. Tl estudio de Wilson sobre La vida es sueito abrid
uua etapa, y The allegorical Drama of Calderin (Oxford, 1943) y The Approack
to the Spanish Drama of the Golden Age (Londres, tres ediciones de 1957 a 1964)
de Parker son, para los autos y para las comedias de Don Pedro, y para todo el
drama barroco, dos trabajos ineludibles. it este caso, el idioma 1o justifica su
ausencia.

Me parece justa la inclusion de esta mnedia docena de papeletas que he venido
citando en una revisién de este joven manual bibliogrifico —inteligente y cuidado,
selecto y critico— que favoreceri muchas vocaciones, especialmente entre los
hispanistas de Iramncia, aliora que encucntra un floreciente relevo de maestros
cn la generacién que ha publicado sus tesis de estado en los ltimos diez aiios.—
Juan Manuel Rozas.

Luis VELEZ DE GULEVARA, Diavolul Schiop (11 Diablo Cojuelo), Domnic Dupa
Moarte (Reinar después de morir). Traduccién, introduccién y notas de
TrropoOR LENEsCU. Bucarest (Rumania). Editura Pentru Literatura Uni-
versala, 1968, 216 pp.

Eu primer lugar damos las gracias mas siticeras por la atencion que Ruinania
ha tenhido, cn nombre de Th. Enescu, de cditar dos obras famosas de la literatura
espaiiola. De todos debe scr sabido que Il Diablo Cojuelo, obra clave para el
cntendimiento de la novela espaiiola (hasta Galdos, por ejemplo) y europea (Le-
sage y su influjo en I'rancia e Inglaterra), es uno de los libros més editados del
mundo (y eu Mosctt, 1964), y lo mismo deciinos de Reinar después de morir, fa-
nosisima tragedia espaiiola con representaciones constantes a partir del siglo xvir,
que lia conseguido repercusién universal en uno de los primeros dramaturgos
curopeos del siglo xx (me refiero a Montherlant).

Teoda la introduccién (unas 23 pp.) al presente libro nos muestra una clara y
comprensiva vision de las obras de Luis Vélez, aunque no sé por qué se le vuelve a
tratar otra vez de importante y representativo escritor menor. Istos juicios, en
definitiva, mas que explicarnos a un autor, nos desorientan. Sin embargo, es verdad
que ante Cervautes, I,ope o Calderdn, pocos escritores en el inundo pueden presen-
tarse mayores o parejos, pero es que cstos tres artistas estin por encima de la
vormal condicion literaria, y cualquiera en esta situacién puede considerarse
escritor menor. Asi debemos considerar a Vélez, sin ninguna exageracion, en lugar
de privilegio dentro del gran tronco de nuestra cultura literaria, y siempre facil
de corroboratr nada mds que con cstas obras ahora editadas, sin necesidad de dar
otras pruebas de su verdadera fama cn vida.

Una dificultad que Enescu no resuelve, por seguir inanuales y datos poco
criticos, es la fecha del naciiniento de nuestro poeta (debemos seguir, antes que
otra cosa, la fecha de 1578 dada por su hijo cn esa carta a Pellicer no bien consi-
derada) y su posible procedencia de familia de hidalgos, poco probable dado el
conflicto y el engafio de castas a que se vela obligada parte de la vida social de
aquella edacd de cenflicto, todavia patente a principios del siglo xvit (para la po-
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sible ascendencia judaizante de Luis Vélez remitimos a la explicacion sucinta
que hacemos en el estudio de nuestra edicién de La serrana de la Vera, Madrid,
Alcala, 1967).

De gran interés es, también, la semblanza, con relaciones y fuentes, que hace
de Reinar después de morir, en donde Enescu demuestra lo mucho que sabe de
nuestra literatura, y asi recurre a ideas hasta de Ortega v Gasset acerca de cle-
wentos preceptivos de nuestra comedia nueva. A continuacion habla del Cojuelv
y, entre consideraciones de buena calidad (como es la dedicada al tema del desern-
gaiio), insimia cierta procedencia de la novela picaresca, cosa que no creemos
de ninguna manera, dado que Vélez ha dejado muy atris esta forma de novelar
para pasar a ser la cabeza de las nuevas forinas que va a seguir la literaturn uni-
versal, esto es, el tipo de novela de costumbres y la perspectiva de la nueva na-
rracion que van a adoptar, primero, Lesage, y, después, otros muchos, sin tener
enl cuenta esa sitira agresiva y negativa de la novela de picaros que no sélo es
elemento de su misma forma, sino de mucha de la narrativa espaiiola.

En cuanto a los textos editados y traducidos sigue, en el caso del Cojuelo, la
edicion de Rodriguez Marin (que no reproduce todos los prelituinares, y que son
de gran interés), rehace notas ya dadas y aflade otras nuevas, que ayudan a la
interpretacion del texto (asi sumna unas 300 notas al Cojuelo) y plantea las difi-
cultades munerosisimas que encierra el entendimiento del presente texto; en la
tota g, por ejemplo, ensaya la traduccion de «requiebro lechuzor y ¢patarata de
la muerte», y la dificultad se la puede imaginar cualquier comentarista de nuecstra
lengua. Otro problema distinto y que requiere distinta explicacion es la sustitu-
cion de unos pasajes del tranco VIII; creemos que Enescu ha obrado con cictta
ligereza al considerar de negativo sentido social y halago innecesario estas descrip-
ciones de nobles que deforma Luis Vélez. Debemos pensar que esta escena tan
moderna, surrealista en buen sentido y esperpéntica, indica algo mais que lo pro-
puesto, [ista deformacion de la realidad de los nobles se enlaza con otras varias
dcformaciones de la obra; lo que presencian los personajes de nuestra novela,
lo que ensefia el espejo de Rufina (mejor dicho, Rufiana), celestina de los peores
negocios, que se entusiasina por ver a los numerosisimos y fatuos grandes de Iis-
paila, y pasindole por la cabeza el sentimiento y la alegria de tales mujeres, ¢s
deforme. Vélez criticaba a los nobles, no cabe duda, pero habia que hacerio bien,
esto es, formar y defoninar el engaiio a los ojos, porque, en aquella ¢poca, otras
descripciones de nobles, que no participan de estos elementos extrailos que une
Vélez, si tenfan sentido de halago. En el Cojueio de Vélez, no; pero cs que casi
todo aqui es deformacién de la realidad: la llegada de los comediantes, la pila de
los domnes, la locura de los poetas, la presencia de la vida, la falsa estética del
histridn, lo fantastico de las academias literarias, el afan de vivir de unos, el amor
y el desengafio en otros, etc. Por esto el Cojuelo es uno de los primeros y de los
grandes esperpentos de nuestra literatura, y que hasta hace poco no ha sido facil
interpretarlo. El texto que sigue Enescu para editar Reinar después de niorir procede
del muy competente Manuel Mufioz Cortés (en la coleccién Clisicos Castellanoss)
¥ acompaiia a la traduccién unas 12 notas.—ILnrique Rodriguez Cepeda.
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