
NOTAS BIBLIOGRAFICAS 
A PROPÓSITO DEL <<DICCIONARIO DE DUDAS•> 

DE MANUEL SECO * 1 

(Contri buciJ a a la gramdtica desc1·i ptivo-Hormatir·a del espa liul w a te 111 poninw) 

o. INTRODUCCIÓN. 

o. 1. Es de sobra conocida, en nuestra historia lingüística, la gran atencit'm 
prestada a las cuestiones normativas y, al mismo tiempo, la desigual fortuna rle 
su tratamiento 2 • En general, al atenerse casi siempre a un solo criterio --el rle 
autoridad- como base de juicio, se han descuidado otros no menos importantes, 
por no decir previos al primero: uso, economia, estética, situación, etc.; es decir, 
se ha simplificado artificialmente la rica complejidad del lenguaje en aras de sn 
reducción a esquemas binarios, casi matemáticos; correcto/incorrecto, blancofnc­
gro, bueno o malo, policías y ladrones 3 • 

* Quiero ofrecer este modesto trabajo al profesor Rabel Torres Quintero, 
en Colombia, mi primer maestro de gramática, descriptiva Y. nomwtiva, y tle 
bondad humana. También al profesor Guillermo L. Guilarte (1962, Instituto 
Caro y Cuervo). 

Diccionario de dudas de la lengua espa1io!a, S·a crl., AguiJar, .:\In<lricl, rqG7 
(las tres últimas ediciones no son más que reimpresión de la scguntla, 1 r¡G.¡). Co­
nocemos la reseña de EMII,IO LüRF.NZO en su libro ~~ esparíol de ho1•, lt·ugucr r11 
ebullición, ?IIatlrid, Gredas, 1966. 

2 En sentido favoraole, hay que m2ncionar, entre los modernos, los rleliciosos 
artículos d~ jULIO CASARES (para nosotros, modelo del mejor normatidsmo) 
en Cosas del lenguaje, Crítica eflmera, I, y Novedades en el Diccionario awdémir:o, 
a ÁNGF.L ROSENBLA'l', Buenas y malas palabras en el caslcllann de l'n¡co11rla, !-fl; 
tambit:n a liUMllERTO TOSCANO MATEUS, !Iablemos dellcngua;e, y a LUIS Fl/lEI·:?.: 

Lengua espa1iola y Temas de castellano. Como país, seguramente la Argentina ha 
sido últimamente el más proliiero: Capdevila, Herrero Mayor, R:1gncci, Seh·a, 
etcétera. 

3 Aparece muy bien tratado este tema en VICENTE GARCÍA DE Dmco, La 
propiedad lingiiística (en Lecciones de lingiiística espaliola, 3.a etl., l\Iadrid, 1966, 
pp. gr-us). Véase también ÁNGEL RosENBLA'l', El criterio de correcciónlingiiística. 
Unidad o pluralidad de normas en el espa1iol de Espaila y A mél-ica, en <<El simposio 
de Bloomingtom, Bogotá, 1967, pp. 1 13-153· Entregada esta reseña, hemos podido 
leer el trabajo de los profesores GUILLERJI.W L. GuiTARTE Y RAFAET, TORRES 
QUINTERO. Linguistic Correctness and tite role of the Academies, en Cune ni Trends 
in Linguistics, IV (Ibero-American and Caribbean Linguistics), La Haya-París, 
1968, pp. 562-604. No hemos visto toclavia publicado el original del mismo, en 
español. 
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NOTAS nln!,IOGR,\FJCAS R fE, 1.1, 1968 

o. 2. Muestra recentísima de este normativismo a ultranza, la tenemos en 
el Diccionario de incorrecciones y particularidades del le11guaje, de Andrés Santa­
maría (autor de la primera edición) y Joaquín Cuartas (continuador de la se­
gunda: Madrid, 1 967). La unilateralidad ele criterio -el de autoridad, por su­
puesto, y mal entendido- da como resultado disparates de esta magnitud: 
incorrecto (colunma izquierda): bollgrafo; correcto (columna derecha): ~especie 

de pluma cuya tinta fluye sin tener que cargar el depósito como en las otras., (¡ !); 
incorrecto: bombear (Colombia); correcto: «sacar o trasegar con bomba•. En realidad, 
libros así, a dos columnas en seco, más bien parecen un <•mano a mano torero•, peli­
groslsimo hasta para los mistnos autores, que también «pecan.,: al final, nadie se 
atrevería a hablar, temeroso de quedar atrapado entre tanta asechanza libresca •. 

o. J. En contraste, a partir, sobre todo, de la política de <•puertas abiertas• 
propulsada por don Julio Casares (y continuada por el actual Secretario, don 
Rafael Lapesa), la (s} Academia (s} viene dando muestras de una mesura y libe­
ralismo dignos de elogio. En su labor de orientación tienden todas ellas hacia una 
colaboración más estrecha con los diversos organisn:os culturales del respec­
tivo país, y entre si; a una mayor integración del mundo hispánico a través de 
su l:::ngua 5 • Sabemos, sin embargo, que esa mayor unidad (o, al menos, conserv~­
ción de la que poseemos} será el resultado de factores varios: técnicos (televisión}, 
culturales, politicos, etc. El campo de acción, tanto de las Academias como de los 
manuales nonnativos, debe situarse, con todo, en el ámbito cultural, entendido 
aquí en sentido restringido. Se trata, pues, ele que el mundo de habla española 
disponga de un instrumento común, es decir, de una obra que tenga en cuenta los 
hechos lingüísticos de todos los países hispanohablantes, que nos comttnique a 
unos con otros, que nivele. Se colegirá en seguida que tamaña empresa, aunque 
realizada por una sola persona, necesitará la colaboración de dialectólogos y 
gramáticos de todos los países hispánicos 6 • 

4 De la misma e<litorial -·Paraninfo- es el Curso de redacción, de GONZALO 
MARTÍN VIVAT.DI C¡.n cd., I<J67}. el mejor que conocemos a ·nivel de bachillerato 
superior y universi<lad. En el campo de los sinónimos, sin duda el más recomemh­
ble es el de Samuel Gilí Gaya. (Repárese, sin embargo, en la cantidad de obras 
<•inútiles~ en este y otros terrenos; es decir, cremlas sólo por intereses comerciales 
y para desorientar aún m;ís al ya <lcsorientat:o y depauperado lector. Pero, en 
fin, esto seria apartamos de la lingüística ... ). 

5 Seria de <lesear r¡uc en torios nuestros países se <lispusiera, al menos, <le un 
programa semanal tclcvisa<lo sohre temas de divulgación lingüística; programa 
que contribuyera a errmlicar algunos de los prejuicios normativos, frecuentes 
incluso entre profesores de lengua: que educara. (Se nos inronna de la existencia 
de esta clase de programa en Espaita: «El espectador y el lenguaje•>, bisemanal, 
5 minutos de duración y realizado por don MANUET, CRIADO DE V Al,). Ejemplar 
nos parece, en este sentido, la reciente (núm. J<JI = 9 de marzo de 1968) sección 
<le <•La F.stafeta Literaria., El idioma 11uestro de cada dla, en la que colaboran GERAR­
vo DIEGO, JOAQUÍN DE ENTRM•IDASAGUAS Y MANUEL MUÑOz CORTÉS, con un 
apartado: Papeletas para 1m argot de hoy (aparece sin firma). 

6 Una visión integral de nuestra lengua la tendremos en la magna obra 
Enciclopedia Lingiilstica Hispánica (los tomos V y VI estarán dedicados al catalán 
y portugués, respectivamente), de la que, hasta el momento de redactar esta nota, 
han aparecido los volíuuE'nes I (con un apéndice) y II. 
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o. 4· Pues bien: ningún libro (en el campo de lo nonn~tivo) como el de l\bnuel 
Seco se halla, a nuestro juicio, más cerca de ese ideal de instrumento hisp:1nico 
ágil y eficaz. Previa a la orientación, es la descripción, tarea en la cual dest~can 
sus artículos gramaticales (veánse, por ejemplo, a, a cuál mds, alguien, entre, 
germzdio, infinitivo, etc.); merece nuestra calurosa aprobación la defensa de <•voy 
a por agua•> (Emilio Lorenzo, p. 137, lo ilustra asi: <•Se va por su p~dre•> = 'a cans~ <le' 
y <•se va a por su padre•> = 'en busca de'), «tarea a realizar•>, <<bajo este punto <le 
vista•>, asi como de cierto gerundio de posterioridad, por lo c¡ne tal defensa significa 
contra la condena rutinaria de expresiones en nuestros mmmales norm~tivos. 
En cuanto al léxico_. vamos a mencionar algunos de los artículos que poclrían 
considerarse representativos del esplritu que campea en toda la obra, dl'l l•uen 
sentido idiomático (común) del autor: acusar, adjunto, afición, aHlisudoml, h1n, 

bistec, boicot, campamental, cientificista, clisé, córner, cntcero, christmas, desaperci­
bido, eslogan, film, fortitud, gaseoducto, handicap, hincha, hobby, i111passe, yep, 
jet, ladi, librería, malentendido, margen, manón, maximalismo, menrí, i1li.riw, 
ministro, organización, papú, pentacampeón, pose, presionar, pretnzcioso, nn•ioli, 
relievar, reportero, Rumania, scooter, solidaridad, sprint, surmeua ge, s y m pos i l/111, 

tierno, ttltimdtwn, U. S. A., vermo11fh, violonchelo. 
o. 5· Dice el autor en la página XIII: «La intención que le anima es la (le 

orientar y aconsejar, señalar lo preferible o deseable, no decretar ni condenar. 
Sin embargo, no siempre ha sabido evitar el tono dogmático ni la a hierta censttr<l». 
A n0sotros, en cambio, nos ha parecido que, si alguna vez peca, es por lo contrario: 
por limitarse a describir, sin tomar partido, en situaciones en que el const!lt:mte 
necesita un leve empujón 7 • Se comprende que, viniendo de un pasado (y presente) 
dogmático en este terreno, se pretenda evitar dicha falla antitéticamente; es ca~i 
una reacción natural, ele inercia, pero ejercida como sistema -lo que, afortun~da­
mente, no ocurre en Seco (sólo los ejemplos de la nota 7)- resulta, de !Ieeho, 
tan viciosa como la anterior (cf. Coseriu, Logicismo y antilogicismo en/a gramritim). 
En parte también se explica porque, cuando intentamos practicar un normativismo 

Por ejemplo, en ACiVIÉ: «Alfa ro advierte que, junto a la acepe ton m(·dicn, 
se ha difundido por influencia del inglés otro uso ele acme [llana l, con el sentido 
más general de 'culminación, cima, apogeo [múximo]': Hafldbnse ellloHces n1 el 
acme de SH popularidad; el entusiasmo llegaba a su acme 1'11 aquellos 1110111Cnlos•>: 

oriéntese (al menos, más explícitamente) en sentido negativo en cuanto a su con­
veniencia. CÓCCIX: recomiéncl(nse coxis-coxígeo (Seco), menos complica< bs. 
COCK: «En singular también puede decirse coque•>, la forma mús reco:lletvlabk. 
CHANCE: <•Anglicismo por suerte, oportunidad [ocasión, azar, chiripa, m•e11111m]. 

Parece bastante extendido en América [ ... ]; muy poco en Espalta>> ¿es mera des­
cripción, o se está recomendando, como sería lo aconsejable, alguna <le las formas 
españolas? Mejor hamdn y harén (Seco) que las otras variantes; mejor 11uí.rinw 

y memorando que sus fonnas latinas; mejor nemosine que con m delante; en nzatch 
no se trata de un anglicismo <•poco necesario•>, sino absolutamente inneces~rio: 
partido-a, encuentro, juego, disputa... ANTECRISTO: <<Anuque está admitida 
esta forma, la normal es .A nticristo•>: convendria orientar mis enfáticamente en el 
sentido ele rechazar la prim~ra, vista la confusión, casi rltmica (asimilatoria). 
antidiluvianofantediluviano, ejemplo ya clásico en los m:tnnalcs norm:ttivos y 
que Seco también recoge. 
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científico -flexible-, no siempre es fúcil aconsejar, y aqní cabria la lll<Íxima: 
<•en caso de dL!da, abstente•>. Claro, una persl}!Ia culta puede guiarse por su propio 
criterio, deducible de la descripción, pero el lector medio, para el que también 
-y sobre todo- está pensado el libro, se quedaría al final sin saber qué hacer. 
En este sentido, como haria Seco, suscribimos las siguientes palabras de Aun:lio 
Carda Elorrio (Diccio1uu·io de la conjugación, p. :290): *Con todo, no nos hemos 
creído eximidos cle formular observaciones, hrindar ejemplos, emitir hipótesis y 
aun abundar en argumentos en los casos aquellos en que una discrepancia aparecía 
cr.mo inevitable, o cuando hemos clehido pronunciarnos en disidencin, eso sí, muy 
amable, con las autoriuades para redacbr esta lista, teniendo siempre presente 
que el Diccionario debe ser por si una autoriclad y que quien lo consulta, agradece 
el f'IIC011trar e11 rl 1111 criterio firme y 110 !llla disensió11 que aumente sus dudas e11 
lugar de disiparlas•> (subrayado nuestro). 

o. 6. En una obra de esta clase, por hien lograda que esté, siempre se hallan 
puntos controvertibles u ocasión para un comenbnio o dato informativo; es siem­
pre campo abierto a nuevas sugerencias, dinúmico, como instrumento sociolin­
güistico que pretende ser de la vida en comunidad. As!, pues, las observaciones 
que hagamos en esta reseña-artículo -inevitablemente, algo subjetivas- re­
presentan nuestro granito de arena al gran proyecto de la enciclopedia normativa 
del espaiiol contemporáneo, parte realidad en la obra de Seco 8 . 

l. ÜBSERVACIO:s-ES METOOOI/><: !CAS. 

a) Sistema de ordc11amiento. 

r A lo largo de la obra aparecen, alfauéticamente, cuadros <le conjugacton 
de verbos irregulares -idea plausible-, como abolir, acaecer, actuar, adquirir, etc. 
(en total, 6o; en otros verbos se remite a alguno de los cuadros existentes). 2) En 
A TIRA, leemos: <<Es femenino, pero en singular se nsa con el articulo el o ttli>>; 
hléntica observación se repite con ala, álgebra, haba, haza, etc. (28 voces); casos 
especiales que, ademús, contienen alguna otra explicación, son: alma, nrpa, hn.~; 

ncmé, A CTH, A ngela, ,r nn; excepción a la regla: la hache. Del mismo punto ~e 
habla en EL-LA-tTN-E:-:.TE, aparte de una nota en la página 366. 3) ACTIN'O­
MANCIA: <•La Academia ndmitc también actinomanchu; se repite lo mismo crm 
biblinmaucia, piromancia, cte. ( r.¡ palabras); aparece, además, el artículo -:MANCI:\, 
en donde poc.lria haber cr~hido toda esta casuísljca dispersa. 4) ANE!IIONA: 
• La Academia aclmite ahora también como correcta la acentuación aaémona·>. 
Otros casos: etiope, policíaco, P<•ilglota, etc. Nuestra sugerencia es ésta: ¿no con­
venrlría agruparlos a todos ellos? As! se ahorrarían repeticiones y, al mismo 
tiempo, tcnclrímnos uua visión más sistemática o <le conjunto. Es decir, lo que 
se plantea es la elección enlre el orden alfabético, el estructural o una combinación 

8 El csturl:o coonlinndo de ~El espaitol en las grandes ciudades hispánicas* 
(y sn norma culta), ya en marcha bajo el patrocinio de la Ofi ::lna Internacional 
del Es¡:aiiol (OFINES) y con la colaboración de lingüistas espaiioles e hispanoa­
mericanos, constitnirú, sin eluda, la hase real -descripción- para nn plnntca­
mil'nto má" cirntífir0 cld nspc<'to normath·o. 
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de ambos. Lo nuterior vale para los plurales, género, prefijos y sufijos, etc. :\ cual­
quier persona le será fácil imaginar que lo relativo al plural de déficit, pongamos 
por caso, lo hallarú: o a) en la sección de plurales, como un apartado (latinismos), 
o b) en la sección de extranjerismos (latinismos), couio un apartado (fonnación 
del plural). 

b) Cuestión terminolrígica. 

ABANDONADO: <•Es galici~mo •. aunque admisible, usnrlo con el sentido 
<le expósito>>. Nada hay que objetarle a lo anterior; nos referimos a lo si.~uientc: 
tan acostmnbrados estamos a escuchar <•galicismo•> y <•anglicismo•> con la coHno­
tación ele <•extranjerismo indeseable», que casi resulta <•chocaHte .. en tral >?.jos 
normativos con el sentido etimológico-descriptivo, esto es, <•expresiún de origen 
francés, inglés>>. No ocurre igunl cou <•arabismo, helenismo, latinismo•> y, en menor 
escala, con <•germanis1no, italianisJno•>, que conservan su valor histúrico, sin Hntiz 
anatematizante, en general. HulJiera sido, pues, conveniente anotar en b :\<l,·er­
tcncia el alcance de dichos términos (passim), para evitar esa aparente co~:lradic­
ción que puede desorientar al no lingüísta (o, mejor dicho: al lingiiisla). 

II. ExTRANJERISMos Lf·:xicos. 

a) COU.lBRA: <•El ncmbre de esta ciudad !le l'ortugal se e~cribc sieu1pre 
sin acento, pero se pronuncia Coimbra•>: pues escribúmosla con tilde paru mo 
lmscarle cinco pies al g:üo~. al igual que Par/s, Canadd, etc. GU [])0: «Es unmbre 
italiano y, aunque se escribe sin diéresis sobre la 11, ha de pronunciarse G úidn•>: 

si queremos pronunciar la 11, escríbase con diéresis. NE\V YOYK: <•No debe usurse 
esta fonna; en español se dice Nueva Ya~·k [ ... ]. Lo mismo calJc decir del a<ljeli\·,, 
newyorquino•>: ¿que se diga nuevnyorquino, neoyorquino? Snponcmos qne el autor 
se refiere a la s~gunda fonna. MARRAKECH: <• ... tiene en tspaiiol el nombre tra­
(licional de j\Jarruecos, que todavía se lee en los atlas; pero hoy es m(ts corriente 
decir Af <!rm711és o /1,1 nrrnr¡ufrh•>: l\1arruecos nos parece la más corriente y la única 
reccmendabie. 

h) BRANDY, CADDIE, DERBY, JOCKEY, RUGBI = l>rni!!ii, wdi. 
derbi, yoqui, ntbi. CRICKET == crique, ICEBERG = iceber, CO;\:,\C = cn;iá; 
plural: co1zás (d. vermú-s en Seco). BA;LLET: ele seguir el criterio ele castcll2.ni7ar 
(o revestir) incluso los términos internacionales, quizá pudiera esnihirse ¡,,r/é, 

como chalé (<•chalet:>). Gerardo Diego (núm. 391; v. nota 5) habla de bnil.:te, dan:as, 
CrJreógmfo ... BEIGE: quizá la mejor 111:1nera ele sustituir este galicismo no sea 
con jalde o pajizo (Academia Colombiana), de poco arraigo -p:1recc- en el 
español general (el pri!n"!ro sobre totlo), sino con café con ledze, omitiemlo la ¡nb­

bra <•color~ para mayor hreYellacl (cf. lill vestillo café = castaiio oscuro). En ~~~ 

forma castellanizada, beis (o bei), tampoco es recomendable. BTCAl\1ERAL: nos¡ 
parece acertada la observación ele Alfaro; aunqne esta formación se remonte a 
latín, el castellano la ha tomado del inglés; en la conciencia del hablante actual, 
lo normal, de cámara, es bicama.ral. Caso parecillo es camerino por rnnwrÍH (d. 
FORTITUD en Seco). BL UFF: como verbo, convendría mencionar farolrur (" ... Y, 
adem:í.s, ¿'lué enc>migo ihn yo rr tener si no estús tú -Eh, sin mnrmrv (omfe,•>: 
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El j arama, Ferlosio, p. 120), darse humos y, en determinados contextos, quizá algún 
otro. Como sustantivo, tal vez paja o humo: «todo eso que dijo es (pura) paja•>: 
hablar por hablar, ficción, falsa apariencia, fachada," fanfanonada (de Seco ésta 
última); cualquier cosa antes que ese antipático blof, <<Íncastellanizable•> y onoma­
topéyico. CINZ: castellanizada, sería cin o, mejor, zin; también cinz (cf. Sainz). 
CLIP: puesto que sujetapapeles no ha tenido mucho éxito como sustituto de 
este anglicismo, tal vez pudiera pensarse en prendedor y ganchito, pese a sus otras 
acepciones. Parece, sin embargo, que nos hallamos ante mn caso perrlido•>; la 
fonna castellanizada cll nos asociaría más al canto de un pájaro que a un objeto, 
aparte de que, por ser demasiado breve, resulta poco «pegadiza•>; clipe, la otra 
posibilidau, también resulta onomatopéyica (algo ntecánico). CÓCTEL: nos 
resulta nuís fácil la forma aguda, coctel, que la llana (cf. capitel, coronel, lebrel, etc.); 
a<lemás de ser la común en Hispanoamérica. COMMON\VEi\LTH: preferimos 
Comunidad Britdnica, ya que es imposible castellanizar la forma original. DU~l­
l'ING: abaratamiento auormal es muy larga; mejor, dumpi (¿onomatopéyico?). 
ESTHETICIENNE: estetista contiene demasiada t junta y suena, además, a 
estadista, estdtica . .. ; quedan, pues, o embellecedora (Seco), muy de acuerdo con el 
tono de <<arte de magia», o «tnetamorfosiS•> o «pentunbra•> a que nos asocia esa \'oz; o 
esteticista, como cieJ11ificista, que le presta «seriedad•> a dicha «alquimia•> (contexto 
mental). FRIGIDAIRE: arlemás de nevera (seguramente, la más práctica), que 
propone Seco junto a frigorlfico (también 'matadero industrial o parte <le él') y 
heladera (suena a 'aparato de hacer helados' o <•heladora•>), cabe mencionar ,·ef,·i­
gerador (¿se usa como 'ventilador'?). Hemos registrado el femenino de la segunda 
forma (quizá por ser de tamaño mayor, familiar: cf. cesto-cesta en algunas zonas) en 
Angel María de Lera, Bvclzon10, p. 42: •Esta Julia no aprenderá nunca. Le tengo 
dicho que no ponga na< la encima ele la frigol'ifica porque se raya, pero como si le ha­
blara en chino•>. GOURMET: aunque sibarita, según Casares, <•<licese ele la persona 
m u y dada a los placeres•>, la hemos escuchado con el sentido especializado de 'dado 
al buen comer'; no sabemos si concuerda enteramente con 'hombre de gusto ex­
quisito en la comida' (Seco), paralelo a nuestro catador (de vinos). HANDICAP: 
es la única acepción en que no tiene equivalente en español, ¿no podría castc-
11 ani1.arse en jdndica, con su correspondiente verbo jandicar? HOBBY: la solución 
q uc da Flórez -jobi- parece la más aceptable. No obstante, cabria defender 
pasa tiempo, sobre todo si pensamos que dicha palabra se utiliza casi siempre con 
cierto matiz atenuador, de cortesía: <•-¿Te dedicas a esto?•> <•-No, es sólo un pa­
satiempo•>; se soslaya de este modo el hecho de que le dedica mucha atenciún. 
como el interlocutor mismo puede comprobar sobre el contexto situacional al 
ver el resultado de un trabajo persistente, decididamente más que un pasatiempo_ 
HOT DOG: ya hay que aceptar pcri'O (sin caliente en la mayoría de los contextos). 
Camorm (busca camorra, pelea), que propone Alfaro, resultaría aún más jocosa 
que la primera, algo desgastada o lexicalizada por el uso. JERSEY: ¿cuál es la 
diferencia con suéter? En Granada hemos escuchado saquito, pero no sabemos a 
n:úl de las dos corresponde (véase ahora la encuesta sobre los términos jersev, 
suéter, pulóver, etc., dentro del mundo hispánico, en Espaliol Actual, 3, no­
viembre de 1964). En plural, jerseis parece la más recomendable (¿sin acento?: 
cf. améis, con diptongo, aguda). KINDERGARTEN: además de las denomina­
ciones que trae Seco, cabe anotar jardín de ni1los. LEITMOTIV: además de los 
sustitutos qne propone el autor, motivo-gula y motivo central, cabría tal vez cons­
tan/f. (la). LOCK-Ol.TT: mejor que locaut nos parece locao (cf. blocao, bacalao, etc.). 
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aunque es uno de los casos en que preferiríamos recurrir a alguna de las pcrífmsís 
españolas que trae Seco: cierre (de fábricas), despido en masa (no hallamos ventaja 
en ~masivo>>: tres silabas como «en masa•>). MASACRE: debe aceptarse. Como 
sustantivo está matanza, que tiene además otras acepciones y no es tan preciso 
como masacre; existe, por otra parte, masacrar, 'asesinar en masa', que supone 
gran ventaja frente a la perífrasis española. lllORGUE: es aceptable; depósito 
de cadáveres son tres palabras. MORRIS: rt'sillúu extensible'. No parece muy 
necesario este extranjerismo•>: la forma espaüola es <lcmasiatlo larga tratúnrlose 
de un objeto ~an familiar en ciertos ambientes (cf. TÚR;.\l!X en Seco). PANFLETO: 
vale como forma más familiar que libelo. PIONERO: cabe como forma familiar 
de precursor o adela11lado. PIPPERl\IINT: no hay por c¡ué adoptar un anglicismo, 
por más que se castellanice (peppennint = pi pemd 11), cuando en espalto] se usa 
con la misma acepción ('licor de menta') la palabra 11/CJZ/a, que arlem~ís significa 
la planta misma, su primera acepción. REVANCH,\: cabe como variante familiar 
de desquite. ROBOT: puesto que es imposible castcllanizarla <lcbidamente (¿robó, 
robo!, robad), y no siendo voz muy usual, convendría decir cereb1·o electrrí111cn, a 
pesar del ahora (anti)acadénúco complot (y de argot, etc.). SANDWICH: sán­
giiiche nos asocia, poco eufemísticamente, con sang1·e, exangiie ... De tener que 
recurrir a este anglicismo, la forma <•menos mala·~ quizá sea sawluiclze (¿sandui¡). 
SET: además de ronda, trae Alfaro saie, mano y alguna otra. SOFISTIC\DU: en vis­
ta de que sofisticar es <<adulterar o falsificar con sofismas·~. Alfaro trae un:1. lista <le 
posibles sustitutos (aplicados a persona): de muchl) muudo, cxpcrimcutadn, corrido, 
~:rigen/e, desp1·ovislo de sencillez, complicado, raro, r"ii11ado, saciado, lwslirulu· 
¿está, sin embargo, resuelto el problema? l\Hs que equivalentes al anglicismo, 
parecen <•sernas•> o rasgos se1nánticos de su definición (algunos, <•virtueJJUlS·• n no 
actualizados). STANDARD: de castellanizarse, el Yerho seria estandari~m·. m:\s 
eufónico y sencillo que estandardizar (cf. «dardo·>). Ahora bien, después del exce­
lente articulo que Alfaro le dedica a esta voz, uo la creemos necesaria, aunqtte si 
práctica en el lenguaje onlinario, en clon<le no siempre nos Yiene a la mc1urnia 
la forma española específica. Dice este autor: <•Ciertamente no hay voz castell~na 
que equivalga integral y cabalmente a la inglesa, pero no conozco frase en que 
entre esa palabra que no pueda ponerse en espalto! puro y claro•> (y va <lall< lo, 
acepción por acepción, todos los sustitutos españoles riel anglicismo). SUSI'Ei\'SE: 
'lnsiedad o tensión no ,poseen el signific::!rlo preciso, concreto, ele esta pah i>ra, 
aunque en algún contexto quepan. Lo recomendable es S1tspenso; d. <•tengo 11 n 
contento en el cuerpo que ... >> 

III. Lí~XICO ESPAÑOT •. 

ABORDAR: tamoién = abordó el bm·co, el auión; lo abordó en la calle (se k 
acercó a hablarle). ABSTRACCIÓN: mCts claro, con un ejemplo de calla accpl'i<'>ll. 
ABURRICIÓN: en algunas zonas de Hispanoamérica parece ser m:ís fa111ili:Ir 
que vulgar, cuando no es la única forma en lo hahlado. ACOl\lODAllllE);TlJ: 
más que de exclusión entre esta forma y acomodación, se trata ele alternancia. 
Nos parece notar, además, en la primera el matiz ele algo inmediato (teatro, sil!~, 
etcétera) y, en la segunda, la acción ele acomodarse o adaptación (proceso). AFUIZ­
TUNADA: ~Frase o expresió11 aforlmzada, en el sentido de frase feli::, es impropie­
dad•>: puede admitirse, por cu<!nto trae consigo la suerte o fortuna de haber si<ln 
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('lcgida con acierto (<•animacióm ele objetos). ALTOPARLANTE: la alternativa 
l111biera sido entre altavoz y altopoarlante; ~altohahlante* (cf. hispanohablante), 
referida a un aparato, habría disonado. AJ,UNIZAR: puede alternar con ventaja, 
por su brevedad -y exotismo-, con aterrizar (en la luna). El día en que sea 
normal viajar de un planeta a otro, habrá que <•sufijan a Marte, Venus, etc., si 
se prestan a ello (que no se prestan); por ello, tendremos que dar la razón a Seco 
y recomendar simplemente aterrizm·, con la aclaración del planeta cuando el con­
texto lo necesite. ANONI:MATO: <•No es necesario este neologismo; cligase anónimo 
o mejor ano1zimia•>: ésta es clemasiado técnica (cf. sinonintia, honomintia); anónimo 
se n~a como ~djetivo o sustantivado; anonimato es de uso normal sigrtificando 
<•en calidad de anónimc>> y está perfectamente formada: ... «y otros muchos que 
yacen en el anonimato~ (=olvido, <<legión de los anónimos•>); ninguna de las ante­
riores cabría aqu! con natumlidad. OLsérvese: <•La francesa Penélope escala el 
•·rslrtllato•> (El Heraldo, Méjico D. F., 3 de septiembre de 1968). APROPIN­
Cl' ARSE: <•Significa 'acercarse'; mal usado en el sentido de 'apropiarse de lo 
ajeno': 1111a especie de <•maitre d'hótel•> les tri1!Ch!!ba a los reyes los asados con un 
nrrhillo de caza, y, como gentilhomb1·e de boca que era, podía apropincuarse alguna 
tajada de cumulo en cuando•> (J u lío Camba). Lo que quiere decir es que 'se acerca 
algo a la boca', forma sentieufemística de conre1· (cf. llevarse algo al bolsillo, etc.); 
a ~~~ vez:, la acción de comer posee, en este contexto, la connotación de 'como a 
hmtadi\las', desde la cual es fácil deducir lo de 'apropiarse ele lo ajeno', casi meta­
lingii!stico u opinión del lector. No vemos, pues, incorrección en el uso anterior, 
aunque no sea el normz,J. ASUMIR. El incendio asw11ió gmndes proporciones 
(g;dicismo). Puede aceptarse, toda Yez: que se relaciona con <•toman, esto es, tomar 
para si o asumi1· (toda la respc>nsahilirlaü). Cf., en Seco, U.lPACTO: «Puede admi­
tirse el anglici~mo, que en realidad debemos considerar como un uso metafórico 
del significado acauémico>'. CAFÉ: ccrfé neg1·o no nos suena a galicistll.O ni a rec1un­
claute; se opone a café con leche casí por analogía rítmica. Además del café en cuanto 
no contiene leche (cosa monnah), designa una manera de prepararlo-presentarlo. 
COLMADO: en García Hortelano, I.era y en algún otro escritor no catalán, la 
hemos visto usada con el mismo significauo de <•tienda de comestibles*. COMIDA: 
esto <le las comidas es un verdadero rompecabezas. La solución que propone Seco, 
d•·snyuno-comida-ce~za, parece aceptable si miramos a la norma más general en la 
l'cninsula. Ahora bien, en un área semántic:1 tan Yital como ésta no cabe esperar 
unidad léxica, daf1a la abundancia de variantes. Si la considerásemos hipotética­
lllf'Ute, tal vez habría que elegir un trío más teórico: comer-comida, nombres gené­
ricos, y luego deso_vuno-almuerzo-cena, con sus correspondientes verbos, para la 
n•mida de la mniiana, mediodía y noche, respectivamente. El problema tiene su 
importr.ncia, sobre todo en la enseñanza del espaiíol a extranjeros. CONTABLE: 
ln mús prictico es, simplemente contado1·, de uso en Hispanonmérica. DEBATIRSE: 
¡;osee cierto matiz de alternativa que no sentimos en agitarse o fo¡•cejear, quizá 
por el uso de «entre•>: se debate enf¡·e la ;;ida y la muerte. DESCA.MB IAR: tengo 
que descambia!' este billete nos parece completamente aceptable en el sentido de 
trocarlo por monedas menores: cambiar, en este mismo contexto, podría significar 
'poner otro en su lugar', por estar deteriorado, o tamhi~n con la connotación 
peyorath·a de 'hacer trampa'. Además, no se trata de cambiar algo personal 
(mesa, reloj, cte. = real-real, cosa-cosa), sino del <•cambio de un cambio•> (moneda, 
~ímholo (1cl valor <le las cosas), esto es, «descambio•> (=volver a camhiar) si parti­
mos flelnh·d real y !•cnmhin•> ( ~~prim:>m operad<'•n) ~¡ p[lrtimos dd nivel siml:ólico. 
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O sea, a descambiar hay que darle dos acepciones, la segunda de las cualc~. cam­
biar dinero', la hemos escuchado bastante en GranrHla (sin duda, e~iste en otras 
zonas también). DEVENIR: falta mencionar la forma sustantiva, el d~1'enir, 

criticada por muchos como galicismo, pero que nos parece bien formada y úti'. 
DOS-PIEZAS: ¿es el mismo biquini, u otra premia? EXITOSO: <<Aunque corre~ta­
ruente formado [ ... ], no goza de grandes simpatías entre los preceptista~·): pero 
¿y entre hablantes y escritores? Vale. FAl\liLIA: ¿Fn·o es ja111ilia suYa? (mc­
tonunia) no nos parece incorrecto en el habla fatniliar (v. Casares, Cosas del 

lenguaje). PÓLDER (del inglés): no se trata simplemente <le carpeta (s<>gÚI! :HJ:> 

parece recordar), sino de cierta clase especial: mús ligera, abierta, etc. FURflR: 
puede aceptarse (dulzor, negmr, etc.). GRABAR: m~nciónense grabadnr-a pa1·n 

<•magnetófono>). HELIPUERTO: nos parece menos complica< la que hrlicnf'"'·'' lo. 

¡Al fin y al cabo, no es éste el printer caso de h:1plología en la historia de nw·<tra 
lengua! HIPÉRBATON: lo mejor, sencillamente, es hipérbato-s, que nos parece 
lwber leido en Dámaso Alonso y en algún otro. IGNORAR: Ila ignomdo fa outu­
,.idad de sus superiores es un anglicismo aceptable; cae <lcntro tld ctmpo !'cm(utli•·o 
ele 'prescindir, pasar por alto, <lesconocer' (te dcsco11o:co, le <lice tllL par !re nir;:rl•) 
a su hijo); cf. ASUMIR. INGE.l'<Iii.RSE: anótese la locución ingwiárse/as. INJF­
RIR: conventlr!au seudos ejemplos (inje1 ir-i 11gerir). INTERFERIR: como re­
flexivo equivale a 'interponerse en, mezclarse en'; en el otro caso, a 'injerir, ad:t;H, 
meter baza' (intransitivo): No toleraré que este se1io1' interfiera en los asuntos dr la 

Compaíiía: nos suena mejor en esta forma, sin «Ee•). MANJAR: este vino es 11n ma11jr r 
= es delicioso como un manjar por excelencia (metonimia). 11'!A YORl\IENTE: m:'ts 
:¡ue a 'mucho', equivale a 'sobre todo, especialmente': se vende 1111tclw, mayormn¡fp, 
'os sdbados. MEDIO AMBIENTE: no nos parece redundante; se trata de tl!l 
:ierto ambiente, vago --el entorno-, no del ele una taberna o una universübd, 
por ejemplo; es decir, el medio que ¡·odea o abstracción -promedio- <le los yari•·s 
Jmbieutes particulares. l\lEGATÓN: resulta m:is ágil que megatonelada, demasin<lo 
técnica para el habla normal; cf. saxofón (ya saxo a veces), magnetofúll, cte. :.\li­
CROLENTILLAS: debe desecharse esta forma; micro/entes (Seco) L'~ m:'ts que 
mficiente. Si hemos entendido bien el significado, hay que 111C!I<'icnar lcutrs de 
-:ontacto, bastante frecuente. MODÉLICO: por más r¡ue tenga rclaci<.>IL cnn mnd,)n, 
no acabamos de ver qué quiere <lecir exnctamente; conn:wlría <lar t!ll ejemplo <!e 
~sta voz r.<Jmodélica•L OBSCURO: ¿qué diremos <le uua grafía tan l>nrroca cr<111o 

olarobswro? (en Carda Hortebno, Tonnenta de v<raHo [TYl). l'L_\NIFIC\R: 
1 ... que no hay que confundir con planean): pues las confunclircmos !"Í d ~utor no 
:::jemplifica la diferencia. l'UNTERO: si reco:<lamos llicll, este ténnino <lc:porti\·o 
lo hemos oído (en fútbol) no cumo <•delantero•) en general, sino como extremo (llú­

meros 7 y u). I'URO: Aqzd se sirve la pura comida: cabe como fonn:t f;uniliar, 
enfática, ele mera, sélo la ... RECOGEDOR: con el mismo significado de 'a~cn.<ilio 
para recoger la basura o para coger carbón', hemos escucha<lo en Crana<la ('in 
duda, en otras partes también) bail, que suponemos correspondiente a la aca­
démica badil. RELIEVAR: para el sustantivo, además de rcake y é11jasis (Seco), 
habr:i que mencionar puesta de (en) relieve (cf. <•puesta del sol·•), ya que existe el 
verbo poner de relieve. No hay, pues, por qué tacharlo de galici!:mo (perspectiYa 
nonnatiYa), sobre todo si utilizamos <rdc,) y no <•em. RESTO: .. que 11111111Cin rl 
resto de la estructura: ¿ <•resto•• es lo que sobra o, tamlJién, lo que falla, lo clcm:ts? 
como en el ejemplo); cn caso negativo, ¿cu:il sería la pnlabra apropiada? ST~CRET:\­
R lADO: sin emh:ugo, es corrC'cta con otro signifiC'nrln: rst11rlios dr Shrclol':.,,/n 
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(d. notariado). SENDOS: «Ya hoy día las condicionales y las adversativas consti­
tuyen sendas OrtlCÍ011eS en todos )OS Sistemas de) díasistema españoh, esto eS, 
son diferentes, cada una constituye un tipo distinto de oración: ¿es admisible 
este uso? SESIONAR: si el autor, acertadamente, admite presionar, 'hacer presión', 
¿por qué no, sesionar 'celebrar sesión'? (aceptada ya por la Academia). TEBEO: 
convendría traducir la sigla TBO. TELEFÉRICO: no se diga «telésférico», como 
•fotoscopia>l por fotocopia (en parte, analogía con <•copia fotostática•>). TELEPO­
NAZO: existe, sin embargo, otro uso, aunque afortunadamente (por las consecuen­
cias extralingüísticas) no muy frecuente: ¡Te voy a dar un telefonazo qtte te voy 
a partir la cabeza! (cf. sillazo, etc; con el teléfono en la mano, amenaza). Hemos 
visto en la prensa mejicana este titular: A vionazo en los Angeles (=accidente 
aéreo ... ). TELESPECTADOR: de televisión, lo más natural es televidente. No hay 
por qué rlarle preferencia a telespectador (se la dará o no el uso), que puede alternar 
con la. primera. TRASTOCAR-TRASTROCAR: sendos ejemplos. TRAZA: con­
vew1rb t\11 ejemplo de esta palabra en su acepción correcta. 

JV. GRMIATICA. 

A-1 r-d: no solam~nte no se respeta la regla de usar esta preposición ante nom­
bres geográficos sin artículo, como bien señala el autor, sino que nos disuena la 
constntcción académica <•visité a Sevilla•>. ABAJO de la escalera (Delibes, La par­
tida): familiar. ABALANZARSE sobre alguien. ACÁ:· «Es incorrecto anteponer 
la preposición a al adverbio acd»: convendría dar la razón de ello (etimológica ¡ 
cacofónica, suponemos). ACORDAR: «Es incorrecta la omisión de la preposición: 
¿Te ac11erdas, Libradita, que le teniamos miedo al pavo de Hontanar? [ ... ]; me acuerdo 
que ttn dla una sirena l'erde ... >l: en estos dos ejemplos no sólo no nos disuena la 
omisión de •de•l, sino que nos parece mejor sin ella. Hay como una ruptura de la 
continuidad -especie de olvido- por volcarse en lo que sigu~. m'tcleo semántico,. 
y ayudada por la analogía del alosintagma reclteJ·do que ... (cf. el reverso: no me 
recuerdo de eso; también: yo no me entiewlo de [con] eso = ocuparse de, mezclarse 
con). En los otros ejemplos no resulta tan natural dicha ausencia. ADHERIR: 
com·erHlria anotar el uso no reflexivo, adllirió a esa opinión (Colombia, por ejemplo). 
Aunque cabria explicar la ausenda de ~se* por cierta compensación con el prefijo 
ad-, no es uso recomendable. ADIOSES: hay que añadir que, como 'suma de des­
pedidas o saludos', es norn1al: ce .•• mientras su papá ronroneaba como mirando a 
la calle desierta por una ventana, o correspomlla a los adioses de vecinos y cono­
cidos que le saludaban al pasar•> (1\Iiguel Angel Asturias, El stn!or Presidente, c. XII; 
<•La fuga se fijó para lns diez de la noche, ele acuerdo con un contrabandista, amigo 
de la casr. El general escribió varias cartas, una de urgencia para su hija. El indio 
pasaría como mozo carguero por el camino real. No hubo adioses. l.as cabalgaduras 
se alejaron con las patas envueltas en trapos•l (lb., c. XXVII). A LA BROMA: 
~Dígase correctamente m [o de] broma•>. A LA SATISFACCION: «En este caso 
ha de decirse, sin articulo, con: con gran satisfacción de los espa1ioles•1, o pm·a sa­
tisfacción de ... AL PUNTO DE: ~su éxito frte extraordinal'io, al punto de se1· el libro 
mds difundido de s1t siglo [ ... ]. Lo correcto es hasta el punto de•>: igualmente, la 
primera forma, aunque mús familiar; cf. desde-de. ANTES DE AYER, ANTES 
DE ANOCHE: ¿podría admitirse t:::mbién la grafín en una sola palabra, de acuerdo 
con su prmtnttcinción? (mm que sabemos que esto no es nrgmnento): <•a11les de avFr 
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{=hasta ayer), todo marchaba bien; ahora, en cambio ... ~ <•rwlesdea\'er ( = antcayer) 
nos fuimos de cmnpo•>. APARTE: ~Eso es algo bastante aparte; es tllt asunto 
muy aparte>> (=muy distinto). APETECER: No me apetece el qmso (al igual que 
con gustar) nos parece «libre de toda culpa~. En ambos casos, el verbo funciona 
desde el objeto -el queso- hacia el sujeto semántico -yo-; es decir, el queso 
no me da gusto, no me provoca apetito (cf. ¿le provoca un linio? -Colombia-, yo 
me gusta, yo me da mucha rabia, del habla popular). AQUÍ-r: « ... significa 'en este 
lugar', 'en el lugar en que estoy', o bien 'a este lugar, al lugar en que estoy'; es 
decir, puede denotar reposo o movimiento: aqui vivo; teuéis que veuit· aquí». El 
rnovimiento no es de aqui, sino de venir; en ambos casos, creeuws que lo caractc­
ristico es señalar un lugar cercano al <•yo•>; son indiferentes al estatismo o movi­
miento, que vienen dados por los respecth·os verbos, como insinúa Seco en AIUU B:\ 

y POR AHÍ. AUN: nos parece que existe cierta amhigüedaclcn la norma ncndt·nd­
ca de que lleva tilde cuando es intercambiable por todal'Ía, por s11poncr r¡ttc en 
este caso es temporal y de otra clase cuando no se opera dicho caml>io. Ha,• ejem­
plos en los que funciona la commttación y, sin embargo, no es tempor<tl ftlll(b.lnc!l­
talmente: ... y todavfa se alrei'ió el caradura a pedirme otros vei11le duros; lr•rlm·ío, 
si pagaran más ... , pero con esa miseria ... La regla ncaclémka pmlría modificarse 
en esta dirección: no lleva tilde cuando no es temporal (sea o no intercaml>ial,¡c 
por. lodat>Ía); es decir, punto de rejcrencia semántico .ahora. A \'ER NUC11Jo:: la 
hemos escuchado en Granada (sin duda, en otras zon<ts) entre gente del pueblo. 
Se trata, simplemente, de una fonna analítica, a medio camino entre anoche y 
ayer por la noche. A los 111isn10s hablantes les he1nos oído ayer larde, nttuca "r·cr 
maiiana, lo cual se explica perfectamente por colisión entre l<ts <los <tl'epciones lle 
maíiana; ella futuro y parte de c:.lía. CAER: cal una liebre (Dclibes, /.liurio de 11:1 

cazador, passim): uso familiar. Cf. me lo quedo = me queclo con él. CALLE: calle 
Toledo, esto es, que se llamada ccToleclo•>, sin de, puede aceptarse como Yariante 
-¿sólo familiar?- de la forma con preposición. En ccclame un cacho f'"n" ('cacho e 
pan, cacho de pan'), la situación es diferente. CAMPO A TIC\ Yf~~; \·ale. Cf. 
cuesta arriba, es decir, las llamaüas <•posposiciones•> o preposiciones-arh·crl>ins. 
CAPITULAR ante el enemigo, la más general. CENTI-: ,.:-=.on in< orret'Lls l:ts 
pronunciaciones cenlfgranzo y centílitro; dígase ceutigramo y ceuli/ilm. Son corrcl't;ls, 
en cambio, centlgrado y centímetro•>: hay qtte tener cxcdcnlc memoria para 
no confttndirse (v. l-a). CERÚLEO, !IIITIN, Rl\SUi.\l!R, SUTIL: tncncil>ucnse 
céreo, motín, reasumir y Jtílil (parónimos). CON: Seco rcprneiJa accrtncbmcntc 
1'ecomiéndame con tu tío; la mis1na construcción, en ac11sar. ]'ara evilar la rcpd ici(,n 
<le un <•entre•> de un contexto imnediato: c<Las diferencias de unas lcngnrts con 
otras son ... (analogía con semejanza): ¿es aceptable este uso? CONCIF;:-;-TIC:: ele 
vez en cuando se encuentra algún r•desfacedor de entuertos•> que escribe esta pala­
bra sin s, por paralelismo con el sustantivo: ¡mula que si tuYiéramos qne <•llllÍ­
formar>> todo el idioma ... ! Lo mejor, como insinúa Seco, cs clcjar las co~:ts como 
están: concie11cia, consciente, inconsciente, etc. Creemos que hay nmchos ltal>l:llllcs 
que sí pronuncian esa s. Por otro lado, cabe a veces establecer cierto matiz dife­
renciador entre conciencia, algo estático, asentado (facultad), y collsciencia, din:'t­
mico, actuante: «La consciencia ele su acción está ntás que cornprohada•>; esto es, 
el hecho de ser consciente, la conciencia operante; cf. subconsciencia, con s: tllu\·i­
miento <•subterráneo y continuo•>. COLOR: falta a todo color (a todo gas, a todo <lar, 
a toda velocidad). CREER a uno sobre su palabra (o bajo palabra ele honor). 
CUALQUIERA; Dame tres libros cualquiera; no sólo no disuena, sino que wales-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



25-l NOTAS lllDI,IOGRÁI'ICAS nn:, 1.1, 1%8 

qltiera (aujetivo) resultaría aquí demasiado acadénúca; en el ejemplo, cualqlliera. 
puede <lefenderse en cuanto función adverbial (cf. lo puso en la pila mismo, dame 
zo duros mismo) o por concordancia analítica (x + 1 + x) o individualizan te (d. 
veintiuna peseta). CUÁNTO: convendría anotar el superlativo de esta forma 
( ¡ Cua11tí si.11zo granuja hay hoy m dla!), paralelo a tantísimo, que si registra el 
autor. Otro ejemplo «¡Cuánto Itas e recido, Pedro! ¡Cwmtlsúno desde la \tltima vez!t 
(R. Sáuchez l\Iazas, La vida mtem de Pedrito de Andía, p. 339). DE-xo: muy 
querido de todos (haciéndome oír de Ernestina): no es tan infrecuente. Uso innecesa­
rio: Lo he visto de caer, me dije1·on de que ... ; no es rústico, sin embargo, me dijeron 
(=hablaron) d<' ir m a 1iana; en el otro ejemplo hay que distinguir: ¡a ver si dejan 
de salir! = no sigan saliendo, paren de salir; ¡a ver si dejan salir! = dejen salir. 
Sin eluda, é:•ta era la idea de Seco. DE A CABALLO: disuena la de en «de demás, 
de adrede, ele ele veras•>. pero no 01 de a cabalio, que hasta nos parece muy elegante 
(Los homhres de a caballo: titulo de una novela del argentino David Viiias). Cf. 
;de p.;r sí, a por, para con, de entre, de a perra chka•>, etc. DIECINUEVE: del 
16 al 29, deben escribirse en una sola palabra (cf. ¿Cuántas son diez y seis? Diez 
y seis son dieciséis); del 31 al 99, por ser menos usados -menos desgaste o ten­
dencia a la síntesis-, se prefiere escribirlos en tres palabras, sobre todo los más 
avanzadüs, rero la grafía en una sola palaLra, de uso incipiente, no debe conside­
rarse incorrecta, mm que sí algo llvmativa todavía (cf. antes de ayerfantesdeayer). 
lJ IFERENTE: con a (disimilación di-de) e~ bastante frecuente (y suena tan 
bien o mejor que con de), en parle por cacofonía y en parte· por analogía con 
semt>jante a: <•A veces descubría en ella -o creía descubl"ir-algo nuevo, dije­
rcHie a las d.::más•> (l'ayno, El wrso, p. 155); <•Oye, ¿sabes que eres dísti11to 
a como yo te imaginaba?•> (DeLiks), Siestas co11 viento sz:r, p. q6); obsérvese, 
en cambio, este ejemplo de Seco en INFESTAR: «l11jectar tkne un significado 
f'arecido, pero dijere11te, a esta tercera acepciÓU•>, en que, por la distancia de <•pa­
recido~ y la proximidad ele <•diferente•>, hauría sonado mejor de. DONDE-z: ~No 
se admite este uso en la lengua culta. Es, por ello, censurable este pasaje literario: 
acudió coH sus preocupar:iolles dollde su ilustre y doctlsimo amigo ... >> Creemos que 
no se trat.a tanto de niveles culturales -diuslratla- como de estilos ele habla 
-diafasla-. Lo literario no se opone a lo popular o a lo rústico, ni es sinónimo 
ele lenguaje culto, sino de <•manejo culto•> -11zetaliugiiística- de cualquier fonna 
ck kngu:~je, según el car{.cter. de la obra. Este uso, que es l'rúcticainente el único 
en los dos Diarios de Miguel Delibes por ejemplo, nos parece, en ese estilo, mucho 
mrts expresivo y pr{,ctico que la fo11na académica «a casa de~. etc. Cabría decir 
lo mismo ele <•fui a que Luis•>, que no hemos visto en Seco. DUDAR: no lo dudo el> 
completamente normal, pero no dudo esto ya disuena (e f. me lo quedo). EL: « ... con­
cepto, gramaticalmente hablando, el de mayor amplitud•>: ¿galicismo (admisible)? 
Este otro parece distinto (estar-atrás-el): <•Un chiquitín, pero fuerte, de canúsa 
rota, que estaba el más atrás, a llevarles piedras, tenía dos hondas ... * (R. S. :JI.'lazas, 
La vida ... , p. 192). EN I'OS DE: Simona venía en pos suyo: en el lenguaje familiar 
no disuena. Este «pos•> <lel ejemplo ftmciona casi como sustantivo, al igual que 
en tonzo suyo, a s11 alrededor, en su co1lll'a, n1ús avanzados aún en dicho proceso. 
Detrds s11yo no fw1ciona tan bien, seguram~nte por hallarse de más gramaticalizado 
en su ftwción de prefijo que el en (preposición todavia) o la a (a+el=al) de los 
ejemplos anteriores. ESTADOS UNIDOS: hasta tal punto prevalece la conciencia 
semántica de que se trata ele una sola entidad o país, que, pese a la marca de plural 
no ya del nombre, sino también del articulo, resulta natural esta oración: Los 
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Estados Unidos ha lanzado tm satélite artificial: múcleo disociado•>, aquí a favor 
de la concordancia semántica o ~ad sensuuH. ESTADOUNIDENSE: estaduni­
dense (ou=u) se justifica por la misma razón que medieval (oe=e), verdiazul, etc. 
ESTE-2: nos parece hallar un leve matiz de diferencia entre este ansia, como 
más ~diato, asible, y esta ansia, solemne. lento (cf. cestojcesta). Es decir, excep­
cionalmente puede admitirse, como recurso estil!stico. GERUNDIO: excelente 
articulo. Disentimos de Cuervo en considerar incorrectos estos dos ejemplos: 
1) Oinf la voz del héroe admirdndonos con su fortaleza, del sabio predicando la verdad, 
y la del siervo de Dios acusando nuestra tibieza; 2) La Religión es Dios mismo 
hablando y moviéndose en la humanidad (= mientras que): supone un movimiento 
interior concreto, localizable; en cambio, en el ejemplo que sigue (de Unamunn) 
se trata de capacidad o, mejor incapacidad, algo abstracto, y por ello disuena •: 
El abuelo era un casero de la monta1ia, !111 honrado labriego, sencillo y sin [riras, 
Iza blando [ = que hablaba] con dificultad la lengua castellana. Nosotros mi!'nws, 
en III (ANONIMATO), decimos: ~ ... es de uso normal significando 'en calidatl !k 
anónimo'•>, uso que, como en los eje1nplos 1 y 2, no disuena. Antes que tachar de 
incorrectas dichas frases, convendría modificar la regla. Y como dato curio~o. he 
aquí el nombre de una calle en Granada: Nilios Luchando (¡ !). GUi\RD:\BOS­
QUES: suena tan bien como la forma singular. Cf. guardagrtjas, grwnfacstaldas, 
etcétera. GUARDIA CIVIL: considerando un grado avanzado ele composici<'Jil, 
cabe guardiaciviles; todo depende de la conciencia (mejor: subconsciencia) lin­
giiistica de cada hablante; hoy dia fluctúan. Cf. guardia marina. HABER- z: 
:<l':n Hablamos sólo tres pe!'Sollas tendria que sustituirse habíamos por ha,u•< o 
rsldbanws•>: no disuena, con1o plural exclusivo que es. En cnanto a ha, anotare111"" 
este uso de afirmación enfática que hemos escuchado en t~ranacla (sin eluda, ~e 

cla en otras zonas), sobre todo en adultos: ~se disgustó con ella ya cuánto hr~-> (se 
de hiJita el acento de <•cuánto•> a favor de <•ha•>) = 'hace ya (mucho) tiempo de eso'. 
Hay que insistir, por otra parte, en el malsonante <•hablan muchos·>, etf'., alannnJt­
tcmente extendido por Espaiia (R. Sánchez Mazas, por ejemplo) y pr:'tcticnmcn te 
rwrma general enmw:has zonas de Hispanoamérica (incluso en lo escrito). JL\~T.\: 
usos incorrectos: Hasta ahorita me doy cuenta ( = acabo de danne cuenta, ¡pne~ 110 

me había dado cuenta!). La misma estn1ctnra la escuchamos a diario en haiJI;llltcs 
peninsulares; el <•hasta•> refuerza nuestra distracción; nos parece no S!·,¡o corrcda, 
sino bastante expresiva. Cf., sin embargo, hasta lC!s cuatro [no] l!rga (:\lé·jir·n, 
Centroamérica, Colombia: Kany, Syntax, pp. 369-373), un grado !ILÍs aY<JII7.<1.!lo 
<le! IllÍsmo proceso -fullwo ahora-, que ya disuena. HAST:\. Tc\NTO (~l'l~: 

!•Es incorrecto poner el verbo en indicativo cuando la oración tiene sentido fntnro: 

Habría que invertir el razonamiento: disuena -in tuición del ha hlau te, 
como en la estilística-, luego ... busquemos la razón -análisis del lingüista-; 
sistema que, como se verá por el uso constante de mo nos clisucna•>, etc., Yellilnos 
practicando a lo largo de esta reseña. Al igual que en la gramática descriptiva, 
aquí también podemos establecer tres etapas: I) intuición estética del hablante, 
2) intento de análisis, o justificación de la misma y, 3) vuelta a dicha iutuición, 
ahora enriquecida -confirmada- con la segtmda etapa (o corregida si era falsa). 
Se podrá observar inmediatamente que, cuanto más fino sea el senti11ncnto lin­
gü1stico del hablante, mayor probabilidad habrá de que coincidan intuición y 
análisis. 
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hasta tanto nos avisa~z para conectar, radiamos música lige1·a (debe ser: hasta tanto 
1ws avisen)». Ambos son aceptables, aunque con indicativo resulte más familiar; 
con él se da, en nuestra mente, mayor inmediatez de acción (cf. mientras nos 
m•isan). He aquí otros ejemplos de altentancia modal: 1) espero que Luis venga­
t•cndrcí; 2) no sé qué piensa-piense-pensal·á hacer; 3) no sé cómo Izaré-haga­
hacer eso; 4) todo depende de cómo te portas-portes; 5) espero que usterl lo 
haya-habrá leído. IMPERATIVO, usos incorrectos, 2: al ejemplo de García Lorca, 
na llorad 11ingu11a, podrían añadirse otros, sobre todo del lenguaje hablado. Casual­
mente hemos encontrado éste: Eso había oldo. Pero no hacedme caso (Hortelano, 
TV, p. 45). Con infinitivo: Un momento. No hablar todos a la vez (lb .• p. ll); No 
liaros en discHsiones (Hortelano, Nuevas amistades, p. 220); ¡Anda, no quejaros! 
(l'ayno, El curso, p. 6g; cf. <•¡a no quejarse!~). Sobra decir que touas ellas nos pa­
recen aceptables en el habla familiar y, por tanto, en lo literario cuando recoge 
este lenguaje (v. DONDE). INDE1INIZAR: también ~indemnizar por los daños 
causados». García Elorrio trae de, pero en nota (p. 459) aiiade: «Aunque los tra­
ta<listas consultados no lo autorizan, creemos que la índole causal ele la preposidón 
por autoriza la construcción indemnizar por (a causa ele) da1ios y perjuicios, es 
decir, por los daiios y perjuicios sufriuos•>. Además del matiz causal, posee otro 
de <•equilibrio, nivelación•>: te doy cinco duros por el libro; va una cosa por otra 
(=a cambio de: compensación). ÍNFIMO: en el ejemplo ele Cafmhate (<•Amén de 
otros muchos de orden más fnfimo, tres bailes dominaban Madrid·•) nos disuena 
algo esta fonna como positivo; en el siguiente, en cambio, resulta natural: «¿Tienen 
t::unbién alma los elementos más ínfimos, como los microbios?•> INTERCEDER a 
favol· de alguien, ante el jefe. JEFA: seguramente no ha entrado al lenguaje admi­
nistrativo por cierta connotación peyorativa de autoritarismo que posee en el 
habla normal. LE (p. 214): el uso catafórico de esta forma, reprobado práctica­
mente en todos los manuales normativos ( <•le traeré un regalo a los ni lloH), nos 
parece aceptable como variante familiar de les. Se trata de tm <•le» más neutro que 
masculino, justamente por el carácter anticipativo, sin referencia plena a un 
objeto; su función es, sobre todo, de apoyo (cf. CUALQUIERA). LO MÁS: allí 
estaremos lo m<Ís [de] bien. Cf. <•la mar de bueno, de bien•>. MEJOR: «Es rcduwlante 
decir lo hizo con la mejor buena voluntad, pues en mejm· ya está expresada la cuali­
<iarl de buena. Digase, pues, con la mejol' voluntad•>. No se trata de <•voluntad•> 
con un adjetivo, sino de la lexía <•buena voluntach (=bondad, etc.; cf. <•medio 
ambiente••), a la que se le puede cualificar con uuejon y resulta más enfática, 
daüo que el proceso de lexicalización no ha cristalizado del todo y <•buena>> conserva 
totlaYia pnrte de su valor independiente como adjetivo. Cf. no tengo la más mínima 
idea (v. fNFIJ\IO) y es una pequeíia gmn tragedia. METERSE: falta la disensión 
sobre meterse (a) (de) monja. Las tres son aceptables (mejor con preposición), 
aunque con a quizá resulte más familiar (cf. no te metas a fraile, a p!'edicador, a 
dar cousejos, no te po¡zgas a ... ). MIL: Tú su lodo modelas, y Cl'easfmiles seres de 
fomzas sin fin: en este ejemplo de Espronccda, no solatnente no nos parece inco­
rrecta la ausencia de <•de•>, sino que resulta mejor así. Otra cosa es el lenguaje 
corriente. MIXTIFICACIÓN: cabría mistificació11, de mistico. MUCHO GUSTO 
DE CONOCERLE: nos parece admisible (cf. «he tenido el gusto de ... , me da fa­
tiga [de] verte asÍ•>). Con de se fusionan la acción y el resultado, el gusto; con en 
se individualiza algo dicha acción, es más analítica: dos niveles ele unión de un 
hecho sendntico (cf. APETECER). NADIE: paralelo a cierto uso ele ALGUIEN 
(Seco), he aqui ahora·r:-ste otro ejemplo: oUn perro que no pertenecía a nadie de 
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la colonia, trotaba de acera a acera, husmeando en los alcorques•> (Hortelano, 
T V, p. ro). NI-5: Perdió el caudal y la honra; ni podE a esperarse otra cosa de s14 
conducta: más que equivalente de «y no•>, lo es, a nuestro juicio, de <•pues no•, 
negación enfática (cf. MAYORMENTE). NINGUNO: anótese el pintoresco uso 
americano 'a mi nadie me ningunea•> = me trata de Juan Lanas, de don Nadie, me 
huntilla, menosprecia ... NI QUE: podria mencionarse la locución ni que decir 

time que ... NUEVECIENTOS: (como dato infonnativo) en un disco de poesb 
ele Garda Lorca, editado en Estados Uxtidos (Medford, Mass., 1956, Vocarium 
Records) y leido por Amado Alonso, le hemos escuchado esta forma diptongada 
-nuevecientos-·- las siete veces en que, al anunciar el titulo ele un poema y su 
fecha de composición, aparece dicho guarismo. OLLA A PRESIÓN: atmqne conde­
nada unánimemente, que sepamos, nos parece tan legítima o más que con de. 

Si el autor trajo a colación <<tenen en mttcho gusto (tengo) en saludarlo, con igual 
razón es posible aqui ~catalizan otro verbo: olla (que funciona) a presión, avión ( ... ) 
a reacción, a chorro; «escribir a mano, a máqttina; pintar al óleo, al natural; a las 
buenas o a las malas; el que a hierro mata, a hierro muere; ir a pie>>, etc.: a modal; 
(le) tengo miedo del (al) público; tarea a realizar. OTRO: Otro que t1i, lo huhiem 
hecho (Seco) y no tengo otro libro que éste no nos disuenan, sobre todo en el habla 
familiar. En cambio, los personajes otros que don Fauslino resulta menos natural, 
quizá por falta de contexto. Para complicar aún más este punto, he ar1uí otros 
ejemplos: 1) <•Quisiera, pues, buscar otro Don J 14M! que [no fuera) el de Zorrilla, 
porque éste, psicológicamente, me parece un mascarón de proo, un fignrón rle feria, 
pródigo en ademanes chulescos y petulantes, que sólo pueden complacer a la 

plebe suburbana>> (Ortega y Gasset, Introducción a un Don ]11an, p. 45); 2) <<En 
e.~to tiene usted razón -afirmó Lantigua con pesaduntbre-. También reconozco 
irreligiosidad; pero usted parece indicar que las causas de este grave mal están 
en otra parte que en la filosofia y en las libertades modernas•> (Galdós, Gloria, parte I, 
XXIII, pp. 548-49, en O. C., V. Aguilar); 3) «No tengo otro libro que éstejm~is 
que éste/sino éste¡No tengo más libro quefsino éste>>. Cf. yo que tú, me marclwba; 
uno que otro. PARECER: ¡Mosén Antonio, yo no sé qué le pasa a Slt sobrina, que 
parece que vaya a llorar! Convendría anotar otra constntcción, normal en Il\ICStra 
lengua, que, sin duda, no es catalartismo: parece que fuera a llover (amagos de ... ). 
PELEARSE: en el lenguaje farxtiliar cabe el uso transitivo, bastante común en 
este y otros verbos: eso hay que pelearlo; trabajar los metales, la tierra, a 1tna persona 
('predisponerlo favorablemente hacia algo'; supone proceso). PENSAR: Te pienso 
mucho (Colombia) es aceptable en la lengua familiar, que es en donde se usa; 
los he llorado (Lera). POR AHÍ: «Se ha marchado por ah!, a dar mza VHelta. En este 
caso ahi se pronuncia con diptongo, desplazándose el acento•>: en ese mismo con­
texto hemos escuchado las dos formas, más la aguda o de hiato. POR FAVOR 
[alterna con por favorcito en Hispanoamérica; cf. HASTA ahorita]: «Es anglicismo, 
aunque desde luego no reprensible, el creciente uso de la fórmula de cortesía por 
favor acompaitando al imperativo para la expresión de ruego•>: muy reprensible 
nos parece, ya que no se trata sólo de una fonna lingiUstica, sino de una forma 
inferior del lenguaje, configuración cultural de un pueblo. Justamente, una de las 
mayores muestras de cortes{a (de verdad), de confianza entre personas, es hablar 
sin formulismos; la cortesia viene dada sobre todo por la entonación y por los con­
textos mental y situcional, semilingülsticos. Con tanto <<por favor•> se logra el 
efecto contrario: mostrar que, por falta de confianza, tenemos que recurrir a 
máscaras lingüísticas. Sabemos, sin embargo, que aquí yace un problema extra-

17 
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lingüístico de idiosincrasia colectiva; que hay paises hispanoamericanos en donde 
la campechanía peninsular (ausencia de lexias eufemisticas, no de otras formas) 
hiere susceptibilidades, es tomada como rudeza y no como una muestra de com­
pañerismo y espontaneidad: dos maneras, pues, de sentir la cortesía. Déjese, por 
favor, esta fórmula como recurso enfático, en situaciones en las que verdadera­
mente se hace hincapié en algo, como ahora nosotros (metalingülsticamente), 
no para esterilizar desde fuera -mera fórmula- una relación hmi1ana. PORQUE: 
otros usos: 'pugnando por que triunfara ('para que en favor+de que']; aboga el 
presidente por q11e no cedamos en el camino emprendido; esto se explica por q14e 
[por el hecho de que] en el presente ... ; no podemos definirlo porque exprese un 
juicio, pues la cálidad lógica de lo expresado no ... •: ¿debe escril>irse en una palabra 
o en dos? POTENCIAL, usos incorrectos, 2: Se abrúá la Escuela de Periodismo. 
Sería adscrita a la Facultad de Humanidades: nos parece aceptable como forma 
breve -ágil- de expresar conjetura, posibilidad, etc., muy de acuerdo con los 
sernas o rasgos semánticos de -ria (y viceversa). PREFERIR: En estos mo­
mentos yo prefiero estar en Barcelona que en ningún otro sitio: no disuena; •pre­
ferir. = 'querer mejor': de alú que el cambio se efectúe con toda naturalidad 
en la subconsciencia del hablante, puesto que operamos con significados, aunque 
parezca paradójico (cf. diferente/semejante). En construcción nominal, se impone a 
claramente: prefiero Sevilla a Granada; pero en el ejemplo del autor, con •estan 
una sola vez, funciona mejor el qtle; repitiendo •es tan, caben las dos soluciones: 
prefiero estar en M a4id a-ql4e estar en Barcelona. Aunque distinto, cf. prefiero 
leer, que no cantar; v. OTRO. PRETÉRITO INDEFINIDO: La inmensa bahia, 
la más hermosa cosa qne tiene el rei11o de EspaHa, según nos advirtiera ]avellanos: 
nos parece defendible, sobre todo en el lenguaje elevado. Lleva cierto matiz de 
penumbra (como imperfecto de subjuntivo) y deseo reversible que no están ni en 
advirtió ni en habla advertido, más ceñidos a la realidad; es decir, equivale a ad­
virtió+hab{a advertido (pasado en general)+distancia del subjuntivo = t!etttrali­
zación. Ahora bien, nl no poder acercar ese pasado a algo presente o futuro, puesto 
que está ubien pasado•, le cede los rasgos de 'lejanía, penumbra' del subjw1tivo 
(pretérito in1perfecto, ra-se) y con ello tal pasado queda aún más lejano, como 
difuminado: ,cecilio volvió a ser el que jtura en los preliminares de la revolucióm 
(Delibes, Mi idolatrado hijo Sisí, p. 269) = el que fuc+el que habla sido+el que 
pudo haber sido+el que pudiera haber sido; •Bias se hallaba cada vez más aturdido. 
Lo que él hiciera en la vida no valla la pena, y lo lnismito pensaba seguir haciendo» 
(Delibes, La partida, p. xos) = lo que él pt~diera hacer+ (por tanto, incluyendo 
un posible pasado en esa apreciación hacia adelante o de futuro) lo que pt¡diera 
haber hecho. Observése este otro ejemplo (R. Sánchez Mazas, La vida ... p. 16o): 
~Yo me desperté y no sabia lo que aquello significase,* = significaba+pudiese 
significar+ pudiera haber significado. Otro ejemplo: •Pero comprendo que hiciern 
lo que hizo>l = hubiera hecho. PRETERITO PERFECTO (p. 276): ¿y el escdndalo 
que se ar111ú? ¿Y el susto que se llevaron los clientes?: nos parece correcto el pretérito 
imlefinido de estos ejemplos. Presenta un hecho en perspectiva alejada de <•ahora 
mismo•l, con el fin de contemplarlo como objeto de análisis, ya individuado. Con 
el pretéTito perfecto no hal>ría alboroto+otra etapa posterior, sino una sola unidad, 
en la que estamos aún inmersos. Caben, pues, en dichos ejemplos, aml>os tiempos. 
l'RO: ¿qué genero tiene en hombre de pro? PROTESTAR tma letra, etc. PUEDA: 
convendría anotar puede que+subjw1tivo. QUE (p. 286, galicismos): resulta 
f:'l<'il corregir «es as! que (como) lo hizo» (cf. «asi es, que lo hizo»), <•fue entonces 
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qu~ ( wando) ... ~. •es por esto [por lo] que, de ... dM, etc. Pero existen otros casos en 
los que es imposible repetir la misma preposición; la solución consistirá, suponemos, 
en utilizar la estructura simple (•por eso vino•), o en recurrir a otra forma .><Sinó­
nima*, si encaja: 1) es alrededor de esta idea que debe girar la charla; 2) ... y 
d~bido a eso es (por-a lo) que más del 50% no asistieron; 3) no ha sido sin cierta 
sorpresa que (como) ... ; 4) ahora bien, es en función de una convención que ( conw) 
el rótulo significa ... Se halla un resumen sobre algunas de las funciones de esta 
p"-rticula en .IIomenaje a Bello, Caro y Cuervo~ (Manuel Antonio Bonilla: Ensayo 
sobYe la Gramdtica de Andrés Bello•, pp. 43-152; cap. III = De los pronombres rela­
tivos y principalmente del relativo •que•, pp. 72-96), Academia de la lengua Madrid, 
1956. También E. Alarcos I,loracl.t. Espaíiol que. Archivum, 1963, 13, pp. s-r7; 
Luis Riesco. Aportaciones al estt~dio del que románico. Emerita. 1962, 30, pp. '173-80 
no hemos podido consultar Juan Sequ~ra Cardot. Estudio sobre el que. Carneas. 1950; 
A. E. Donnel. La conjunción que en antiguo espa1iol. Tésis de la Univ. Nacional 
Autónoma de Méjico, 1952; H. H. Amold. Double functirm oj lile conju~zcti012 c¡ue 
and allied jorms. liispania 1930, 13, pp. 117-122. QUEDAR: quedamos [en el 
compromiso] de vernos~ es normal. QUÉ SÉ YO QUÉ: Figúrese usted, Cruz, 
que me ha llamado hipócrita, libe¡·fino, y qué sé yo qué: no debe considerarse 
pleonástica; el último sintagma alterna -alosintagma- con y qué sé ya 
cudntas cosas mds. REACIO a esas ideas. RECIÉN: con adjetivos no resulta tan 
na.tural como con participios pa.sivos ( estd recién hecho, llegado). I,os siguientes 
ejemplos, que Seco considerarla correctos, se hallan muy cerca del recién llegó 
americano; 1) ,se habló luego del programa agrario de Fidel Castro, recien 
[te] triunfador en Cuba•) (Payx_10, El curso, p. 178); 2) 'Le gustaba ver a su hijito 
recién despiel'lo [despertado] de la ·siesta• (Delibes, Mi idolatrado ... , p. 91). SER: 
/wy somos lunes no nos parece catalanismo en boca de andaluces, por ejemplo, 
sino una bella metáfora dentro del <•genio de nuestra lengua~: identificación -fu­
sión- de la dimensión temporal con el hablante, inmerso en ella. Huelga clecir 
que la tenemos por correcta, ::¡1 menos en el habla familiar. SOBRE-3: 1!lejor 
en una sola palabra: sobrecomida (cf. «sobremesa•)). TAL: hay c¡ne mencion~r 

talmente, como se hizo con mismamente. TAL COMO: Jlay que decir {as casas tales 
como son; con tal (invariable como adverbio), resulta m:'ts natnrnl (v. CUAL­
QUIERA). TAN es as[ que ... : no disuena en el habla familinr. TENDENTE: 
~Puede usarse también -aunque es más rara- la forma tendiente·>, r¡ne a noso­
tros nos parece la normal, aparte de que diptonga en sílaba tónica como en los 
otros tiempos de este verbo: tiende, etc. (cf. pretendiente, de la misma familia). 
En «repetir•>, en cambio, se prefiere t·epitente (los alumnos repiten/es deber:ín ... ), 
annque los diccionarios sólo registran la forma dipt01:gada -repitiellle-, r¡ne 
nunca hemos oído (cf., en favor de nuestra observación, competente e inapetente, 
sus «familiares>•). TI: prescribase la ausencia de tilde, confusión muy frecuente , 
incluso entre profesores de español, por analogía con mi: sólo hay un li (y nn eso: 
sustantivo-pronombre) y, por tanto, no necesita de tilde diacrilica. U. S. ;\.: 
anótese Eséuadras Usas (o algo parecido; no tenemos el dato a mano), titulo ele 
una novela de Carlos lVfaria Idígoras. VA YA QUE: probablemente, el equivalente 
más coloquial es no vaya a que, sin <<sen. VEINTIUNO: veintimw peseta nos re­
sulta más natural que el académico veintittna pesetas; la primera es conC'otcl:1Hl'Ía 
analitica (2o+ 1) y asimilatoria (proximidad de una, singular); la segunda, sin­
tética y analógica (veintidós, etc.); v. CUALQUIERA. 'v'OJ,AR-IR: tambi~n 

'&vuele en ... Iberia>) (por ejemplo); <<ir por tren, por avión, rm· bnrco'', qne ~npnnc 
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travesía, espacio grande (nunca por coche, como más a la mano, menos distante). 
Y: I) ¡Caramba, Periquillo, y lo que sabes/; 2) v~ y le digo eso (final o condi-. 
cional, según); 3) Yo amo a Dios y estoy tranquilo (eonsecutiva); 4) Lo busco 
y no lo encuentro (adversativa restrictiva); 5) Nos referimos a ttna cuestión ter­
minológica, y (que, relativo) es ésta. 

V. SIGNOS ORTOGRÁFICOS. 

ACENTUACIÓN: falta mencionar los casos de biceps, fórceps; deme (cf. dé, 
aprovec!lóse); rió, que muchos, equ!vocadamente, escriben sin tilde como si fuera 
monosilabo (incluso en novelas muy conocidas). Cuando un escritor intenta repro­
ducir la pronunciación popular {ptte[de], na[da], to[do]), ¿llevan tilde esos mono­
silabas? (por ejemplo, Lauro Olmo, La camisa, los acentúa). INTERROGACIÓN 
y ADMIRACIÓN: digase mejor de e:~clamación, ya que lo característico no es 
que se adlnire, sino que esa adlniración o desprecio llevan entonación ex~a­
mativl;l: por eso se habla de oración del mismo nombre. Descuido muy grave 
(desde el punto de vista de la ortografia) nos parece la omisión de estos signos 
al principio de frase, error que casi constituye norma en ciertas publicaciones ... 
de literatura y de lingillstica (¡ 1), excelentes por otros respectos. to, n. Los signos 
de interrogación y exclamación al principio son corno señales en la carretera que 
nos advierten de la proximidad de algo nuevo (entonación, pausa), con lo cual 
también nos prepararnos para el final de la frase. En otras lenguas, la estmctura 
de estas dos oraciones pemlite pre.'lcindir de los dos señaladores gráficos porque 
la función se cumple con otros elementos gramat!cales (léxicos ofy sintagmá­
ticos). PARÉNTESIS: convendría explicar el uso de los signos de puntuación 
en relación con dicha tgrafla~: ¿dentro o fuera el punto? GUIÓN: dado el pésimo 
uso que de él se hace en todo el mundo hispánico (para «cuadran el margen dere­
cho) -afortunadamente, no en las imprentas-, hay que insistir en que el guión 
es wf' signo ortográfico, no estético (¡vaya estética oficinescal) y, por lo tanto, 
debe ir exactamente en el mismo lugar en que iría la silaba sustituida, no debajo; 
ni varios, puesto que se trata de una sola silaba (cabe más de uno en casos excep­
cionales, como en documentos notariales, para impedir la adulteración del texto). 
MAYÚSCULAS: después de dos puntos, normalmente debe preferirse la minús­
cula; el abuso de las printeras debilita su eficacia, que es llamar la atención o des­
tacar. Hay que reprobar, de otro lado, una mala costumbre que, desafortunada­
mente, va cwtdiendo también en las imprentas: no acentuar las mayúsculas. S~ 
para un hispanohablante es a veces dudosa la acentuacipn (oral) de una palabra, 
sobre todo en nombres propios, ¡cuánto más para extranjeros que cotnienzan a 
aprender españoll Además, si la palabra es la misma con mayúscula o con minús­
cula, no vemos ventaja alguna -y si desventajas- en suprimir la tilde en las 
primeras (cf. lo dicho atrás sobre los signos de interrogación y exclamación) 12• 

1o Si en la edición de donde se cita aparece as{, lo menos que podemos hacer 
es corregirlo (salvo en casos muy especiales de critica textual: textos antiguos, 
etcétera), no ayudar a su propagación. 

11 Cuando sólo queremos mostrar duda o extrañeza, etc., ante lo que se acaba 
de leer, cabe emplear un solo signo (¡ ?), o los dos (¡ 1, ¿ ?). 

11 No puede ser excusa que la editorial carezca de dichos signos, por tratarse 
de maquinaria importada. 
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VARIA: comillasfcomillas simples (''),o como se llamen; f•¿comillas, o snbr:ty:Hlo, 
para los ejemplos?; interpolación: «¿antes o después de los corchetes el pmll()?; 

¿se escribe coma tras pw1tos suspensivos? (porque In hemos visto suprimida en 
lingüistas de solvencia). etc.; es decir, unas nociones sobre técnica de presentación 
de trabajos escritos 13, 

VI. NUEVOS ARTÍCULOS. 

Cabria aumentar esta obra con nuevo material de interés, aunque, como seiiala 
el autor en la Nota a la segunda edición, «como las dudas posibles son infinitas 
y las páginas no, ha sido forzoso seleccionar y limitan. He aqui unas cuanta·s 
sugerencias (aparte el nuevo material que dé la BIBLIOGRAFÍA): 1) Háblese 
de cuatriptongos, pentaptongos, hexaptongos; insistase en el carúcter esencial de 
todos ellos: que- se pronuncien en la misma silaba, ocurran o no dentro de tma 
palabra gráfica o entre varias (modos de diptongación, triptongnción, etc.). A 
propósito: en palabras como «tranviero~ (cf. ctrnnvia•>), ¿suele pronunciarse ie 
como diptongo? 2) Innovar: ¿diptonga o no? (cf. renueva). 3) Recomiéndese 
laquigrajia -bella palabra,-, no estenografia, bien formada pero innecesaria (hele­
nismo etimológico, anglicismo normativo: v. l-b). 4) Lapso ¿rle tiempo': de 
las dos maneras, según el énfasis, contexto, etc. 5) E11tre medias (de): ¿una pa­
labra o dos? 6) Entusiasta, entusidstico, entusiaslamente, et~lusidsticamcnte: ¿todas 
aceptables? 7) ¿Qué hora esfqué horas son?: en singular, la más común, es sinté­
tica; en plural, analitica (cf. m altas horas de la noche•l). 8) Rara vez hemos 
visto la palabra encinta usada en plural; por etimología popular (aqui culta, pues 
d pueblo utiliza otros términos) se siente -parece- como invariable o expresión 
~dverbial: ~en cinta~ (¿ ?) (Toscano, El español en el Ecuador, p. 172, señala este 
mismo pnnto). 9) ¿Brasileiro o brasileño?: nonnalmente, la fonna espaiiola, 
brasile11o. En realidad, este punto entraría en la sección de gentilicios; la de Julio 
Casares, en su Diccionario Ideológico, es bastante completa, pero quizá debiera 
ampliarse -Azores = ¿azorfn?- (ya que poder se puede hasta !Imites ... ). ro) 
Sección de onomdstica: puede servir de base la obra de Gutierre Tibón, o el resumen 
oe Humberto Toscano en Hablemos del lenguaje. II) ~Se convenció <le qne Stl 

buena intención habla sido importuna. ¿Import11na o inoportuna?~ (Payno, T':l 
curso, p. 249; subrayado nuestro). 12) Habría que formar un aparta<lo de 
parónimos, no casos sueltos: alborozo-alboroto, resumir-reasumir, desecar-disecar, 
ojear-hojear (homófonos), becario-becado (sinónimos además: sustaiJti\·o-parti­
cipio), etc. 14 13) f ... planos Jo más anchos posible/posibles; variantes: <•lo m(ts 
anchos que sea posible, que se pueda, que pueda ser, que se puedan, que puedan 
ser» (cf. TAL COMO). 14) <•No callaré hasta que tú (no} calles•>. 15) CoHiactar 
a alguien, la infaltable gresca, impasable (río, etc.): en ~El Diario del Che·>. 1G) 

13 Puede dar una idea Normas para correctores y compositores tipogrdficos, 
varios autores, Espasa-Calpe, 1959 (no sabemos si existe edición posterior). No 
hemos podido consultar Cómo se hace una tesis doctoral, de JAVIER LASSO ug r,A 

VEGA, en donde suponemos que podrá encontrarse material aprovechable. 
u Véase: SANTIAGO LAZZATI, Diccionario de parónimos castellanos, ¿J.a? cd., 

Sopena, Buenos Aires, 1968. Aparte, están las listas que suelen venir en Jos ma­
nuales ortográficos. 
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Como curiosidades idiomáticas, se podría pensar en: n) una lista de Yerhos (y 
sustanth·os) para la acción de 'hablor los animales': el kbo aúlla, la oveja bala, etc. 
(como la que traen Santamaria-Cuartas al principio d:! su libro); b) algunos ana­
ciclicos, palinclromos o como se les quiera llamar: Leóa Not<l, reconocer, amor a 
Ro11:a, cte. 

VII. Dmt,IOGRAFfA. 

Faltan: 1) Niceto Alcalá-Zamora y Torres, Dudas y temas gramaticales, 
Buenos Aires, 1952; 2) Luis Canossa, Secretos y sorpresas del idioma, 2.• ed., 
Buenos Aires, 1963; 3) Avelino Herrero Mayor, a) Cosas del idioma, b) Diá­
logo argentino de la lengua, e) Presente y futuro del idioma espa1iol; Rodolfo Ra­
gucci, u) Palabras enfermas y bárbr1ras, b) Cartas a Eulogio, e) 111ás carta.~ a 
Eulogio. Por haberse publicado en fecha posterior a la entrega de originales del 
Diccionario de Seco (v. nota 1), no han podido ser tenidos en cuenta: 5) Pron­
tuario del le11guaje y estilo, de León Daudf, Barcelona, 1963; 6) Correcciones del 
lenguaje, de Baltasar Isaza Calderón, Madrid, 1965; 7) Hablemos del lenguaje, 
de Huruberto Toscano Mateus, Nueva York, 1965; 8) Educación idiomática 
española, de Santos Amaya Martinez, Bogotá, 1966; 9) Expresión moderna y 
correcta, de Hilda Basulto, 2.• ed., Mendoza, 1966; 10) Nuestro idioma al dfa, 
de 6scar Echeverri Mejia, 2." ecl., Bogotá, 1966; II) Correcciones idiomáticas, 
de Félix llloralcs, 2.• ed., Santiago (Chile), 1966; 12) Diccionario de teso del es­
paiiol, 1-li, de Maria Moliner, Madrid, 1967; 13) Consultorio gramatical de urgen­
cia, de Arturo Capdevila, ¿Buenos Aires?, 1967; 14) El español correcto, el es­
palio/ efica:: (no lo conocemos), de Rodrigo Salas, Barcelona, 1968. (Mención 
aparte: El espa1iol coloquial, de \Vemcr Beinhauer, 2.", Madrid, 1968). Igualmente, 
habrú que tener en cuenta las nuevas ediciones de las dos obras de Luis Flórez 
citadas por Seco (v. nuestra nota 2), Bogotá, ~967, y de la de Angel Rosenblat 
(Madrid-Caracas, 1970). Hemos dejado para el final dos libros que merecen espe­
cial at~ncióu por lo que significan en el campo normativo, sobre todo el primero 
debido al asedio del inglés: 1) Diccionario de anglicismos, de Ricardo Alfaro, 
.Madrid, 1964, y 2) Diccionario de la conjugación, de Aurelio Garcia Elorrio, 5·" ed., 
Buenos Aires, 196r. De éste huy que decir, además, que a la presente edición se le 
ha añadido una utillsima lista de régimen preposicional de verbos de más de 
trescientas páginas (291-594). 

VIII. CLASES Dl·: NORMA'riVISMO. 

No queremos acabar esta reseña sin aludir a un cierto tipo de nonnativismo 
que podriamos llamar •de café& o ode pacotilla• (del que uo sabemos si nos hemos 
librauo nosotros núsmos). Son las clásicas discusiones que entablan los •iniciados• 
en los secretos ue la lengua, esto es, en su linealidad pura, dógica•. Veamos unas 
cuantas genialidades de esta filologla bisoña: 1) No se dice vaso de agua, sino 
vaso con ag11a: la primera es la forma usual; es obvio que no se trata de materia. 
sino de contenido (lleno de agua); tráigame ten vaso con agua, también correcta, 
posee otros matices o ~scm:1s*; quizá •menos agua•. o mo es para beben, etc. 
~o menciona l'Mn dr agua en DE-2, pero 110 se detiene -y con razón- en esta 
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«inoccntacb->. . 2) No se dice me llamo, sino me llamrm: lo llaman Lnis porque 
se hace llamar as!; no se trata del capricho de la gente, como en los apo<los o motes, 
sino de un <•sujeto causativo>): me llaman con ese nombre porque tal es mi nmnl>rc, 
asi quiero que se me llame o, mejor dicho, así se decidió en nuestros primeros 
dias de vida. Cf. me examiné de latín = me examiuamn, me cOJ·Ié el pelo -. me 
lo cortaron; o este ejemplo, escuchado en :Méjico: N o, j ulia, te ves di"i >w = se 
te ve, te vemos, luces divina. 3) No se dice escribir a mdq11i-na. sino c11 !:IIÍ­

'luina (en Méjico, que sepamos): lo que se destaca no es d lug:1.r ( cn-sohrt), sino 
el modo (a mano, dibujo a pluma, etc.). Sobra decir que <•escribir.> e1z m:'tqnina• 
no es aceptable en el c~paiiol general. 4) Por último, he aqui otra muestra de 
lngenio, ésta no sólo de movatos•: -Voy a subir arriban ver si ... (-Nc• ¡·rr a ser 
abajo, replica el Kazador de gazapos•)). Pues bien: c11 contra ele las •mayorfa.~•. 
creemos que subir arriba puede resultar pleonistico, pero qne, con gran frccncncia, 
no lo cs. Cuando alguien ordena sube arriba y me tnws la corbata, ese oarriha~ 

no es una 'locacióm general o situación vaga, sino un lugar concreto (conocido 
casi siempre por el interlocutor): domtitorio, etc.; es decir, <•sube al cuarto de arriba 
en donde está la corbata» (sube, sin más, podria sentirse como incompleto). na.ja.r 
abajo disuena no por redundante, sino por cacofónico. Ejemplos m(¡s o m~nos 
parecidos: se cayó al suelo, es un chiste muy gracioso, cdllate la boca (cnfútico y 
familiar), juicio critico (ya lexicalizado), etc. En cambio, si nos disuena este ejemplo 
de Garcia Hortelano (T V, p. 209; se da en otros autores): cM e ves ti rápirlam~nte 
el traje y me puse corbata, aunque la dejé sin apretar+ (en el mismo autor y obra, 
¡ne uestl el piJama). Hay que desterrar de una vez la odiosa costumbre de memo­
rizar pleonasmos (como si fueran obras de un ~fndice•); debemos acostumbrar al 
c1lumno a que lo deduzca sobre el contexto: a leer. Lo que en abstracto se tacha 
de pleonástico, puede ser, en ocasiones, un recurso estilistico o una expresión 
y-a gramaticalizada, fijada por el uso, sin tal efecto pleonástico en la conciencia 
del hablante (sincronía). La historia del idioma está llena de casos .rethmdantcs•, 
pero que C\mtplen una función (aparte de la más general de autodefens!\ contm 
los ruidos). 

POST SCRIPTUl\f 

La anterior reseiia fue escrita en junio de rg68. De entonces ac:i (octubre 
de 1969) ha aparecido algím otro trabajo normativo, como, por ejemplo, Sobre 
el lenguaje de hoy, de Ramón Camicer (Madrid, Prensa Espafiola, 1969), en el que 
el autor recoge artículos -bastante sensatos, en general- publicados en •La 
Vanguardia•, de Barcelona, y en la revista alemana •Idioma>). Por su parte, •TA 
Estafeta Literaria• ha continuado con la ya habitual sección El idioma nuestro 
de cada dfa, que trata, según se apuntó en la nota 5. de cuestiones de lenguaje 
familiar y normativas; en el segundo, hay que mencionar los varios artículos ele 
Joaquin de Entrambasaguas. Por lo que respecta a nuestro propio trabajo, hemos 
de confesar que ahora, al releerlo, hemos encontrado aq1ú y allá alguna seíial 
del tipo de normativismo («barato•) que criticábamos en el apartado VIII. Le faZ­
ka cierta coherencia o, si se quiere, sistematicidad de criterio, en el paso de la apre­
hensión (intuición) estética a su corúinnación o rechazo eícntffico, entre el eme 
suena-me disuena» y su razón de ser en la gramática descriptiva y en la estilística 
3ocinl. Creemos, en resuutidas cuentas, que es necesario digttificrrr cicntlficamcnte 
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esta nueva -tan vieja- disciplina sociológico-lipgüística: la gramcitica normativa, 
sacarla del desprestigio y carácter de mero pasatiempo a que con frecuencia se 
la ha llevado y, sin despojarla de su condición divulgable y práctica, estudiarla 
con la misma seriedad que los demás aspectos del lenguaje (gramática histórica, 
fonética, etc.) con los que se halla íntimamente relacionada. Ocioso resulta, a estas 
alturas, insistir sobre la trascendencia lingüística (estética) y sociológica (unidad 
del idioma) de dicha disciplina. No viene mal, en cambio, señalar, una vez más, 
la grave falta de coordinación en cuanto a publicaciones de estudios normativos, 
por ceiíirnos a este contexto; a poco que se escarbe, nos encontraremos con varias 
decenas de libros que no hacen sino repetirse machaconamente (nota 4). A juzgar 
por la situación, casi todo el mundo se siente tentado a echar su cuarto a espadas 
(cf. VIII), y la nómina de las panaceas normativas aumenta ... para alegría de las 
editoriales (atmque no siempre), para desconcierto del lector y, con frecuencia, 
para trabajo -estéril- del lingüista. No caen en este anatema -es obvio­
obras como la ele Ángel Rosenblat (Buenas y malas palabras en el castellano de 
Venewela, J.a ed., Caracas-Madrid, 1970), que, por su riquísima documentación, 
no cabría en ningún manual nonnativo. Lo que se necesita, decimos, es una ver­
dadera e¡¡ciclopedia normativa (cf. nota 6); obra que se renovara periódicamente 
(y seriamente) para poder cumplir su función de consulta 'actuah; que no mu­
riera con el autor (o autores), sino que, por su concepción, pudiera utilizarse y 
renovarse por generaciones venideras en todo el mtmdo hispdnico. Provisional­
mente, proponrlríamos el siguiente esquema, punto de partida para elaborar el 
definitivo: l. = Bibliografía, II. = Antología teórica, III. = Antología práctica, 
IV. = Historia de la gramática normativa española (con referencia, en lo posible, 
a otros idiomas). En el primer volumen -bibliografía- se reunirían los varios 
miles ele ficlias concernientes a todos los paises hispánicos y a todas las épocas; 
liabría que incluir, por supuesto, lo relativo a la unidad del idioma, sin la cual no 
tiene sentido lo normativo (aparecen casi siempre juntos). Ahora bien: puesto que 
ya contamos con algunas obras básicas dentro del nonnativismo, lo más aconse­
jable es que en dichos trabajos se incluya toda la bibliografía pertinente, que se 
aproveche. Así, por ejemplo, el Diccionario de anglicismos de Ricardo J. Alfaro 
(J." ed., Madrid, 1970) debiera enriquecerse con toda la bibliografía sobre el tema 
que existe en nuestra lengua (más de un centenar, si consideramos estudios en los 
qne, entre otros puntos, se habla de anglicismos). Dada la trascendencia de nuestra 
lucha diaria contra el anglicismo innecesario e «incastellanizable~. queda patente 
la importancia -y oportunidad- de este diccionario, que, a nuestro juicio, 110 

ha recibido toda la atención crítica que se merece (no parece que sea construc­
tivo 1lespacharlo en unas cuantas lineas, o con la consabida reseiia de parabienes 
infructíferos). Otra obra básica en el terreno normativo es el Diccionario de la 
conjugació1~ de Aurelio García Elorrio (véase VII); aquf, igualmente, debiera 
aparecer una lista lo m:ís completa posible (también m:ís ele un centenar) de los 
trabajos relacionados con el tema en cuestión. Esto no quita para que en la enci­
clopedia de que venimos hablando se traten sucintamente los anglicismos, la con­
jugación, etc. (cf. los dos diccionarios de Corominas). En el segundo volumen 
-antología: teoría- se recogerían estudios de Salinas (Aprecio y defensa del 
lengt~aje), Garda de Diego, Rosenblat (nota 3), Menéndez Pida!, Dámaso Alonso, 
Amado Alonso ( 1 ntereses filológicos e intereses académicos en el estudio de la len­
gua), etc. Al final de dicho volumen seria oportm1o un trabajo de síntesis que 
presentara las bases teórkas, los criterios qne regirán en la pr:í.ctica nonn:ttiva. 
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El volumen tercero sería la antología descripti...-a e histórica: se tendrá en cuenta 
lo que sobre cada punto han dicho los gramáticos de todas las épocas y lugares; 
este tercer volumen puede ser doble: ~el grande» (susodicho) y <•el manual» o con­
sultorio de urgencia (d. los dos diccionarios de la Academia): esta segunda función 
la puede cumplir el libro de Seco. Por último, el volumen cuarto sería la historia 
del nonnativismo lingüistico en nuestro idioma, con referencias, en la medida de 
lo posible, al mundo greco-latino y a otras culturas (francesa, alemana, utglesa, etc.); 
naturalmente, no podrá realizarse este último estudio rnientras no contemos con 
una historia de la lingüfstica española que le sirva de contexto (ya contamos con 
estudios de Lázaro Carreter: siglo XVIII, Mourelle-Lema: xrx, C. Garcfa: xvr, 
W. Bahner: XVI-XVII y varios trabajos de menos alcance). 

Este desordenado programa de estudio que se ha presentado aquí con car:ícter 
provisional requiere de un organismo activo (que lo sea y que cuente con los me­
dios materiales para ello); de mejores condiciones de comunicación hispánica; 
de menos individualismo y más coordinación cientifica; ele mejor enseñanza del 
idioma (menos teoría y más práctica er; ciertos niveles); de acceso a la cultura 
del ciudadano medio; de no oponer la gramática descriptiva a la nonnativa como 
si hubiera incompatibilidad entre ambas. Requiere, ea fin, de otros factore~. 

jndivicluales y colectivos, ajenos, en cierto modo, a la ciencia lingüística. 
José Polo (Universidad de Alberta, Edmonton, Canadá) 

GIUSEPPE TAVANI. Repertorio metrico della lirica galego-portoghese. Roma, Edizioni 
dell'Ateneo, 1967, 520 pp. (Officina Romanica, collana diretta da Aurelio 
Roncaglia, 7. Sezione di studi e tes ti portoghesi e brasiliani, 5). 

Abre Tavaní su fundamental Repertorio metrico con unas palabras que todo 
investigador ele la primitiva lirica medieval suscribirá plenamente, ya que en ellas 
señala la necesidad de disponer de repertorios métricos y temáticos para todas 
7as literaturas románicas de los orígenes, asf como para la lfrica mediolatina y 
la de los 1\:Unnesii.nger. Entonces, dice T., ~sara possibile instaurare un serio dis­
corso sulle complesse relazioni intercorse tra i vari poeti e le rispettive fasi cro­
nologichc all'intemo di ogni letteratura, nonché sui legami fra i trovatori pro­
venzali considerati nel lo;>ro insieme e individualmente, da una parte, cd i singoli 
¡>Oeti (e le rispettive •scuole•) di Francia, di Germanía, di Sicilia e della Penisola 
lberica dell'altra» (p. 5). 

Un trabajo excelente existe ya para el aorninio provenzal, el Rf pel'loire mé­
trique de la poésie des troubadours, de István Frank, que T., precisando algunos 
puntos, ha tomado como modelo para su ingente labor. El resultado es de una 
importancia tal, que desde ahora no será posible emprender ninguna ÍltYcstigaci6n 
sobre la llrica gallego-portuguesa sin tener en cuenta este precioso instnunento 
de trabajo. 

Llegar adonde ha llegado T. ha tenido que ser tarea penosa, porque todavía, 
pese a algunas notables aportaciones, quedaba, y queda, mucho por hacer en el 
terreno de la lirica gallego-portuguesa: el censo de los textos, la valoración de los 
testimonios manuscritos, la carencia de instrumentos bibliográficos, la falta de 
estudios dedicados a la tradición manuscrita, la deficiencia de las ediciones colec­
tivas y la escasez de las individuales. Y en este t'tltimo aspecto es jnsto eles-
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tacar n•ttd que es precisamente de Italia de donde nos llegan, en estos últimos años, 
c<licioncs ejemplares <le trovadores gallego-portugueses. 

Para alzar el sólido edificio de su Repertorio, T. ha llevado a cabo primeramente 
un inventario de poetas y textos anónimos, a fin de deslindar las version\!s doble.'! 
de un mismo texto, que, como es sabido, aparecen a veces en los cancioneros. 
Este trabajo seria, a su vez, la base de la fonnación de un fndice alfabético de 
autores y <le primeros versos, necesario para las referencias del Repertorio. Para 
csle 'inventario, T. se ha limitado a los cancioneros profanos de Ajuda, Vaticana 
y Colocci-Brancuti, con exclusión del cancionero maria! de Alfonso X, escudán­
dose en que éste, por su unidad de inspiración, construcción orgánica y formas 
mt~tricas, fonna tUl corpus aparte de aquéllos. Asl, una vez más, el cancionero 
sacro del Rt>y Sabio queda aislado de sus hermanos profanos y si bien hay que la­
m~ntar que T. no se haya decidido a incluirlo en su Repertorio, sus razones son 
mny de tener en cuenta. 

l'nm s:1lir al paso de posibles objetantes de esta exclusión, T. adelanta tfne las 
<ln3 cantigas marinles tle Alfonso X perdidas eu la profanidad del Cancionero 
C'o!occi-Brancuti (nn. 467 y 46.'1) ofrecen fonu3s métricas usuales eu los textos 
profanos <1<: otros autores. 

No la tienen, en cambio, otras diez composiciones, profanas, si, pero muestras 
de po~sia cortesana de los siglos XIV y XV, que tuvieron acogida ulterior tn los 
nmdoneros de la Vaticana y Colocci-Brancuti, y cuya inclusión ei1 el Reper­
torio justifica T., quizá con argumentos menos sólidos, aunque hay que agrade­
cerle su inclusión, porque, aun extrañas a la primitiva lfrica gallego-portuguesa, 
se han englobado, como dice T., en su tradicióa manuscrita y forman ya parte 
integrante de la historia de esta tradición. 

Los limites, pues, que, aun reconociendo sus inconvenientes, ha impuesto T. 
a su Repertorio son los mismos de la tradición manuscrita de los tres ·cancioneros 
profanos, cronológicamente situados -salvo las composiciones intercaladas pos­
teriorm~nte- entre 1196, fecha mis que probable propuesta hace años por E. Ló­
pez-Aydillo para la cantiga de maldecir Ora faz ost'o senllor de Navarra, del ca­
talíi.Ii-aragcmés Johan Soarez de Pavha, y 1354, aiío de la muerte de Pedro de 
Portugal, conde de llarcclos, ténido por el último exponente del trovadorismo 
gullego-portugués. 

Aunque T. ha tenido eu cuenta las ediciones diplomáticas y criticas de los 
cancioneros, su inventario y análisis métricos están hechos partiendo directamente 
<le los manuscritos, cuya grafla mantiene en las citas de primeros versos, {mico 
modo de mantener la uniformidad de criterios precisos en trabajo de tal entidad. 

F,l resultado de e.o;ta investigación directa ha sido la discrepancia en numerosos 
casm1 ·con las interpretaciones textuales y métricas de las ediciones impresas, 
sciinlándose los más importantes. 

La clasificación de los textos se sujeta a la división tradicional de los géneros 
en la lfrica gallego-portuguesa, con alguna precisión en las cantigas de amor sí son 
jocosas, l.mrlescas o satlricas. Al margen de los tres tipos consagrados de cantiga..'! 
ele amigo, amor y escarnio, T. indicn otros géneros, como la tensón, el planto, 
el sirventés, etc. 

El manejo del Repertorio es algo complejo; dado el exhaustiyo análisis a que 
son sometidas cadn una de las 1.685 cantigas en él catalogadas. T. lo ha organl-
7.rvlo en tres columnas: la primera, de izquierda a derecha, <la la fónnu!a estrófica 
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y métrica; la segunda, la ficha identificadora del texto, y la tercera, b rima y 
otras indicaciones suplementarias sobre las estrofas y su estructura. 

Creo que T. resuel\•e satisfactoriamente -aunque no 1ne atrevo a decir que 
definitivamente en todos los casos- los problemas, que no son pocos, planteados 
en tan arduo trabajo, completado con dos apéndices y no menos de seis minuciosos 
(udices. En aquéllos se recogen unas cuantas composici·:>nes que, aun co¡Jte!lidas 
en los tres cancioneros, por diversos motivos no tuYieron.cabitla en el Re/Jertorio. 
Se trata, para el primer apéndice, de los tres desco1·ts únicos de la lírica g<~llcgo­
portuguesa, a los que T. aiiade, por su irregularidad métrica, dos compos:ciones 
más, de J ollan Servando y Afonso López de Bayan; en el segulllio apéndice se 
transcriben, a veces en nueva lectura, trece fragm"!ntos no clasificados en el re­
pertorio. 

Los seis lndices, aparte el general, qne bdlitan al m'lximo la consulla <lel 
libro, son: de fórmulas silábicas, de nexos estróficos, de palauras-rima, ele corres­
pondenci;:¡s paralelisticas, de pritm~ros versos y bibliográfico de po;::las y lexto;; 
¡múnimos.·-j osé A res ;v[ antes. 

MARTIN MOYA, LiJ Poesie. E<lizione cnuca, intro<luúone, c<>llllnenlo e gloss:trio 
a cura di LUCIANA Sl'EGAGNO Prccmo. Roma, Edizioni cl~ll' Ateneo, rg68, 
308 pp. (Officina Romanica, callana diretta da Aurelio Roncaglia, r r. Se­
zione di studi e testi portogllesi e brasiliani, 6). 

He aqui un libro más, y por añadidura excelente, que aiiaclir a los ya publi­
cados en Italia por un grupo de lusitanistas esforzados y de sólida preparación 
científica, entre los que cuenta, por sus aportaciones a la historia del teatro por­
tugués y al mejor conocimiento de la primitiva lírica gallego-portuguesa, la pro­
fesora Luciana Stegagno Piéchio, a quien se debe la valiosa edición de las poesías 
de Martiu Moya, que aqul se reseña, culminación de todos sus trabajos anteriores. 

El libro está dividido en dos partes: la primera (pp. 23-95), precedida el~ una 
extensa bibliografía, corresponde a la Introducción, con el estudio del po;::t.t y 
su obra; la segunda (pp. 99-222), a la edición y comentario de los textos. Air.írbnse 
dos apéndices, un completo glosario· de los vocablos empleados por f>Ioya (pp. 
239-292) e fndices de primeros versos y concordancias, de rimas y de nombres. 

De Martín Moya, o Moxa, no se sabe nada fuera del ámbito de Jos tres c<JH­

cioneros gallego-portugueses donde están recogidas las composiciones c¡ue <le él 
11e conservan. Pero como su personalidad, justamente destacada por sn actual c<li­
~ra merece una indagación a fondo, S. consagra el primer capitulo de sn Intro<lnc­
ción a desentrañar el misterio de este curioso personaje. 

Primer problema: el nombre del poeta. ¿Martín Moxa, como se ha leído hasta 
ahora en las rúbricas de los apógrafos italianos, de la responsabilidad de Angelo 
Colocci, o Martín Moya, como prefiere S.? La graffa aparente con .t' es la predo­
minante en los cancioneros, hasta aparece como palabra de rima en el esc::~rnio 

de johan ele Gaya, E11 convidey hun prelado·a janlar, se ben me venha, qne S. ¡m­
olica en el segundo de los apéndices de su libro, pero dos veces ap::~rece con v en 
interior de composición: en el primer verso de la cantiga XX del propio ::'lloya, 
lestimonio importante por tratar~. como señala S., de autonomi11ntio, y en una 
cantiga de escarnio de Afonso, o Alvaro, Gomez, juglar ele Sarria, publica<b en 
el apéndice primero, la cual e<> evidente respuesta a la cantiga de nuestro trm·a(\or. 
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Otros argumentos de peso aporta S., tmos de carácter paleogrúfico --que pueden 
resumirse en que Colocci hacia la y como una x grande- y otros sobre la fre­
cuencia con que aparece el nombre Moya, topónimo y apellido, documentado en 
el ámbito ibérico, lo que no ocurre claramente con Moxa. Queda, sin embargo, en 
pi~. a pesar de los ingeniosos argumentos de S., el problema de la rima •Moxa: 
roxm de la cantiga de Johan de Gaya. 

!'ara S., }•Iartin l\Iofa era con mucha probabilidad clérigo y de origen aragonés. 
Acerca de su condición de clérigo no parece haber mayores dudas: se desprende 
con bastante nitidez de sn propia obra. ¿Y el origen aragonés? En este caso, S. 
blande en primer lugar el apellido, que, si bien difundido por toda la península 
-incluso Galicia-, abundaba en Aragón y Cataluña, argumento que, creo, sólo 
adquiere importancia si se tiene en cnenta, como indica S., que entre todos los 
trovadores de expresión gallego-portuguesa, Moya es, sin duda, el más cercano a 
la cultura provenzal, no sólo por el conocinúento de textos provenzales y su tras­
posición al cancionero gallego, sino también por el elevado número de provenza­
lismos que introduce en su lengua poética. S. sugiere la probable influencia de 
Peire Cardenal, frecuentador de la corte de Jaime I. 

:Menos convincente nte parece el tercer argumento en que S. apoya su hipótesis 
del origen catalán-aragonés de Martín Moya: la interpretación de un pasaje de la 
cantiga de escarnio del juglar de Sarria, vv. 13-14. en que, refiriéndose a la avan­
zada edad del trovador, le pregmtta cuántos años tenía «quand'estragou ali o 
Alman<;on, identificando el adv. ali con Barcelona, «dalle vostri parth, traduce S., 
quien supone que Afonso Gomez alude a las devastaciones sufridas por aquella 
ciudad en 985 y no a las que, en 997, llevó a cabo el mismo canelillo musulmán 
en Compostela. A nú me parece más natural que el recuerdo de la devastación 
sufrida por esta ciudad, hecho que comnovió al mtmdo cristiano, estuviera más 
vivo en la tradición gallega que la sufrida por Barcelona, y no olvidemos que el 
juglar de Sarria era gallego. • 

Sobre la cronología de Moya, S. repasa y sopesa cuidadosamente todas las opi­
Iúones e hipótesis emitidas hasta ahora por los estudiosos y concluye que debió 
de estar presente en el circulo cortesano de Alfonso X, entre 1270 y 1280, y que, 
tenietfdo en cuenta el escarnio del juglar de Sarria, debió ele vivir mucho, aunque, 
como reconoce S., en la base de esta burla late el motivo literario de la longevidad 
con sus implicaciones mitológicas. 

Las páginas consagradas al estudio de la obra poética de Moya son un buen 
ejemplo de critica sensible y penetrante, al mismo tiempo que de sólida erudición, 
extremada, si cabe, en el rigor filológico a que son sometidas, en la seguflda parte 
del libro, cada una de las cantigas del clérigo trovador. 

Sou veinte los textos que forman el cancionero de Martín Moya publicado 
por S. Dieciséis se repiten, en el mismo orden, en los cancioneros de la Vaticana (V) 
y Colocci-Brancuti (B), y uno de ellos, el XIV, en el de Ajmla (A). Sobre la atri­
bución de estas dieciséis cantigas no parecen existir dudas, puesto que V y B las 
dan como de l\Ioya. Las cuatro restantes, anónimas, que S. atribuye al trovador, 
se encuentran en A, donde precedelt inmediatamente a la ímica cantiga de Moya 
identificable en este cancionero por estar repetida, como queda indicado, en V y B. 
Esta atribución fue ya sugerida por Carolina Michaelis y sostenida por Oskar 
Nobiling. S. Íltstste ahora con nuevos e importantes argumentos (posición de los 
textos en A, afinidad estilfstica de las composiciones, etc.). 

Una ohserntción c-uriosa hac-e también S. c-on respecto a la posición de los 
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textos de Moya en V y B: estas composiciones aparecen .en los llos apógrafos ita­
lianos junto a las composiciones de otros clérigos poetas, fonnamlo así una especie 
de antología· clerical dentro de la antologfa gen~ral que son ambos cancioneros. 
Con esos poetas, dice S., «ilnostro trovatore ha in comune la profonda conoscenza 
della poesía occitanica e rlelle tecniche in essa maturate* (p. 6o). 

Sigue el estudio de los géneros y los temas y motivos en la poesía de .Moya. 
En cuanto a los primeros, falta la cantiga d'amigo, abundan las calltigas d'amor ( rz), 
están bien representadas las de tono moral (cinco serventesios y una tensón) y 
escasamente las cantigas d'escarnho (2). 

En lo que a temas y motivos se refiere, Martín Moya tiene como eje ele su poesía 
d'esaltazione della classe cuí sente di appartenere, depositaria di valori che soli 
rendono accetabili il passagio sn questa terra>) (p. 68). Todo queda snpeditaclo, 
a la exaltación de la clerecia, hasta el punto <•che la canzone cl'amore, astratta 
atemporale, formalmente perfetta, rivolta solo a palesare la distinzione del chierico 
portatore di sensibilita raffinata, apparticne allo stesso genere <.le! sirventcse 
morale~ (ib.). -

S. destaca el topos del Anticristo, que, en la concepción poética de ll1oya, 
se identifica con el tema del mmndo al revés>), tan difundido en la literatura me­
dieval. Otros temas son el de la codicia, la condena ue los privados, la fuga de 
los males del mundo y la búsqueda de una morada mejor, tema propio <le la poesía 
moralizante medieval. 

En el género burlesco no muestra la violencia usual en la mayoría de sns con­
temporáneos cultivadores del escarnio. Asitnismo, sus composiciones amorosas 
están libres de notas personales. Observa S. que la actitud del trova<lor en este 
terreno es de estricta observancia cortés y parece directa o mecliatamente inspi­
rado en el tratado De A more de Andrés el Capellán. Asi se explica, al menos en 
parte, que al no expresar <•casoS>) personales, la poesía amorosa de Moya resulte, 
en el tratamiento y cultivo de los tópicos del amor cortés, sin calor y casi acmlémica. 

Entre otros temas predilectos del trovador, S. indica el tema de la muerte, 
sin ninguna vibración personal cuando se trata de poesía amorosa, pero con 1111 

rigorismo más estoico que cristiano cuando aparece en las composiciones morales. 
Sin embargo, lo que distingue a Moya, según S., entre los poetas gallego-portu­
gueses y caracteriza su arte es el uso de la alegoría y del símbolo. 

Acerca de la lengua poética, las conclusiones a que llega S. pueden resumirse 
diciendo que Moya muestra aquí la misma maestría con que maneja los temas 
corteses. Acepta la lengua poética establecida y su fonnulario retórico. <•La sua 
innovazione -dice S.- sta, sernmai, nell'accrescerne l'aristocraticit?t con l'im­
missione o almeno la constante preferenza del termine proveuzale rispetto al 
portoghese, della formula cortese di tradizione occitanica in luogo della "ttn7.Ío­
nale">) (p. 8z). Y a continuación añade que «la cultura del poeta e ampliamente 
documentata dall'uso del provenzalismo e del francesismo (lessicale e sintattico), 
sia di quello gia selezionato dalla tradizione poetica galego-portoghese, sia del 
provenzalismo e francesismo grezzo•) (id.). 

Téngase en cuenta, además, que en su léxico faltan ténninos tfpicos que se en­
cuentran en otros trovadores cultos y a veces clérigos, como localismos y expre­
siones coloquiales. Moya evita da pennellata personale, la nota affctiva, cosi 
come nella scelta dei «colores rhetorich si guida piu per un gusto delle simmetrie, 
delle rispondenze parallelistiche, strutturali, che per il desiderio lli caratterizzare 
personalisticamente situazioni poetiche>> (p. 83). 
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Se estmli::m a continuación los artificios retóricos utilizados por Moya, sobre 
cuya originalidad no es posible aún emitir un juicio definitivo. Moya es tributario 
incomUcional del formulario amoroso tradicional. Más rico y personal, aunque 
en la tradición poética provenzal, es el formulario de los serventesios y de las 
cantigas rfescarnlzo. 

En el terreno métrico, Moya se muestra también dominando el oficio y, además, 
ensayando un número elevado de esquemas poéticos en tm corto número de poesías, 
~come se ogni nuova avventura stilistica fosse un diverso cimento versificatorio 
da risolvere originalmente anzitutto sul piano tecnico•> (p. 91). En efecto, si de Jos 
veinte textos que S. da como de Moya excluimos, por fragmentaria, la cantiga X 
y la XV, que es un descort, comprobamos que en los dieciocho restantes se utilizan 
no menos de doce esquemas. 

1Ie pennito señalar a la atención de S. la cantiga VI, que adopta sin ninguno 
duda el esquema del zéjel. Hubiera sido interesante su comentario sobre este 
particular y sus relaciones con otros zéjeles de los cancioneros gallego-portugueses. 

!'ara la e(Ucióu de los textos, ·S. ha preferido la lección de A en las composi­
ciones que este cancionero recoge, y la de B en los demás casos. La transcripción, 
ajustada a los criterios corrientes en ediciones de textos medievales, es correcta, 
aunque discutible en algunos casos en que, en final de palabra, se resuelve IR 
tilde característica de vocal nasal en -m, lo cual da lugar, en una misma compo­
sición, a la desconcertante serie de parejas de palabras en -m, segt'm el criterio 
de S., y en -11, scg{m la grafía de los rus., cuando la representan: bem-ben: sem-scn, 
em-cu, S(lm-son, 110111-non. 

Cada c:mtiga, a la que acompaña su correspondiente traducción italiana, 
es clasificada -con remisión al Repertorio 11zetrico della lírica galego-portogh.ese, 
de Giuseppe T:wani- y sometida a mt riguroso y exhaustivo análisis y comentario 
paleogrMico, métrico, lingü!stico, histórico y literario, además del cotejo con todas 
las ediciones precedentes, siempre que existen lecturas divergentes. Nada queda 
al acaso, todo se explica y razona metódicamente; el disentimiento en algt'm por­
meuor no disminuye en nada la importancia de esta obra ejemplar. 

En el libro, muy bien impreso, como todos los de la Colección, se ha deslizado 
alguua ligera errata: p. 6o, I. 17, léase cinque y quattro en vez de sei y cinque; p. 84, 
l. I.¡-15, domle dice IV, I, deberá leerse IV, s-6, y en vez de 2-6, 26; p. 94. l. 22, 

lé::~se v. I en vez de v. 3; p. qo, 1. r6, léase 5 en vez de 6-José Ares iV!ontes. 

l>I·:smmuo ERAS~Io, Tratado del Nillo Jesús y ea loor del estado de mllez ( Sevi­
lla, r5r6). Ahora fielmente reintpreso en facsímile coa un estudio preliminar 
ele EPGENIO ASENSIO. Madl"id, Editorial Castalia, 1969, 89 pp. 

El fervor erasmista en España, donde las obras religiosas del humanista ho­
latul&s calaron más hondo que en ninguna otra parte, tuvo un brote hace años, 
en el campo dt: la erudición, que languideció en seguida, quizá bajo el peso de la 
admirable ohra de Maree! Bataillon que parecía haberlo dicho todo, y que acaba 
de decir más todavía en la 2.a edición en lengua española de su Erasmo y Espa11e~ 
(l\Iéxico, 1966). El terreno tiene aún parcelas roturables, y ocasión da ahora la 
celebración del V Centenario del nacimiento de Erasmo para que un espíritu tan 
fino y hondo, conocedor de nuestras letras clásicas, como Eugenio Asensio, pu­
hliqtH', eon un penetrante t·~;twlio al fr<>nt<>, la versiún cnstcllnna clcl Tratado del 
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N iflo 1 eszis, la más antigua traducción de Erasmo impresa en Europa. El ejemplar 
único que se reproduce en facshnile es propiedad del marqués de Morbecq, a cuyas 
expensas se hace esta edición, contribuyendo así a que España se a~cie a la con­
memoración erasmiana. 

La Concia de puero I esu, traducida al castellano por Diego de Alcocer con el 
título de Tratado o sermón del nú1o 1 esú y en loor del estado de niñez, se imprimió 
en Sevilla por Jacobo Cromberger en 1516, año de la proclamación de Carlos I 
como rey de España, cotno señala A., haciendo resaltar una curiosa coincidencia, 
•providencia pedagógica de las fechas* le llama: que la última impresión de una 
obra de Erasmo en nuestro país -la del EnqHiridio- tiene lugar en 1556, afio en 
que el Emperador abdica y se retira a Yuste. 

En el importante y extenso estudio que A. ha escrito para presentar esta 
rresurreccióm, se trata de las circunstancias españolas en que surge la versión 
de Alcocer; el análisis del Tratado y su lugar en la vida y obra de Ernsmo; y el 
l!xamen de la traducción de 1516 y su refundición en 1526. 

En 1516 ocurren muchas cosas, es aiío de crisis: muerte de Femauuo el Cató­
lico, proclamación de Carlos I, dispersión hispánica -•la guerra y sus forttulaSl>-­
por tierras d~ Italia y América, actividad editorial, inquietud intelectual, prim<:ros 
contactos con la obra erasmiana, cuya fama penetraba por entonces cn la l'ellÍilsn­
la. •En 1516 -{]Jce A.-; antes que Lutero desgarre la unidad de la cristiandafl 
occidental, la renovación de la piedad y la subida al trono de reyes bien d..ispnestos 
hacia el humanismo cristiano abrían un claro horizonte de esperanzas, qne pronto 
>crian nubladas por la guerra y la herejia luterana. En este ápice del optimismo 
mle a luz en Sevilla la madrugadora versión del Sermón del ni ílo ] esú~ (p. I S). 

¿Quién era Diego de Alcacer, el traductor de la Concio de puero les11? A. no 
ha podido reunir más datos sobre él que los escasos perdidos en el Prohem.io y la 
Introducción que puso al frente del Tratado. En la Sevilla humau.ista del primer 
tercio del siglo XVI, donde los estudiosos se dedican a una labor cultural divulga­
dora, en la que escasea la invención y creación artística, Diego de Alcocer, un 
oscuro maestro de latiu.idad, tuvo la fortuna de iniciar en España la pedagogía 
erasmiana y la philosophia Christi representada por Erasmo. Preceptor de los 
hijos de doña Juana de Sosa, dama salmantina afincada en Sevilla, tradujo para 
ellos el Sermón, tal vez, como sugiere A., para que alguno de sus almru10s l<J n~­

citase ante un público selecto y en dia festivo. 
Erasmo compuso muchos sennones, pero son pocos los conservados, y tanlios. 

Entre ellos se encuentra la Concia de puero I e su, cuya fecha de redaccióa se su­
pone ser 15II. Preocupado por la elocuencia sagrada, expuso en numerosos lugares 
sus ideas sobre el particular. A. destaca la significación del último trabajo impor­
tante de Erasmo consagrado a esta cuestión, Eccle.siastes sive de ralione pracdi­
candi, 1535, señalando cómo el humanista holandés, al analizar el tipo de scnnón 
t}cdicado al encomio de Cristo, <cindica como partes dominantes, elementos, icle:Js 
y frases que 25 aiíos antes habla volcmlo en la Concio de puero 1 es m (p. 35). 

»El Sermón -concluye A.- se nos aparecería a la par como un ejercicio retó-
' rico al servicio de la piedad, o como una acción religiosa sometida a las estrictas 

reglas del arte de la palabra. Es la doble cara de Ernsmo educador, incapaz dc 
disociar forma y espiritm (p. 35). 

La Concia fue compuésta para ser recitada ante niños por un alwuuo de J;¡ 

escuela londinense de San Pablo, costumbre que duró hasta el siglo pa..,ado el dia 
de Jos Inocentes. Algún estudioso relacionó esta costtunbre con la tmdición enro¡)('a 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



272 :s'OTAS DIDLIOCRÁFICAS Rf'F., r.r, 19(,8 

del whispillo•), también conocida en España. Pero, aparte de que el tono de la Co1t­
cio es esencialmente piadoso, no se discuten en ella los problemas religiosos y so­
ciales que caracterizan los sermones de obispillo. Erasmo se dirige sólo a los niños, 
porque <•el cristianismo es una especie de retorno a la infancia•, y su preocupación 
es proponerles como modelo y guia al niño Jesús; •ensalza la infancia razonable, 
la niñez sensata, el puer senex. No la ignorancia, sino la inocencia. Es un ideal 
muy propio de un educador cuya misión es preparar para futuras responsabili­
dades~ (p. 38). 

Para exponer y desarrollar estos ideales, Erasmo, renunciando al ciceronianismo, 
utilizó libremente algunos de los usos característicos de lo que entonces, en Francia 
e Inglaterra, se denominaba elocuencia moderna, como la división tripartita y 
la claridad del esquema. 

A. ha identificado la edición latina de que se valió Alcocer para su versión: 
una miscelánea de escritos de Erasmo publicada por el impresor y humanista 
parisino ]. Hadius Ascensius en 1512 y 1514. Alcocer reprodujo en su versión las 
imperfecciones y contrasentidos de la edición parisina, incluyendo además, al 
final del libro, la traducción en prosa de un poema erasmiano publicado en aquella 
miscelánea:. la Expostttlatio J estt cwn homine suapte culpa pe1·eunte o Demanda 
que haze ]esu Christo al hombre que perece por su propia culpa. 

Estudia después A. la traducción de Alcocer, en lucha con un castellano to­
<lavia 'pobre de vocabulario y no familiarizado con refinadas modalidades retó­
ricas•. El maestro sevillano, que no era muy dotado para la lucha por lá expresión, 
recurrió a los mismos recursos que utilizaban los traductores de su tiempo: el des­
doblamiento, la triplicación, la ampliación, la oscilación entre el cultismo cmdo, 
el arcaísmo y el popularismo. Alcocer es un escritor limitado, a veces balbucicnte 
y tosco, que intenta levantar la baja calidad de sn prosa latinizándola con poca 
cautela. 

Tennina A. su primoroso estudio preliminar con una indagación sobre la for­
tuna y eclipse <lel Sennón del ni1io ] esú -nueve ediciones durante el reinado de 
Cm·los V-, deteniéndose en la refundición hecha por Miguel de Eguia y publi­
c-ada en Toledo eu 1526. Egula corrigió el texto de Alcocer en sus errores de origen 
-la impresión de Badius, lo que hace suponer que manejó también w1a edición 
posterior del texto latino de la Concia-, suprimió adiciones y desdoblamientos 
y, en general, modernizó la lengua. Por otra parte, eliminó el poema Demanda 
que lzaze ]eSit Christo al hombre y añadió al texto erasmiano un pasaje sobre el tema 
!le! cuerpo mlstico de Cristo, que, desde la segunda mitad del siglo xv, tenía abun­
dantes ecos en nuestros escritores espirituales.-] osé A res M antes. 

The Cancionero ~Manuel de F m·ia~. A critica! edition with introduction and notes 
by EDWARD GLASER. (Portugiesische Forschungen der Gorresgesellschaft, 
herausgegeben von Hans Flasche. Zweite Reihe, 3 Band). Münster, Aschen­
dorff Verlag, 1968, VI-283 pp. 

Fue Bartolomé José Gallardo quien, por primera vez, en su Ensayo de tma 
Biblioteca espa1iola de lib1·os raros y curiosos (II, cols. 992-1ooo),• dio noticia de 
la existencia del Cancione1·o recopilado por D. Manuel de "Faria. Dedicado al Cotzde 
de Haro. En I666, ms. 3992 de la Biblioteca Nacional de Madrid, identificando al 
recopilador del titulo de la portada, cuya letra, papel y título le parecfan más mo-
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demos que el resto del ms., con el inquieto y polifacético autor portugués nr~rmel 
de Faria e Sousa. Años más tarde, Carolina Michaclis, que sólo tenía noticia <iel 
rus. a través del Ensayo de Gallardo, puso en duda la atribución a Faria e Sousa, 
basándose en que, habiendo muerto éste en 1649, mal podía haber recopilado un 
cancionero que lleva la fecha de 1666. Por su parte, Glaser, que publica ahora la 
edición critica, ciertamente ejemplar, del Cancionero, se muestra también opuesto 
o. adjudicar la responsabilidad de la recopilación al autor de la Fuente de A gamfJI:, 
acmnulnnclo pruebas en contrario, en un intento de quebrantar tlcfinitiyarn•cnte 
tal atribución. Sin embargo, hay que tener en cuenta que si la portada 110 es, 
como afirma Gallardo, la original, cabe pensar en un error de fecha de tpkn la 
copió o redactó en época ulterior a la formación del Cancionero. De cuc'lquicr 
modo, como señala G., el Cancionero fue recopilado por tlll lector dis('crni~~ute, 
lntimmnente familiar a las tendencias de la poesía peninsular ele los ~¡~~los xvr 
y XVII y hasta con sensibilidtld para saber elegir, ¡muqne no siempre acert;:ulan!E'nte, 
los textos destinados a su antología. Donde, en cambio, parece mostrar un gran 
desconcierto es eu la atribución, ciertamente confusa, de clichos textos, gran parte 
de los cuales se dan como anónimos o de autor incierto, cuando se trata, a veces, 
de poesías de autores famosos. Defecto, por otra parte, bastante frecur:utc en otras 
antologías de la época y que ha encontrado una explicación plau5ihle en bs ra­
wnes expuestas por Rodrfguez-Moñino en su ensayo ConslrucciJn critica y ¡·ealidatl 
/zistórica m la poesia espa1!ola de los siglos XVI y XVII (JHadriJ, rgCis). c¡uc G. cita 
justamente. 

Pero, ::~parte el problema de identificación del recopilmlor, el conteni<lo del 
Ca11civnero A! anuel de Paría tiene, como clice G., suficiente importancia, por su 
varieüad y extensión, para merecer la atención del crítico. En sus páginas encon­
tramos un amplio muestrario de las formas poéticas de moda en la época, así 
como un conjtmto de interesantes poetas que no siempre coinci<len con lns valo­
raciones y gustos actuales, ni tal vez, a pesar de la sugerencia en contrarío de G., 
Jeau mi exponente de populariuad en aquel tiempo y si, en cambio, una m:~ní­
festación <le los gustos personales del recopilador o mús biC'n del aristocrútico 
destino.t<:,rio, lo que podría explicar la reunión de tanto prócer-poeta. 

El Cancionero 111anuel de Faria es, en otro aspecto, una prueba m;ís ele la <loble 
vertiente formal ele la poesía peninsular eles¡ le la introducción de h1s formas ita­
ianas: aceptación de éstas sin olvido ele las traclicionales. Sí en el CancionC'ro 
hay un predominio del soneto, a su lado ocupan tambic!n un lugar significalivo 
bs composiciones octosilábicas. Sohre un total de 143 poesías, r I <J son sonetos. 
y cauciones de tipo italiano y 17 composiciones en verso octosílalJo (glosas, déci­
mas y romances). Temáticamente, el Cancionero muestra asimismo el ecleclicismo 
de la época: jtmto a un predominio de composiciones amorosas, abunchn las reli­
giosas y morales. 

Entre todos los poetas, castellanos y portugueses, qne tuvieron acogi<la en el 
Cancionero (de las 143 composiciones en él recogidas, 8 r están escritas en ca!:lc­
dauo, algunas por poetas portugueses, y 62 en portugnés), el más importante, 
al menos por el número de sus composiciones aqui copiadns, es Diego de Silv~ 
y Menclozn, conde de Salinas y marqués de Alenquer, de quien G. hace un pcnetran­
~e estudio, analizando algw10s de sus sonetos. Otro aristócrata acogido en el Can­
cionero es Juan de Silva, conde de Portalegre, a quien se atribuye la famosa cau­
ción Ufano, alegre, altivo, enamorado. 

Lope rle Ve¡:n está reprPsentmlo pnr cuatro sonetos, si bien 11110 <ll' rllos C'St:'t 

1 R 
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atrilmi<.lo a un Gregorio de Valcácer de 1\Iorais y los otros tres, entre los que se 
cuenta el conocido Desmayarse, atreverse, estar furioso, se dan como de «incierto 
autor». Como hace con otras composiciones, G. somete a un fino y riguroso co­
mentario estos sonetos, excepto el que comienza Ningún hombre se llame desdi­
chado, atribuido en otros lugares a Baltasar del Alcá7.ar y a Quevedo. 

Aii:í<lanse a los poetas citados los nombres de Martín Alonso de la Peiia, Fe­
lipe II, Francisco de Guzmán, marqués de Ayamonte, y Juan Bautista de Vivar, 
presuntos autores de otras composiciones del manuscrito, y se tendrá la nómina 
de los poetas españoles representados en el Cancionero M auuel de Fa1·ia.. Frente 
a este reducido número, el de poetas portugueses es más nutrido, aunque también 
desconcertante: las grandes figuras de la lfrica portuguesa de los siglos XVI y xvu 
o no están representadas en absoluto o lo están mal o escasamente. Nada de Sá 
de .Miranda -cuatro versos suyos glosados por Estevao Rodrigues de Castro 
no permiten afinnar que esté representado en el Cancionero-, nada de Bemardim 
Ribeiro, António Ferreira, Diego Bernardes, Andrade Caminha, Manuel de Por­
tugal, André Palciio de Resende ni Camües, entre los del siglo XVI, porque el so­
neto religioso Se misericórdia e amor mio vos atara, atribuido al último por el re­
copilador y publicado ahora por primera vez, es muy dudoso pertenezca al autor 
de Os Lusíadas. Tampoco del siglo XVII aparecen Rodrigues Lobo ni Francisco 
l\Ianuel de Melo. Si fueron incluidos de ambos siglos Prei Agostinho da Cruz, 
con casi todo dado como de «incerto anton, Martim de Crasto do Rio, Femüo 
Rütlrigues Lobo Soropita, Estévao Rodrigues de Castro, Pemao Correia de Lacerda 
y Tomús de Norouha, además de otras sombras poéticas de menor relieve, como 
Goll(;alo Coutinho, Nuno de Memlo<;a, Manoel Soarez, Luis Taveira da Cunlla ... 
l'uede aiiadirse el nombre de Baltasar Esta<;o, aunque de los dos sonetos que re­
coge el Cancionero, uno se atribuye a Crasto do Rio y el otro se da como de «autor 
incerto•. 

El mejor representado de los poetas portugueses -con 23 composiciones-, 
es d olvidado Martim de Crasto do Río. Tal trato de favor, sólo superado por las 
36 poesías del conde <le Salinas, podría tomar~e como signo de la consideración 
en que fue teni<lo en su tiempo este poeta, cuya obra corrió siempre manuscritn. 
Crasto do Río es poeta húbil, representativo de su época por sn tendencia religiosa 
y moralizante, a quien se debe tener en cuenta entre los podas devotos florecidos 
entonces. 

Acerca de este género <le poesía, es hien seiialar, como concluye G., que entre 
los poetas portugueses del Cancionero, torlos seglares, excepto Freí i\gostinho 
da Cnt7., predominan los prim:ipalcs temas de la lírica religiosa contemporúnen, 
<bmlo así testimonio del feryor catúlico creado por el movimiento contrarrcfor­

mista. 
En la valiosa introducción al Cancionero, con su cstmlio 1.le poetas y obras, 

quedan bien patentes, como G. espera, los pensamientos y sentimientos, asi como 
la técuica ele composición y las formas de expresión representadas en él. Lns úl­
timas palabras de ese estudio quizá susciten discusión: <<the preceding pagcs will 
alsn c;tst light on the kind or'poem that appealeü to thc restricted circle of intcllec­
lu:tls awl wealthy nficionados who often had access to novelties long before they 
wcre availablc in print. Sincc their authors are now scarcely known or remembered, 
thcrc are gocd reasons for disputing the conception of sixteenth -and seven­
leenth- ecntury poctry which Iiterary historians, with so rlisarming <"onfidence, 
:m· in fhP hnhit nf pn'scntin~ to thPir renrlerS>l (p. (.;). 
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G., queda amplio testimonio en otros trabajos suyos, es tm investigador es­
crupuloso que no da W1 puso gratuitamente, quiero decir, que se mueve siempre en 
el sólido terreno de lUla documentnción minuciosa. La labor que ha rerrlizudo con 
esta edición es admirable por su introducción, transcripción de textos, cotejo de 
un más que sustancial mímero de manuscritos de diversas bibliotecas y archivos 
espaiioles, portt¡gueses y norteamericanos, y las 85 págiuas rle densas notns y 
variantes que rebasan a veces el campo estricto del Ca11cionero Jliamul de Faria. 
Su pu blicnción es un aporte significativo a un 1nejor conociluiento ue la pocsh 
peninsular y 1111 camino abierto en la confusa selva de los crmcionero.g, pues nyudn 
al deslinde de tantos problemas de interrelación y autoría como tiene plantenclo:'l 
la poesía de los siglos XVI y XVII.-] osé A res M antes. 

CARVAJ AI,, Poesie. E<lízione critica, introduzione e note a cura <li I\)!M.\ ScOI.ES. 

Roma, E<l. tlell'Ateneo, 1967, 239 páginas. 

l~n este texto, pulcramente impreso, aunque no sin algmms erratas 1, se nos 
brinda la producción literaria de un escritor de segun<la o tercera fila. F,l recouo­
tiluiento de esta metliocridad no resta interés al tema: la poesía cancioncril, qne en 
u11 primer contacto nos abnm1a con su conceptuosa monotouía, examinada más 
de cerca, revela facetas muy variadas y dignas <le estudio, al paso que la pcrso­
nali<lad tle un poeta del que no conocemos ni siquiera el nombre exacto 2 , se va 
deslindando contra el fondo de la corte napolita~a ele Alfonso V. 

C., al que hasta ahora teníamos acceso por el Caucionero castellano del si­
glo X V ordenarlo por R. Foulché Delbosc 3, es poeta de arumes (la colección 
contiene también tm poema de escarnio, n. XIII), alambicado en tópicos de pasión 
contrastada; úulico a veces (XV a, XVb), e intérprete de una visión alcgórim 
(XXVIII y XXVIIIa), pero también abierto hacia la poesía tradicional, que iuútn 

I ~e nota u algunas puramente mecánicas; en el texto: me por m a XXI, 1 (,; 

lll'cpenticsc XXV, 10; volutad XXVII, 35; desdeíior [?] XXXVa, 34; gmdos XXXVb, 
36 por dragos; amamle I,I, 17. Si no es errata, recp!Íere nlg{Ju comentario me per­
¡eguistes (tú) XXXVa, 42 (la ed. ele Four.cuÉ Dm,nosc, v. i.: perseg~tiste). En d 
V, 2, el punto tras dama es un evidente descuido. En el aparato tlc XXXIX se 
han invertidrJ los vv. 6 y 8. La única Yariante de XLI no lleva 11. <1c v. I·:n el co­
mentario se Ice atedia XV, 31; podr{cidl's XXXI, 6; en la Introd. segu¡t por seg!llltJ, 
p . .¡ó. V. q. i. las notns 3 y 4 de In p. 2il1 y las observaciones que hacemos a In 
lnrgo de la rcsciia. 

z El apellido del poeta figura como Carvajales en los epígrafes y como Car­
vaJal en el interior de una de las composiciones XXXVb, 2. I,a Srta. S .. -¿no 
reparando en la naturaleza de su propio apellido?- recuerda tm •pi. efccttv~,, en 
el romance de los hermanos Carvajales, «A don Pedro y don Alonso, los Carvaples 
Uamados•>, Romancero General BAE, XVI, núm. 96I. Huelga recordar que la fonun 
de pl. es frecnentlsíma en la toponomástica y en la ononüstic~ (<;~- ,11a11zanares, 
Linares, etc.). Posiblemente nos hallmnos aqnl ante la _vaolacwn JHcramcJ,Jtc 
[onnal entre las dos formas, como aún hoy en nlgmws apel!Hlos y nombres proptos 
ele persona: Campo 1 Campos, Vi/lega 1 Villegas, Pa1íl 1 Pmtles, 1\farco 1 Marc,,s, 
Pila/o /Pilatos. 

3 En el vol. II, que corresponde al XXII de la NBAE (Mauritl, I 915), .P\'·. 6o l-
6o9. La presente edición contiene, casi en el ruisJ~lO o:den, per<;> con las dtvtstoi~es 
oportunas, to1los los poemas que se hallan en el. Cancwnero, ~uas tr~s, J,l y Apcn· 
dice a y b, de Jos que el último es una glosa de D1ego de Salclana uccltcada a nuestro 
poeta y el penúltimo, una copla ele Diego (¿Gómez?) de Sanrloval. 
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en dos romances y en una candoncilla de lavanderas, bastante lograda (u. L). 
Hasta la fecha C. t:s considerado el más antiguo autor conocido de romances. 
También ~e le leía por sus serranillas. 

En las poesías cancioneriles da entrada a una serie de elementos tradicionales, 
a veces mal amalgamados con los cultos, como en el poemita n. XVI, que se abre 
con la cita macarrónica de un versículo bíblico transformado en tópico literario: 
~sicut passer solitario• Ps. Ior; 8, y culmina con tlll dicho que no podrla ser más 
rlisconl::mte: ~A moro muerto granel lan~adn~ q. 

La Srta. S. muestra mucha alacridad en la identificación de citas, ecos, 
o simples paralelos con refranes y versos de romance. Hubieran podi<lo señalarse 
algunos otros pasajes, y sobre todo rasgos fraseológicos y fónnulas (como el •en 
arr:1s, y dote" de III 15 1). Pero más atUl hubil"se convenido plantear en su conjunto 
el problema de la confluencia de los dos veneros, el culto y el tradicional (o popular, 
SC'gún los c:.1sos), en cuanto a motivos temáticos y en cuanto a lengua. 

La utilizaci<'>n por p:lrte de C. de elementos ya elaborados requiere la recta 
compreu:iión de dichos materiales, hien consistan en dichos, como el que C. inter­
cala entre los remedia amoris: <•Quien tiem· poca gana, 1 al comer busca renzilhu 
XXI Va, IC)-20 2, o en fraseologia religiosa secularizada, que comprende lfl. historia 
bíblica y la doctrina y práctica cristiana en sus más varindos aspectos (la pre­
destinación ab initio VI, 52-53. ~passión ... ressnrn::cdón~ XXXVII, 3-4,la <<S(!gnnda 
vcni<la•l XIV, 57), y se presta p:tra describir las varias etnll'lS de la vida y tlel 
amor. Las im(tgencs bíblicas, a menudo filtra<la5 a través rld lenguaje uc b li­
turgia o de la devocir)n, prestan sus acentos a la alab::mza: <•Ü templo de hon~sti­
rlat, 1 palacio de gentileza, 1 fundamieuto de bondabl X:\'III, q-r6 3 • También 
valen pnrn la conrlena moral, como cuando C. increpa la doblez: carla mto ~d'estos 
paisanos nnestros [¿aquí los italianos?] 1 veo que tiene su ca vallo 1 bien ligado a 
dos cabestros>) XIII, 2-4 (recuérrlcse la comkn::t rle los que sirven a dos señores, 
Mat. 6: 24). o cuando parafrasea el adj. bili11gtlis, que tantas veces se lec eH la Vul­
gata en son de condena: «y el cora~ón y la l<Y¡ucla 1 se reparten en dos partest 
XIII, 5-6 (d. Prov. 8: r3, Ed. 5: ry. v. q. •divistttu est cor eorum ... » Os. ro: 2) '· 
La tenninología ascética es, asimismo, el medio más apto para describir las pruebas 

Cf., p. ej.: <•darte he en arras y dote 1 Arabia con sn cibdade•) v. 14 Ca11cio-
11rro de Romances (Amberes, s. rl.; reimpresión anastática: l\1adrid, C. S. l. C., 
19,~5. fol. ror r. v. q. fol. 183 r. 

z Refrán que corre paralelo con otros como: «quien mal quiere a su can, 
achaque le levanta ... ~ (cf. el Libro de Buen Amor, 93 ab.): 'Cuando mto no tiene 
ganas de comer, busca pretextos, como que la comida no es buena', o sea, aquí: 
'aunque la dama tenga todas las virtu<.les, si el varón no está muy enamorado, 
no se afana por obtener sus gracias'. La Srta. S., interpretando renzillas con grane, 
celta por otro derrotero: 'es inútil cortejar una dama bella y noble, si ella no co­
rresponde'. 

3 Recuérdese la letanía lauretana: csedes sapientiae ... domus aurea, foederis 
m·ca*; v. q. la referencia al templo de Jerusalén, en XXXII, 13, XXXVb, 6. Por 
supuesto, hemos de trasladarnos al ámbito cortesano y caballeresco. V. q. LOPE 
DE EsTÚÑIGA: «Mas no te pese saber 1 que honestidat 1 te faze palacio ser 1 de 
castedat» vv. 89-92. Le r.lwnsonnier espagnol de Herberay des Essarts, cd. V. AUBRUN 
(Bnrdeos, 1951), n. C, p. 121. 

~ La Srta. S. cita a A. PAT,ENCIA: <•hisarimn quando en dos parles se t'epat·ltm 
hs gentes>) p. 05, que al0ja en lugnr de acercar a la comprensión clcl texto. 
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el~ amor (<•Non sé si amor me prueva>> :XII, 9) 1 y el embate de la pasión amorosa, 
como cuando el poeta cede a lu tentación escogiendo, entre dos alternativns, la 
menos dura para él: tvi el menos fuerte combate 1 ser de campo vencedor•' XXYI l, 

39-40 2
• 

El material «recibido>> se entreteje con retazos ele imitación directa de modelos 
dispares: C. tan pronto refleja el ritmo y la disposición del romance, en vv. <lel 
tipo: '¿Que te fize, reina Juana, que robaste mi alegría 1 e tomásteme por fijo 1111 

marido que tenia?>> XV, 29-30, como rivaliza con Pontana al querer expresnr en 
lengua vernácula las complejas relaciones entretejidas por aquél en uu díslico 
latino; cf. o Pesar non me dexa mi lengua estender 1 por ser Yencedor del tu com­
batido 1 con nnnas vencidas del vinto, feritlo 1 faziéndolc cara y espnldas bol ven 
XLVII, 25-28, con «Dum ruit incnutns stratmu Jamnotus in hostem 1 occuhat 
ct vicli victor ab er~sc cadib> 3 • 

La lengua en que actúan los modelos exteriores, entre los C!Ja!cs hay qu": citnr, 
en primer término, el estilo cancioueril, es, de por sí, muy heterogénea: nl !;1do lle 
expresiones coloquiales, como «Pues mejor se vos entiende» VII, 9 ·•, lwllamos 
otras de cuño latinizante, como esta oración ele relntivo: <•cuya fama se ronsuc11n 1 
ser más bella que no estava 1 la fcnnosa griega Elena~ VI, 56-58; al Indo de frases 
que podrían ser de prosa: •porque amo vuestro honor, 1 en vcnbt, como el mio• 
XXVII, Sr-82, el hipérbaton violento: •do esperar es más perder 1 otro bien que 
sepultura•> VIII, g-ro; al lado de la expresión plconástica: «fasta agora en rst:t 
bora• XXVII, 107, y redundante, como ele dictamen discursivo: •e a la fin, en con­
clusión» XXIII, 6, otras elípticos, como la del verbo t.ra.ns. usado como n.: <•Vos 
desfs: 'déxame estar'; 1 dexarla, si pndiessc>> :XXV, r-2 \ absolutas, como en los 

1 ~La ac. (ita!. 'mettere nlla prova'), escribe la Srta. S , más bien rara, está 
en Lib1·o de Buen A mor 426d.o Cf. •et probaba eos sicut probatur aurunu Zac. 
13:9, y una veintena de lugares bíblicos más, todos ejemplares para el lenguaje 
religioso. 

! De ningím modo puede interpretarse: •vidi che dei due avversari (dclle 
due nlternative?) riusciva vincitore i1 meno forte•, p. 147 (para fuerte «duro•> v. q. 1, 
r 2 y III, 7). Tampoco puede traducirse: «Si rasón algo defiende f en tal caso nmvr 
dispensa•> VII, 3-4 con «la rngione proibisce qua!cosa che l'omore concede•>, p. 82, 
.sin invertir el orden del razonamiento, impregna(lo de cnstústica lllL·clieY:-~1. 

• Este dístico, reproducido por la Srta. S., p. 205, se halla en In tumba rle 
Jaumot Torres en la Iglesia de S. Pedro Mártir en Nápoles. La comparación entre 
textos como los que aqtú citamos hubiese sido un buen ejercicio previo pam la 
edi<'ión. También hubiera podido compararse el romance alnclido XV con la carta 
latiniznnte en prosa en que se vierte el rui~mo argumento (XIV), y por otra p:11tc, 
hubiese sido útil la yuxtaposición y examen de pasajes paralelos como l, S-ro 
(poco claro: ¿«ver mejor•> o <•ser mejor•>?) y XXI, rr-r4, que constituyen los hitos 
del laborioso tirocinio de nuestro escntor. Cf. también X, 2-3 y XXXVb, 17, 
que pueden servir de piedra de toque para observar la diferencia entre el v. Iirico 
y el de romc>.nce. 

' La Srta. S. se coloca en otro plano lingiilstico cuando trncluce: •[Poiché 
ció che avete detto (cf. vv. r-2)] e inteso in piú giusto senso>). Por uo comprender 
la función del adv. de lugnr y del dat. ético en una constr. completamente norm,u, 
es por lo que puntúa mal los vv. «en paño de fama allf te fallaran, 1 con letras 
rle oro tu nombre notado!• XLVII, 51-52, donde yo pondría la coma tras ja111a, 
para marcar el compl. circunst. anticipado, y la quitaría tras fallaran, para no 
leparar el compl. dir. del pred. 

& V. q. «l,ucrecia, vuestra grand fama 1 non creyera si non viese• VI, 6r-62 
(que contrasta con el pron. pleon. en la constr. personal; <•Sola vos, gentil seiiora, 1 sé 
que os tovo Dios guardaclaa VI, 51-52). Como ejs. de verbos empleados co11 vn.lor 
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vv. bastante logrados, uuás bella que ?lladalena, 1 cabellos, cara llorosa>) XI, 5-6 1, 

o condensadas: «tanta via su fermosura~ X, 16, o sobrecargadas, como en este 
otro pasaje, donde hay tm sólo compl. dir. para Jos pre(k: ~Doleu vos ue mi que peno 1 
la vida triste que bivo• V, 4-5 2• Estas constr. se agregan a otros usos sintácticos 
tan poco perspicuos 3 como enfadosos 4 y al anacoluto 6, llevando al lector hasta 
el extremo limite de la iuteligihilidau. 

Falta alm un estudio comparativo rítmico-sintáctico que aclare la relación y el 
paso del v. alejandrino, que permitía una mayor holgura sintáctica, a los versos 
breves, que imponen al poeta una mayor agilidad y domhúo de la lengua e inducen 
con más frecuencia al encabalgamiento •. En el sentido inverso, la búsqueda 
del artificio retórico no cesa cuando C. imita la poesía tra<licional: mon nasció 
por ser regido mas por regir quien regía~ leemos en el romance ya citado (XV, 35). 
En lo formal, este afán se explaya en la distribución de las palabras y cláusulas; 
en lo temático, particularmente en la antítesis y paradoja (cf. «quiso sin tiempo 
con seso, ser hombreo XLVII, I 7; quítese la coma); pero no siempre va acompañado 
de una regularidad sintáctica rigurosa. Asi en «dragos con lenguas rompientes 1 
mis bienes todos desatan f e del mundo me desbaratan, 1 la furia de uwldizientes~ 
XXXVa, 47-50 hay que reconocer la distribución quiásmica, a pesar de la cons-

nbs. v. q. conquerir XVa, 22 y dczir VI, 7· La Srta. S. señala también librar X, 9 
como emás frecuentemente determinado por adv. (mal o bien)•; no me consta esto, 
ya que, como su sinón. recabdar, l. se empleó solo; cf., p. ej. Rimado de Palacio 
442b, 449a. A la inversa, un verbo usado normalmente como intrans. resplandecer 
(cf. VI, 26) aparece en XVb, 15-16 como factitivo (a no ser que por el metro se 
haya omitido la prep.). 

1 La Srta. S. interpreta: 'cabellos sueltos, no cubiertos' recordando la expre­
sión adv. en cabellos, que no cuadra a la Magdalena; lloroso es modificación pred. 
tanto de cabellos como de cara, sin que puedan extrañar la falta de concordancia ni 
la imagen. Cf. estos vv. de D. DERNARDEZ: •No enjuguéis, madre mia, 1 mis ojos 
con mis cabellos: 1 arde el alma, lloran ellos• cito de D. Ar.ONSO y J. M. llLECUA, 
A 11tologla de la poesia española U rica de tipo tradicional (Madrid, 1964, 2. ~), p. 178. 

1 Véase también los vv. •que esperam;a aún non me dexa 1 de vos poder 
nP.artaro I, 19-20, donde de vos es compl. de separación de apartar, aunque la rela­
ción con esperan t;a influirla en su anticipación (suplo el acento en aun). 

8 Como los del pron. rel. quien empleado como lat. si quis (I, 7 y XXI, 12; 
agreguése XXIVa, 16-20), del gerundio usado en lugar de la form<J. finita del verbo: 
tporque virgen, non temiendo 1 el furor de grandes flamas, 1 mas ellas de vos 
fuyendo 1 e vos muy leda sintiendo, 1 como entre flores e ramas• VI, 36-40 (en el 
texto flamas está en cursiva, no sé por qué razón); qbuscando todos remedios 
ninguuo non me valia; 1 pediendo la muerte, quexosa, e menos me obedcscia~ 
XV, 25-26; v. q. XXVII, 18. 

' Me refiero a la torpeza ele concadenamientos de infs. como las sigs.: mon 
queréis jamás querer 1 la mi cuita remediar~ I, 3-4: «porqu'e[s] más graye passar 1 
muy luenga vida penar 1 que breve muerte morin XXVII, 58-6o; v. q. mo me 
dexa ... poder apartar• I, 19-20. 

5 Por om. de la prep.: ,¿Sabéis que me acuerdo agora 1 de aquel tiempo, 
que yo burla va 1 de los que sirven señora 1 nin quien iclolas adora 1 nin de amores 
se quexava?t XXVII, 61-65 (en cambio la om. de la conj. completiva en «Pasta 
aqui grand voluntad 1 pensé a muchos fazia dezin VI, 6-7, está dentro de la norma 
sintáctica de la época). 

6 El cual, sin embargo, no es tan frecuente como quisieran algunos editores. 
Asi en •Do rige, la voluntad 1 sugeta razón e bondabl XLVIII, 3-4, podría consi­
derarse que la oración suborcl. acaba con voluntad; en «Quien de poco es usado 1 con 
su mal, poco se venc¡:a• XXX, 13-14, que la Srta. S. interpreta: 'bien puede ceder 
a las adversidades quien no está acostumbrado a ellas', podría leerse también 
con coma al final del v. 13, interpretando qcon su mah como •para su mah. 
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tructio ad sensum, y puntuar, creo, con coma tras desat.m ('ucstrnyeu') y no trns 
desbaratan (cf. XXXVb, 36-39, también mal puutua<lo u pesar de que alll haya 
conc-oruancia). 

De piedra de toque de las tres mocblidades que hallamos en el poema (o sea 
<le la retórica pura y simple, <le la retórica mezclada con la irregularidad sinUtc­
tica, y de la retórica que ofrece el armazón sin manifestarse expllcitamente). 
puede servir la antítesis. En C. algunas figuras de este libro son de corte parale-
11stico, !ilJrc o trabado (cf. VIII, 3-4; XIII, ro-II; XX, II-12), otras se sustraen 
al paralelismo, y al sustraerse, prescinden de miembros sintácticos, o sen, por 
ejemplo, de la cópula y del art.: «quanto más luenga partida 1 tanto más so per­
didoso•> I, 15-16, o tropiezan en el anacoluto: «Vos bi.-Js muy trabajado 1 que 
posseéis por defender 1 e yo tanto enamorado 1 que la espero posseer» XXXIX, 
IJ-I6 1. Y, por fin, en otros casos, la disposición antitética del pensamiento 110 

llega a formularse de modo explicito; véase la estrofa sig., que aparece ucsfigmada 
en la eu.: •Olvidar la cuyo só 1 es muy granel pena pensar, 1 porque sn par non 
nasció lnin virtud tanta no dio Dios a quien más quiso dar. 1 l\'Ias el tiempo, 
que apetece 1 apetitos muy extraños 1 non guardando quien mcresce 1 mas lo que 
mejor paresce, /con amor llenó de engaños•> XXVII, II-2o ~. 

En el extremo opuesto tenemos el caso de elementos explícitos que podrían 
entrar en el juego retórico, p. ej., ele la repetición paralellstica, y no cntrnn, como 
en el caso de estos otros vv., en los cuales la misma constr. se repite a breve 
distancia: unas, por dos mundos regir, 1 non quesistes conquerir, 1 por más seguro 
rescebir 1 el sumo placer etemm XVa, 21-24 3 . 

Si la sintaxis y estilo de un poeta que quiso ser y no pudo, requiere del eüitor 
moderno una especial flexibilidad, no es menos amplia la disposición que éste 
ha de adoptar hacía el léxico. Traducir admita 'revestida' (como hapax [(le! lat!n 
mnictus]), me parece un atajo inadmisible. En <•que, seyendo vos en essencia 1 de 
la majestad presencia, 1 non fuera vuestra prudencia 1 de bienes tnntos admitn•> 
XVb, s-8, hubiera sido mejor tener en cuenta la libertad con que el part. pas. 
cast. (o sea: admito por admitido, como pago por pagado} se emplea también con 
valor activo ('que ha adnlitido', o 'admite'). Hacia ello nos encamina una fonna 
metaverbal en -ble con sentido activo como reparable: <•sola vos mi r.•> J\p. b, 32 
(o sea, 'solo vos que podéis repararme' o 'remediarme') 4 • 

El léxico ele C., además de moldearsc para caber en el metro, obedece a intcncio-

1 Póngase coma ante los dos que, ambos relativos y contrástese la primera 
de las dos antítesis que citamos aquí, con ésta otra: <•Quiero más vos me matáis, 1 
tanto más yo vos deseo• XVI, 4-5. 

2 El poeta contrapone la realidad trascendente de un don ele Dios (la virtud 
excelsa con que ha adornado a la clama a quien debe lealtad) y la circunstancia 
inmanente del tiempo o edad de la vida, que le in1pulsa hacia una aventura efímera. 
La contraposición implícita e irregular en lo sintáctico se oscurece si se corta la 
estrofa en dos partes y si se introduce un predicado espurio leyendo llenó. Para 
el significado alusivo de reqtterir cf. Libro de buen amor, 525b. 

3 Huelga advertir que en ambos casos por introduce una oración que expresa 
finalidad (v. q. XVIII, 24); «dos mundos• y .el sumo placer eterno•> se contraponen 
(contrariamente a lo que parece haber pensado en un principio la Srta. S.), pero 
la función sintáctica distinta que desempeflan, hace abortar la antítesis. 

4 Hallo esta forma meta verbal en -ble también en el Traclado de la doctri l!a, 
atrilmido a PF..DRO DE VERAGÜE: <•Abrigándome su manto 1 Padre e Fijo, Espiritu 
Santo, 1 seguiré el dulce canto 1 reparable•> VY. 1-4. DAE, LVII, 373a. 
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nes expresivas, fonosimhólkas, romo en el caso de tur11mbela 1, que sirve de cstri­
Lillo en las coplas n. XIII, o de contenido, como cuando reaviva la transparencia 
del topónimo At•c¡·sa escribiendo Adversa XLI, 3 y 11 (por lo cual, y por el carácter 
de la composición, me parece poco opottuno hablar de «grafla humanlstica•>). 

Un ímlke finnl rlc las palabras comentadas suple en parte ese examen de con­
junto que echamos !le menos, pero también aúna, no ya frases que tienen algo en 
comlm, como a la porfia XV, 15 y por la traviessa XVIII, 2 2 , sino elementos 
dispares. Esto me parece particularmente pdigroso cuando lleva a confundir 
casos en que los lexemas tienen valor semántico pleno y otros en que aparecen 
lexicalizados en locuciones adverbiales, o empleados fraseológicamente (lo que 
es bastante frecuente, y hasta una característica de la lengua nada esbelta del s. xv). 
As! aparecen bajo la misma rúbrica los tres usos de figura X, 1 4; XXIX, 7; XXXI, 8, 
con la explicación para este último de f. 'comportamiento', cuando en reali<lacl 
en el texto leemos por tal figw·a 'de este modo' ~; o en el de fmzdamiento para: 
~que a notar quanto en vos· cabe /es mi f. breve•> XVb, 23-24 (sttplase el acento 
en qua11to), donde la Srta S. explica: f. •base, en sentido fig.••, mientras hubiera 
podido recordar las frases y loes. que se forman con f. y con sinón. cimiento (cf., 
por ejemplo: •Conviene verificar Esta cosa de cimiento» D. Sánchez de lladajoz 
Recopilación en metro [Madrid, 1882 ], p. 12 1). 

La explicación de las palabras que usa nuestro autor, ha de buscarse en el ám­
bito de sus temas, y en particular del amor cortés (pienso en el término servir, 
que le cansa a la Srta. S. una extraña vacilación 4). Lo mismo puede decirse 

1 La ctimologla que indica la Srta. S. para esta palabra, tummbón + lelo 
. ¡¿'e:;;tril>illo'?! no puede menos de dejamos perplejos. ¿Qué haremos con otras 
palabras como clwrmnbela, fJ·ancachela? 

z La Srta. S. se extraiia de la presencia del art. en la priiucra de estas dos loes. 
y adopta para traviesa la definición de Ant. como si se hallara en un compl. circunst. 
En realidad creo ~ue equivale a la loe. campo através o a campo traviesa. 

3 Véase tambien el extraño de natura (que aparece así también en el lndice, 
bajo de), 'de linaje noble'; esta interpr. comprende necesariamente el adj. gentil 
dd principio del v.: ~g. dama d. n./ amará que sabe amar» XXXVI, 6-7, a no ser 
que se in1 erprete mirando a lo que sigue: «de natura ... que sabe a.», o sea, que no 
es como bausa11a, para expresarnos con palabras de Juan Ruiz, Libro de bue11 
amor, 481. Por otra parte, a las biuas nmestras podrla no ser frase adv. como lo 
sugiere la Srta. S. cuando a propósito de ~o aquella que la maw;ana /ganó a las 
bivas muestras• XVIII, 7-8 (con feliz enmienda de mtestms en m.) comenta: «mos­
trandosi nel vivo splendore dclla sua nudita•>. Podría justificarse la interpretación 
en cuanto al contenido, por las circunstancias que en la poesla medieval acompa­
ñan el juicio de París: <•Suplico a vuestras altezas: desnudas veros querría; /que ya 
he visto lo público, el secreto ver querría, /porque yo pueda juzgar y ahsol ver 
vuestra porfüu, Cancionero de romances fols. H)5 r-198 r, y también por el hecho 
de que m11r.stra pl. se empleó como 'indicio, prueba'; y ~muestras tengo de cativo~ 
Soria en Cancionero General, ed. cit. n. 403 y mramlóles el rey que aduciesen ende 
ca<la uno muestra de prueba daquello que dizíam Ajedrez IIIa. Pero también se 
podría interpr. muestm sust. como 'ejemplar [o retrato al vivo de una cualidad)' 
(v. e¡. vit~o 'lo más sólido, fuerte y grneso de la cosa'). Por lo cual el poeta dina 
simplemente que Venus ganó la manzana a las que eran vivos retratos [de be­
lleza]; v. q. s. m vos fizo Dios por muestra,/ affinando su pintura>> VI, 49-50. 

4 Le sorprende la prep. de tras se1·vir, y para explicar los vv. «Non vos quiero 
más servir ¡ nin que vos sirváis de mio XX, 5-6 acude nada menos que al pasaJe sig. 
del Lazarillo: •no parec-ía colchón; aunque servía dél, con harta menos lana que era 
menester•• (Madrid. Clás. cast., 1949), pp. 156-7, donde de introduce el compl. 
del suj. (cf. KF.NISTON 2.735) y nada tiene que ver con el juego de palabras tan 
propio clel amor cortés entre se1·vir por parte del entendedor, y servirse de 'compla­
cerse' de', dicho de la <lmna. 
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en cuanto al enganche temático, de la fonnación de las palabras, a propósito de 
In cual quisiera poner tle relieve el verbo asesar XVII, 8 'cobrnr seso o pnnleneia' 
que, con ser tan frecuente el' snst. seso en toda la Edad Media, no rec11c nlo ha hcr 
encontrado antes 1. 

La necesidad de acompañar el contraste de Jos sentimientos con vocablos 
antitéticos es uno U.e los motivos por el que se empll•att verbos de prcf. privativo 
(cf: XX, 11-12 y «Amor me manda tma cosa J que desm:mda lealta<l~ XXVII. 
31-32). También es muy productiva la prefijación con ¡•e-; d. 1·ejemwr XXXV, 18 
por afirma¡· 2 , reclamar XXVII, 94 por llamarse a; renegar en qrenegat mnl a 
porfl:n V, 8 3 y con-: complaser XXVII, 30; compo1·tar V, r; XXXI, 6; cv1rso­
nar VI, 56. Entre Jos sufs. seiíabré -ión en pal::t.bras c-omo 11llidaciún pi. XXX\'ab 
por mudan~a (cf. XXVIII, ro), y sospiración pl. ibiu., 33 por suspim. Nótese 
también el trasiego de una especie gramatical a otra; aqu!, la sustantivncióu <le 
silvestre en la forma f. pl.: silvestras XVIII, 6, 'bestias silvestres'. 

Dentro de la situación léxica de su época, el vocabulario de C. se c:<ract·~riza 
por ciertos arcaísmos como dona f. VI, 73 'don', pc¡¡dar 'peinar' XXXVb, r.¡, 
otro XXIlb, XXVIII, ro, 'algím', fdola cf. XXVII, 64 (r¡ue no es «fonn:~ propia ,¡el 
s. XV• p. r 50, sino la normal desde los orígenes del itlioma), y se distingue por u u 
alto número de neologismos, confluyendo a veces foruns ares. con otras de acniia­
dón m:is reciente, como eslillar 'gotear', y estilar 'moldear', que, por ap:<r('(:er ambos 
escritos con -/1-, van a parar bajo la misma explicación (p. r6o) attll(¡ue los con­
textos donde aparecen no dejen lugar a duda acerca de su significado respectivo; 
cf . .vuestra discreción, que non fue bien es tillada~ XXXI, 15 (súplase In conn), 
y mascida del corac;ón por mis ojos estillada~ XXXVb, 26 •. 

·Otros dos aspectos del léxico de C., ejemplificados sólo esporftuicamente en 
el comentario de la Srta. S., son el cultismo latinizante y el bilingüismo llisp<lno­
italiano. El latinismo afecta a todos los aspectos del habla: en el plano (le la pal:<­
bra con voces como impedir XV a, zo por are. empecer 5, impio XXXII, 1 ¡, al 
lado de cmel ibid., que era la trad. medieval de impius, immmdicia XXIX, 4 
por suziedad; lapidar LI, 3 por apedrear; mácula XXIV a, 17 al la <lo U.e ma¡zzil!a 
iblu.; pcrtinaze LI, 11 por d11ro o porfioso; sublimar XXVIII, 3 por enal.wr; úl­
timo XIV, 57 al lado de postrimero XXXII, r; zona XLVI, 15 por ci12!a; v. g. 

1 SI lo recuerdo de textos posteriores, como de la Recopilación ya dta<h (le 
D. SANCHEZ DE BADAJOZ, p. 86. Acaso en el uso de esta fonna haya inflttiuo el ital. 
asemzato. También recuerdo un trasessar del Canc. de Baena. 

2 Para la vocal -e- acaso podria pensarse en influencias del ita!. affrmwrc, 
si no lo halláramos también en resestir XIV, 20 frente al ita!. resistcre y en otras 
palabras, con inflexión vocálica menos inusitada, que pueden haber inflniüo en 
la nuestra. 

3 Se emplea en sentido propio, pero trasladado del ámbito religioso al pro­
fano, en «renegastes nuestra fe•• LI, 2. 

• Para ello la Srta. S. se frmda en DCB, donde se nombra el este/lar \le los 
romancearnientos bíblicos judeoespañoles. Agregaré que en dichas tmd!'. de la 
Biblia, e no aparece sino en la ac. de 'gotear'. La otra voz no ltahia sido clesconocicla 
en el periodo are. con la ac. de 'moldear'; cf. Alex.: «Rabié bon corpo, era bien 
astilada•• 17r ra. 

5 V. q. ocupar que, al emplearse con este mismo sentido en XXVIII:<, (r, 

delata un cambio semúntico que hubiese podido señalarse en el comcnt:nio. 
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ve1s.rr por t•olue1·, <licito de la fortuna que ve1·sa su rueda XXX Va, 3<) t y en el de 
la metáfora: «vestido de mte\·a alegria•> XIV, 42 (cf. tinduamini virtute ex alto• 
Luc. 24: 49), <•circundado de dolores•• XXXVb, 3 (cf. «ipse circunulatus est infir­
mitate• Heb. 5: 2) ~. 

r ,as palabras sacauas de Imito del la t., sin embargo, no funcionan siempre 
cotllo en la lengua clásica. Hay que tener en cuenta sus vicisitudes fonéticas y 
scnünticas, además de las sintúcticas (la Srta. S. seiiala apropinquar traus. XIV, 46): 
en el texto no escribiría inicuo XXVIIa, 6; XLVI, 46, sino inico, en la forma 
analógica corriente (cf. antigo, contino), atestiguado por el ms. mejor (en XXVII la 
esto se <le<luce del comentario). Para ejecutar XLIX, 3 no se atlelanta mucho 
afinn:tntlo que es «derivado culto de exeq11i•>. 

Algunas palabras de uso muy común se han alineado con la forma morfo­
lógica normal. Por esto en el texto no escribiría patemostcrs XV, 6 con uno de los 
ms. <leteriores, sino paternostres, que es la única forma que recuerdo para el pi. 
tanto de la oración dominical como con el sentido de 'cuentas de rosario o de 
:u lorno' ~. 

La otra faceta del habla de C., autor de dos poemitas itals. con dialectalismos 
napolitanos (XLII, XLIII) y de dos composiciones medio castellanas y medio 
italianas (XLI, XLIV), es el bilingüismo en la forma característica del hablante 
poco dotado de concit.:ncia lingüística, y en este caso, adem{ts, de Wl poeta que 
floreció en una época en que los pastiches macarrónieos no eran objeto de censuras: 
lo mismo como en ital. C. empleaba mal volere XLIII, ro por mal querer, escribía 
en espaiiol vinto XLVII, 27 por t'encido. 

En su comentario, la Srta. S. pone bajo el signo del italianismo palabras como 
fontana 4 L, 2; mandra XLV, 38 6 ; paisano 6 pl. XIII, 2, y sacomano XIV, 25. 
Con más razón acaso podrían colocarse bajo esta rúbrica joyosa (•quiere amar 

1 La expres10n corriente, huelga decirlo, es la de volver la rueda. Puede 
servir ele contraste el v. «poniendo el mun<lc en su rueda• XXX, 6. En cuanto 
al part. de pres., sin duda rompiente pl. XXXVc, 47. dicho de las lenguas, es uu 
latinismo, pero hay que recordar también el papel que esta forma, generalmente 
en rima, desempeiia en la cuaderna vía; cf., p. ej. Fcrnán Gonzdlez estr. 103 y 
Alfonso XI: «de Africa la destruyente• 1513ab. 

z La comparación con las traducciones contemporáneas de la Biblia es muy 
útil para aquilatar hasta qué punto el vocabulario delata inclinación hacia el prés­
tamo directo del lat. Sin embargo, la metáfora vestido de es muy antigua en cast.; 
cf. Alex.: «son vestidos los prados de vestido fremoso~ 1 788c. 

3 As!, en la ac. propia, p. ej., en Libro de buen amor, 1578c, en el secundario, 
en los Inventarios aragoneses de los siglos XI V y X V, publicados por :M. SERRANO 
y SANZ, BRAE, II (1915), 221, en S.\NCIIEZ DE llADAJOZ, loe. cit., p. 553, y en otros 
muchos textos de varias épocas.· 

4 Citando una fuente posterior: Aut. De hecho f. es de los términos que apa­
recen una y otra vez por influencia del ital. (as!, por ejemplo, en la poesía de Gar­
cilaso), aunque pertenecieran desde antiguo al idioma; St" halla varias veces en 
Alcx.; cf. 891a, 8g2a, 2419d y passim. C. lo emplea en una composición de tipo 
tradicional. 

6 La Srta. S. cita la explicación de DCE, que aúna la def. de •voz antigua 
jergab con el origen del ital. Nótese en el lenguaje coloquial de nuestros d.ias la 
frase ser del montón, usada también en son de desprecio. 

a Paisano lo registra RATO v HEVÍAS, Vocabulario del bable (Madrid, 1892), 
p. gr. Pero los lexicógrafos lo dan como posterior a la época de C., y L. FRAN­
CIOSINI con la observación «il vocabolo e piü Italiano che Spagnolo*, Vocabolario 
ita/inno e spagnolo (1620). ¿En qué ac. lo emplea C. si se refiere, como parece, a 
Jns italianos? 
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vida j.•> XXVII, 33) por gn::oso; novelo (<•cosa n.•> XIII, q); pesaute XL\', 30 por 
pesado.~ presonla (<•en aquesta p.>> XXXV, 5, frente al castizo p¡·esión <•que yo muera 
en esta p.>> ibid. 10), prútcipesa XXVIII, 14, frente a princesa <le! sobrescrito, y 
señorfa (QNon navegara ty barca 1 por agena S.>> XVa, 15-rG 1). Agréguense pa­
labras como rebumbar (XLVII, 15 DCE: rebombar y rebunzhm· sin cloc., 1·imbo111-
bar S. XVII, del ita!. rimbombare): solitttd XVb, r (en rinn) por soledad, y por 
otra parte neto XX!Va, r8; realme (<•e dio! luego nueva empresa del r. ele s~cilüu 
XV, 39 2

): vellud XLV, 23 y avante (<•si non fuese tanto a.•> XXI, r '), para los 
cuales se ha señalado origen cut., pero que en el habla de nuestro poeta pueden 
haber penetrado más probablemente del ital. De este ambiente se deriva también 
la frase mna negra chaminea» XIII, 11, que significa contestación negativa (pero 
no ~del Papa», sino de los canleuales, que m:tndan qucunr paja mojada para qne 
por el humo sepan los de fuera que aún no se ha llegado a una couformidad de 
votos suficiente para elegir al Pontífice). 

Para la parte más importante de su trabajo, o sea, para el establccüniento 
del texto, la Srta. S. se apoya con buen fundamento en el anúlisis llevado a cabo 
por A. Várvaro, Premesse ad un'edizione critica. delle poesie minori di Juan de 1lfena 
(Nápoles, 1964), de cincuenta y dos cancioneros, entre los que se hallan las tres 
fuentes principales para la poésÍa de C. Escoge como texto base el lll'>. r 098 de 
la Biblioteca Casauatense qe Roma (R), del que se aparta en muy contados casos 
(d. aver A p. b, 36: R ver) y en las formas que indicamos arriba. 

A los errores comunes de los tres mss. (evidentes todos), que la Srta. S. entt­
mera en la p. r6, habrla que añadir otros, que se deducen de las enmiendas aporta­
das al texto (cf. VI, zr; XIX, 8; XXVII, 58; XXVIII. 3; XXXVH, rs). Me pre­
gunto, sin embargo, si enmendar para que se lea fervidem por feridero en la com­
paración 'así como el agua allf do m:ís bate 1 alimpia inmundicia de su f.,, XXIX, 
3-4, no equivale a introducir una lectio facilior, sugerida por asociación con agrta: 
(eridero puede llamarse propiamente el lugar donde el agua bate o golpea (y m:ís 
en un autor que empleaba foruns com::> admita). 

En obsequio al metro, la Srta. S. interviene asimismo en el texto, pero se trata, 
en la nnyoría de los casos, de enmiendas muy leves, como la eliminación de un 
fonema consonántico para la sinalefa. Cuando se trata de eliminar un clcm~nto 
>ignificativo, como elart. det. ante infierno en «es nnyor qtte la del Í.•> XX\'II, 70, 
o el adj. en «De triunfos e g. honores•> XLVI, 37. la Srta. S. se refrena, acaso sin 
mucho menoscabo para una producción poética de C., irrem~diabkmente coja 
o hipermétrica en no pocos de sus vv. Este anisosilabismo, sin embargo, no la ele-

1 Seliol'la aparece en Aut., pero con ejs. referidos a Italia: <•S. de Venecia, <le 
Genova~. La palabra se encuentra independientemente taml>i61 en _cast.; cf. la 
lJanza de la muerte, donde se le hace decir al Papa: «Beneficios, e honras e graml 
;eñorla, 1 tove en el mundo pensando vevin vv. 93-94. En XI, 3. C. empleas. f. por 
~eñora, al parecer en el sentido que desembocará en el tratamiento que L. FRAN­
CIOSINI define: «il titolo o la cortesía che si usa in chiamare in Ispagna solamente 
1 Siguori di titolo~. Vocabul~1·io espa1i?l e italiano (ed. Venecia, I?6J). . . 

2 Realme aparece tamhieu en El hbro de 1\farco Polo, ed. R. STUEOE (Lcipzig, 
tgoz): «cabo destas cinco jornadas es el realme de Argemul por levaut», p. r6. 

3 Avante es frecuente, p. el·., en las Biblias romanceadas por los judíos a 
finales del s. XIV y en el xv, as en el ms. escurialense I-1-3: <•Et mouió Ysrracl, 
e armó su tienda avante de la torre de Oder», Gén. 35=2 I; pero nótese que en C., a. 
se emplea como adv., al igual que en ita!. En cuanto a vellud la introducción uel 
~ust. tiene como antecedentes el part. adj. vellutado ya del cast. are.; cf. <•coberturas 
villuta<las, bofordando van•> Infantes Lara ·~93· 
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tü~m: <k ofrecernos una cui<la<losa descripción de c:ula pocma (además de una 
lista <le las rimas). I.á!,tima que emplee el sistema francés para el cómputo de ln.' 
sílabas. La tenninolcgia tradicional implica fenómenos de entonación y pansa!'!, 
intuidos con mucho acierto por los tratadistas hispfm.icos. 

En el apnrato se registran generosamente todas las fonnas rechazadas (con ln.'! 
excepciones que se seEalan en la p. 56), aunque constituyan manifestaciones gri­
fk::ts como la <le separar partes de palabra (lo que fue propio ya de copistas me· 
<li':'':ales, y no sólo de los tipógrafos de los ss. XVI y xvu). Entre las lecciones 
rc!rgaüns allí seiwlo, por su interés :1cústico, ~tanta amargao XL Va, por su signi­
ficado morfológico, j11ga XXXIX, 2 r, y sintáctico, mon pue<le (escrivir)• VI, 10 
(d. la t. ~scribi uon potcst>)), por la propiedad fraseológica, dar [sentencia] XXVIII, 6 
por dexar sente11cia, y como vadante arrimada al ita!. (V, 8 suergMiar XXI, 6 
pnr aucrf{Oll(ar. Tnmhién interesan, como posible leclio difficilior, pintados XLVI, .5 
r::r peinados, y como posible d1~nmn;nmlor común entre ucrdes XLVI, 7 y negros, 
el :ulj. vrras, dicho üe los ojos, ya suglere lo cual h ~rta. S. en PI comeutnrio). 
l'or lo dem:~s. el lwllrrrse ft,nnas colll•J cm·és X, 22, seré:; XXXI, 26 (v. q. sc.redes 
ibí<l., zn) olternativamente en el aparato o en el tcxlo da fe del polimorfismo 
propio Jc la época. 

I,a presente edición ha sido precediua por un erudito articulo en que la autora 
se situaba con una documentación muy extensa en lo mfts vivo del encuentro 
entre filología y lutgüistica, para resolver el delicado problema de la presentación 
gráfica de los textos eJe antafio 1• La introducción contienE.", en efecto, un esfuerzo 
ejemplar en este sentido (pp. 40-55) 2 .' Es lástima, sin embargo, que, en la pre­
sentación del propio texto, hayan caído por la borda. algunos puntos tan humildes 
JKro esenciales, como son el de b acentuación 3, división <le palabras ~ y pun­
tuación. 

En cuanto a la puntuación, la Srta. S. se propone parsimonia (p. 56). De hecho, 
los editores de cancioneros nos han presentado a menudo textos escasamente 
punteados. Con el entusiasmo y la prisa de sacar a luz materiales inéditos con~ 
fiaban que la pausa entre versos suplida los signos qnc nonnahnente sirven p:1ra 
dividir la prosa (aquí la división tipográfica ele los hemistiquios ha agravauo 
esta ténc:leucin). Hay que reconocer, por otro lado, que ciertos problemas aún no 

Cf. •Criteri ortografici nel!e eclizioni. critiche di testi castigliani e teorie gra­
fematiche>), separata de Studi di Letleratura Spagnola (Roma, 1966), 16 púginas. 

2 Noto que la Srta. S. se aparta ue uno ele los criterios adoptados (p. 46) 
al tran~cribir perfection XXII, 13. La grafía -s- en formas como dcstresa 
XXXVII, 6, tris/esa iblü. 8 no me parece suficientemente explicada en la Introd. 
En el caso de loque/a XIII, 5 creo, para no remmciar a una oposición fonemática, 
habría c¡ue transcribir locuela (Sta. Teresa, dicho sea ele paso, me consta que no 
usam tal pabbra, cf., p. 95, sino locutorio). L. pi. aparece por vez primera, que yo 
sepa, en Apol. 558ü. 

3 En II, 10 y XXVII, z6 y 27 que debería acentuarse y asi también quien 
en el v. 18; lo mismo vale para quanto XX, 10 y quanta XXXV a, 41 y probablemente 
en VI, 72, haveis XXa, 20, aquesta XXII, 31, tu XLVII, 53 y 54· En XXXVIII, 10 
y 1 1 el acento en quién y su omisión en que echa a perder el sentido. En XXXIII, I 
ocasiona un cambio de modo no justificado. A tan ibid. 5 y passim ha de leerse 
atd11 ya que no es sexta persona del verbo atar. Acaso haya de quitar el acento 
de más XXVII, 53. 

4 Debería escribirse por separado por y que XIV, 49, que aqtú significa 
'por lo <'ual'; v. q. XXXVI, 8; tambi~n de que en VI, 63 y más en cuanto la Srta. S. 
c~criLe des que, lll, 1· 
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están resueltos, que yo sepa 1, o no han sido suficientemente estudiados 2 . Cuan­
do el texto, además, no es univoco, el editor puede caer fácilmente en la tentación 
de dejar a los lectores lo que le compete a él"· Lo cual no puede justificarse, 
y menos aún el no guardar estrictrunente la convención ortográfica, cada vez 
que ésta puede aplicarse ~. y el introducir signos arbitrarios que oscurezcan el 
sentido \ 

1 Me refitro a la relación para táctica o hipotáctica del segun<lo adj. para 
con el primero en series de dos. En la carta en prosa (XIV), la Srta. S. transcribe 
da grande e rigurosa militante Italia•> 10, y trad. r. <•aspra nel comiJattere•>. El valor 
adv. del primer elemento será lo que la ha detenido de poner comJ. en <•nn alto 
pujante coser» XLVII, 9 y en mua villana feroce espantosa» XXII, 3; sin embargo, 
en el romance XXXVb leemos «Viéndome triste, partido <le c¡uicn mús c¡ue a mi 
am:1va~ 5. aunque el poeta podría estar 'tristemente p::utiüo ... ,' con cesura en 
medio del v. Por otro lado, en «Con armas flagantes, ardido, arma(lO•> XLVII, ro, 
donde la coma parece más probable porque evita c¡ue dem:1siacbs modificaciones 
carguen en una soh palabra, podria pensarse en una pareja separa(h por una 
pausa brevísima, que uniera los dos adjs. como el -que del lat. en desdoblamientos 
como «sapiens prudensque~. V. q. VI, 34, XXII, 2, XXXII, 17. 

' .Me refiero, p. ej., a la naturaleza de la oración relativa, (listinta a n·ces 
de lo que seria en la actualidad, por llevar más elementos mmlificadores, o por 
no llevar ninguno. Cf., p. ej.: «dixe ... con dolor que me afflegia•> XV, 27. 

3 Véanse, p. ej., los vv. sigs., en los cuales la distribución retórica se nns pre­
senta como algo barroca: <.Vestía de blanco domasqnino, 1 camurra [léase: <;a­
murra] al tovillo cortada f encima de un vellud fino 1 un luto la falda rastrada 1 
pomposa e agraciada 1 una invención traía 1 por letras que no entendía/ ele perlas 
la manga bordada~ XLV, 21-28. Tentativamente podría ponerse cotna tras la ¡ni­
mera constr. abs., o sea al final del v. 22, y al principio y al final de la seguurla 
constr. del mismo tipo, o sea ante la falda y (punto y coma) después de agr-aciada; 
otra coma ante la tercera constr. abs. del último v. También habria que 1·oner 
coma ante en luto para indicar la omisión del pred., traia. 

4 O sea, aparte el punt.o final, cf. XVIII, 8 (el cual, sin embargo, tras las 
rúbricas no suele ponerse), y el principio de admiración, cf. II, 3, <lehcria suplir­
se la coma ante oraciones completas XV, 4, 14, aunque vaya precedida la segunda 
por e III, IO (nótese que aqui e equivale a 'y, sin embargo'), o por más que xxvrr, 
44; punto y coma ante por ende XLVII, 24; coma ante clúusulas paralelas, p. ej., 
de gerundio XXXVb, 4, o constrs. abs. XXXVh, 4, XLIX, 8; entre los miembros 
de una enumeración XV, 16 y sigs., también cuando los elementos son atributos 
predicativos XXVII, 41; antes o después de aposición, según los casos, XV, r, 
2, 6, 28, XV, 36, 40, XXXVb, J, XLVII, 9; v. q. III, II; y cf. VI, 33, dowle la 
ausencia de coma podria sugerir que la Srta. S. creyera que esp. por puede usarse tras 
peligroso como ital. per tras pericoloso (en el pasaje aludido ha de unirse «por 
la más .casta doncella•> con sentar del v. 33); suplida la coma ante oración de rel. 
e . .-xplicativa III, 7, V, 4, XV, 3, 9, 32, X..."'CII, 29, XVI, 6, XVIII, 5. XXVII, 76, 
XLVII, 4. etc., ante como quien XV, 7 (que es una constr. análoga a la ita!. come 
colui cite), y al final de oraciones de rel. XIX, 7, XXVI, 6, XLVII, so. Ante 
oraciones en las cuales el nexo que desempeña la función causal, XVb, 4, o conse­
cutiva VI, 9; XV, 19; XLVII, 39, ro9; XLIX, 12, 1; as! también ante constrs. de 
gerundio como en VI, 3; XXa, 22; XXII, 8; para separar el vocativo XLVII, 46, 
los incisos XXXIX, 12; XLVII, I 2, 34 y 52, 54; el continuativo pues en el contexto 
III, r6, XLVII, 12, las constrs. abs. XV, 24, XXII, J. A veces la puntuación 
ha de elevarse de grado (poniendo punto y coma en lugar de coma, como en Il I, 6). 
También hay que reflejar lo más posible la curva de entonación (y la naturaleza 
condensada de la sintaxis) trasladando el principio de admiración de donde se 
ha puesto en ~¡Para ser tan malfadada muriera quando nascial>> XV, 10, al sq;undo 
hemistiquio. 

6 Omitase la coma en <•segund, por exemplo lo hemos•> XXII, 24, rlomle s. 
es conj., en XXX, II-!2, donde separa el pred. de su régimen (cf. otro ej. <le col! 
templar en IV, 8-9), en VI, 52-53, donde separa un compl. circunst. con función 
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En cuanto a los tipos de poesía y a los temas representados, la investigadora 
se detiene cn la historia bibliográfica del romance en el n. XV (pp. 21-29). Tam­
bién entresaca un grupo de seis serranillas, de las que yo preferiría excluir XVIII 
y XLV, que con este tipo de composiciones sólo tienen en común el exordio. Como 
ya hiciera JHenéll<lez Pelayo, nombra como término de comparación al marqués 
de Santillana (p. 32), pero extraña que, en nuestros días, cuando tenemos una vi­
sión mucho m{ts clara ele la influencia de las pastorelas provenzales y francesas, 
nos siga hablando de una temática «típic::nnente española>! 1• Aún el acoplamiento 
del motivo de serrana con la intención didáctica tiene antecedentes en la mencio­
nada tradición 2, por lo cual nos alegramos de que no se hayan separado en la 
composición u. XXII los vv. 13-32 (sobre la conveniencia de amar mujeres jóvenes) 
como si fuera un poe1na aparte. 

Afirmar sin más que las serranillas de C. se remontan ~hasta los patrones del 
Arcipreste de Hita>l nos parece algo atrevido. Es verdad que los vv. de nuestro 
poeta a veces nos recuerdan ilichos y expresiones del Libro de buen amor 3 , 

pred., y en XLVII, 17, donde separa el inf. del verbo que lo rige. Qlútese también 
ant.e las relativas especificativas VI, 16, 64, XXIVa, 3; aquí, además, la coma 
contrasta con XXV 1, 7 y XXVI, 78, domle la Srta. S. se abstiene de ponerla. 
Omítase también de XXVII, 62. 

1 Sin acudir a las serranillas de Santillana, ~ \'i pastora muy lo<;ana, que su 
gann<lo recogim XLVI, 3-4 podría ser un eco algo torpe de «Trobey toza ben estan, 
Simpl'e de bella faitura, Sos anhels guarrlano GUI v' U SS EL, cf. J. AUDIAU, Lapas­
tourrlle dans la poesie occitane (París, 1923), VIII, 4-6, o de «Vi gaya bergeira, 
nctre plazentdra, Sos anhels ganlano GUIRAUT RIQUIER, ibid. IX, 7·9· El aspecto 
de la víllana que parece fija d'algo XLVI, estribíllo, podría reflejar los vv. sobre 
la aparienda nada vil de la pastora: « ... de gran paratge Mi semblet al ben fait, 
plazen Cors de gran bamatge•l Joyos de Tholoza, ibíd. XXI, 38-40. La descripción 
de la ropa de la pastora, «saya negra de sayah XLVI, 14 tiene un antecedente 
en «Vestida Ion d'un nier sardih, GUILLEM n'AuTPOI,II ibid. XXII, 7, la guirnalda 
que trnía en la cabeza, un paralelo en «E fes un capelh ... >l, loe. cit. 12. Y ¿qué di­
runos del tema de la canción, que aparece en casi todas las pastorelas y les da su 
tono eminentemente lírico? El hallarse dividido el poeta entre la pastora y su 
propia dnma (X, 20) es uno de los motivos centrales del género, que le convierte 
en Wl medio de galanteo cortesano, desde las pastorelas de l\Iarcabnt y Guiraut 
ele Eomclh. Hasta un particular al parecer tan insignificante como la constata­
ción de que la villana «padre e madre obedesdm XLVI, 18, podría recordarnos 
lo que escribe GUIRAULT n'EsrANIIA: «Pair' e mare ai» loe. cit. XVIII, 25. La 
comparación podría proseguirse con las pastorelas francesas (cf. K. EARTSCII, 
Franzüsische Romanzen tmd Pastourellen [Leipzig, I8¡o], ahora reproducido en 
Dat mstadt), si entre aquellas manifestaciones y los vv. de C. no mediaran otras 
fuentes más cercanas, y no todas necesariamente españolas. 

2 No olvidemos que también entre las pastorelas provenzales las hubo 
salJias, que citaban a Salomón (cf. GAVAUDAN, AUDIAU, loe. cit., III, 46-54), y 
que dejaban asombrados a sus pretendientes: «Vos sahetz mais de Cato!>l Gun,LE:•I 
n' A UTI'OI,II XXII, 81. 

3 El <!icho «siempre vencen seguidoreS>! III, 3 (que la Srta. S. rastrea con 
mucha ermlicióu; v, q. «porfía mata venado» XXXI, 34) se habla manifestado 
en el LEA, en la forma «los seguidores vencen» 6o¡dG; el otro «superfluo es de­
mamlar 1 a quien non suele dar nada>l X, II-12 hace pensar en el consejo de Juan 
Ruiz colltra <•fazerse pobre a quien nol' dará nada>l. :Ul pasaje «Entre yo e mi ca­
rilla 1 ganamos buena soldada>! XLVI, 29-30 recuerda vagamente los vv. <•Que esto 
a las vegadas 1 conquiérense en uno las buenas dineradaS>! 979cd. Hay correspon­
dencias fraseológicns como entre <•Cada dia r' es un año•l I, 8: y <cfaziésele a la doña 
un mes afio entero>! 477d, y por supuesto, correspondencias le:xicales; compárese 
el m;o de a geno V, 6 con el de e1tagenado 206b; el de enar tratJs. XIX, 6 con LEA 
.~ 1nd: d <le esmr.rndo VI, :¡o con LEA 1327<1. 
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pero ningtma semajanza es detemtinante, y si bien la descripción <le la serrana 
monstruosa en los ns. XXII y sobre todo XLIX, nos recuerda muy <le cerca la 
que hiciera Juan Ruiz de la yegüeriza de la Tablada (wo8-ro2o), no es de excluir 
que tanto C. como Juan Ruiz pudieran inspirarse independientemente en la tra­
dición de la virago, de la mujer salteadora y matadora de hombres, que se expla­
yará luego en dramas como el de la Serrana de la vera de Vélez de Guevnra '· 

En lo que la Srta. S. es más merecedora de alabanza es por las investigaciones 
históricas qúe indirectamente sitúan a C. en su ambiente y a veces dan la clave 
de sus alusiones y dobles sentidos. Con lo cual aporta valiosos datos a la historia 
de las relaciones e intima convivencia de espaííoles e italianos en el s. xv.-M at'­

gherita M orreale. 

JUAN RUIZ (ARCIPRESTE DE HITA). Libro de bue¡¡ amor. E<lizione critica a curu 
di GIORGIO CHIARINI, Milano-Napoli, R. Riccianli, 1964 ('Documenti di fil0-
logia' 8), pp. LXXXIV-421. 

I1 volume di Chiarini esce in una callana che raccoglie, insieme con la rivistn 
tStudi .di filología italiana~. i risultati della rinascita filologica in corso in Italia. 
Questa rinascita segue di preferenza clue direzioni: la critica testuale e la storin 
della lingua {con l'ausilio della dialettologia), rapprescntate appwtto nclla ltostra 
callana dai due direttori Gianfranco Contini e Alfredo !Schiaffini. Come risulta 
dai 'Documcnti di filología', se le ricerche di storia della lingua sono ovvinmcntc 
concentratc sull'area italiana (ma ha1mo esteso i1 loro interccsamento a periodi e 
autori diversi da quelli della trailizione letteraria <•ttfficiale•>, ed applicano gli 
strumcnti piu raffiuati della moderna linguistica), quelle di critica dd tc~lo si 
muovono gia in un quadro europeo: tes ti italiazú (Cavalcanti), provcnzdi (Pcin: 
Vida!), pittavini (lo Sponsus), francesi (Richard de Fournival). 

Mcntre altrove il $dubbio rnetodico•> diffuso dall'acutissimo Bédier ha pr()(l(llto 
conseguenze prevalentemente negative (scetticismo sulla possibilitá di ricos­
truire, sulla base della tradizione manoscritta, un testo quanto piü possibile \'icino 
all'archetipo -e attraverso esso all'originale- delle opere), i giovaui filologi 
italia!Ú, per lo piü sotto la guida di Contini, hanno tratto dalle obiezioni herlic­
riane un incentivo per correggere, ridimensionare e perfezionare i proccdimcnt i 
messi a punto da Lachmann. Essi hanno imparato a riconoscere gli ostacoli che 
ci tengono lontani da tma ricostruzione indubitabile delle opere antichc, mrr andtc a 
concentrare gli sforzi e gli espcdienti metodici per avvicinarsi i1 pitl. possibilc all' 
obiettivo. 

Nel caso del Lib1·o de buen amor, ricerchc e proposte interpretative urrno 
gia state condotte a buon punto. Piu che un nuovo vaglio della traclizionc nw.nos-

1 Esto sin contar con el hecho de que el oficio de porquera, que nuestro 
autor atribuye indirectamente a la protagonista de su composición XX li, .¡, 
tiene un antecedente en la p_orquiera monstnwsa de la poesía anónima que Andiau 
coloca al final de sn colecc1ón (XXIV), y ~las tetas disfonnes» que su otra serrana 
salteadora dan<;ava atrás•> XLIX, q, recuerdan otro pasaje de aquella pa~torl?la 
sui géneris: «Et hag son cors fer e lag, Escur e negre cum pegna: grossa fo coma 
tonela, Et hac cascuna mamela Ta gran que semblet Engleza•> 7-r r. Para auteL·c­
dentes en la sotte c!tanson y paralelos posteriores en los romances y teatro \ld 
Siglo de Oro, cf. mi ed. de las composiciones de scrrnn~~ rlP J. P qio:, <¡'1" P<nrro 

ptti>iicnr próximamente. 
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critta, occorreva un'analbi formaJe, logica <leí materiali · raccolti. Alla tcsi dclla 
<loppia redazione <l'autore del Libro (sostenuta soprattutto da! Baist e dal Menén­
dcz Pida!), il Lccoy e l'Anwld nvevano gh\ opposto considerazioni di grande 
momento. 

C.hiarini avanza su qnesta strada, mostrando che la minor consistenza (minor 
numero <li vcrsi) dclla famiglia ex (rappresentata in pratica da G, essendo il suo 
colbtcrale T framnrentario) rispctto a (3 (rap1nc-~cntata da! solo S) t non e altro 
che il risultato cli omissioni. In altre parole, molti dei bra··i contcnnti in G esigo­
uo -cmne Arnolcl, e ora Chiarini, rendono eviclente-·- la presenza ncll'ascendente 
da cni G deriva tH versi ora nel solo S. 

Qnest'argomcntazione ha, nelle p:~gine di Chiarini, un snono nuovo, perché 
c~:•a \"Ícne avanzala come una riprova di ció che egli ha precedentemente rilevato 
i!l úmuito stcmmatico. Chiarini dimostra cioc che i tre codici del Libro risalgono 
a nn solo ardtdipo: twn a <.lue, come si dovrcbhe ncccssariamente riscontrare se 
<lue fosscro anche le redazioni. 

(~Ji errori congiuntivi raccolti a qnesto rignar<.lo da Chiarini (p. XXIII) non 
sr,no pochi, se si ticn conto che egli ha tenuto conto dei soli brani presentí in tutti 
e tre i codici 2 • Cilerc) come esempi il v. 5300 (el terrero al segundo atiendc.l en 
fr"J:tcw), clovc i1 senso esige al teryero el segundo, i vv. 5C)I3 e 59I5, do\·e due 
n>lte uppaiono ndl'archetipo dei te11er che stanuo senza dubbio per temer, le iper­
JIH.:trie e ip metrie dd vv. r522, 3(>·lú, 5349, 6o6o, 6rú8. Si noti che una parte di 
qncsti errori era gia stata vista dai precedenti studiosi, che pero non ne aYeV[I!lO 
coltc, o valorizzate, le con~eguenze di orcline logico: la nec<::ssarhl u•ticitil 
< \el\'ard 1etipo. 

Chiarini si e illStlJIIDl:l procurate le grm:mzie metodologiche per app!icare i 
criteri ghl hcn formulati dal Lecoy: u ••• toute édiliou du Libro de buen amor doit 
(:trc ba~ée sur le mmmscrit S. Les lcc;ons ele G et <.le T, surtout lorsqu'ellcs s'aecor­
deut, pourront toutefois l:tre utilisécs u l'amélioration du manuscrit de baset. 

1\la prima di occuparci del testo, dobbiamo segnulare altre novitá dell'edizione 
Chiarini. lutanto egli precisa ulteriormente do che gia aveva visto Maria Rosa Lida, 
e cioc che la prescnza di tratti leoncsi in S e in T va riportata alla coloritura lin­
guistica clcll'archetipo stesso (la cui esistenza vit:ne percio confetmata e, per 
cc>si clire, particolareggiata). Ma soprattutto egli declica un ampio esa me alla 
versificazione del Libro, facendolo prece<.lere da un panorama delle posizioni 
critiche prece<.lcuti. Come si sa, isosillabi~mo e :misosillabismo costituiscono due 
punti cstremi sia dclla stessa versificazione meclievale spagnola (la liberta del 

l'oco aiutano alla coslituzioue del testo i franuneuti della tradnziouc por­
toghese, gli appunti di Álvar Gómez de Castro, le citazioni del Libro ne! Corbacho 
clell' Arcipreste de Talaver:t (elcncati <.la Chinrini alle pp. XI-XIII) e il progmmma 
giullaresco citato nelle un. 1983 sgg. ma non nlle pp. XI-XIII, non si rapiscc 
perché. Sembra evidente che qucste attestazioui siano di scarso valore (v. peró u. 
3143. dov'c addotto a confenna Álvar Gómez), ma forse sarebhe stato bene dis­
cuterle, come sarebbe stato utile riportarle in apparato o in appenrlice. 

2 Ma, inmancanza di T, anche l'accordo SG puo indicare errori dell'archetipo; 
non si capisce se Chiarini non ind.ichi errori in quest'area perché non ce ue sono, o 
se richiesto, per l'indivicluazione dell'archetipo, la presenza di tre codici (non 
11ecessaria pero a uorma bchmanniaua). 
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'mester .de juglaría' e i1 rigore del 'mester de clerecla'), sia delle interpretnzioni 
che se ne sono tentate, a seconda che i critici fossero piu portati a dar creclito 
all' attestazione clei manoscritti o a un proprio concetto dclla m~golarit:l•. 

Il caso del Libro de buen amor e particolarmente interessante perché le oscil!a­
zioni che si riscontrano sullo schema della 'cuaderna via' sono abbastanza limítate. 
Pare dunque possibile riportare a una legge anche le apparenti irregolarita, e 
giungere pcrtanto a distinguere gli errori e le trivializzazíoni metriche dei copisti 
dalle variazioni di misura che l'autore stesso considerava lecite e metteva in atto. 
Su questa strada avevano gia lavorato lo Staaff, l'Henríquez Ureña, il l\Ienéntlez 
Pida!, il Lecny, il Le Gentil; Chiarilú ha di nuovo affrontato lo spoglio esaustíYo del 
Libro de buen amor, e formulato (a posteriori) le <•regolN a cuí evidentemente Jnan 
Rniz sí era attenuto: 1) possibilita di sfasamento tra cesura e articolazione sin­
tattica; 2) validita della pronuncia monosillabica delle desinenze -ía, -las, -ían; 
3) validita della pronnncia bisillabica di -iades; 4) apocope (ver bale, prono­
rninale; preposizionale, avverbíale, e della conginnzione que) di -e: 5) estensione 
della sinalefe; 6) alternanza di dieresi e sineresi nelle parole che la consentano. 

Oltre ai precedenti spagnoli, dove il dibattito sulla 'versificación irrcgnlrrr' 
era gia stato condotto abbastanza a fondo, Chiarini ha presente eh'¡ elle solo da 
poco e stato indicato nella poesía italiana anteriore allo 'stiluovo' (dr. G. Contini, 
in Studi e problemi di critica testuale [Convegno di studi di filo logia ita!irrna]. 
Dologna 1961, pp. 241-72). Il quadro europeo dell'anisosillahi~!llo mcdic\·ale 
viene dunque alln luce con tratti sempre piú precisí. 11 risultato, pcr il Li /¡¡·o de 

buen amor, e sintetizzato nelle pp. LI-LIII di Chiarini, dove le strofe del Lil>¡ o 
sono passate ordinatamente in rassegna, e si mostra bene l'a"\-vicEnrlamcnto dclle 
partí isosillabiche e anisosillabiclle sia in corrispondenza con l'altenwrsi di partí 
liriche e partí narrative, sia anche, all'interno delle partí liriche, come scgno clcllrr 
polarita stile trovadoresco/stile giullarcsco. 

Le premesse stemmatiche e metriche di Chiarini si riflettono esattmncntc ncl 
testo. L'altemarsí di ernlstichi di varia lnnghezza e infatti evidenziato facendo spor­
gere o rientrare pit! o m~no rispetto alla sinistra dell'allinerunento cli hase i versi pit! 
:>meno lunglli; clavanti ai prononú enditici apocopati e dopo le elisioni sono pnsti, 
rispettivamente, dei punti in alto e degli apostrofi, sul modello del Libro co11plido 
m los iudizios de las estrellas di G. Hilty. L'apparato, liberato dalle varianti fonc·­
tiche e grafiche (che sono riunite nell'elenco finale alle pp. 3·P·s). distrihnis('(: in una 
prilna fascia le varianti equipollenti -da! punto di vista dello stemma-- rispettn 
a quelle accolte, e in una seconda fascia gli errori e le lcctiones singularc,. 

Nel testo sono rimasti, mi pare, alcwti refusi 1 non regístrati ncll'Errala Co­
rrige: Cl7lcade ( r 383) per alcalde; ordenandos ( 1996) per ordenados: JI ospnulrimr ( ·1 o.p) 
per Hospedóme. Viceversa una correzione congetturale di Chiarini, pedriwdvres 
(5o87) p<'r pedricaderas, non e necessaria. La quartina in S suona cosi (corretto 
ovviruneute lv! agne in Mane): 

Todas dueíias de orden, 
de c;.isiBl, pedricaderas 
todas salen cantando, 
<'iWane nobisnem, Domine, 

las blancas e las p,-ietas, 
e muchas menorelas, 
diziendo chanzonetas: 
que tailen a conpletas•>. 

Non pare che risalgano ai mauoscritti, a giudicare cbll'edizione rliplomatic::l 
del Ducamin; comnnque, credo, si dovrehhero correggere. 

19 
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E' evidente che si tratta di onlini femmilúli, che chiudono la processione di ordini 
maschili rappresentata nelle duque quartine precedenti: si noti soprattutto la 
riprcsa Todas due1ias ... todas. Correggendo, con Chiarini, pedricaderas in pedri­
cadores, la coerenza della quartina vien meno. Orbene: il fernminile di praedicator 
era in uso nel medioevo, come segnala il FE~V sotto praedicare: proicherasse 
'religieuse dol.llÍlÚcaine'. E gia Cejador e Aguado spiegavano: pedricaderas 'domi­
nicas'. Se si vuol dtmque correggere il testo (a meno di supporre una confin enza, 
magari scherzosa, tli predicadoras e predicaderas), si <leve correggere pedricadoras. 

Ancora. Oltre a un errore nella núm. I6oi (trebelo per trebejo), al v. 5961, 
dov'e respinta la lezione di S (escaparás), viene seguito T (ficards) senza acco­
glieme la correzione (fincarás), che e di ruano pi u recente, ma che coincide con 
l'ustts di S (anche a 3495, dove la rima parrebbe esigere fico). Al v. 3779 sono 
state omesse le virgolette dopo gradan. 

11 commento di Chiaritú e indirizzato soprattutto a11a giustificazione delle 
lezioni accolte e a11e delucidazioni testuali. Esso costituisce comtinque una vera 
miuiera, dov'e raccolto i11neglio della critica ruiziana, e dove si avanzano per la 
prima volta considerazioni e accostamenti assai notevoli. A puro scopo esemplifi­
cativo, noteró: l'indicazione del raffronto tra Vil Forado e M attpertuis, per in­
flusso del Roman de Renard, addotto a spiegare la scelta del toponimo al v. 1367; 
la spiegazione, molto ben argomentata, di ojos ... someros (1748): 'situati al margine 
estremo tlelle orbite, cioe proprio al livello deBa superficie del viso'; l'identifica­
zione delle lágrimas de l'vf oisén ( 1771) con la coix lacryma; la connessione, che 
stupisce non stata mai proposta, tanto e evidente, di faz' la musa (2095) col prov. 
faire la musa; il reperimento di un sottile gioco di allusioni tra i vv. 3977-89 e una 
canzone di Rairu.baut d' Aurenga; l'analisi etimologica, oltre che gastronomica, di 
frcst~elos (4464). 

La ricchezza dcgli spunti offerti da Chiarini stimolerebbe talora ad appro­
fondire le ricerche. Al v. 2047 egli riporta (segnendo Lecoy) un altro caso, del 
1288, del gioco di parole tra eras 'mañana' e eras verso del corvo. Si tratta di un 
topos ecclesiastico che prol>ahilmente risale molto addietro e che ebl>e grande 
cliffusione. Eccone altri esempi: «]e vivrai encore assez, l>ieu me porrai encore 
convertir; trop est cncore tost. Comme cante li corbeals: eras, eras, demain, detnain ... 
mais tlcmain ne seis tu coment prendra>> (da una predica dell'inizio del sec. XIII, 
in Lecoy de la Marche, La Chaire Jranraise a11 lll oyw áge, spécialement are XI 1 1' 
siecle, Paris 1886, II ed., p. 186); <•lo iliavolo guadagna piú dell'anime ... per lo 
rispctto che le gen ti si danno, che <licono: domane, rl0rnane mi levero de' miei pec­
cati. Qnesti significa lo corho, che dice crai, cmi, cioe clomane, domane mi leYeró de' 
mici peccati•> (Volgarizzame11fo de' Gradi di S. Girolamo, ed. D. M. 1Hanni, Fircnze 
1729, p. 30); «la sua voce [del corvo] si e cotale ch'elli dice: cmi! crai! ... E cussi 
sono una maynera üi gente che sono in peccati e tanto li tiene accecati la loro 
fcllonia che non congnosceno lo loro malo stato, e si non ne sanno nscire, anc;i 
pnr U.iceno: U.imane, dimane•> ( Il Bestiario toscallo, in Studj romanzi•>, 1912, VIII 
pp. 32-3). Per la vitalita romanza di eras cfr. L. Spitzer, Romanische Literatur­
studien 1936-1956, Tül>ingen 1959, pp. 596-613. 

Data l'attenzione di Chiaritú alla tradizione retorica, stnpisce che egli non 
abl>ia confrontato la dcscrizimie della serrana di Tablada (vv. 4146 sgg.) col topico 
clella bmttezza fermninile (cfr. per es. E. Faral, Les arts poétiq11es du Xll' et XIII• 
sit1cle, Paris 1924, pp. 76-¡): ne sarebbe risultata soprattutto la sostanziale origi­
nalit;\ <li Juan Rniz. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



HFIS, I,J, 1968 NOTAS D!Dl,!OGR,\.ncAS ~!Jl 

Nell'ampia nota al v. 3989, in cui Chiariui, a proposito di A lgZteva, discute le 
numerase deformazioni popolari del nome Eva, si poteva forse prendere almeno in 
considerazione il nome Gadea usato da Juan Ruiz subito dopo, 4005, 4008. L'accos­
tamento, in sé poco probabile, viene pero suffrar:lto dalla considerazione che le 
Cdnticas de serrana (vv. 4003-4129) rievocano in forma dirica>> ciü che e stato 
precedentemente esposto in forma narrativa: si noti per esempio la contiuuita 
di Cornejo da 3977 a 4052, 4067, e viceversa la variatio tra i vv. 3r¡53 e 4ooy 
Fue11ljriaf Rlo Frlo. 

Aggiungo alcuni minimi rilievi. Poiché Chiarini accoglie per il v. 1129 la spic­
gazione di corages del DCELC ('accesos de enojo'), non ha pitl senso il rinvio al 
Poeme moral, dato che nella frase di comencet ses coragcs muein, corage significa 
semplicemente 'animo, pensiero'. Che al v. 2139 bev{e, invece di bebie, sia usato 
per ottenere rima equivoca, e possibile; si noti pero che bevir e fonna usata lrc­
quentemcnte nel Libro, anche senza motivo percepibile (2323, 2395). C'e contrarldi­
zio:ne tm la n. 384 7, dove si dice di plancha che «étimo e significato son o tuttora 
incerti>>, e la n. 3904, dove prancha e spiegato senz' altro, con Roncaglia, 'fennaglio' 
Al v. 5371 non si avverte che, come pare evidente, Santa Quiteria e citata perché 
allude fonicamente al verbo q!litar (Cejador). 

Il volume e chiuso da un Glossario, da tUl Indice dei nomi propri contennt i 
nel testo e dei titoli contenuti nella Introduzio:ne e nel Commento. H Glossario e 
limitato alle parole e accezioni che presentino qualche difficolta ovvcro un inte­
resse speciale per il lessicografo (p. LXXIV). Inutile perció discutere snlla scclta 
(avrci aggiunto, per es., atora e tora, 4337 e 333; camarón 4552, 5694; conplela 
4353. dato ch'e registrato il plur. conpletas; cora¡;a 3714; cordel 3716, 4621; piélago 
4561, 4655; prea 4579; sobaco 1796, 4950; trolero 4395, dato che c'e trolera). Spiacc 
invece che, delle parole e accezioni accolte, lo spoglio risulti talora imperfetto. 
Ecco le dimeuticanze che ho riscontrato perle singole parole: aina 'presto' (4 797), 
'in fretta' (3997. 4958. 5558. 6250), 'repentinamente' (4536. 6498); cantar (36¡6, 
3999, 4063, 6157); catar (5082); comedir (6107); detener (6419); duz (43·15· 66g8); 
emiente (4003); errar 'sbagliare' (628o); escotar (6345); espinazo (5738); fabla (3673); 
fincar (6537); llegar (3673); ma¡;o (6303); malapreso (4436); omillarse (3957, 4209, 

4310, 448o, 5340, 5448); rafez 'vile' (6207); recabdo (6619); travar (4331, 4561), 
vi¡;io (5528, 8427); yaquanto (3691). Dato poi che Chiarini intende contribuire al 
lavoro dci lessicografi, avrebbe fatto cosa utile registrando le varianti grafichc e 
fonetiche con cui i termini si presentano; ad esempio (tra parentesi le varianti): 
acu¡;ioso ( awzioso); albarda ( alvarda) ; albardán ( alvMddn) ; anwelo (a 11 ptelo) ; 
avenir ( abenir); barruntar (varnmtar); barvecho ( bm·becho); calivo ( cablh•o) ; 

fadedttro (hadeduro); golfin (gollzin); odre¡;illo (odrezillo); panar (panal),· f>c<o 
(pes so) ; recabdo (recado) ; travieso ( traviesso). 

In dichero infine alcuni errori o interpretazioni discutibili: abebrar, non 'fa r 
bere' ma 'saziare' (cfr. Dice. hist. de la lengua esp.); adáraga, non 'scn(lo di cuoio'; 
ma sol tanto 'seudo', trattandosi di calderas; coherir 'comportare', nel com.mento e 
spiegato 'portare con sé'; derramar 5999 non e usato riflessivamentc, pur aYemlo 
valore riflessivo; gota 6196, piú che 'goccia', pare aver proprio il valore di 'nulb' 
(la frase e negativa), particolarrnente diffnso in are a celta-romanza (tra gli c~elll pi 
latini citati nel FEW, i1 primo e pero di Marziale!); guisado, correggere .¡o.¡r in 
4011; madrina 5792, piuttosto che 'menorrea' si potrehbe forse intendere 'istni:\·. 
anche in base al confronto con sp. mal de madre, it. mal di madre (cfr. l'rati, V oc, 
etim. it.); mordcrdor, correggere mordedor; peligrar, piú che 'e~sere in pcricolo·, 
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U.irei 'essere in pericolo di vita'; ra¡;ión, correggere 6676 in 6776; sotecho 3539, 
nel testo e scritto so-techo. 

Anche l'Indice dei nomi propri presenta qualche lacuna: di nomi: A ddn II92, 
6366; lloloña 6191; judea 4321; Paula 5237; Pedro (Sant) 23; Serena 4868; Susalia 
(Santa) 13; Valdemorillo 4867: di rinvii: Castro de Ordiales 4417: Fran¡;ia 4707; 
Garo¡;a 5702; Hurón 6614; Afar{a (Santa) 6122, 6626; 6657; Pdnfilo 281o; Pitas 
Pajas 1920; Rama (Do1ia) 3266; di varianti: Cristo (C1-istus, Cristos t; Gabriel 
(Grabicl); M adalena ( Jl,f a ría M adalena); Pablo ( Paulo). Sano in fine errori Bera 
(de Plazenria) per llera (de Plasenr;ia); Fenuzzo per Ferruzo; johan el Bautista 
per J t1an el Bautista. 

Piccole mcnde, nel complcsso, riguardo all'importanza d'un volume che cos­
titnin\ a mio avviso un punto fermo nella storia della filología ruiziaua.-C~sar11 
Segre (Uuiversita di Pavía). 

lo;. ARNAUD y V. TusóN: Cuide de Bibliographie Hispanique. Toulouse, Privat­
Didier, 1967, 353 pp. 

De la nnión de clos profesores, tlllo francés y otro español, y de la lmena tra­
dición pedagógica e hispanistica del país vecino, ha resultado este libro que me 
apresuro a calificar de muy útil y bien hecho. J-'os autores nos dan, en unas dos 
mil papeletas, una bihliografia esencial de estudios hispánicos para uso de uni­
versitarios, y especialmente de universitarios franceses. Asi, se divide en los 
siguientes grandes apartados: Int¡·oducción (es decir, obras y revistas generales); 
El país y la cirilización (donde se dedican sendos capítulos a Geografla, His­
toria, Artes, llfúsica y Folhlor); La lengua (Diccionarios, el espa1lol actual, la 
historia de la leugtw, estilística y métrica) y la literatura (que ocupa más de la 
mitad del libro y los apartados menores de Utensilios bdsicos, Edad Media, Siglo 
XVI, Siglo XVll, Siglo XVIII, Siglo XIX y Siglo XX). :Más un índice onomás­
tico y uno general, en que se detalla mucho el contenido de los diferentes capítulos. 

Tres características muy positivas re{me el tomo. En primer lugar, es un ver­
dadero manual, en el que se ha intentado «d'éviter le gigantisme*, y se ha conse­
guido. Unas dos mil fichas son suficientes para que el alumno prepare sus temas, 
se oriente en sus trabajos en solitario y en su compra de libros, y vaya fonnando 
en su cabeza ese fichero ntemodstico que todos deben conseguir para no tener que 
empezar siempre desde cero. En segundo lugar, está ordenado de acuerdo con el 
progresivo avance del estudiante. Eu cada caso, desde las obras generales y los 
manuales hasta llegar a trabajos más especializados y monográficos. Como dicen 
los autores: <•au lieu de l'orclre alphabétíqne ou de l'ordre chrnnologique, nous avons 
essayé ele l'établir de telle sorte que le lecteur novice puisse commencer son étude 
par le premier títre cité, les titres snivant lui permettant d'amplifier, de préciser, 
d'approfondir ses connaissances•>. Y en tercer lugar, viene avalado por adverten­
cias criticas sobre muchas de las fichas, indicando el valor, las limitaciones o el 
contenido de cada obra. Esto, en un manual para estudiantes, es fundamental, pues 
si no existe esta previa formación el alumno no se encuentra con una guía, sino con 
un catálogo de biblioteca de materias. 

El que esté dedicado a estudiantes franceses no limita su uso a ellos. Cual­
quier estudiante de literatma española puede servirse de él, especialmente si no 
es español o hisp:mnamericano, a lo~ que se les supone un bachillerato que les haya 
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familiarizado con los temas generales de civilización hisp::inicn y qne naturalmente 
no deberian tener problemas con respecto nl espnñol de hoy. 

Estas características (selección, ordenación y presentación pedagógicas, y 
mirada hacia el estudiante francés) han hecho sin duda penosa la labor de los auto­
res en un sentido, el de eliminar unas papeletas y tomar otras. Nunca mejor recor­
dar que «cada maestrillo tiene su librillo>>. y nsi nos sucede a todos. Por eso creo 
que de nada vale poner aqui una larga lista de libros o articulas que deberl:m o 
podrfan reen>plazar a los existentes. Tampoco es aconsejable a íla<Ur una larga 

enumeración de cosas que no están, porque romperiamos el criterio fundnmental 
de selección. Sin embargo, si creo necesario en toda reseiia a una bibliografía, 
decir qué aspectos podrian mejorarse, marcando aquellas obras furu.lmnentnles 
que sirven en cada caso de fuente para formar la bibliogrnfla de cada aspecto 
o periodo. Lo contrario es no tomarse en serio la afanosa tarea de los autores, 
al despachar con un elogio frivolo su labor. 

El largo estudio y edición de Alvar del Libre dels Reys d' Orie11l ( Lil>rv de la 
infancia y muerte de jesús, Madrid, CSIC., 1965) es exhaustivo en nwnto a los 
materiales bibliográficos y, además, en este caso es importante por prmcr en cri­
sis la procedencia galorrom:.\nica del texto, mientras qnc Arnnnd y Tn~ón colocan 
el Libro en un apartado llamado La poesla de tipo prorenzal, sin decir por esto 
que tal denominación «de tipo provenzal» sea un error, y menos en n11 libro qnc 
busca reunir y condensar los t• m s. Con este estudio Alvar hace una aportación 
poco frecuente para un autor del XIII que no sea Berceo. Sin em!Jr~rgo ahora, al 
aparecer -al mismo tiempo que esta gula- Los poemas hagiográficos de cardcter 
juglaresco, Madrid, Alcalá, 1967, del mismo autor, con la edición y estudio del 
citado Libro y de Santa Maria Egipciaca, esta ficha seria más conveniente. :-..lny 
importante, desde el punto de vista bibliográfico, son las dos obras siguientes 
de Roddguez Moflino: el Suplemento al Cancionero geneml (Madrid, Castalia, I'J59) 

-si se cita la edición facshnil del Cancionero con introducción del mi~mo, a la 
que esta ficha es una continuación-; y Construcción critica y ,·ealidad histórica 
en la poesia española de los siglos XVI y XVII (Madrid, Castnlia, 1965), r¡nc npa­
reció antes en unas actas en USA en espnilol, y luego se ha verti<lo al i11glés en 
1968. El capitulo sobre el concepto del Barroco queda incompleto ~in el cslmlio 
de Macrl. La historiografia del Barroco litcmrio espa1iol (Bogotá, Caro y Cuervo. 
1961; tirnda aparte, de 72 pp., de Th sourtts, Ig6o). Es una explicación deta­
llada y sustanciosa, útil por ella misma y por la información hihliogrúfica que 
reúne. En torno a la literatura comparada, neo que un estudiante t1c Literatura 
española y de nación francesa deberla tener una mayor información -pues en­
contrará especial placer y formación en ello- sobre las relaciones hispano-fran­
cesas. En este sentido, me atrevo a pedir la inclusión de unos pocos trabajos má.q 

en los apartados de épica (Horrent, por ejemplo), la com':!<lia espaiiola (Ilnszar, 
pese a su fecha y criterios), Moratin (Vezinet, con igtmles atenuantes). 

Por último, debo señalar que hay un capitulo -seguramente el único- donde 
faltan cosas fundamentales. Me refiero al del drama barroco. Faltan las revista~ 
dedicadas al teatro, excepto Primer acto, citada en el Siglo XX rnzonablenwnte: 
asi el Bttlletin of the Comediantes, con tan importante bibliografla, Segis>~lrwdo y 
Estudios escénicos (Yorick está en el caso de Primer acto, es, sohre totlo, de teatro 
actual). Falta la colección Teatro a11tigtto cspaiiol, que, aunque escasa en titulas, 
pues fue cortada por la guerra civil, posee ediciones y estudios mny seiialaclos. 
!,a Bibliografia temdtica de estrtdios sobre el tratro espalic>f nntipw rl"' 1-f<:C'rearly 
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(l 'ttin:1·sity of Torouto l'n::os, 1966) salió demasiado próxima, sin <luda, al libro que 
res.::iio p:ua que esté cu él incluida. No ocurre as! con los estudios de Wilson y 
de Parker, de los que nace el floreciente calderonismo inglés. No he podido ver 
en toda la Gula ninguna ficha ele estos dos maestros y, al menos con respecto 
a Calderón, deberían figurar. El estucUo <le Wilson sobre La vida es sueño abrió 
una etapa, y The allegorical Drama of Calderón (Oxford, 1943) y The Approach 
to the Spanish Drama of the Golden Age (Londres, tres ediciones de 1957 a 1964) 
de Parker son, para los autos y para las comedias de Don Pedro, y para todo el 
drama barroco, dos trabajos ineludibles. En este caso, el idioma uo justifica su 
ausencia. 

Me parece justa la inclusión de esta media docena de papeletas que he venido 
citando en una reYisión de este joven manual bibliográfico -inteligente y cuidado, 
selecto y crítico- que favorecerá muchas vocaciones, especialmente entre los 
llispanistas de Francia, ahora que encuentra un floreciente relevo de maestros 
en la generación que ha pnblicado sus tesis de estado en los últimos diez aiios.­
Juan kltlll!ICI Rozas. 

LUIS Ví,;LEZ DR GUEVARA, Diavolttl Schiop (El Diablo Cojuelo), Domnic Dupa 
Moal'le ( Rei11ar después de morir). Traducción, introducción y notas ele 
Tm-:oooR ENEscu. Bucarest (Rumania). Editura Pentru Literatura Uni­
versala, 1968, 216 pp. 

En primer lugar damos las gracias mis sinceras por la atención que Rmnania 
ha tenido, en nombre de Th. Enescu, de editar dos obras famosas de la literatura 
española. De todos debe ser sabido que El Diablo Cojaelo, obra clave para el 
entendimiento de la novela española (hasta Galdós, por ejemplo) y europea (Le­
sage y su influjo en Francia e Inglaterra), es uno de los libros más editados del 
mundo (y eu Moscú, 1964), y lo núsmo decimos de Rei11ar después de morir, fa­
mosisima tragedia española con representaciones constantes a partir del siglo xvu, 
que ha conseguido repercusión universal en uno de los primeros dramaturgos 
europeos del siglo XX (me refiero a Montherlant). 

Toda la introducción (unas 23 pp.) al presente libro nos muestra una clara y 
comprensiva visión de las obras de Luis Vélez, annque no sé por qué se le vuelve a 
tratar otra vez de importante y representativo escritor menor. Estos juicios, en 
definitiva, más que explicarnos a un autor, nos desorientan. Sin embargo, es verdad 
que ante Cervaute$, Lope o Calderón, pocos escritores en el mundo pueden presen­
tarse mayores o parejos, pero es que estos tres artistas están por encima de la 
uormal coudición literaria, y cualquiera en esta situación puede considerarse 
escritor menor. Asl debemos considerar a Vélez, sin ninguna exageración, en lugar 
de privilegio dentro del gran tronco ele nuestra cultura literaria, y siempre fácil 
tle corroborar nada más que con estas obras ahora editadas, sin necesidad de dar 
otras pruebas ele su Yerdadera fama en vida. 

Una dificnltncl que Enescu no resuelve, por segtúr manuales y datos poco 
críticos, es la fecha del nacimiento ele nuestro poeta (debemos segttir, antes que 
otra cosa, la fecha de 1578 dada por su hijo en esa carta a Pellicer no bien consi­
derada) r su posible procedencia de familia de hidalgos, poco probable dado el 
conflicto y el engaiío <le castas a que se veia obligada parte de la vida social de 
ar¡nella ('e \a el ele conflicto, toclnv!a patente a principios dd siglo X\'Il (para la po-
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sil>le ascendencia judaizante <le Luis Vélez remitimos a la ~xplicaciún sudnb 
que hacemos en el estudio de nuestra edición de La serrana de la Vera, 1bdrid, 
Alcalá, I 967). 

De gran interés es, también, la semblanza, con relaciones y fuentes, que hace 
de Reinar después de morir, en donde Enescu demuestra lo mucho que sabe üe 
nuestra literatura, y as! recurre a ideas hasta de Ortega y Gasset acerca de ele­
mentos preceptivos de nuestra comedia nueva. A continuación habla del COJ1ielo 
y, entre consideraciones de buena calidad (como es la dedicada al tenta del desen­
gaño), insinúa cierta procedencia de la novela picaresca, cosa que no creemos 
de ninguna manera, dado que Vélez ha dejado muy atrás esta forma de novelar 
para pasar a ser la cabeza de las nuevas formas que va a seguir la literatura nni­
yersal, esto es, el tipo de novela de costumbres y la perspectiva <le la nueva na­
rración que van a adoptar, primero, Lesage, y, después, otros muchos, siu tener 
en cuenta esa sátira agresiva y negativa de la novela de picaros que no sólo es 
elemento de su misma forma, sino de mucha de la narrativa española. 

En cuanto a los textos editados y traducidos sigue, en el caso del Cojuelo, la 
edición de Rodríguez Marin (que no reproduce todos los preliminares, y qne son 
ele gran interés), rehace notas ya dadas y añade otras nuevas, que ayudan a la 
interpretación del texto (así suma unas 300 notas al Cojuelo) y plantea bs llifi­
cultacles nUI1lerosfsimas que encierra el entendimiento del presente texto; en la 
nota 9, por ejemplo, ensaya la traducción de <•requiebro lechuzo•> y <<patarata ele 
la muerte•>, y la dificultad se la puede imaginar cualquier comentarista de uucstra 
lengua. Otro problema distinto y que requiere distinta explicación es la sustitu­
ción de unos pasajes del tranco VIII; creemos que Enescu ha obrado con cierta 
ligereza al considerar de negativo sentido social y halago innecesario estas descrip­
ciones de nobles que deforma Luis Vélez. Debemos pensar que esta escena tan 
modenta, surrealista en buen sentido y esperpéntica, indica algo más que lo pro­
puesto. Esta deformación ele la realidad de los nobles se enlaza con otras varias 
deformaciones de la obra; lo que presencian los personajes ele nuestra novela, 
lo que enseiia el espejo de Rufina (mejor dicho, Rufiana), celestina de los peores 
negocios, que se entusiasma por ver a los numerosísimos y fatuos graneles de Es­
pafia, y pasándole por la cabeza el sentimiento y la alegria de tales mujeres, es 
deforme. Vélez criticaba a los nobles, no cabe duda, pero habla que hacerlo bien, 
esto es, formar y defonnar el engaiio a los ojos, porque, en aquella época, otras 
llescripciones ele nobles, que no participan de estos elementos extraños que une 
\"élez, sí tenían sentido de halago. En el Cojuelo de Vélez, no; pero es que casi 
tollo aquí es deformación de la realidad: la llegad'\ de los cometliantes, la pila de 
los dones, la locura d.e los poetas, la presencia de la vida, la falsa estética del 
histrión, lo fantástico de las academias literarias, el afán de vivir de unos, el amor 
y el desengaño en otros, etc. Por esto el Cojuelo es uno de los primeros y de los 
grandes esperpentos de nuestra literatura, y que hasta hace poco no ha sido fácil 
interpretarlo. El texto que sigue Enescu para editar Reinar después de morir procelle 
del muy competente Manuel l\fuñoz Cortés (en la colección Clásicos Castell:mos•) 
y acompaña a la traducción unas !2 notas.-Enrique Rodrlguez Cepeda. 
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