
ANALISIS DE REVISTAS 

Romanisclze Forsclzungen, 1966, LXXVIII. 

Charles F. Fraker, The importrmce of Pleberio's soliloquy. Este trabajo consti­
tuye una contribución más a la polémica, tan viva en nuestros dias, soLre la sig­
nificación de La Celestina, y concretamente sobre la importancia que debe o no 
debe concederse al famoso soliloquio de Pleberio. Fraker no cst;í de acnen.b con 
las opiniones recientes de Otis Green y Maree! Bataillon, que, oponiéndose a la in­
terpretación trad.icional, d.e carácter rom{Liltico, intentan rebajar el valor clcl :-;oli­
loquio de Pleberio menospreciando su importancia para la compn:n!:i<">tl ck la 
obra en conjunto. Fraker se propone, en el presente estudio, mo!'trar que e:. poci­
ble atribuir a Rojas una concepc-ión pesimista de la vida, sin necesichcl cl·~ proyectar 
sobre él actitudes más propias de nuestra época que de la suya; y para lograr su 
intento, Fraker se limita a disentir Jos dos argumentos esgrimhlos por Grecn 
y Bataillon, que son: primero, que la lamentación ele Plcbcrio no contiene una 
filosofía pesimista; segtmdo, que el soliloquio pertenece a una serie ele pn<;ajes de 
La Celestina que no afectan para nada a su estructura básica de obra fntulatncnlal­
mente cómica y moralizante. Según Fraker, cs innegable que la latncHladón 
de Plebcrio contiene una concepción pesimista de la vida, que se compadece mny 
bien con lo que él mismo explicitmnente declara: la Providencia t!o gohicnta los 
asuntos humanos; esta concepción no cristiana de Plcherio, y por lo tnnlo ele Rojns, 
no era insólita en su época, pnes aparece en la Visión delectai>lr. de la filnsofirl e 
rzrtes liiJeYales de Alfonso de la Torre, libro que, por cierto, se hallaba en b bibJ;o­
teca de Fernando de Rojas. La concepción pesimista ele la Yiela y el mtmdo expttcs­
ta en el soliloquio de Pleberio se m~nifiesta, según Fr:1ker, de manera pat~nte 
en su actitud frente al axnor; Plcberio en su lamcntadún coinci,Je ron Cali!;to 
en consiclerar al amor como causa y fuente de desannonía y desgracia, que concln­
cen al caos; por el contrario, para Celestina el amor es nlgo intrínsecamente bueno 
y natural; de ahí la importancia que concede Fraker a la actilncl el~ l'lcl>•.,rio. 
pues, al renegar del amor, cstú renegando de 1:-t tópica bondad clc la naturalc?.:t y, 
por lo tanto, del mundo. 

El segundo argumento importante esgrimido en contra ele la rlcdsi va impor­
tancia del soliloquio de Pleberio es, como sabemos, que la lamentación pertenece 
a la periferia de La Celestina. Fraker se opone a Bataillon, y afirma que los ckt11cn­
tos trágicos de la obra no son elementos postizos e irrelevantes, sino que pertenecen 
a la estructura y a la intención básicas de La Celestina, y qne Fernando <k R•Jj<t~ 
lo que intentó y logró fue no desarrollar el tema clel anónimo primer acto sino 
absorber este primer acto en una nueva concepción de carúctcr totalmc11tc clis­
tinto; en definitiva, para Fraker la concepción trú~~ica d. e toda la obra e:; tan 
deliberada como lo es la concepción cómica y moralizante del primer aeto; 
Rojas, como otros autores medievales, quiere mostrarnos que la concupis­
cencia puede ser la decisiva aliada ele la mala fortuna, concupisccndn ()11<', en el 
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caso de La. Celestina, está principalmente representada, no exclusiYamente re­
presentada, por el alll')r, la pasión amorosa que domina a todos los personajes y 
fJ.tte arrincona a otras pasiones. Tennina Fraker su interesante ensayo afinnand.o, 
creo que con razón, que La Celestina no es una obra esencialmente simbólica 
como tampoco lo es esencialmente realista; La Celestina es algo más que todo esto, 
L'S ejunplar, en el más alto sentido ele la palabra. 

Stephcn Gilman. Ramón Gonzálvez, The family of Fernando de Roj,Ts. Después 
<le estudiar dctenidam~nte una serie de documentos del Archivo ele la Catedral d.e 
Tole<lo, principalmente el largo expediente <le limpieza de sangre de don Tuan 
Francisco Palavesín y Rojas, candidato a una canonjía de dicha catedral (expe­
<liente que sirvió de base a Narciso de Esténaga para redactar su articulo Sobre 
rl bachiller l! enzmzdo de Rojas y otros varones toledanos del mismo apellido, Boletín 
de la Real Ac. de !Jellas Artes ,, Ciencias históricas de Toledo, 1923) el hispanista 
f;t. Gilman y el archivero de la Catedral de Toledo don Ramón G¿nzólvcz han 
podido establecer las rdacicues familiares de Fernando de Rojas y poner de ma­
nifiesto el carácter falso del tírhol genealógico urdido por los Rojas y los Frnnco 
pnra probar su limpieza de sangre, inventándose un antecesor asturiano, cristiano 
viejo, Pedro González Notario, natural de las Asturias de Oviedo, dos de cuyos 
hijos habrían salido de su tierra para establecerse; uno, Pedro Franco, en Toledo, 
y el otro, Garci Gonzálcz de Rojas, en la Puebla de 1\Iontalbán; de este Garci 
< :.mzález y de su mujer Catalina de Rojas nacería el bachiller Fernando de Rojas, 
L·asado, a su vez, con Leonor Alvarez; sí es verdad que los hijos y nietos de éstos 
estudiaron en Salamanca o Vallacloliu, donde coincidieron con sus primos de la 
htnilia Franco y llegaron a ocupar importantes o lucrativos puestos; es intere­
sante este parentesco y amistad con los Franco, que iban a ser muy perseguidos 
por In Inquisición como judaizantes; además, no se puede dudar seriamente ya 
del origen converso de Fernando de Rojas. En opinión de Gihnan y de Gonzál­
vcz es muy probable, ademis, que el padre de Fernando de Rojas fuese el Her­
Han<lo de Rojas condcnndo por judaizante en el aiio q88, por lo que su hijo y 
después sus descendientes de la cuarta generación pretendieran borrar sn verda­
dero origen y buscarse 1111 antecesor cristiano viejo de las Asturias; los famrJsos 
versos acrósticos constituirían, en este caso, el primer paso de toda la invención 
forjada por los Franco y los Rojas para ocultar su origen judio, invención que 
L'ulminarla al elaborar un falso árbol genealógico. 

Harri 'i\Icier, !tal. ~rmzzare»; spa11. «roncear», <•ronzar f roznar•>. Estos verbos y 
ot.ras formas emparcntadns no sólo del italiano y del español sino también de 
olras lenguas romúnicns, pdncipalmente francés, occitánico, catalán y portugués 
(p. ej. esp. ronce1·o, port. ronceiro) han sido consideradas como de origen germánico 
p0r al.o::unos romanistas (comenzando por Diez); por otros explicadas como voces 
u!tumatopéyicas (principalmente, Meyer Lübke) mientras que para algunas pala­
bras como esp. ronce, roncear, ¡·o¡zcel'Ía, roncero Cormninas piensa en una etimolo­
gía arábiga. Harri Mder rechaza todns estas hipótesis y, como era de esperat, 
explica todas estas voces, y otras muchas emparentadas fonética o semántica­
mente con ellns, haciéndolas remontar a presuntas etimologías latinotardias o ro­
minicas primitivas, pertenecientes, en su mayoría a tres familias léxicas: a la fa­
milia ¡·J¡omf,!!s, *rhombare, *rhombidiare, a la fmnilia rotare, *roticulare, *rotulare, 
~r0ticinm·e etc., y a la fmnilia ¡·odt·re, *1'osinare, *¡·odicare, *rodicinarc, *rodiculinm·e. 

Alberto Pm·querns-Mayo, El no qsé qué» en 1<1 edad de Ol'O cspalida. En este 
tr:1hnjo, Porqueras-:\I:lyo nos ofrece un interesante esquema diacrónico del uso de 
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la expresÍ<)n no sé qué en la literatura española. Como es sal,iclo, esta exprcsi•'•n ~e 
remonta al sintagtna latino ncscio quid y a su variante paralela non sapio quid, 
la primera acuñada con responsabilidad estética por Cicerón y lt:•2go usaua talll­
bién por San Agustin; la fórmula latina aparecerá, ya en fomn ronü!l ica, en 
Dante y Pctrarca, y de Italia pasada, al parecer, a tolla la IVmnnia. El ejemplo 
más antiguo que tenemos en Espaiia es, según Porqueras-Mayo, el que aparece eu 
La Cclesti1za (ed.' Cejador, Madrid, 1913, p. 51): Calisto replica a Semprunio y die,·: 
<•¡Ve! mientras m.is me dices e más inconvenientes pones, xuás la quiero. Nu sé 
qué s'es•); en este pasaje, la fórmula que nos ocupa tiene carácter emotivo, como 
será después frecuente; pero, luego, la riqueza alusiva del no sé que se ir{, desple­
gando en variedad de matices pero casi siempre aptmtando a lo misterioso e inlle­
finible; esta especialización del no sé que es la que estudia Porqueras-Mayo, es de­
cir el no sé qué como pronombre indefinido usado, la mayoría de las veces, como 
un verdadero sustantivo; este no sé que ha sido considerado por llaralt como un 
galicismo, un calco del ]e ne sais q11oi, pero Porqueras-Mayo, creo que con razón, 
afirma el carácter patrimonial y casticisimo de esta expresión, constantemeutc 
utilizada por nuestros clásicos a partir de La Celestina. Porqueras-Mayo, después 
de trazar el panorama diacrónico por géneros literarios (lfrica, épica culta, roman­
ces, prosa ascética, prosa doctrinal y didáctica, novela, literatura <lrmn:'ltica y 
tratados de preceptiva y retórica, por este orden) llega a las siguientes conclusio­
nes: la fórmula no sé que, surgida en la esfera profana, se ton1a súbitamente reli­
giosa en los mundos renacentista y barroco (ejemplos de San Juan de la Cruz, 
Valclivicso y Leandro especialmente); pero la fórmula salta otra n~z ele lo rcli·:iu­
so a lo profano, conservando alguna vez su antigua huella religiosa (co!n•• c·n 
ejemplos de Saavedra Fajardo y Calderón); el no sé qué puecle circunscribirse oca­
sionalmente a 12. moral cristiana (Malón ele Chaide) e incluso puede rE:bnjarsc a la 
esfera erótica (Mira de Amescua), aunque lo normal es que la fónnula se emplee 
limpiamente para expresar el amor humano (La Celestina, llosdn, literatma dra­
mática, romance anónimo de r628); además de su uso amoroso, el no sé qrré ser\'Ía 
para expresar respeto y admiración (Céspedes, Calderón) o ec¡uivalía a ingenio o 
agudeza (Cervantes, Calderón); a veces, el no sé qué puede ser negativo o poco im­
portante (Correas, Balbuena, Polo de Medina) e incluso equivaler a desgracia 
(Garcilaso, Auto de Caín y A bel); en muchas ocasiones, el HO sé !Jllc' es sinónimo 
de <•confusión>) o <<indeterminacióm, y sirve para producir, por contraste, chistes 
idiomáticos (Guevara, López de Ubeda, Calderón, Quevedo). 

\Volfang Rothe, Romanische Objehtlwnjugation. En este interesante tral,ajo, 
Rothe intenta demostrar la existencia parcial ele una conjugaciún ohjeti\·a en las 
lenguas ro1nánicas. Es muy sabido que fuera ele la familia indoeuropea hay ml1-
chas lenguas que poseen una conjugación objetivn perfectamente c~Lrucluracla; 
siguiendo a Tesniere, Rothe nos recuerda el esquema de b conjugación objcti\·a 
del húngaro, qu~ nos preseata el tipo ideal de la conjugación ol,jetiva, con sns 
tres caractcrlsticas típicas: r) los morfemas objetivos son formas unidas o alllal­
gamadas, es decir, no puc<len aparecer aisladas; 2) los morfcm:1.s suhjeti\·os llln<li­
fican su forma tan pronto como aparece 1U1 tuorfenta objetivo; 3) los lll')rfc·lllas 
objetivos aparecen obligatoriamente incluso cuando como se:~nndo <•actu:llllc·) 
(como segundo <•actanb) Sc;,{Úil Tesnihe) funciona un lexema sustantivo. 

Sobre esta falsilla, Rothc pasa revista a las lenguas románica~. y encucn t ra 
que en ellas existe la conjugación objetiva, aunque naturalmente ni¡¡guna <le cl:as 
presente b totalirl:Hl de lns carnderístkns <le In i<leal cnnjngnri(,,¡ ohiC'( i\·:> l11.11t-
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gara; por lo que hace a la primera ele las características típicas de la conjugación 
ohjetiva, Rothe afirma que la ofrecen todas las lenguas romímicas, es decir, en 
todas estas lenguas nos encontramos con morfemas objetivos no independientes, 
morfemas ama'gamados del mismo tipo que las desiuencias latinas, pero la lengua 
románica donde aparece con más claridad esta primera característica de la con­
jt•gación obj::!tiva es el portPgués; el presente <.le indicativo de ver en portugués, 
cuando sólo funciona el primer <·actant>>, es: ve o, vés, vé, vemos, vedes, véem; y 
cuando aparece el signo lirgüístic o para un St gundo actuante, es dtcir, Jo que 
tt adicionalmente se ha llamado fomza átona prono¡• ir al con oficio de co11 pl. me1 to 

directo, el parad .. gma es: ve¡ó-o, vé-o, vemo-lo, vede-lo, véem-no; si prescindimos de 
la tradic:ón gramatical y de los prejuicios cliacrónico-etimológitos, podemos ver 
cla•amente que el e!emento que sirve pata oponer los dos ¡:atacl"gmas es el ele­
mento -o, ccmí.n a todas las rersoras del H:gundo rarad gma; este elt mento -o es 
el expot:ente lil giiistico del ! egnm~o actuante, es decir, el morfema oLjetivo, que 
tiene una var·ante fem: nina, -a, y las fcrmas de ¡:lural -os, -as. 

Está claro que el portugués cumple perfectamente la primera conclidón de la 
conjugación objetiva, pero, segt'm Rothe, cumple también la segunda ele las txi­
gencias, dado que el m ")rfcma objetivo exponente dd segunclo actuante hace que 
la forma del signo lingüístico para el primer actuante (sujeto) se modifique lle 
manera m]s o m~uos drástica; veam")s la oposición entre el paradigma de la con­
jugación objetiva y el paradigma de la conjugac:ón objetiva: -o: -oo; -s: -lo; 
morfema cero: -o; -mos: _, olo; -des: -d:·."o; -cm: emno. Por lo que hace a la ter­
cera cxigc:n;:ia, las circunstancias, en portugués, parecen en principio tliferen­
tcs: 'veo el {LTbol' se dice en portugés vejo a tín·ol'e y no, con • se dlr a en 
húngaw, vejo-a a á var": pero no son tan diferentes, pues, si en prim~r lugar 
de la frase aparece el ltxc nm sustantivo, entonces el uso del morfuna obje­
tivo se hace obligado: a t"rv ;e v jo-a; con lo cual se comprneba que tambiéu 
la tercera característica ele la conjugación objetiva se da, aunque 1:0 en todos 
los casos, en portugués. Al lado de la cot:jugaC:ón objetiva para el segundo 
actnantt.! (acusativo), existe en portugués una conjugación obj~tiva para el tener 
actuante (dativo): dám-c, dá -e, dcílh-c, etc., y tUl tipo especial en el que los mor­
funas de dativo y acusativo aparecen e mbinados; así, resulta que todo verbo 
portugués trivalente puede presentar, en cada tiempo, cuatro paradigmas <listín­
tos: 1) paradigm t de la conj::g~ción subjetiva (un solo actuante): (w) dott 'doy'; 
2) paraJ:gma de la conjugación objetiva para la combinación del priut-ro y del 
scgund actuantes: (cu) '· ou-o 'lo doy'; paradigma de la (Onjugación ohj~tiva 
para la combinación del primero y del tercer actuantes: ( eu J dott-llze 'le doy'; 4) 
pa ·adigma para la combinación del primero, segm:do y tercer actuantes: ( cu) 
dort-llw 'se lo doy'. El portugés, clc~cle el plinto de vista ele la conjugación ob e­
ti va, es el idioma románico que más se acerca al hún::aro, lengua tomada por 
R' he como m:Hlelo; se parete al húngaro, sol.Jr todo por cumplir la ~eg· nd:1. 
de las tres exigencias; esta segunda condición no la encontramos en las demás 
lenguas romúnicas, o si la ~:ncontramos es en forma muy limitada y p eraria; 
pero, según Rothe, la pr;mem de las características ele la conjugación objeti­
VJ. aparece no sólo en portugués sino también en español, francés, italiano y 
rumano; en las cuatro lenguas encontramos signos lingüísticos para el segundo 
y d tercer actuantes (acusativo y dativ ) que ~ólo aparecen como morftmas 
amalgamados, lltt".ca como morfemas libres. Rcfpecto a In tercera de las ca­
rao.:terl<;ticas de la conju,gncLn ohjetiva, el español, el italiano y el ntma-
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no la presentan en id~nlicas rircunst'lncias r¡nc el pnrtngn{::: t 1 ¡¡;o¡·frm:~ 
objetivo es obligatorio siempre que la frase sea encabezada por d sc~umlo o el 
tercer actuante realizado en forma d::! sn~tantiYo; así, p. ej., en csp~iiOI 

se dice A mi amigo le [sic] veo todos los dlas; en italiano, Il mio amico lo ••:dn tutti 
i giorni; esta característica de la conjugación objetiva no es tmnpoz·n ;-o.jcn[\ al fr::n­
cés pero aparece enmascm·ada por la gnunáticn normativa. r¡nc cxi¡~c poner ttua 
coma en medio ele la frase, comn si se tratara cle dos constrnccion:.:s ynxtapncstns: 
J\1on ami, je le vais loas les jow·s. Todas las lenguas rom:'lllicas rntJ.si•lcrad:~~. in­
cluido el portugués, Ctttnplirían integram':!nte la tercera exigencia <le h conjuga­
ción objetiva si los morfemas objetivos fueran obligatDrins tnml>i0n cuan<lo la 
frase no va encabezada por el seguacl•J o el tercer n<'tnaate rc:tlizaclo en fornn de 
sustantivo, es decir, si fueran obligatorios los signicnte:; ti¡"·~ de estnwlttr:1~ 

sintácticas: port. Vejo-o mCir amigo; esp. Le fsic] ¡·co a ¡¡;¡ 11111ign; fr . .fe le ,.,,¡_, 
... 

mon ami; it. Lo u e do ilmio amico; rnm. Jl1"ld pe prictenul nu·11: to•bs c:;las con:;t rnc-
ciones existen, y son correctas; pero, si prescindimos dd nlllt:tt!i>, c11 l:t:; otr:ts len­
gua.<; la pausa interna es suhray:tcb ortogrMicmllcnk, clr~ 111:111cra ohlignloria, 
según la gramútica normativa, por tma coma; con l<> cual voh·cmos a ltall:mtos 
rlelante ele dos construcciones yuxtapuestas y 110 ck una sola constntrcicín uni­
taria; ahora bien, según Rothe, la com'l ortogr:'tfic:t nortHali,·n no corrcspnndc 
a una verdarlera pausa en la pronundndón de la len;.;na coloq nial, por lo rptc pm·< k 
afirmarse que las cinco lcngnas rmu·inicas consicleraclas cnmplcn ink.l.:rattk'tle 
la tercera de las exigencias de la venlaclera conju,gación objetiva. 

J:vrichael J. Rmldiero, Lope and his Role as <<fir;ttra del donaire•>. Siguicttrln a 

Montesinos, el hispanista norteamericano 1I. J. Ruggiero estudia el papel tlcst"m­
peíiado, consciente o inconscientemente, por Lopc como figura del douaire, con b 
diferencia de que Montesinos limitó su análisis a La Doro/ea mientras que Rnggicro 
incluye en su estudio otras olJr::tS lopescns, y además trata el prohle111a rlc!>de un 
diferente punto de vista; las obras analizad::.s por Ruggicro son las siguiente!', apnr­
te La Dorotea: Rimas humanas y diuinas del Licenciado Tu111é de Aurguiffns, !.a 
Gato111aqttia, Not>elas a 11Iarcia Leo11arda; del exmnen rlc b figu:-a del d·>noire 

en estas obras saca Ruo-giero las sil:"uientes conclusiones: en la creación litcrctria 
-~· lJ 

ele Lope no se pueden sep:1.rar Jos dos elementos componentes, <Jite sn11 el pod:\ 

y el hombre, ni aquellos otros elementos concomitantes, co1nn la vi<la y el 0rte: 
dominando todo este complejo se llalla la figura del donaire, que es la fuerza t"Oltc­
siva que armoniza los opuestos logrando la síntesis de los tlos polos contr:trios: 
es decir, ln figura del donaire es In mediadora entre los dos cxtrelllos c¡ttc !11erliati­
zan la vida y la obra de Lope; estos extremos son la pasiún y la razón. En las ft i­
mos, concretaruente, el papel de Lope comofiguradeldollaire se refleja en el c:n"tdcr 
ambivalente (seriedad y burl.<, sublimicla<l y riclicnlcz) ele nmchos <le los <on::tos. 
La Doro/ea es, en gran parte, un revivir su .-icla, convirtiendo la experiencia en 
arte; en contraste con la virulencia de sus sátiras juveniles, virulencia oc:1sion:l(ln 
por el shock que le produjo la defección ele Elena Osorio, el Lo pe de T.n Do1 u/ca 
es el indiferente y escéptico Fema11do; esta manera <le tratar con su exp<'rkneia 
vital es, en opinión de Ruggiero, una parte muy importante üel p::1 pe! '\·.·scmpe­
ii.ado por Lope como figura del donaire. 

AJan Soous, Deux moments de la noztvelle mauresque. Se refiere en esta nota 
Soons a El Abencerraje (anterior a rs66) y a Ozmin y Damja, la no,·clita inter­
calada en el Guzmán de Alfarac!te (15')()). Es tltl tópico, ::tfinna Soons, rlecir que 
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existe una cierta i<lentielad entre estos dos relatos de ambiente moro o morisco; 
pero, en su opinión, las diferencias entre ambas narraciones son bastante grandes. 
Para Soons, el contraste entre las dos novelitas presenta tUl perfil muy neto: 
en El A úencerraje se respira un ambiente de estoicismo y virtud muy propio del 
Renacimiento, mientras que Ozmin y Daraja refleja muy bien la época y el mundo 
en que vivió :Mateo .-\lcmán, un mundo desquiciado, lleno ele ansiedad y de desilu­
sión, donde no existe ya el heroísmo caballeresco de la época renacentista, ni 
cristianos venladerameute magnánimos (como el Don Rodrigo de Narváez de 
El Abencerraje), sino gentes que mienten, que prevárican, que se dejan sobornar, 
que se odian, que se desprecian. En definitiva, para Soons, El A bencer~·aje es tma 
consecuencia del estoicismo cristiano de la primera mitad del siglo XVI. En las 
p<íginas de Ozmln y Daraja, por el contrario, lo que encontramos es el reflejo de la 
elegenerada moral de finales del siglo, de la desilusionada indolencia de los hi­
dalgos, de la misma obsesión de confon1úsmo social que se halla en el resto de la. 
obra de l\lateo Alcmún. 

Vicente Almazán hace la recensión ele la obra de M. Nerlich, Untersuclmngm 
wr Theorie des lllassizistischen E pos in Spanien (I70o-r8so), aparecida en los 
1\ü/11. Rom. A1·b., N. F., 27 (Ginebra-París, 1964): se trata de nna síntesis de las 
teorías sobre la épica culta en la Espaita de los siglos XVIII y XIX, desde Luzún hasta 
Milá y Fontanals; la finalidad del autor de este trabajo consiste en probar que 
en España, durante el XVIII y la primera 1nitad del XIX, el género épico gozaba 
de una extraordinaria vitalidad. En el primer capítulo se pasa revista a las opi­
niones sobre la categoría del género épico; en el segundo, el autor estudia la pro­
ulcmática referente a la definición de la épica; en el tercero analiza Nerlich las opi­
niones de todos los críticos que han tratado ele! tema épico, desde Luzán hasta 
Coll y Vehi y :Milá y Fontanals; en el capítulo cuarto, destinado a estudiar las teorías 
sobre el fin y la utilidad de la epopeya, el autor destaca que la tesis horaciana (pro­
dcsse-delectare, miscere utile dulci) es una constante en los críticos espaiioles de la 
época analiza< la; el capítulo quinto y último, que trata del tema ve¡·dad y poesía, 
es, segün el recensor, el mejor del libro de Nerlich por su densidad y su erudición. 

Horst llaader reseña el libro de M. llataillon, <•La Célestine» selon Fernando 
de Rojas (París, 1961): la obra ele llataillon es, en opinión del recensor, una reac­
ción radical contra la modenm critica ele La Celestina, la critica qne va desde 
Blanco-White hasta Gilman y que, para el famoso hispanista francés, no repre­
presenta otra cosa que un cúmulo de errores y equivocaciones. Lo que interesa, 
se.~::ün llataillon, es descubrir lo que realmente significa La Celestina, prescindiendo 
<le prejuicios subjetivos y de época, y esto, lo que es realmente La Celestina, na­
die mejor para sauerlo que el autor de la obra, el que convirtió la primitiva Ce­
lcstiaa anónima, primero en la Comedia de Calisto y .Meliben, y después en la de­
finitiva Tragicomedia con sus veintiún actos. nataillon cree en la sinceridad del 
autor cuando expresa la finalidad 1noraliznnte de su obra, cosa con la que no está 
totalmente de acuerdo el recensor; segt'm él, que La Celestina sea en principio una 
obra ejemplar no excluye que sea, además, otras cosas, no impide que sea algo 
más que un simple exemplwn. J3ataillon exagera el carúcter sensual del amor de 
Calisto, y piensa qne este «cadcter ostensible y brutalmente seusuah de su amor 
por l\1elibea es una prueba más ele que la intención de la obra consiste en demostrar 
la inanidad. de la conducta inmoral del «amante insensato>); llaader tmnpoco está 
de acuerdo con esta tesis de nataillon, ni con la que sostiene en relación con la 
heroína <le la ohm; para nataillon, l\Ielibea es nn compendio de inmoralidad, 
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mejor dicho, un caso tipico ele indiferencia frente a los criterios l!l<>mlc,;; r·l rc•:c-n­
sor argumenta que el amor de l\Ielibea no era exclusivamente carnal ;· pecalllinosn. 
Por lo que respecta a la figura de Pleberio, afirma Bataillon que su famo~n moncl­
logo final no suministra materia importante parad análisis de la tragc<lia; ll:la•kr 
no acepta estas opiniones fle Bataillon, qne le parecen equiYocad::>.s. Por lo qne 1;:\ce 
a los aspectos formales de La Celestina, el mismo Bataillon reconoce que, a tra\·,:-s 
de la fonna dialogada, la intención moralizante rlc La Celestina sólo pncclc l!::trr:r~·e 
patente gracias a una lectura atenta e inteligente; con esto se ltallet de <~rncrr1o 
Baatler, que termina su reseña diciendo que esta concesión de Jl;:taillon d'l in­
directamente la razón a las tesis, contrarias a la snya, ü~ Ulricll Leo y Gilman. 

G. L. Beccaria da noticia critica del ensayo de ::\1. Nerlich, Ll !w111ln·e justo 
y b1eeno: T nacencia bei Fmy Lrtis de León. A nalecla Rom., r 7 (Frankfnrt, I n,r,): 

a través del estudio semántico de la palabra Í11occ11cia en la obra de Fra,· l.iliS 
el autor ha logrado, según el recensor, hacer una verdadera monografía rld : :,-,,,, 
poeta-teólogo espaiiol del xvr, monografía basn<l'1 fnn<lamcntalmente en su ,,¡ •ra 
poétka; el ténnino inocencia es analizado por Nerlich no como palabra-<i•r;·,~ 

literaria sino más bien como reflejo de determinadas convicciones tec>L'>t:icas 
resultado ele detenninadas lectnms; muestra Nerlich cól!lo Fra:-· Luis cu!pka 
la palabra inocc¡zcia no en su senti<lo obvio sino cm1 el valor de 'justicia', 1111'-'"'' 

significado ele origen greco-hebraico; la inoa¡¡cia del hombre, en Fray Lni~:. r-< 1111 

compendio de todas las virtudes, y tieue un sentido activo, militante, de lnd1a 
contra la injusticia y la brutalidml de la vida terrena. 

J. Cano Ballesta reseiía el :ibro de A. Porqueras-1\Iayo, F.l ¡mílog0 m el Hc;•.•­
cilniento espallol, Anejos de la Rev. de Lit., núm. XXIV (C. S. l. C., ¡_L_ulrirl, ICJ(·5): 
en opinión del recensor, quizá la parte más discutible clel estudio de l'on¡uer~s 
sea la tesis preliminar que trata de constituir una justificación dd sentido de esta 
antología; para Porqueras el prólogo, como ha intentado demostrar en t1ll libro 
anterior, es un género literario con estructuras características prnpias y C<Jll \·irla 
y sentido independientes; el recensor no está totahnente de acuerdo con ~Csfa 

tesis. Por otra parte, no cabe duda que el libro Jc Porquerns es Yercbrkranl~n\c 
interesante y encontrau1os en él temas de gran valor y dalns Illny útiles para 1111:! 

mejor comprensión del ambiente y las ideas del Renacimiento cspaiiol. 
J. M. Dowfuguez hace la recensión del librito de Franz Nietlcnuayer, Spu­

nische Lilcralrtr des 20. ]ahrlwnderts (Bern, Miinchen, 1964): es 1111 intento fallido 
ele presentar una visión panorámica veraz ele la literatura esp<•Üola rlel si~lo x:::, 
en vez ele sintetizar, dada h corta extensión ele la obra, lo Yerda(lcramcnlc im­
portante, el autor hace lo contrario, es Jecir, se dedica prcfet·entementc a In anf'<'­
dútico, a citar tópicos y lugares comunes, a hablar rlc las personas m:'1s que • lv L1~ 
obras; y su criterio selectivo es detestable. 

H. Peldmann da noticia del ensayo de Mario J. Valdés, Death in tl11: Litl'rat¡•r,' 
of Unanwno, lllinois, St. in Lang. and Lit., 54 (Urbana, rg(j4): el autor, p:uti~mh 
de la problemútica de la muerte y de la inmortalidad, intenta lograr un~ Jlllc\·:, 
perspectiva total ele la obra y de la personalidael de Unamnno; para ello arranca 
de una hipótesis que pretende probar con ayuda ele la interpretación tle los l"l':<>s 

concretos; la hipótesis consta de los siguientes premisas: la obra ele Unamnno ''C 
compone de dos elementos distintos, que son el elemento filosófico (eusayos) y d 
elemento literario (resto de sus escritos); su creación filosófica y su crcaci<ín li­
teraria muestran una evolución paralela; mejor diclw, la creaciún literaria pre­
cede a la creación filosófica, es decir, la literatura 1mnmuniana e; la rp1c cre:1 C'i 
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mundo que en seguida va a ser estructurado por el pensamiento filosófico, el 
mundo en el que se va a desarrollar la especulación metafísica; las intuiciones 
que aparecen en la creación literaria de Unamuno pasan después a su filosofía, 
que representa la culminación de su actividad cognoscitiva. El autor, dando por 
buena su hipótesis, llega a la siguiente conclusión: la mejor manera de entender 
la creación literaria de Unamuno es interpretándola a la luz de su pensamiento 
filosófico. Feldmann pone reparos al método de Valdés, que no le parece apropiado 
para estudiar la obra de un autor tan asistemoítico como Unamuno. Reconoce 
Fdclrnann, sin embargo, que, a pesar de las objeciones, el estudio de Valdés es un 
nuevo, interesante y original intento de interpretación de la obra de Unamuno. 

JI. Gillesscu reseña el trabajo de Sibylle Scheid, Petrarkismus i1t Lope de Vegas 
Sonetltm (\Viesbaden, 1966): por petrarquismo entiende la autora toda manifesta­
rión poética rtttc, directa o indirectamente, tiene como modelo las composiciones 
1lel Can:mnicre. S. Schcid estudia en los sonetos petrarquistas d~ Lope dos clases 
de! procedimientos formales, la correlación (en el sentido de D. Alonso) y el atlyna­
ton, y !los tipos tlc temas: <•poc:;ía rle las ruinas•> y simbolismo onomástico, por 
un bdo, y temas de carúctcr mitológico, por otro. 

S t. Gilman da noticb critica del libro de A. N. Zahareas, The A rt of Juaa 
t.';riz, Jlrclrpriest of !lita (l\-Iadricl, 1965): el joven autor <le este trabajo rechaza 
bs dos principales interpretaciones de la obra de Juan Ruiz; por una parte, se 
opone a J ,co Spitzcr y a María Rosa lAda al afirmar que el Arcipreste es un poeta 
cnn~ciente de si mismo y preocupado sobre todo con su oficio de poeta y con sn 
técuka propia. Por otra parte, Zahareas se opone a las teorías de Menéndcz y 
l'elayo, Menéndcz Pida!, S:ínchcz Albornoz y Otis Green, cuando pone de relieve, 
como principal característica de la obra de Juan Ruiz, su maravillosa delicadeza 
incluso en los pasajes más crudos y dcsagrmlables; por lo tanto, es muy discutible 
el carácter pre-rahclcsiano atribtti<lo al Ubro por los grandes críticos citados. 
Para Gihuan, el principal logro del trabajo de Zahareas es habemos mostrado 
c¡uc el Libro de buen amor fue posible gracias a las restricciones formales del mes­
ter de clerecía. En conjunto, el ensayo de Zahareas le parece a Gilman de inesti­
mable valor, y sólo le pone una objeción importante: Zahareas ha exagerado la 
importancia de la ironía en la obra de Juan Ruiz. Juan Ruiz estaba rlemasiaclo 
fascinado por la vida para juzgarla irónicamente o para definirla; por el contrario, 
lo que hace el Arcipreste es acercarse a la vida convirtiéndose él mismo eu su 
poético "instrumento. 

\\'. Hempel reseita el trabajo de A. Rothe, Quevedo 11nd Seueca, Untersuchttn­
gen zr' den Friihschriften Quet~edos, KO!n. Rom. Arb., 31 (Gencve-Paris, 1965): 
en este ensayo, Rothe combate el tópico, habitual en la historiograf!a literaria 
española, según el cual el estoicismo senequista es uno de los componentes prin­
cipales del espíritu espaflol, una de las constantes del carácter nacional, y Que­
vedo el más típico representante del senequismo en la creación literaria de la Edad 
<le <)ro. Según Rothe, el interés por Séneca no aparece en España hasta el r6oo, 
y lo hace sólo corno 1111 ceo ele un movimiento europeo que se desarrolla en los úl­
timos decenios del siglo XVI; en Quevedo la inclinación al estoicismo es tardía y 
no aparece claramente en sus obras hasta el año 1612, fecha de la redacción de 
la Doctrina moml. 

H. Kroll hace la recensión del libro de S. Buschmann, Beitriige zwn etymolo­
gisc/zen Worterbuch des Galizischen, Rom. Vers. u. Vorarb., 15 (Bonn, 1965): esta 
contrihución a tlll fntnro Diccionario etimológico-gr~llego constituye aproximada-
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mente la mitad, letras A-F, de una obra que pronto se publicará redactadn eH <'S­

pañol; el material utilizado por la autóra procede de los <liccionnrios de Carré 
Alvarellos, Academia gallega, Cuveiro Piiiol, Vallacbres, Rodríguez González, José 
S. Crespo Pozo; no ha utilizado, en cambio, el Vocab11lario castellano-gallego de las 
Irmandades da Pala, de S. Mosteiro Pena; la obra de la seíiorita Bnschmann siaue 
el modelo del RE\V 3, conservando incluso su misma nmncración de los artícn~Js. 

\V. Dieter Lange da noticia de los Fueros aragoneses desconocidos pmmulr;ados 
a consecuencia de la gran peste de r348. Leges IIisp. Med. Ae\'Í IX (Stockholm, ¡q'i')), 

de G. Tilander: reetlidón del trabajo publicado por el autor en laR TE, 1935. XXII. 
También !la noticia \V. D. L:mge de El Tuero de Este/la. Según el man11scrito r¡.¡4 
de la Biblioteca de Palacio de ]J,f adrid, de G. Holmer, Leges Hisp. Mell. Ae,·i X 

(Güteborg-Stockholm-Uppsala, 1963): en este trabajo, por lo demás muy c•Jill­
plcto y útil, se echa en falta un capítulo final de conclusiones en el que se e"tn­
diaran, interprctándolos,los interesantes hechos lingiiísticos que nos ofrece el Twro. 

l\'Ianfred Lentzen reseña favorablemente la tesis doctoral lle Klans Fiirtl, 
Die Salire im Theater Benavenles van I896 bis I907. Münch. Rom. Arh., 22 (l\Iün­
ehen, 1966). El mismo Lentzen hace la recensión de la obra de G. Dbz-l'l:lja, 
Las estéticas de Valle lncldn (l\Iadrid, 1965): <<En conjunto, debe ~er C<lllsidcrndo 
el trabajo de G. Dlaz-Plaja como una contribución muy intere~;:mte y agtHh, 
además de largo tiempo esperada, al conocimiento y comprensión <le b obr;1. de 
Valle-Inclán, y valorado más todav:la por el hecho de ser el primer intento ele 
someter la obra íntegra del autor a un análisis profull<lo•J. 

A. Rothe da noticia de la tesis doctoral deUda Ebel, nas a/lrolllnHischc .1li­
rakel, Ursprung und Geschiclzte einer literarischen Gattwzg, S t. Ro m .. R (Heiclcl­
berg, 1965): este trabajo de Uda Ehel intenta demostrar que el milagro de la 

antigua lite1 atura románica puede ser considemdo, desJe el punto de vista de la 
historia de la forma literaria, como un género propio; otro objetivo de este estmlio 
es, seg(m el propio autor, ~proporcionar nuevos materiales para poner en claro el 
problema general de los géneros literarios en la Edad Media románica•>: d re­
censor, después de presentar una serie de importantes objeciones, termina su re­
seiia reconociendo la agudeza clel examen analítico y profundo <le! !llnteriallitcr:-~rio 
llevado a cabo por la autora en su inteligente estudio. 

F. 8c11alk reseña el libro de E. Correa Calderón, Baltasar Gracidn. Su • ida 
y su obra (Madrid, Ig6r): se trata de una valiosa coutribución a los c:;tuclios ¡;ra­
cianescos que facilita grandemente a todo lector del jesuita aragonés la compren­
sión de una vida y una obra tan complejas; el trabajo de Correa Cal<lerón pone 
de relieve, sobre todo, la fuerza especial que posee el estilo expresivo de Graci(m, 
un estilo propio elaborado sobre la base de los principios conceptistas, y en el que 
se refleja la voluntad del escritor que conforma la técnica literaria a sn imagen 
y semejanza. Schalk reseña también la obra ele Philip Silver, cEt in Arcadia ego~. 
A Study of tlze Poetry of Luis Cernuda (LonJres, 1965): el estudio de Sil ver, pro­
fundo y perspicaz, tiene como objetivo encoutrar la esencia poética del Urico nn­
daluz a través de lo que de ella se refleja en su vida y en su obra. El autor de este 
trabajo, después de establecer los temas centrales de la poesía ele Cenmda (niñez, 
amor, naturaleza, los dioses) destaca la inclinación filosófica de gran parte de la 
l!rica espaüola del siglo xx, inclinación que se encuentra también en la poesía 
de Cernuda, sobre todo en La realidad y el deseo. Una objeción qne pone Schalk 
al autor de este trabajo es no haber dedicado suficiente atención al análisis formal 
de la obra de Cemuda. 

20 
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H. Gillessen hace la recensión del ensayo de Rudolf Geske, Góngoras Warnrede 
im Zeichen der Helwte, Bibl. Ibero-Am.• (Berlin, 1964): es un intento de inter­
pretación de los versos 366-502 de la Soledad Primera; para ello, el autor ensaya 
tma traducción literal del pasaje, concibiendo do mediato del lenguaje poético de 
Góngora como si fuera lo inmediato~. vertiendo las metáforas palabra a palabra; 
gracias a este procedimiento interpretativo del pasaje de Góngora, el autor cree 
descubrir en él .procesos de escandalosa sexualidad>) y <•los peligros mortales de 
la propia producción poética~; el recen.<:or rechaza esta forma de interpretación 
de la obra de Góngora, que le parece descabellada y fuera de lugar, y qne presen­
ta una mezcla de desorbitada fantasía y de nilúlismo de cuiio existencialista 
que hay que interpretar como una auténtica provocación; y todo ello expresado 
en un difícil y esotérico estilo. 

F. Schürr reseiia la obra de Günter Reichenkron, Historische Latein-Altro­
manische Grammatik (I. Teil: Eiu.leitung. Das sogenmmte Vulgürlatein und das 
\Vesen der Romanisierung), Wieshadcn, 1965: el autor, de acuerdo con las teorías 
de Schuchardt y Meillet, rechaza el concepto de 'Iatin vulgar' y lo reemplaza 
por el de 'latln coloqwal' o 'latin de comunicación' (Verkehrlatein) dependiente 
del grado de romanización que presenta cada comarca del Imperio; además, afir­
ma que los semicultismos e incluso los cultismos, y también las nuevas realidades 
sintácticas, no pueden ser explicadas si no es teniendo en cuenta tm1to la influen­
cia del latin clásico como las del latin de los escritores cristianos. El concepto 
de 'latín de comunicación' es un concepto al que el autor ha llegado como conse­
cuencia de su teoría sobre el nacimiento de la lengua rumana; según esta teoría, 
después de la retirada romana de la Dacia, en tiempos de Aureliano, sólo habría 
permanecido al norte del Danubio mm población caiUpesina que usaría el latin 
como lengua de comwticacióu; siguiendo a Gautillscheg, ve Reichcnkron en la 
Uacia dos lenguas: por un lado, el latin, lengua de comtmicación, y por otro, la 
lengua del hogar representada por los idiomas ven1áculos (dacio, ilirio, tracio); 
estas lenguas autóctonas, con el tiempo, o fueron reemplazadas definitivamente 
por el latfn o desaparecieron tras el triunfo y difusión de las lenguas de los nuevos 
conquistadores {eslavo, magiar). Esta nueva concepción del latín hablado en el 
Imperio, latfn de comunicación o latin coloquial en vez de latín vulgar, es válida 
también para la Rornatúa occidental,· pues asi los cultismos y los semicultismos 
se pnc<len explicar perfectamente; en la Romania occidental nunca se rompió 
el cordón umbilical que uuia el latín coloquial clásico, o, por lo menos, al latin 
escrito y literario; por eso, cuando hacen falta nuevas palabras, se toman del 
latin oficial o literario, adaptándolas al uso hablado. El recensor está de acuerdo, 
en general, con esta tesis de Reichenkron, lo mismo que con sus teorías sobre la 
importancia que para el galorromáuico tuvo la refonua carolingia, reforma que 
convirtió al latín otra vez en una lengua correcta, e incluso elegante, pero lengua 
muerta y artificial, contribuyendo a ahondar el abismo entre la lengua culta y 
la lengua hablada. 

H. \Veinrich hace la recensión tld libro <le W. Krauss, 1\.Iiguel de Cervantes, 
Leben wzd Wer!l (Berlin, 1969): en él estúu indtúdos, aunque levemente modifi­
cados, articules cervantinos del autor ya publicados anterionnente; en opinión 
de \Veinrich, Krauss ha escrito una obra sobre Miguel de Cervantes y no sólo sobre 
el autor de Do11 Quijote; además, por lo que respecta a la obra de Cervantes, Krauss 
no pone el énfasis en la genial novela sino m{ts bien en el resto de sn creación 
liternria, en lo que podemos considerar como sus obras olvidadas o menosprecía-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



III'F., J,T, 19ú8 ANÁI.ISJS DI!; RI\VIST/\S 307 

das; si Kranss toma partido por las obras olvidadas de Cervantes tambií~u lo toma 
por lo que podemos llamar la vida olvidada del escritor alcalaino, intentando 
encontrar en ella algo anómalo, algo extraordinario, como si la obra del autor 
no fuera stúicientemente vital y significativa. Unn caracterlstica importante del 
libro de Kranss es la .de pretender sacar consecuencias del e1úrentamiento del 
autor con su época; \Veinrich no está de acuerdo con estas afirmaciones de Kmus.~. 
y piensa que Cervantes efectivamente no era un confonnistn, pero tr.mpoco, 
de ninguna tnauera, un hmnbre donuuado por el afán de protestar que, al no po­
der mmúfestarla de otra manera, recurre a las armas del resentimiento literario. 
Para Weinrich, Cervantes no adopta una actitud tan seria y pesimista como 
Krauss quiere hacen10s creer; sino, más IJicn una actitud llena de realismo y hu­
mor; de humor del bueno, de este humor del que Krnnss prácticamente no •licc 
nada. 

Heinz Jürgen \Volf reseña el trabajo de R. de Danlel, RNilcrclles sur le ge11re 
roman des substa1ttijs de la tl'oisieme déclinaison (Gencvc, I<Jós): en la primera 
parte del ensayo de Dardel se estudia la repartición de los géneros en el ~rom(mico 
comúm comparándola con la del latín clásico; en la parte segunda Danlcl analiza 
la evolución y sus resultados en las distintas lenguas rom:'lllicas. De acuerdo 
con la hipótesis elaborada por el autor, la atril.Juci6n de un género determinado 
a los sustantivos de la tercera declinación latina depende decisivamente del nú­
mero de silabas y de la acentuación de los sustantivos etimológicos; las conclu­
siones a que llega Dardel son las siguientes: los sustantivos mono-, bi-, y poli­
silábicos adoptan en latin vulgar el género femenino independientemente del gé­
nero que tuvieran en latin clásico; las excepciones están representadas por los des­
cendientes del tipo LUlvlEN > "lumút" y por los proparoxítonos originalmente 
neutros; unos y otros se hacen masculinos en latin vulgar. El recensor no cst:i 
de acuerdo con Dardel, y destaca los equilibrios y las interpretaciones forzadas 
que ha tenido que hacer el autor para justificar sus afirmaciones. En la segunda 
parte de su trabajo, Dardel expone el esta<k> de las distintas lenguas neolatinas 
por lo que hace al fenómeno estudiado, elaborando el sistema ele gbu:ms de los 
sustantivos románicos procedentes de la declinación consonántica latina, y ex­
plicando «las excepciones»; el esquema de la repartición de los géneros es el si­
guiente: los sustantivos proparox.itonos se hacen masculinos en las leuguas rom:\­
nicas; los sustantivos paroxítonos o se hacen femeninos o son detennilHulos, <lcs<le 
el ptmto de vista del género, por tma úesinencia caracteristica ( < -um, -a) c¡ue im­
pide la vacilación, y hace desaparecer el primitivo carácter ambiguo o equívrxo 
de los sustantivos. El recensor rechaza la hipótesis y las c-onclusiones rlc Dardcl, 
y también sus métodos, que le parecen totalmente descaminados; ademús, le echa 
en cara no haber utilizado, deliberadamente o por llesconocilnicnto, una gr~UI 

cantidad de obras generales y de monografias cuya consulta resulta imprcscin­
dible.-A ntonio Lloren/e 111 al donado de G uevam (Universiclad cle Cr:llla<b). 

Boletín de la Academia Al'gentina de Letras, 1966 (abril-j\mio), XXXJ, núm 120. 

Orestes Di Lullo, Folklore comparado: rondas y rimas injalltiles (pp. r.17-156). 
Tras una larga y tenaz pesquisa, el autor establece relaciones, parentescos, fonnas 
y contenidos --entre el material popular de España y 1\rgentina--, n111plimtc1o 
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su VISion :1l panorama americano en general. Señala a Santiago del Estero como 
una de las más importantes depositarias del acervo tradicional hispúnico en estas 
tierras. A través de la conquista y del coloniaje, la tradición sobrevive hasta nues­
tros cUas no solamente por préstamos de pueblo a pueblo, sino también por la 
gran afinidad en la estructura recesiva, ya que Espaüa no sólo realizó una obra 
de colonbmción sino también alentó la continuidad de su propia cultura. El autor 
transcribe una serie de ejemplos en los que se destacan diversas analogías con res­
pecto a las <•rimas*· Entre los cancioneros cita los de Carrizo, Maria Codilln de 
Martínez, Ricardo Palma, Lava! y otros de América, y, en España, los de Ola­
varría y Huarte, Alberto Sevilla, l\lli:i y Fontanals, Rodríguez Marin, Hem:índez 
de Soto y otros. 

Emilio Carilla, Sobre ltt elnboracióa del ~IIJartln Fien·o•>. Una fuc¡¡te inasitada 
(pp. 157-192). Las primeras apnntacione.<; ele Carilla tienden a seiialar, al margen 
de las posibilidades ele cstndiar la obra como resultnrlo de una reali<lacl social, 
su carácter eminentemente literario, cuyas fuentes pueden reducirse a dos o tres 
~scdores>>: difusa mención de lecturas de Hernández, fuentes españolas, no del 
todo completas, despreocupación o megacióm de fuentes literarias en general. 
Carilla coteja en el parágrafo que dedica a mua fuente del M artin Fierro•> las Ed<las 
escandin:was en la traducción francesa de Rosalie Du Puget con el Canto XXXII 
de la Vuelta, conocido con el nombre de •Con.<;cjos de Martín Fierro•>, sin pretender 
una correspondencia total. En cuanto a la «claboraciútu del l'>f a1·tln Fieno, con­
tinúa con el cotejo ampli<índolo con respecto a los prólogos qne permiten, segím 
Carilla, penetrar con m{ts posibilidades en las intenciones del autor. Tennina 
comparnn<lo los procedimientos de Hern{muez con los de las Eddas y halla en las 
sentencias un curioso paralelismo, reconociendo en estas fuentes tilla inagotable 
veta para el estudio del poeta.-Haydée Bermejo Hartado. 

Fernando Elenberg, Cartas de Maurice de Guérin a ]ules Barbey d'Aurevilly 
(pp. 193-251). Jorge Max Rohde, Quintana m tm canto de Leopardi (pp. 253-266). 
En esta •dísertacióm se señala la perduración de Quintana -hombre <lel siglo XV1U, 

alejado del grupo afrancesado de 1\-Ioratín y List<'- en el arraigo español como 
hombre que canta la independencia de su tierra, pintando a lo Goya la ocupación 
napoleónica, invocando a los héroes nacionales. El autor señala que la Oda a Es­
paíia después de la Re¡to{ución de iWarzo constituye un antecedente de los Cmtti 
<le Lcopanlí, ambos inspirados en motÍ\'0~ históricos y destaca que, si bien por 
causas llistóricas, la influencia no fue directa, es innegable que en A ll' Italia se 
reflejan tonos muy semejantes a los de la oda A Espaiia. 

Carmelo Bonet, En el a1io centenario de Valle Inclán (pp. 262-266). Diserta­
ción del profesor Bonct sobre •Tirano Banderas en la obra de Valle Inclám, en la 
qne <.lcstaca la comlíción característica de orfebre estético de la lengua en la utili­
zación de recursos estilísticc3. Producto de las andanzas del autor por tierras de 
América, nace Tirano Banderas, documento língiUstico rico en expresiones de las 
voces nativas de América (Centroamérica, Venezuela y Rioplatense) conjunta­
mente con elementos de la picaresca española. Bonet ejemplifica con citas el uso 
de diminutivos, adjetivos, epítetos metafóricos; frases pintorescas, etc. 

En su sección «Textos y documentos•, este ejemplar del Boletln de la Academia 
A,-gentina de Letras reproduce w1a serie de •Enmiendas y adiciones al diccionario 
comúm, aprobadas por la Real Academia Española (septiembre-diciembre de 1965) 
(pp. 267-286) .-Di nko C11itanovic. 
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Archivo Hispaltu¡se, 1964-1966, números I 20-136. 

En el primer número objeto ue esta recm~ión (126-1 27, julio-octubre rg6.J). 

no aparece ningún artículo ele carácter literario. En cambio, se publican varios 
de interés local: Vicente Romero :Mnñoz, La economia sevillana en el siglo XI l I 
(pp. 9-37); Antonio de la Banda y Vargas, El Crucificado de la Semana Sallfcl 
ser·illana (pp. 71-82); José López Navío, Don Juan de Fonscca, CaJzÓHigo Mars­
lrescuela de Sevilla (pp. 83-126). En <•tniscelánca•> se iuclnyen notns de cierto in­
terés también local, como la Relación inédita del traslado de las Parroquiales de 
San Isidoro y San Ildefonso a la iglesia de San Nicolds, por Teodoro Falcón; 
Luis J. Pedregal escribe sobre Felipe de Rivas, escultor, arquitecto y constructor 
de retablos sevillanos y A. Dominguez Ortiz puulica algtwos Documentos para ft¡ 
historia de Sevilla. 

En el número r 28 (noviembre-diciembre 196.~) Viceute Pércz ele Sevilla comien­
za la publicación de WlOS A puntes histórico-genealógicos de la ~casa de Sevillcu, 
qne continuará en números sucesivos. F. Aguilar Piiw.l contribuye con su rnono­
grafla Las representaciones teatrales y demds festejos públicos en la Sevilla del Rey 
] osé (pp. 25 I -304) al más exacto conocimiento de las actividades recreativas 
en estos cruciales años de la dominación francesa. Ea las Contestaciones a un cues­
tionario promovido por la ¡·evista «Archivo Hispalense~ (pp. J03-J2I), el poeta 
sevillano Juan Sierra, nacido en 1901, hace algunas declaraciones sobre su acti­
vidad poética, desde los lejanos años de la fundación de la revista «Mediodía~ 
(1926). Se incluye a continuación una breve antología de sus poemas: Letrillas 
a la Virgen, lv!anolete, Trafalgar, A la Virgen de los Reyes, El Cristo riel Gra>1 
Poder, etc. José Manuel Cuenca Toribio escribe sobre Una fuente sevillana para 
el est11dio del Trienio constitucional, que no es otra que los A puntes y refle:"irmes 
para la Hisloriq de España en el siglo XIX, raro opúsculo del cura sevillano Fran­
cisco de Paula Garda y Castro. En Más acerca de la Ga:eta Nueua, Honorio Ruiz 
l\ledrano sostiene, con pobres razonamientos, que la Gaceta de .ilfatlrifl fnc pre­
cedida, en I66r, por la Gaceta de Sevilla. 

Francisco C. Lacosta es autor de tUI articulo sobre Los autos sacrall!enialP5 
de Pedro Calderón de la Barca (pp. 9-26), que aparece en el núm. doble 129- r 30 
(enero-abril 1965). Es, en conjunto, 11n estudio muy elemental, de cnr{tdcr pnr~­
mente escolar. Más interés tiene la 1\.fisceldnea sob1·e el poeta sel illano José !1'1 arl11 
Roldán (pp. 79-II5), de Jesús de las Cuevas, que prosigue en su eJllpeiio de escla­
recer In l>iografía del beneficiado ue San Amhés. Inclnye tres a partat!o~. rdcri<los 
a una polémica literaria del aiio rSoo, a las ideas pollticas de Rold:'ta y a ~~~ mala 
;alud, respectivamente. La polémica tiene su origen en la carta que un snpnesto 
1Fray Francisco Verixa y Brocado•> publica en el periódico jcrcwno •El Correo 
ele Xerez•> en abril de dicho aiio 18oo, negando acremente la nrigiualitla<l ele la 
Oda a la rcsurn:cción de Roldán, publicada en el mismo periódico pocos día~ 
antes, y considerándola como una pobre imitación de Garcil:Jso. Que¡l;l phm­
teada así la espinosa cuestión de la esencia misma del lirismo neoclúsico, vincnl:lrlo 
a la escuela sevillana de fines del siglo xvnr. Se multiplican ahora los alaqtws 
contra la escuela, que es defendida ardorosamente por el «Capitán Don Fraucisco 
Hidalgo de .Muiiatones, vecino de Vara del Rey•>. Jest'ts de las Cuevas identifica 
a este personaje con el poeta Reinoso, pero parece mús probable que fuese el 
también poeta León del Arroya!, que babia vivido en Sevilla y c¡ue tenía entonces 
su residencia en Vara del Rey. Respecto a las irleas pollticns ¡l~ Hold:'in, ;;e trnns-
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cribe aquí su exhortación del 15 de agosto de 18r3 en la iglesia de San Marcos, 
de Jerez de la Frontera, en pro de la nueva Coustitucióu. La mala salud de Roldán 
está atestiguada en r817 durante sus oposiciones al curato de San Andrés, de Se­
villa. Al tratar de sus Comentarios al Apocalipsis, Jesús de las Cuevas cita una co­
pia de la Biblioteca Colombina, y otra perdida en Jerez, pero no hace mención 
de tma tercera -quiz:ís la misma perdida- que se encuentra en el archivo de la 
parroquia de San Andrés, en Sevilla. 

En el núm. r 31 (mayo-jmúo 1965) José Manuel Cuenca prosigue sus estudios 
históricos de la época constitucional con Algwzos aspectos de la segunda restau­
raci6n fernandina (pp. 203-228). Encontramos después un documentado estudio 
del catedrático don Francisco Sánchez-Castañer, jost! Maria Blanco White y Al­
berto Lista, en las Escuelas de Cristo !tispaltmses (pp. 229-247). En Sevilla han 
existido tres Escuelas de Cristo. La primera se constituyó el 2 de febrero de 1662 
en el Hospital del Espíritu Santo, en calle Colcheros; la segunda, el 26 de mayo 
de 1793 en la Casa Grande de San Francisco; la tercera, el 24 de mayo de 1798 
en el antigno Colegio de San Hcrmenegildo. Blanco ingresó en la segunda, con su 
amigo Jacobo León Sotelo, el r6 de enero de r8oo, a la que ya pertenecía como dipu­
tado el poeta Manuel María Arjona. Lista entró en la tercera el r6 de octubre 
de r8o6. Estos datos permiten asentar sobre bases más firmes la espiritualidad 
de los jóvenes poetas componentes de la Escuela neoclásica sevillana, y concreta­
mente de los dos que encabezan el articulo. A continuación el actual poeta ecijano 
Manuel Díaz Crespo responde a' un cuestionario por el que sabemos que fue funda­
dor del periódico FE, Premio Nacional de Literatura y Premio «Ciudad de Se­
vil!m. Su.~ primeros versos aparecieron en la revista «Mediodía*. Sigue después 
una pequeña antología de sus principales poemas: Ni1lo en el Sur, Por Palma 
del Rio, En mi balcón, etc. (pp. 275-282). Elena Lozano Vranich, de la Universidad 
de Wisconsin, publica una carta inédita de Luis Cernuda, dirigida a ella misma 
el 25 de diciembre de 1962, durante su estancia en Sevilla. El poeta recuerda con 
nostalgia la ciudad de su infancia. 

El nt'm1. doble 132-133 (julio-octubre 1965) recoge una Contribución a una 
bibliograj{a acerca de St!neca el filósofo, del 1'. Fernando Rubio, O. S. A. (pp. 106-
138). Es de alabar la paciente labor del agustino P. Rubio, pero su colaboración 
peca a todas luces de insuficiente. Basta comparar su trabajo con la bibliografia 
critica publicada por la Sociedad Intemacional de Bibliografia clásica en ~L'mmée 
philologiqne,, con la ayuda de la UNESCO, para darse cuenta de las numerosas 
lagunas que presenta. Me fijaré solamente en una traducción de las obras de Sé­
neca tan conocida como la de Juan Francisco Yela, en <<Clásicos Labon, 1947. 
Además, las fichas bibliognHicas no están hechas con rigor científico. Fmncisco 
dr Rioja, albacea del tesorero Juan de Asiain Ugalde (pp. 139-162) es el resultado 
de bastantes horas de investigación en el Archivo de Protocolos de Sevilla. Estudia 
su autor, Jean Coste, la testamentaría de Juan ele Asiain, tesorero durante catorce 
aiios de la Casa Real de la Moneda, en Sevilla, y cnyo albacea es Francisco de 
Rioja, el poeta de las flores. F.ste interviene en 18 actas notariales del tesorero 
Asiain, uno de los hombres más ricos de la Sevilla del xvr, con una renta anual de 
más de tres millones de maraved.ises. Se esclarecen algunos puntos de la biografía 
del poeta, posterior a 1643. 

En el núm. 134 (noviembre-dicielllbre 1965) sólo aparece un artículo de ca­
rácter literario: La admiraciÓIJ de Baltasar Gracián por Italia (pp. 265-276) debido. 
a b pluma ele Joseph L. Laurenti, profesor de espai10l en Illinois State University 
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Estudia brevemente los italianismos en Graci:ín y las menciones elogiosas qne hace 
de Italia en sus obras. Joaquln Tassara publica el stnuario de Una antigua cr611im 
de la historia de Sevilla (pp. 315-319). 

En el núm. 135 (enero-febrero rg66) se incluye un artículo muy interesante 
de Antonio de la Banda sobre El barrio de la Macarena (pp. 42-54) y otro ele José 
Manuel Cuenca sobre La libertad de enstnianm vista por un prelado sevillano (pp. 55-
66). 

En el núm. 136 (marzo-abril rg66), que cierra la serie, sólo merece destacarse 
un articulo del presbítero Pablo Antón Solé, El anticuario gaditano Pedro Alonso 
O' Crouley (Su vida, su Museo y sus diálogos de Medallas antiguas, con una carta 
inédita a don Antonio Ponz), de interés numismático y hibliogrMico (pp. r 5 r- r 66). 

A los trabajos indicados hay que añadir, en cada número, una elevada canti<lad 
de reseñas de libros que, lamentablemente, no tienen conexión alguna coa la Yicla 
sevillana, actual o pretérita. La atención prestada a temas extraitos a los <lllC mo­
tivaron la creación y restauración de la revista, potlrla <1csvirtuar la gran labor 
cultural que ha mantenido con tanto decoro hasta el prescnte.-Franci5ro Aguilar 
Piñal. 

7. eitschrijt (Hr Romanische Philologie, 1965, LXXXI. 

Klaus Heger, Personale Dei>:is und grammatisclze Per.~on. Hoy pr{tclicamentc 
todos los lingüistas están de acuerdo en que la diferencia entre la primera y la 
segw1da persona es de orden distinto a la existente entre la segunda y la tercera 
persona, y es que la trilogía personal es el resultado de las interferencias entre los 
ténninos de dos diferentes oposiciones; además, parece también admitido que 
estas dos diferentes oposiciones están ordenadas y entrelazadas jerárquicamente, 
es decir, que la oposición entre la persona •u y la persona «2>) estú subordinada, 
e integrada en, a la oposición personas fH, «2~ f persona <•3•). Los esquemas ele 
Beiiveniste, Tesniere y llühler son valiosos, según Heger, pero insuficientes pam 
una adecuada investigación ele la categorla gramatical de la persona; si se <¡nicre 
entrar en el fondo del problema, no basta con consideraciones de on1en semasio­
lógico; es necesario hacer un estudio de tipo onomasiológico. SiguieiHlo este pro­
cedimiento onomasiológico, Heger llega a atrevidas pero interesantes <'onclnsio­
nes; entre ellas, las siguientes: las tres categorías pcrsonal-deícticas principales, 
que componen tUl esquema homogéneo, son las siguientes: 1) «YÜ•>, z) •T lJ., ( 110-- yo 
que interviene en el hecho del habla, 3) «Yo-yo, que no interviene en ese hecho 
ele! habla»; en espaii.ol a r) corresponde yo, en francés, 111oi; a :!) en cspaiiol t1í, 
e u francés, toi; a 3), en espariol los distintos grados éste, ése, aquél: en francés 
las dos posibilidades celui-ci, celzei-lc!; ahora bien, frente a moi, toi, *cclui, llcsig­
naciones de las categorías personal-ddcticas, nos encontramos en francés con el 
esquema, también licito, de las personas gramaticales: moi, toi, lui; en espaúol, 
con el esquema yo, tú, él; ¿en qué consiste la oposición entre *celui y luí, entre 
éste, ése, aquél y él?; en que *celui cumple una ftmción externo-deíctica, y lui 
una función intcrno-deictica, lo mismo que él. 

Hans Wilhelm Klein, Der romanische A nteil an den Reichena1ter Glossen. Este 
trabajo de Klein constituye un valioso estudio d.e las cuestiones plnutcadas por 
las famosas Glosas, principalmente del problema relacionado con el grado de· 
«rotnanistnO•) que presenta este inter\"santlsinlo texto. Klrin, rlc~splH;s de P"s"r 
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revista a las opiniones tradicionales y mouemas sobre las Glosas, y de hacer his­
toria de las inve3tigaciones .sobre ellas. y de las ediciones publicadas, hace un 
detenido, concienzudo e inteligente anúlisis de las Glosas hasta llegar a unas con­
clusiones que parecen convincentes; según Klein, sólo una pequeiia parte de los 
presuntos <•romanismOS$ de las Glosas son tales <•romanismos••; ahora bien, en opi­
nión ue J.: lein, este hecho no rebaja en naua el gran valor que para los romanistas 
siguen teniendo las Glosas, siempre que tengan en cuenta que en ellas encontrnmos 
tres estratos uistintos: 1) Léxico latino patrimonial que pervive en las actuales 
lenguas románicas; 2) Léxico latino nuevamente acufwdo o transformado por el 
latfn de los cristianos; 3) Léxico auténticamente románico, que, en parte, es de 
origen germánico; este último estrato e:~. p0r su densidad, mucho menos impor­
tante de lo que se habla creído tradicionalmente; sin embargo es, precisamente, 
el c¡ne da tanto valor a las Glosas y el que nos obliga a considerarlas como el pri­
mer uocumento lingüístico romance del Norte de Francia. 

I'eter N. Dunn, Garcilaso's Ode "A la Flor de Gnido". La canción A la Flor 
de Gnido, primitivamente titulada Oda ( Ode ad Florem Gnidi en la edición prin­
ceps) es una clara imitación, como se sabe, de tres poemas latinos (Horado, Car­
mina J, 6; Horado, Carmina T, 8; Ovidio, l'vletamorphosis, lib. XIV), pero la itni­
tación, usual en el Renacimiento, está tan genialmente hecha y con tanta inge­
nuidr.d, que se ha converti<.lo en una perfecta imitación y en una perfecta creación 
al mismo tiempo, actualizando los simbolos para adaptarlos a la época, y asi 
l\1arte es una representación del Emperador Carlos, y Venus, de Violante de San 
Severino, la amada del poeta. Respecto al problema planteado por la palabra 
Gnido, Dnnn piensa que este aparentemente artificial vocablo encierra una doble 
alusión: por un lado, al barrio napolitano ue Nido; por otro, a Cnidos, K nidos, 
donde estnba el famoso templo de Venus, que guardaba la más celebrada de las 
antiguas estatuas de Venus; en lat!n.Cnidus, y Gnidus en las ediciones de los clá­
sicos hechns por los humanistas; de ahí la italianización Gnido, forma apreJHlidn 
en Itnlia por Garcilaso. 

l\Iario \Vandruszka, 'Siarco in den romanischen Sprachen. En este notable 
trabajo, \Vandmszka pasa revista a los usos de los derivados de STARE en las 
lenguas románicas dedicando preferente atención al español, que es el i<.lioma 
romance que presenta más variados, distintos y contradictorios usos de STARE. 
\V:-~mlruszka llama la atención sobre la oposición SER-ESTAR destacanuo las 
frecuentes contradicciones (si tenemos en cuenta las opiniones tradicionales so­
bre SER-ESTAR) en los empleos de ESTAR, sobre todo con participios. No es 
éste el lugar de hacer una crítica del trabajo de \Vandruszka, pero, referente a 
estas <•contradicciones•>, conviene decir que no son tales (en la mayoría de los ejem­
plos que pone) y que, para hacerse una idea cabal <lel problema de SER y ESTAR, 
signe siendo imprescin<.lible (además de los trabajos de Roca Pons, Navas Ruiz, 
F. Monge, Peral Ribeiro, Dadia, Aramon, Coseriu, Dausch) la lectura de las ma­
gistrales páginas dedicadas a esta cuestión en la elemental pero insuperable Gra­
m.ítica castrllana de A. Alonso ·y P. Henriquez-Ureiia. Wandntszka no ha com­
prendido bien los usos hispánicos de SER y ESTAR con preuicados nominales, 
sobre todo por no estudiar separadamente las constmcciones con sustantivos, 
las constJucciones con adjetivos y las construcciones con participios, y por no 
dar la debida importancia a la relación íntima existente entre el verbo SER y los 
sustantivos, el verbo ESTAR y los participios; pero, por lo demás, su trabajo 
es mny valioso, sobre tof!o d anñlisis de las construcciones con ESTAR en espa-
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ñol, y su descubrimiento de las tres prindpalcs ftmciones scm:'tnticas <li::tint~s 

que pueden tener c:stns construcciones si prescindimos <ic las conslrucc!oncs cun 
preposición y ele las perífrasis durativas; estas tres pdndpalcs funciones son: 
1) función locativa, 2) función <•estatua!>), 3) función objetiva. Ejemplos. r): <•cuan­
do la hija estaba en el colegio•); z): <•estás cansado•); 3): <•eiuHmasterio estab:u;omditlo 
a uua rlgida regla de clausura». 

Charles Müller, Un dictiounaire de fréquencc de l'espapzol mndeme. I~n esta 
nota el rmnanista froncés Ch. lHüllcr hace el análisis de la obra de A. Jttilbnd 

y E. Omng Rodrlguez, Frequency Dictionary of Spanish IVords (Thc Rom:mcc 
Languages and their Structures. J7irst Series, La Haye-Monton, I<J64). Se trnta 
de un grueso volmnen, primero de una serie cuya publicación cst:í :liHliJ<iach 
desde hace varios ailos; es un ambicioso proyecto, iuteresnutísimo pam log roma­
nistas, en general, que se c~;tá llevando a cabo en la Universida<l <k !~l;¡ufonl 

por un numeroso equipo de especialistas dirigido por A. Juillan<l. I•:l \·olumen 
aparecido contiene, exclusivamente, datos estadísticos sobre el léxico espaiiol; 
a juzgar por lo que se aprecia en este tomo, la intención de los autores es fijar una 
lista de las palabras mús usuales. Los autores, ni tratar de establecer una lisla 
de las palabras más usuales, tienen que haber fijado, por lo meuos implkit:n:t :¡¡te, 
su concepto de la ~palabra>); desue el punto de Yista práctico, su crncrio Ita si(lo el 
siguiente: reducir al mínimo las diferendacio.ne~ semánticas. Como ~·· t; ntn, en 
este primer volumen, de un estudio sincrónico, el léxico estuuiado es sólo el aparc­
ci<lo en obras publicadas entre 1920 y 1940; desde el punto de vista geogrúfico, 
la encuesta se ha limitado al espailol de la Perúnsula, con exclusióu del espaitol 
de América; el léxico estudiado es sólo el de la prosa escrita e imprc~ia. Los autores 
de In obra analizada decidieron que la lista del vocabulario de base comprendiera 
5.ooo palabras, lista extraída de un corpus de soo.ooo unidades. El cnrpus, lla­
rnado Hniverse por los autores, se compone de cinco subconjuntos, llamados 1(•or/ds, 
de 1oo.ooo unidades cada uno; estos mundos han sido obtenidos a partir de fr:tscs 
enteras sacadas de estos cinco grupos de textos: teatro, novela, cns:tyo, arUcu],,s 
perio<lbticos, obras científicas y técnicas; los títulos de las obras a auali;o;ar <lcnt ro 
de las cinco categorías fueron escogidos de acuerdo con la crflica litcr:nia, la ,.,.¡. 
tica científica; luego, hubo una segtmda selección, por sorteo, y, por último, fe 
hicieron calas en las obras supervivientes hasta completar, aualizamlo frases com­
pletas, 1oo.ooo palabras por categoría; a continuación fueron climin:ubs las pa­
labras que no figuran ~n el cliccionario acadéulico, y las fontws y vari;~ntcs fttcrn\1 
agrupadas bajo Jos distintos lemas, lemas para los r¡ue se e~;tablcce la freL"Jt<:t:·,-:a 
en catla UllO de los mundus y la frecuencia totaL Charles 1\Iiillcr, cl·~spt!és ,1.~ rhr 
noticia clara del conteni<lo de esta curiosa e intercsantlsima obra, poac a la m;~;'l:t 
algunos reparos bastante convincentes, pero qne no merece la pena Lle r·~st·ibr 
aqui. ]He hn parecido más importante resumir el contenido del Diccin;¡u,.in 11"e 

Frecuencia de Juilland y Chand Rodrlguez a través <lcl au(tlish de lll'Iil r. 

Giusc:ppe Francescato, Structural Comparison, Diasyslems, and Diall'c/olo¡;y. 

En esta nota Fraucescato hace una serie de com;ideraciones a propósito <Id in­
teresante articulo de E. Pulgram titulado también Structural CompatisnH, nia­
systems, and Dialectology ( Linguistú:s, IV, 1 964). Pnlgram discute priucip:1 1: 1t :!'te 
el concepto de diasistema por el que Franccscato se preocupa también nuwlw; 
dice Francescato: ~construir un 'iliasistcmn' significa, de hecho, 110 s<Jio couip~tr<lr 
dos o nl(ts estn1cturns dialectales que aparentemente revelan tlll pantlelismo 11\(ts 
O lllel!OS estJido, SÍIIO tnmhi(Jt pnitCr de n•Jit~\'e CJlle C5lC \'~lr:lkJi51liP e•; '.".":';,¡,) 
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tanto d::s<le el punto de vista paradigmático como desde el punto de vista sin­
tagmático: en otras palabras, no basta con que el inventario y la distribución de 
los fonemas reflejen ciertos tipos !le congntencia; es necesario que Imos tipos de 
congruencia similares se manifiesten también en la estn1ctura ele la palabra• 
l\Iús adcl'tmte Francescato se refiere al intento de Pulgratn de definir y establecer 
límites entre dialectos y entre diasistemas, y se expresa asi: •Por una parte, sólo 
exisle un criterio válido para comprobar la existencia de dialectOS y de diasistemas; 
por otra, este criterio no debe ser utilizado en el sentido sugerido, si seguimos 
a Pulgram, por \Veinreich y Moulton, quienes afirman que los dialectos tienen que 
'pertenecer~ a la misma <•lengua$; no debe ser utilizado por la simple razón que los 
<lialcctos no pertenecen a una lengua; ellos «son•> una lenguat. Para Francescato 
hay una igualación entre diasistema y dialecto, mientras que dialecto y lengua 
son términos que se refieren a dos esferas distintas: dialecto significa «la lengua 
hablada habitualmente dentro de una comunidad lingiilstica dada• mientras que 
lengua es un concepto que incluye en el mismo proceso toda suerte de elementos 
culturales (es decir, elementos no-lingü!sticos); algo semejante ocurre con la dis­
tinción entre idioll'clo y dialecto; los limites entre ambos conceptos no dependen 
<le factore'l lingüisticos, sino de factores extralingü!sticos; la diferencia entre 
idiolccto y dialecto es la misma que existe entre lo individual y la comunidad; 
idiolecto es el habla individual, dialecto el habla de una conumidad, desde el habla 
de un villorio hasta el habla de todo tm pafs; naturalmente el dialecto supone 
la plena inteligencia. Francescato, después de sugerir lo importante que puede 
ser el concepto de diasislema para establecer con claridad las áreas dialectales, 
tennina sn interesante nota refiriéndose al porvenir de la Dialectología estntctural, 
capitulo de la J.ingiilstica qne está desarrollándose actualmente y sobre el que to­
davla no se pueden hacer afimtaciones tajantes. 

Herwing Krenn, Zur Frage der A11lonomie und der Funktion in der Sprachwiss­
e11schaft. El ensayo de Krenn no es otra cosa que un comentario critico, muy 
landatorio por cierto, de la obra de Klaus Heger, Die Bezeiclmung tempo'ral-deik­
tischer Begriffskatcgorien im franzosischen und spanischen Konjugationssystem 
(Bcihefte znr Z RPh., ro4, Tübingen r963). El método onomasiológico de Heger 
es uno de los objetivos preferidos del comentario de Krenn, y por eso no nos debe 
extrañar qne el estudio que estamos resumiendo lleve el subtitulo, suficientemente 
significativo, de Die Bezeichnung lemporal-deiktischer Begriffskategorien wrd die 
onomasiulogische 1\fethodc. Ahora bien, Kre1m encuentra en el intento de estable­
cer el nuevo método onomasiol<'Jgico ciertas deficiencias básicas; sohre todo, ésta: 
según la concibe IIcgcr, la onomasiologia no es otra cosa que la semasiología 
vuelta del revés; la contraposición entre el «significan y el <•ser clcsignaclo pon 
uo posee entidau suficiente para conceder a la onomasiología personalidad propia. 
Por eso, piensa Krenn que Heger no debla contentarse con elaborar una onoma­
siología concebida como la negación y la contraposición de la semasiología; quizá 
sea llegado el momento, dice Krenn, para dar una nueva cara a la onomasiologia 
y concebirla de una manera más auténtica y más independiente, de considerar 
<pte lo específicamente nuevo y propio del concepto «extralingiUstico>> es la fun­
ción. En la última parte de su trabajo, Krenn critica razona<.lamente las ideas 
de Heger sobre los conceptos deicticos, y sobre las categorías temporal-deicticas 
principalmente la idea de la oposicióu «ahora»: <•no-ahora>> equivalente de la opo­
sición «presente>>: <•no-presente~. 

Bajo el cplgrafe «Forschun¡~sberichh este tomo ele la Z RPh. incluye un intere-
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saute infonne de E.laus Heitma11u sobre el estado actual <1<! la lengua y literaturas 
nunanas en Besarabia y Transnistria. Este informe lleva el título <le Rwniinische 

Sprache und Literatw· in BessiJ.rabien wzd Tmnsnist1·ien (Die sogenannte Hzol­
dauische Spraclze und Literatur) y está dedica< lo a H. Knen. Con razón comienza 
diciendo Heitmaun que no sólo el gran público sino una gran parte de los roma­
nistas ignoran que, desde hace aproximadamente cuarenta aiios, existe en el ex­
tremo oriental ele la Romanía una cultura romance que hay que aiiadir, con el 
núntcro once, a las diez cultu~as rontánicas reconocidas como tales; esta unce a va 
cultura neolatina tiene la pretensión, como mínimo, de poseer una lengua especb.l 
y una literatura propia escrita en esa lengua, lengua que oficialmente lleva el Hom­
bre de lengua moldrwa por hablarse eu la República soviética ele l\lol<lavia (Hc­
sarabia y Transnistria), aunque, en realidad, no es otra co~a que tlll dialecto nt­

mano muy afín, naturalmente, al dialecto rumano hablado en b l\Ioldavia propia­
mente dicha, en la M:oldavia rumana, al oeste del rfo Pnith. Heitmann resume las 
características lingüisticas de la lengua moldava para mostrar su carácter inequí­
vocamente n1mano y romance, a pesar de la tesis soviética según la cual el <<mol­
davo~ es una lengua distinta del rumano, una especie de lengna mixta rom::mo­
eslava o, en el peor de los casos, una lengua románica muy influenciada por las 
lenguas eslavas, con personalidad independiente y equiparable a las demás. 

Harald Weinrich hace la receusión de la z.n erlición (Tübingen HJ(Í2) de b fa­
mosa obra de \Vartburg, Ei11jiihrung in die Proólcmatih tmd Jlfctlwdiil der Sprach­
wissensclza(t. 'iVartburg ha sido, quizás, quien mejor recogió el fuerte impulso <la< lo 
por Saussure a la Lingüística y ha tenido el mérito de convertir la granütica 
ldstórica tradicional en una Historia de la estructura total de cada lengua, conce­
diendo una excepcional importancia a la estructura; sin embargo, en opinión <le 
\Veinrich, el libro de \Vartburg, tampoco en esta segunda edición, presenta una 
descripción convincente de las estructuras lingiiisticas; el libro de \Vartlmrg 
necesita ele un complemento; un complemento i<lcal sería, según el rcccnsor, h 
conocida obra de Bloomfielrl, Language ( 1933), a pesar de su fecha. La segtttt<la 
edición del libro de \Vartburg contiene dos cnpltulos m(ts. Los <los Hw?HlS capilu­
los, titulados Fonética y Fonologfa y Lenguaje y cstilf), son obra de SL. l 1llmann, 
a cuyo cargo ha estado la reclaboracióu de casi toda la obra; el últim0 de estos dos 
capítulos es muy valioso, no así el primero, que, al parecer <le \Veinriclt, csL't in­
creíblemente anticuado; entre o~ras cosas, brilla por su ausencia to<la la <limc·n:;iún 
5intagnütica de la Fonología, es decir, la Fonología combinatoria o ComlJinatoria 
fonológica que constituye el aspecto 111ús importante de la Íll \'cstigación fonolú­

gica actual. 
Klans Heger reseiia ag!Hlamente el interesante libro (le \V. Van Onnan Qninc, 

IVord and Object (Cambridge, 1\lass., New York¡Lond.on, I<JGn): se trata de una 
obra muy representativa de la serie de direcciones surgidas en la Lógica moderna 
bajo el influjo y el ejemplo de Carnap y Russell. La Semántica óntica de Quine, 
como la Semántica ele todos los modernos representantes de la Lógica ónticrr, 
es muy distinta de la Senüutica de los lingüistas; para Qnine la Scm:'mtica cou­
~iste en codificar de tal manera su lengua que en ella sólo sean posibles enuncia­
ciones <cverdaueras•>; para el lingüista, en cambio, la Semántica 110 es otra cosa 
que el análisis de lo qnc HjellllSlev ha llamado la sustancia del crmtenido 

n. Lofstedt reseña elogiosa111e11te el librito de M. Bonioli, La proHwzr.ia dd 

latino nelle scuole dall' antic!tita al rinascimento (Pnbblicazioni del! a Facoltil. di 
lettere e filosofía, Univcrsitil di Torino, xrrr. J, Ig62). 
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Ju~:é l\Iontl<,jar da nolkb crítica ele la obra de Rebccca R. l'osner, Consonan/al 
dissimilatíon in tlze Romance lmzguages (Publ:cations of thc Philological Society 
XIX, Oxford, rc:¡61): la seiiora Posner entiencle la disüuilación corno un cambio 
fonético esporádico no sometido a leyes, y se limita al estudio de la disimilación 
propia, prescindiendo ele la llamada por Meillct y Grammont diferenciación; 
ahora bien, lu autora no estnwa todos los casos de disimilación si11o solamente la 
<lisimibción a distancia;. en la disimilación, Sef:tÍ!l la autora, interv icnen gran 
cantidad de factores o ccvariablcS•): a) fonético, b) fonológico, e) estmlístico, rl) his­
tórico, e) geográfico, j) sociológico. Al tratar de los factores fonológicos, la sci10ra 

Posner intenta dar significadQ funcional a In ley del más fuel'tc!, de Grammont. 
Al analizar los factores estadisticos, sostiene la autora que las oposiciones fono­
lógiccs de mayor rendimiento serán más estables que las de menor rendimiento; 
como d rendimiento se deduce ele la frecuencia relativa de los sonidos, resulta 
qne los sonidos más frecuentes serán los más estables, por lo tanto, los más fuertes, 
y los que tienden a sustituir a los más débiles. Esta hipótesis no le convence al 
reccusor, a pesar de su atractivo, y la refuta aduciendo ejemplos españoles, con­
cretamente andaluces, de oposición l:r en posición explosiva, de confusión en po­
sición implosiva y de pérdida en posición final. 

El mismo Momléjar reseila también el estudio de Eugenio de Bustos Tovar, 
Estudios sobre asimilación y disimilación en et iberl)rromrinico ( R FE, Anejo LXX, 
1v1allrid rg6o): transcribimos a continuación las objeciones y reparos del recensor 
que nos parecen más importantes. Bustos, al estudiar, teóricamente,ln disimilación 
en contacto considera la epéntesis como recurso Uisimilatorio; Mondéjar, creo 
que con razón, no está de acuerdo, y afirma que maestro > mayestro, caer> cayer, 
epéntesis típicas, no pueden ser consideradas como resultado de una disimilndón 
ni tümpoco las también típicas epéntesis NR > nd1·, MR > mbr (sagazmente 
aduce Mondéjar que H. Paulno incluye entre los casos de disimilación el femenino 
de la epéntesis, en sus famosos Prinzipien dcr Spraclzgeschicltte). Duda mucho, 
también JHondéjar, que la dislocación acentual antilliática sea un proceso de disi­
milación: «¿se produce acaso algím cambio en la 'i:tnturnleza de las vocales al 
pasar aí > di: páís, tráido, etc.?•) No todo son reparos en la resciia ele Mondéjar: 
también reconoce lo positivo y acertado ele las ideas de Bustos, como, p. ej., cuando 
afirma que está bien discutida, en lo que se rc(iere a lo ibérico, en particular, 
y a lo románico, en general, la tesis sostenida por Tovar, del sustrato indoeuropeo 
como ca11sa de la sonorización de sordas y fricatización y pénlida de sonoras, 
y cuaudo acepta la opinión de Bustos respecto al presunto sustrato céltico del 
cambio KT > it: c•dcmucslra accrtadameute que la teoría del sustrato celta no 
cubre la totalidad de los fenómenos románicos•>. 

Erich Kühler hace la recensión de la Ilistvría de la Literatum catalana, dirigida 
por llfartín de Riqucr (tomo primero, Barcelona 1964): este tomo primero, re­
dactado por el propio Martín de Riquer, abarca toda la literatura catalana antigua, 
hasta el siglo xv inclusive (la redacción de la historia ele la literatura catalana 
moderna correrá a cargo de A. Comas); a juzgar por este primer tomo, la Histuri(l 
de la Literatura catala11a será por mucho tiempo una obra de consulta indispensable. 

Germán Colón reseña la obra de Francesc ele n. Mol!, Els llinatges catalam 
( Catalunya, Pais Valmcía, Illes Balcars 1, Palma de Mallorca, 1959: este meritorio 
y valioso libro consta de dos partes: la primera, parte histórico-descriptiva, in­
cluye los aspectos de carácter general y metodológico; la segunda parte, analitica, 
consiste en una lista flc los apellidos estudiados en el aspecto lingiilstico y dividida 
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en siete gntpos; el principal reparo que pone Colón, con nmy lmcn :;cntirlo, :1 la 
clasificación es la improcedencia -del apartado F). dedicado a nombres de origen 
uo catalán, pues, independientemente de su origen, se trata de apellidos incorpo­
rados a la lengua, y por lo tanto de apellidos catalanes; dice, con roncha rac:ón, 
Colón: «¿Qué tiene, por ejemplo, el apellido Alcacer < árabe gav 'palacio' p:1r:1 

qne st le considere de origeu no catalán? Para mí bln cata\{m es ese nomhre como 
Gltillem, de origen germánico•>; Colón seiiala, adc:twOts, ciertas incongruenci:-~s en 
los criterios empleados por 1Ioll. 

Augnst Rücgg da noticia de los Rommtceros de lo.; Cundes de Caslilla y de los 
Infantes de Lara, tomo II tlel Romancero Tradicirmal de las leugrws 1zispd1!icas 
(Seminario Menémlez Pida!, Madrid rg63): han editmlo este ~egmulo v0lttmen 
Diego Catalán, A. Galmés, J. Caso y María Josefa Canellarh; la colección rle tcxt0~ 
y los comeutarios son de doiia rviarfa Goíri y del propio rlon Ramón. De 1::1 kclnra 
atenta de este volumen se saca esta principal e importante conclusión: los rmnan­
ces antiguos, que son los 1nás valiosos, no se inspiraron en las Crónicas, sino en 
cantares de gesta perdidos. . 

G. I-Jilty reseiia la edición crítica, con estudios y notas, de La historia ,¡,, la 
Donzella Teodor hecha por \Valter Mettma1m (Abh. d. g.-n. sozialw. Kl. d. A. tl. 
Wissens. u. d. Lit. in Mainz, J ahrg. rg62, 3); el trabajo de l\Idtmanu es mny 
meritorio por lo intrincado de la cuestión: €'Xisten cinco manuscritos ele la versión 
castellana de esta historia de origen árabe; además, trece ediciones anteriores 
a r63o y veintisiete ediciones y arreglos posteriores a esta fecha. :IL.:I:tHJanlt 1103 
da, en primer lugar, la versión impresa más antigua (qgS) ele las c¡ne poseemos; 
luego, los pasajes que en las ediciones posteriores difieren de la versión primiti\·a; 
a continuación, las adiciones que aparecen en la edición tle Zar:tgoz:t ( r 540) y en 
las que tomaron esta edición como base; Mettmann analiza tambi~n los cinco 
m:muscritos y publica la versión que se repite en un gmpo homogéneo rle cuatro 
de los cinco manuscritos y la versión diferente contenirla en el quinto manusnito. 
Desde el punto de vista lingüístico, el trabajo de Mettmann es poco intercsarrte, 
pues, con r<Jzón, no se ha atrevido a hacer un estudio completo rle un textn tan 
confuso y heterogéneo. 

August Rüegg hace la recensión del ensayo ele Hans Jorg Nenschüfcr, [),,,. 
Sinn der Parodie im Don Quijote (S t. Rom., 5· Heft, Heillclberg I<JÓ3): se trata 
de una tesis doctoral que estudia, en siete eapltulos, el car:'tcter infnicn de la gran 
obra lle Cervantes; el autor del ensayo no está conforme con los métotlos ;: lns re­
sultados del racionalismo critico de A. Castro en su in terprctación rlcl (_lu ijotc, 
hallándose, por el contrario, convencido que la novela cervantina, qne l'1 <•tnila­
gro•> rlcl Quijote, no pueden ser comprendidos e interpretarlos si prescindimos de 
lo irracional, si no tenemos un sentido de lo irracional en la obra de Ccn·::uttes. 
Además ele oponerse a la interpretación de A. Castro, el autor de esta lc:sts rlncto­
rat arremete también contra Unamuno, afirmando que el Cw'ioso lmf>crtincnte 
encaja perfectamente eu la obra total, pues no es otra cosa que uno de los reflejos 
ele la locura de Don Quijote previstos por Cervantes. Una observación muy in­
teresante de Neuschüfer es la siguiente: entre la primera y la segunda p~rte del 
Quijote existe una contraposición dara: la parte segunda es, al mismo tiempo, 
una lústoria de segtmdo grado que tiene como objeto, precisamente, la historia 
narrada en la primera parte. 

Kurt Baldlnger reseña O «111apa dos dialectos e Jalares de Fortugal contillCnla/., 

de M. de Paiva Boléo y Maria Helena Snntos SilYa (Separata de lns .-lelas do IX 
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Cmzgresso lntenzacioual de Linguistica Románica, tomo III, J,isbQ.'l 1961): se 
trata del cstuilio e interpretacióu del nuevo Aflt¡s dialectal de Portugal preparado 
por l'aiva Boléo y M. H. Santos Sil\·a sobre la base, principalmente, del Inquérito 
linr:uístico de Paiva Boléo y de las encuestas llevadas a cabo posteriormente por 
ambos autores. En el mapa, los territorios de transición aparecen rayados, sepa­
rando los seis ilinledos que presentan mayor personalidad; los seis dialectos son: 
minholo y tras111ontano (ambos se hablan también al Sur del Duero, a pesar de 
lo dicho por Leite de Vasconcelos; tampoco el Mondego y el Tajo constituyen 
auténticos llmites dialectales), beinio (Bcim Alta), Jalar do Baixo Vouga e M on­
dego (Aveiro, Coirnbra), jalar de Caslclo BralfCO e Portalegre, merid-ional (Extre­
maclura, Aleutejo, Algnrve). Es interesante, dice Baldinger, comparar este map(J 
con el tomo I del ALPI (1962): de la compamcióu resulta que existen sorprendE:n­
tes divergencias, sobre todo en el terreno fonético; de lo que se deduce, que nu 
Atlas lingiifstico de Portugal aparece como algo iwlispensable para 1.aber a qué 
atenernos y a quién hacer caso. 

Eva Salomonski da noticia crítica del libro de Joaquim Ribeiro, História d(J 
Romauizaciio da Amél-ica (Rio de Janeiro 1959): es un libro interesante, pero 
desigual y desproporcionado, defectuoso des<le el punto de vista cientlfico-lin­
~üístico, que, entre otros, comete el error de considerar como fenómenos tipica 
o exclusivamente portugueses o brasileños los que son, realmente, fenómenos 
paniberorrománicos o comunes, también, al cspaiiol de América. 

\V. Gicse da noticia de la miscelúnea Romanica. et occidcntalia. Eludes dediées 
el la memoire de lliram Piéri ( Pjlamn) (Jemsalcm, Magnes Press, Uu.ivcrsité 
Hébraique 1963). Los trabajos referidos a temas espaiiolcs que contiene este 
Homenaje son los siguientes: F. Lázaro Carreter, Di¡iwltades en la «Fábula de 
Píramo y Tisbe$ de Góngora; G. Paparelli, La composizione dell'«Antijovio,. e la 
data di nascila di Gonzalo ]imbzez de Qttesada; J. Schinnanu, Tlze Harmful Foods: 
A Curious Parallel between Cen:mztes and josep/¡ Zabarra; J. de Bntramlmsaguas, 
Las «hipérboles~ y .anerglas* de la oDorotea~ de Lope de Vega; C. Ramos-Gil, El 
eco de la "canción a1ieja~ en la l~rica de Larca; l\1. García Blanco, La primera redac­
ción de tres poemas de Garcfa Lo1·c,1; S. M. Stern, Arabic Poems by Spanish-Hebrew 
Pocts. 

K. Daldil1ger resume brevemente el contenido del JI ome1tajc a il1 ada Rosa 
Lida de Malkiel (núm. 8 de Filologla, Univcr;;ida<l de Buenos Aires, Fac. de 
Filosofía y Letras, 1964). 

K. Baldinger reseiia tmnbil'll el tomo II de llomcnajes. Estudios de Filología 
esta 1iola (l\Ia(lrül, 1965) con trabajos de J. 1-.L Diez Taboada, R. Bsquer Torres, 
.\. <~nilis, A. Roldún y J. 1L Rozas. 

E! mismo naldinger ua noticia esquemática de la revista Fomzrlations of Lan­
guage (tomo I, 1965, Donhecht, Holanda) y de los Travau:~ de Linguistique El 
de Littérature, publiés par le Centre de Philologie el de Litlératures Romanes (I, 
li, III, Strasbourg, 1963-1965). 

\V. Ziltener resume el tomo X de Romanica Gandensia, Etudes de philologie 
romane (Gante, 1965) en el que se encuentra el artículo de P. Remy, Le chroma­
lisme dans «Bodas de Sangre•l de Federico Garcla Lo1·ca. 

El mismo Ziltener da noticia cumplida de los siete primeros tomos de los 
A nnali ( Sezione Roman::a) del Istituto Universitario Orlen tale (!-VII, Nápoles, 
1959-1965); los trabajos referentes a temas españoles son los siguit!ntes: M. Gar­
cía nlanco, l3enedctlo Croce y llfig~tcl de Unam11no. II-istoria de 1111a amistad (I, 1); 
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idem, Unanwno y Papini (IV); J. Garda Morejón, Miguel de Ul!amuno y Ma­
nuel Larattjeira (VI); F. Schiir, Miguel de Unamuno, romancicr et dramat11rg~ 

existentialisle (II, 2); Arma Maria Gallina, La traiettoria drammatica di F.spron­
ceda: dal neoclassicismo al romanticismo (VII); F. Fem(mdez Murgas, Pompeya 
en la literatura espatiola. De Jv[ arco Valerio Jv[ arcial a Jos¿ ]1.[ aria Alonso Gamo 
(VII); E. Glaser, Tirso de Molina's ~La mujer que manda en casa•> (II, 1); lclem, 
Lo pe de Vega' s <cLa creación del mundo y primera wlpa del hombre>> (IV); R. Rica re 1, 
Les vesti¡¡es de la p1'édication contemporaine dans le «Quijote~ (IV); Teresa Cirillo, 
Notizict biliografica su don Alvaro de Luna (V); J. Horrent, Cavilaciones bibliogrd­
ficas sobre las primeras ediciones de •La Celestina~ (V); H. Iventosch, Garcilaso's 
Sonnet ~oh dulces prendas~: A composite of Classical cmd A!edíeval j1,[odPls (VII); 
E. Reali, «Leonoreta, fin roseta~ nel problema dell' ~Amadis de Gartla•> (VII); G. <li 
Stefano, Una nota su moralismo e didattica nel fLibro de la Caza•> di Pero Lúpez 
de Ayala; Bar-Lewaw, Traces of the Nahuatl Language in J.fexican Castilínn (V); 
A. G. Reichenberger, Competitive Imagery in Spanish Poetry (IV); a<lem:ís, la 
reseiia del libro de D. Alonso, De los siglos oscuros al de oro, hecha por L. Stegnano 
Picchio, y de la obra de M. Pidal, Poesia juglaresca y orfgencs de las literaturas 
romdnicas (1957. 6. 8 ed.), firmada por G. Tavani. 

Baldinger resume, en último lugar, el tomo primero de los ~!rules romanes 
de Brno (Praga, 1965); entre los trabajos que componen este volumen se halla 
uno, debido a Eva Spitzová, titulado El campo si¡¡táctico del substantivo hombre 
en el espa1iol moderno. 

\V. Engler da breve noticia de las siguientes obras h!~liogr:ificas: Gra.lwm 
Orton, The Year's Worh in Modern Language Studies (M. A., XXV, Tombridge, 
1964), y Robert A. Hall Jr., American Linguistics, 1950-1960 (A1mali dell'Istituto 
Orientali di Napoli, sesione linguistica, t. L965). 

K. Baldinger reseüa estas otras cuatro obras bibliográficas: Les Cahiers TV nllons, 
1964, 1965 (Namur); Jean Peetcrs Fontainas, Bibliographie das impresions es­
pagnoles des Pays-Bas mhidionau:~ (2 vols., Nieuwkoop, 1965); Juan Ivfauucl 
Rozas, El Conde de l'illamediana, Bibliogmfla y Contribución al estuclio de s11s 
textos (Cuadernos Bibliográficos XI, Madrid, 1964); José G. Herculano de Car­
valilo, Os eslttdos dialectológicos em Portugal nos zjltimos vilzte anos (Rev. Port. 
de Filología .II. 1961, Coimbra 1962). 

Termina este tomo de la ZRPh. con una serie de reseüas breves; entre ellas las 
siguientes: .M. Leroy, Les grands courants de la linguistique moderne (3." ed., Bru­
selas-París, 1965); Nicolás Ruwet, La linguistique générale nujourd'lmi (Archives 
Européennes <le Sociologie 5, 1964); M. Bréal, Semantics: Studies in !he Scinzce 
of Meaning (with a New Introtluctiou by Joshua Whatmough-New York, Ig0.¡); 
M. Alvar, A !las Lingiiistico y Etnográfico de las 1 slas Canarias. Cucstio;rario 
(La Lagtma, Instituto de Estudios Canarios, 1964).-Antonio l.lurnrlr Maldoltado 
de Guevarn (Universidad de Granada). 

Zeitschrift fiir Romanische Philologie, rg66, LXXXII. 

W. Giese, Der !vfaureneinfall in Europa und seinc lulitrrrel/en .·luswir!um,c:-11. 
En este trabajo el romanista alemán Giese resume la importancia que para to<la 
Europa, y sobre todo para la Península Ibérica, tuvo la inva~ic'm musulmana 
de Hispania, y secundariamente, la conquista y ocupal'ión ishmicas de Sicilia, 
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Sur ele Itnlin, Mnltn y Cretn. No hay ninguna noticia nueva en este nrticulo de 
Giese, y prácticamente casi todas las cosas que dice son ele sobra conocidas, para 
termin:tr afirmando que la invasión y ocupación musulmanas de Hispania tuvieron 
como consecuencia un gran influjo espiritual, científico y técnico sobre la Europa 
medieval, contribuyendo decisivamente a la evolución cultural del Occidente 
en la época del Renacimiento. Entre los resultados menos conocidos de la influen­
cia musulmnna en Europa que menciona Giesc, merecen citarse los siguientes: 
en Malta se habla todavía, como lengua popular, el árabe, el llamado árabe mal­
tés (es, por lo tanto, Malta el único rincón de Europa donde todnvíase habla árabe); 
gracias a los musulmanes españoles se introdujo en Europa la costumbre de uti­
li7:ar ropa interior y exterior de lino, fácilmente mudable y lavable; también 
debe Europa a los árabes españoles el uso de copas, vasos y jarras de cristal. Hay 
algunos errores importantes en el artículo de Giese, errores que más bien pienso 
sean erratas; el más grave: decir que Sevilla fue recom1uistada por San Fernando 
en el aCto 1228, cunudo renlmente cayó en manos cristianas en 1248. 

Angust Rücgg, Rationalismus und Romantih in der Celestina. En este articulo 
Riicgg comenta el famoso estudio de M. Bataillon, La Célestine selon Fernando 
de Nojas (París, rgór) y se mucstrn contrario a aceptar la tesis Jcl erudito frnncés, 
al que ncusa de adopbr ante el problema de In interpretnción de La Celesti1za 
una actitud extremadamente racionalista, exagerand.o el carácter y la intención 
mor;~liwntcs y pintand.o con negros colores la situación moral y étic:t de la Espnña 
de finak . .; del siglo xv; si creemos a Bataillon, viene a decir Rüegg, resultada que 
Espaiia hacia el 1500 estaría poblada sólo de rameras, rufianes y celestinas, 
cosa que no se puede ad.mitir. Aunque tampoco la acepta íntegramente::, Riiegg 
se muestra m{LS inclinado a la interpretación de los románticos alemanes que ven 
en La Celestina un cauto al amor, a la pasión irrefrenable ele los enamorad.os, al 
gusto de vivir y, en definitiva, una exaltación de la fuerza de la voluntad, que salta 
por encima de todos los obstáculos y conduce épicamente a la tragedia inevitable. 
Rüeg;:: ve en La Celestina una muestra tlpica del naturalismo español, semejante 
al de Chauccr pero más virulento y menos crítico, más espontáneo y menos di­
dáctico; y halla también en La Celestina un eslabón más en la cadena que, co­
menz;>.ndo en los tiempos posteriores a las Cruzadas, y a consecuencia de los con­
tactos con el Oriente, nos va a conducir al Renacimiento, rebelándose contra la 
tradición antigua y medieval <le cuilo clásico y cristiano, que había sido respetada 
con santo temor durante largos siglos. En conclusión, La Celestina no tiene, como 
objetivo principnl, una intención critica y moralizante, a pesar de todo lo que se 
ha dic-ho en favor de c'lta interpretación. Verdaderamente en lo cierto estaba 
Cervantes cuando, después de reconocer la excelencia artística de la obra de Fer­
nando Je Rojas, ponía de relieve su desnudo carácter naturalista, de perniciosos 
efectos: «libro al parecer divino, si encubriera más lo humanot. 

Keith \Vhinnom, The rclatiomhip of the early editions of the tCelestina•. El 
difícil problema de la relación existente entre las primeras ediciones de La Celes­
tina y de su filiación es tratado en este artículo por Whinnom, quien, con mucl10 
acierto, afinna que esta cuestión es fundamental dentro de los estudios sobre 
La Cdestina, sobre todo si se pretende preparar una edición crítica de la gran obra 
ele Fernando de Rojas. El problema de la relación entre las primeras ediciones de 
La Celestina no había sido atacado de frente hasta ahora; quien valerosamente 
se ha enfrentado con la cnestión ha siflo el profesor J. Homer Herriot (Towards 
a Critical Edition nf tire •Crleslinn~: ,1 Filiation of Early Editions, University 
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of Wisconsin Press, Madison aml Milwaukee, 1961); Herriot ha hecho el inventario 
de las variantes de diecinueve ediciones, trazando una historia ele la repetición 
de errores, cambios y malas lecturas con el objeto ele detenninar la filiación de las 
primeras ediciones y poder as! establecer el texto de la perdida edición principe de 
la Tragicomedia. La culminación del estudio de Herriot ha consistido en elaborar 
un esquema de la filiación de doce primeras ediciones en espaiiol, de la primera 
traducción italiana y de la edición de Tomás Gorchs ele 18.p (que tuvo como base 
la edición de Zaragoza de 1507) y en reconstruir la edición príncipe que él identi­
fica con una edición perdida, ele Salamanca, de 1500. En el presente articulo \\"hin­
nom critica las conclusiones de Herriot, no obstante reconocer el enorme mérito 
de su trabajo, y no está de acuerdo con su filiación ni con sn intento ele recons­
trucción. El esquema que, en principio, propone \Vhinnom, es el siguiente: una 
edición principe, que no puede ser la de Burgos; de ésta se deriva otm versión, 
perdida, ya con los A rgumcntos añadidos; esta versión perdida es l<t b:1se ele b e<li­
ción de Burgos de 1499. En 1500 tuvo que :1parecer Ull:l versión en Salanwnca, 
derivada de la edición perdida, en la que ya aparecen los ArgH111entos, y adicionrl<h, 
también, con la Carta, los acrósticos y los versos ele Proaza. De esta edición sal­
mantina se derivan la edición de Toledo de 1500 y una presunta edición ele Sevilla 
del mismo año; y de esta edición, la conocida edición de Sevilla de 150 r. Después 
de examinar todo lo referente a la primera traducción italiana, a la cüición üe Za­
ragoza, de 1507, a las versiones valencirmas, a las <•Sevilla r 502•>, <•Toletlo r soz•> 
y «Salamanca 1502,, a las ediciones de Comberger, a las ediciones apareciclas en 
Italia y a las ediciones de Toledo (15!0-1514) y Valencia (1514). Whinnom pro­
pone este definitivo esquema: Manuscrito acto 1- Manuscrito Comedia- edición 
princevs; el texto de la edición princeps adicionado con los A rgzcmentos se convierte 
en w1a edición perdida (X r) de la que se deriva la edición de Burgos de 1499; 
esta edición perdida adicionada con el manuscrito de la Carla, los acrósticos y 
los versos de Proaza se convierte en la presunta edición ele Salamanca, ele r so o, 
de la que se derivarlan la edición toledana (r5oo), la presunta sevillana ele 1500 
y la edición de Sevilla (1501); esta edición sevillana m{ts el manuscrito tlcl l'ró­
logo, los actos adicionales, las inserciones, etc., se convierte en las hipotéticas ecli­
ciones <•Sevilla !502>>, <•Sevilla 1504''• «S"villa 15o6•, <•Sevilla r5o8•>, en la edición 
sevillana ele 1511, en la también sevillana de 1513-1515, en la hipotética edición 
de Sevilla de 1517 y en la famosa versión sevíllana ele hacia I5I8-1520. 

Edward Glaser, Calderón de la Barca' s e<Sue1!os hay que t•erdad soll•>. El auto 
sacramental de Calderón Sue1los hay que verdad son, que tiene como tema la le­
yenda ele José, es el objeto de este estudio de Glaser; este in vestiga<lor considera 
el auto de referencia como una ele las obras más importantes de Calelcrón, y nos 
muestra cómo Calderón conoce perfectamente el relato biblico sobre José y otras 
narraciones de la fascinante historia del que llegarla a ser valiclo de Egipto; la 
erudición ealcleroniana es grande; pero tan grande es su conocimiento de la exé­
gesis tradicional que da sentido cristiano y profético a los acontecimientos de la 
vida de José en Egipto; y extraordinaria, como era de esperar, la sabiduria teoló­
gica de Calderón, que facilita su interpretación y su tratamiento alegórico de todos 
los sucesos, aun los aparentemente más nintios, que ocurren en el auto, la mayoría 
de los cuales permiten a Calderón !Jacer Wla exégesis eucarística elanclo un sentido 
de Nuevo Testamento, un sentido cristiano, a todo lo que ocurre; especialllincapié 
hace Glaser en poner de relieve la maestría de Calderón como técnico teatral: 
respeta lo fnndmnental de la historia de José, que no altem en na<ln, pem suprime 
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todo lo irrelevante desde el punto de vista dramático y utiliza sabiamente la téc­
nica retrospectiva de exposición, con lo que logra aumentar el clima dramático 
y alcanzar una mayor eficacia. En resumen, para Glaser Sueños hay que verdad son 
es un auto que debe ser reivindicado; reivindicado, no porque hasta ahora haya 
sido menospreciado, que no lo ha sido, sino porque ha sido menos estudiado y 
menos enlazado de lo que merece; con palabras de Glaser: ~A consecuencia de la 
asidua e inteligente colaboración entre el teólogo y el dramaturgo -los dos hablan 
alcanzado el absoluto dominio de sus respectivas disciplinas- Sueños hay que ver­
dad son destaca como uno de los más representativos exponentes del teatro sacra­
mental de Calderón>). 

Rudolf Bnnmner, Dante in der katalanischen Literatur bis zum Ausgang des I5· 
Jahlumderts. La obra del Dante fue muy pronto conocida e imitada en Cataluña, 
Valencia y Mallorca; un resumen de la influencia de Dante en la literatura cata­
lana, sobre todo de la Divina Comedia, lo encontramos en este articulo de R. Brum­
mcr: el primer indicio del reconocimiento e influencia del Dante aparece en el libro 
tercero de Lo Somni de Bernat Metge (1398-1399); después, encontramos huellas 
claiaS de influjo dantesco en una carta del rey D. Martln el Humano .(14o8) y 
en varios sermones de San Vicente Ferrer (finales del XIV y principios del xv). 
En 1429 Mosscn Andreu Febrer terminó su famosa traducción al catalán de la 
Divina Comedia, que, en opinión de llrununer, es la primera traducción de la gran 
obra a una lengua vulgar. La traducción de Andreu Febrer está hecha con gran 
fidclidml y exactitud, respetando la construcción en tercetos e introduciendo el 
eiHlccasílabc en la versificación catalana. Poco después de la traducción de Febrer 
nos encontramos con el primer comentario en lengua catalana de la Divina Co­
media: el Tractat de les penes particulars d"infern, donde se glosa concretamente 
el 1 nfenzo del Dante; este tratado es una parte de la Summa de l' altra vida (1436) 
del franciscano Joan Pasqual; m:'1s comentarios a distintas partes de la obra del 
Dante aparecen en el siglo xv, como los de Nicolau lllanquer sohre el Purgatorio, 
y el anónimo sobre el I n¡erno; y ya avanzado el siglo xvr, encontramos las Sen­
tencies catUiques del diví poeta Dant florentl, del cosmógrafo Janme Ferrer de 
Blanes. No sólo aparecen en la literatura catalana huellas ele la obra del Dante, 
traducciones y comentarios, sino también inútaciones, como la Comedia de la 
gloria d'amur (entre I453 y 1461), de Fra Rocaberti, que ofrece la particularidad 
de presentar una mayoria de endecasllabos con tentúnación paroxítona. El in­
flujo <ld Dante se hace notar también en la poesía lírica: el mallorqtún Ferrún 
Valentl lhtmJ. al Dante mquclla gran trompa de vulgar poesía>) y es indudable la 
hucHa de la Divina Comedia y <le la obra llrica del Dante en las poes{as del valen­
ciano Auslas March. Tamhién se puede rastrear el influjo dantesco en la litera­
tura narrativa catalana: este influjo es pequei10, pero cierto, en Tirant lo Blanc 
y niucho mayor en el libro de caballerías anónimo Curial e Giielfa. En la literatura 
catalana en verso no llrica también se encuentran alusiones a la obra del Dante, 
por ejemplo, en Sort en lalwr de les monges de Valdonzella (1450), de Autoni Vall­
manya y en el librito de Jaume Roig, Spill o Llibre de les dones, ese curioso ante­
ccclente de la novela picaresca. 

Klaus Heger, Valcnz, Diathese wzd J(astts. En este denso ensayo continúa 
Heger su intento de construir las bases metodológicas de la onomasiología y de la 
clasificación por conceptos de las categorías lingülsticas, sirviéndole como base 
de cliscusión y de confrontación principalmente dos obras recientes: los Elements 
de .~ynta:re structumle de I,. Tesnicre, y Sémrmfique el slrucfure conceptuelle ( f.e 
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concept <•se so11venir)~ (Cahiers de Lexicologie, rg66), <le sn maestro K. llnltlinger; 
otras obras que Heger ha tenido muy en consideración, y algunos de cuyos tópi­
cos utiliza, son Estructt1ra del sistema de aspectos v tiempos del verbo griego antiguo 
(Salamanca, 1954) de M. Sánchez Ruipérez (sobre todo la oposición semanlemas 
lransformalit•os-semantemas no fo1'11nsformativos); H. Weinrich, Tempus-Bespro­
chene und erziilzlte H'elt (Stuttgart, 1964) -concretamente la oposición lintilada 
validez de la enunciación - no limitada validez de la wu11ciación-. Como imlic:t 
el titulo de su trabajo, Heger analiza detenidamente los tópicos correspondientes 
a los términos de Tesniere valence y diathese y al concepto tradicional 1le caso 
recurriendo al empleo de fórmulas, en algunos casos similares a las de la <pdrnica 
orgánica -con enlaces y todo-, fórmulas que dificultan la lectura y convierten 
el trabajo en farragoso y complicado de entender, una reconociewlo la originali•lad 
y agudeza de las ideas de Heger y la gran imaginación de qne hace gala para en­
contrar, caracterizar y dar nombre a crecido número <le categorlas, relaciones, 
funciones, oposiciones y procesos. 

M. Hoiler, Spanisches Lelmgut im franzosisclzen der N íederlande. Estu<lia en 
este trabajo Hofler los préstamos españoles en el franr:és de los Pnfses Dnjoo, 
completamlo la lista de 212 palabras de origen hispánico qne aparece en el glos:uio 
con que remata J. Herbillon su obra Elements es pagnols en wallon et dans le fran­
fais des anciens Pays-Bas (Lieja, 1961); lo mismo que Herbillon, Hüfler emplea 
la denominación Países Dajos en un sentido muy amplio, incluyell!lo no sólo 
Délgica sino también la Picardfa y el Flandcs francés, la llorgoiía y el Franco­
Condado (con la exclusión, obvia, de Holanda); a continuación, los préstamos 
~spafioles al francés del Nordeste de Francia y de Bélgica no vistos por Herbillon 
y estudiados por Hofler: !anille, picote, enrola de; Hüfler cita otros cuantos prés­
tamos ya inventariados por Herbillon pero cuya primera documentación pueue 
retrasarse: lamparille, platille, presilla; Hofler niega que sean préstamos hispánicos 
las siguientes denonúnadones estudiadas como tales préstamos por Herbillon: 
melinas (Valence) 'clase de tejido fabricada en :Malinas'; chapeau de Sigof (Licjn) 
'sombrero de ala ancha'; castagnette, 'tejido U.e lana, de seda y de !dio, <lohlemente 
cruzauo, fabricado en Anuens'; interesantes son los préstamos directos del espai10l 
al francés del Nordeste y de Jos Paises Dajos citados por Herbillnn y confirmado.'l 
por Holler, como, p. ej., faire complimentos (rs66); y también los préstamos 
5em{mticos como la <<traducción prestada•> ( Lehniibe¡·setzang) do!!Hcr !11 hrm11P­

lzeure (al lado de donner la enhorabuena) y el curioso caso de preveuti<m, palabra 
que, bajo el influjo de pre¡•ención, recupera su propio sentido de 'preparativo'. 

Leif Sletsjoe, «Nombre•> y <<lumbre•' - mame» y <<lrmtc». Las desillencias latinas 
«-mem y <<-minem'' en espaliol y portugués. Es muy interesante este trabajo <lcl 
romanista noruego, ampliación y cmúinnación de unos capítulos de su tesis lloc· 
toral; analiza el debatido problema del origen de esp. nombre, lumbre: port. nome, 
lume. En la primera parte de su estudio plantea las bases <le! problema y hace 
historia de las soluciones propuestas para el establecimiento de la etimologia 
y para explicar la divergencia entre los resultados espalto! y portugués; entre las 
opiniones historiadas por Sletsjoe destacan las tesis mantenidas por M. Lübkc 
y por M. Pida!. Lo verosímil, según Sletsjoe, es que Jos dos i<liomas hermano.~ 
estuviesen muy próximos, en este caso concreto, <•remontándose l:l.s fonnas de 
ambos a la desinencia -ine (puntos débiles, o al menos sujetos a controversi:l, 
son jame- hambre, sangue- sangre, 1Wvcm- nube). Pero, argtnnenta cou mnclta 
razón Sletsjoe, «SÍ lumbre y lw11e, (etc.) provienen ele nua misma fonna ctimf'!/,gi<::t 
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(tesis de M. Lübke), esto plantea nuevo problema o nueva interrogación: ¿cómo 
explicar, en portugués, la retención de la vocal postónica?; pues por la manera 
de pronunciar la vocal tónica con alargamiento; este alargamiento impidió la sin­
copa y la formación de grupos consonánticos nuevos; además, en opinión de Sletsjoe, 
la conservación de la vocal postónica representa la condición misma de la pérdida 
de la -n- (y naturalmente también de la -l-), no su efecto, aunque haya condicio­
namiento mutuo en cierta medida; en español ocurrió todo lo contrario, porque 
la manera de pronunciar Jos proparo:dtonc~ es diferente, con acento secundario 
en la última silaba y consiguiente debilitamiento de la postónica. Es muy intere­
sante lo que dice Sletsjf.>e de la suerte de estos acusativos analógicos en leonés 
ceste dialecto-frontera$; en leonés, sobre todo en leonés occidental, la cesinencia 
es -me, como en portugués, no -mbre, pero -me no procede de conservación de la 
postónica y caída de la -n-, como es el caso del portugués, sino de una asimilación 
consonántica, y subsiguiente simplificación (nomine> nomne > nomme > nome): 
por lo tatlto, está claro que en la Península Ibérica hay dos evoluciones' distintas 
que llevaron a -me; una, a través de síncopa y asimilación (leonés); otra, con vocal 
postónica conservada y pérdida de la -m- (gallego y portugués). Por ultimo, me­
rece ser destacado lo que dice Sletsjoe en relación con las formas españolas imagen, 
origen, margen, etc., portuguesas imagem, origem, margem: a pesar de la opinión 
generalmente admitida, refrendada por la autoridad de M. Pida!, estas palabras 
ao son cultas o semicultas sino resultado de la evolución regular en voces patri­
moniales; palabras verdaderamente de origen culto en español son, por el contrario, 
ccl·lanzen, nfgimen, crimen, germen, exame11, ve1amen, como se ve por sus corres­
pondencias portuguesas certame, regime, crime, germe, exame, ve.,;ame. 

Lidia Contreras, Significados y funciones del •se~. Es el trabajo de la profesora 
Contreras nn magnífico ejemplo de estndio sintáctico con implicaciones semánticas 
y estilísticas; comenta críticamente, con muy buen sentido, en general, y casi 
total acierto, lo que dice la Gramática de la Lengua Española de la Real Academia 
sobre los distintos tipos de se; a continuación un resumen de las opiniones de Li­
llia Contreras: I) en Alberto se lo dio 'Alberto le dio el libro a Juan', el se es Wl 

dativo complemento directo, efectivamente, pero no debe denominársele pro­
llombre personal; en el caso comentado el se es oblicuo, se oblicuo que se opone al 
se reflejo; 2) en yo me vuelvo considera la Academia que el me forma parte de una 
oración reflexiva directa; Lidia Contreras, con razón no está de acuerdo, pues 
yo me v11elvo y yo me lavo son cosas muy distintas; yo me v11elvo significa 'yo 
regreso', y el pronombre me es Wl pronombre diacrítico estillstico sociocultural 
o un pronombre diacrítico estilístico afectivo; además, cuando yo me vuelvo 
significa 'yo retomo para quedarme' me es tm pronombre diacrítico léxico, 
pues pennite establecer una diferencia semántica frente a yo vuelvo 'yo regre­
so'; 3) ]t4an se bebe un to11el de vino es para la Academia una oración refle:'l:iva 
indirecta; con acierto Lidia Contreras replica que se trata de una oración ac­
th·a con un se estilístico afectivo; este mismo se estilístico afectivo encon­
tramos en me temo llegar tarde, Juan se va; los pronombres de estos ejemplos son 
para la Academia reflexivos y dativos, y las oraciones, oraciones reflexivas in­
directas; con toda razón Lidia Contrcras afirma que todos estos pronombres son 
afectivos, de valor expresivo; no pueden ser reflexivos, por acompañar a verbos 
intransitivos, ni activos, por no ser conmutables por le: 4) J ttan se duerme y tú 
te atreves son, a juicio de la Academia, oraciones reflexivas; acierta totalmente 
I,illia Contreras cnando dice categóricamente que ui las oraciones son reflexivas 
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ni pertenecen a la misma categorla; en Juan se dtteriJie encontramos 1::1. expresión 
<le una acción incoativa, y en tú le atreves nos hallamos delante de otrn oración 
no reflexiva, cuyo verbo es atreverse, un verbo sólo morfológicamente pronominal, 
cuyo se no es activo, ni reflexivo, ni iliferencial; el se de atreverse es un se distinto 
de los anteriores, un se morfológico o estructural; 5) en émse una ;;ez un rry qu~ 
tenia, ejemplo no mencionado por la Academia pero si por Bello, el se es, según 
Liclia Contreras, un se narrativo y estilístico, y también diacrítico (érase frente 
a era); 6) ilice la Academia que «reir y morir llevan a 1nenuclo el reflexivo se•; 
Lidia Contreras objeta, con toda la razón, que el se que acompaiía a reir y a morir 
no es reflexivo en ningún caso; en el supuesto de reirse, el se puede ser estillstico 
sociocultural '(cuando Juan rio y Juan se río alternan) o diacritico léxico (cuando 
j ttan rio 'Juan manifestó alegria' y j uan serio 'Juan se burló'); respecto a ino,·irse, 
el se puede ser diacrltico sociocultural (Juan se muri6 frente a Juan muri6) y 
iliacritico léxico en dos sentidos: a) Juan muere 'Juan deja de vivir' frente a Juan 
se muere 'Juan agoniza'; b) Juan muri6 'Juan sufrió una muerte violenta' frente a 

Juan se murió 'Juan falleció de muerte natural'; 7) según la Academia, las ora­
ciones reciprocas son una especte de las reflexivas; Liilia Contreras, siguiendo 
a A. Rabanales, sostiene, también con acierto, que la rcciprochlacl no es una 
foru1a tle la reflexividad; se trata de una doble oblicuidad, o, en general, de una 
obliwidad múltiple; 8) para la Academia, las paces se firmaron por los pleHipolen­
ciarios y se desea la felicidad son oraciones pasivas aunque el verbo va en fom1a 
activa; por lo tanto, el exponente de la pasividad es el se; Lidia Contreras acepta la 
opinión de la Academia sólo respecto al primer ejemplo, es decir, cuando hay men­
ción explicita del complemento agente; pero niega que se desea la felicidad sea 
una oración pasiva y que el se, en este caso, funcione como lmlice de pasividad, 
como signo diacrítico de significación gramatical; esta oración es, para Lidi::l Con­
treras, una construcción activa en la que, a pesar de lo afirn1aclo por varios (Seco, 
Gili Gaya, Lenz), el se no actúa como sujeto Ílllpersonal sino como se inuetcrmina­
tivo; 9) según la Acade1nia, al rucio se le tratarcí como a sr' misma persona es una 
constntcción activa, ~impersonal transitiva~. mientras que hay que considerar 
como construcción pasiva se alquilan cuartos; en opinión de Lidia Contreras am­
bas son construcciones activas; e igualmente activa es asno se es de la cwta a la 
nzorla¡'a; para Liilia Contreras, esta última oración, además de ser activa, presenta 
un se que actúa como índice de indetenninación del agente. Las opiniones de Lidia 
Contreras, que he resumido en los dos últimos apartados, son sentadas e ingenio­
sas, pero no puedo estar totalmente de acuerdo con ellas, pues creo que el sentido 
pasivo en estas constntcciones continúa vigente, aunque en un plano secundario 
respecto al sentido impersonal, que me parece es el predominante (¿qué pensad. 
Lidia Contrcras del ejemplo por los vecinos s~ au:rilió a los ocupantes del coche si­
niestrado)). En cambio, hay que estar, en lineas generales. de acuerdo con lo que 
Liclia Contreras dice en lo resumido en los siete primeros apartados; solaJllcnte 
podemos echar ele menos mm mención al parecido ele ciertas construcciones ( mtJ 

atru·o, me ;acto, me arrepiento) con la voz media ele algunas lenguas indoeuropeas, 
y también le reprochada no haber sacado partido del trabajo de Alonso Corté~ 
sobre el se, y de las lumil10sas ideas expuestas por A. Alonso y Henriquez Ureiía 
en su Gramdtica castellana; creo que el análisis de estas dos obras ltabria facilitado 
la labor de la profesora chilena, labor, por otra parte, excelcntisima, que nada 
más que plácemes debe merecer. 

W. Mcltmann, Zur Te:rt Hnd lnhall da allj•ortu¡:iPsisr:hrn •Cantiga.< rl'r·.~rn>t~ho 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



:126 ANÁLISIS DS RtVISTAS RFE, LI, 1968 

e de mal dizen. Las cantigas de cscanúo y de maldecir galaico-portugncsns conte­
uidas en los famosos cancioneros medievales no habian sido publicadas conjunta­
mente hasta ahora (M. Rodrigues Lapa, Cantigas d'escarnho e de mal dizer dos 
cancioneiros medieuais galego-portugueses. Edic;ao critica, Vigo, I965). Esta edi­
ción del profesor Rodriges Lapa representa, en opiruón de W. Mettmann, un va­
liosísimo logro de la Filología portuguesa; concretamente el Glosario que acompaña 
a la edición constituye una contribución fundamental al diccionario del portugués 
antiguo. La labor de Rodrigues Lapa, verdaderamente meritoria, ha sido muy 
dificil, y no podiamos esperar que su edición fuera perfecta y que resolviera las 
muchas cuestiones oscuras y los numerosos problemas planteados por el texto 
y el contetúdo de las Cantigas. En el presente trabajo Mettmnnn hace una serie 
de observaciones críticas a la obra de Rodrigues Lapa tanto por lo que hace al 
texto como a la interpretación de pasajes o palabras de dudosa o dificil com­
prensión. 

Germán Colón, U na nota al «Buscón», de Que1•edo. Estudia Colón en esta nota 
el juego polisérnico desarrollado en tres planos superpuestos que encontramos en 
lUla frase de la famosa novela picaresca ele Quevedo; la frase en cuestión es la si­
guiente (segím el texto critico rlc F. Lázaro: La vida dt'l Buscón llamado don Pablos, 
edición critica, Clásicos Hispárucos, Salamanca, 1965l: «Para unos era tercera, 
primera para otros y flux para los dineros de todos~; el pasaje entero, cuyo cono­
cimiento es indispensable para la interpretación de la frase analizada por Colón, 
es una caracterización de Aldonza de San Pedro, la madre de Pablos, y reza as{: 
cUuos la llamaban zurcidora de gustos; otros, algebrista de voluntades desconcer­
tauas, y por mal nombre alcagüeta. Para unos era tercera, primera para otros 
y flux para los dineros de todos~. Quevedo traba en este pasaje las metáforas con 
mucha habilidad, y como dice muy bien Colón: •Gracias a nua derivación siuoni­
mica, la voz alcahueta resulta el punto de arranque del equivoco dilógico tercera, 
que a su vez condiciona la dilogía de primera, palabra también multifacética que 
sugiere el ténnino flu.n. El plano metafórico corre superpuesto en las tres campos 
semánticos siguientes: a) numerales ordinales: tercera - primera; b) terminología 
galante: tercera ['celestina, alcahueta'] - primera ['prostituta']; e) terminología 
de los naipes: tercera ['suerte del juego de cartas llamado del ciento o de los cien­
los']- primera ['juego de naipes entre cuyas jugadas o suertes se halla el flu:r:'] -
flux ('la mejor suerte del juego de cartas llamado primera; con el flux se gana 
todo']. Conocido ya el triple juego metafórico puesto de manifiesto por Colón, 
e~ fácil interpretar todo el pasaje del Buscón y, sobre todo, entender el senthlo de 
la frase analizada. Excelente este brevísimo estudio de Colón, al que sólo pondria 
la siguiente objeción: primera no debe de significar 'prostituta' en el sentido 
genérico de la palabra, sino 'prostituta que se hace pasar por primeriza, es decir, 
que se ofrece como moza virgen'; no se olvide que uno de los principales cometidos 
de las alcahuetas consistía, y consiste, en proporcionar jóvenes intactas o apa­
rentemente intactas. 

Manfrcd Hofler, Eine fragwilrdige 1\fethode der Lehnwortforsclmng. Esfe tra­
bajo es una critica detallada y desfavorable del libro de B. E. Vidos, Prestito, 
espa1Jsione e migrazione dei termi tecnici nelle li11g11e romanze e 11o1t romanze. Pro­
blemi, metodo e risultati (Firenze, 1965); sobre todo, del método de investigación 
etimológica, aplicable al estudio de los préstamos, llamado por Vidos itymologie 
arganiq11e y de la contradictoria y paradójica sémantique stmctr,rale diachronique. 

Diego Catalán, F:.l r.<f>(7.11nt tm Tt<nerife. Problemas metnrf,frí{!irns. El largo tra-
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bajo de D. Catalán no es otra cosa que una minuciosa y polémica res~iia tlcl liilm 
de Manuel Alvar, El español hablado en Tencrife (Anejo J,X[X U.e la R FE, :l\la­
drid, 1959). He aquí las principales observaciones, en su mayor parte objeciones, 
que Catalán hace a la monografía de M. Alvar (me limito a las objeciones de con· 
junto y metodológicas, prescindiendo de las objeciones de detalle): el método 
empleado por Alvar, útil para formar un Atlas lingüístico-etnográfico, es inapro­
piado para descriuir científicamente un habla dialectal (Alvar utilizó el Cuestio­
nario del ALEA, convenientemente modificado, y tenninadrts las encncst:ls or­
denó los materiales recogidos, componiendo con ellos una «descripción del esprtflol 
hablado en Tenerife•,); es inapropiado por las dos siguientes razones: r) selección 
equivocada de testigos del habla de Tenerife, al recurrir sólo a infonn:1tlorcs rús­
ticos y de una cierta edad, cuando el espaiiol tiuerfeiio no es un antiguo «patois• 
en vía de desaparición, no es un viejo dialecto con base en el lat!n, sino nna mo­
dalidad regional del español que continúa haciéndose en boca de toda la población 
de la isla, y su estudio no puede reducirse al examen del habla rural; 2) aplicación 
exclusiva del método geográfico, en vez de atender no sólo a la diversificación 
horizontal sino también a la diversificación vertical, de carácter socio-cultural, 
de la que depende, en última instancia, la anterior. Las observaciones <le Alvar 
sobre el vocalismo son interesantes, pero se echa de menos un esh1<lio a fondo de 
la nasalización, que es el rasgo más caracterlstico de la fouética vocálica canaria. 
El capitulo sobre el consonantismo es m:is extenso, y trata, entre otros fcllÓIIl'~nos, 
el de la conservación de la F inicial latina («¡como si en Tenerife se hubiera habla­
do alguna vez latin\J,) cuando no se trata de tal conservo.ción sino de portugue­
sismos, por lo tanto un fenómeno no fonético. La parte del libro que Alvar (kdica 
a la morfología es de extensión reducida pero contiene, según Catalán, mn conjunto 
notable de observaciones sueltas~; por lo que se refiere a la morfología nominal, 
O.a sido escasa la atención dedicada a los pronombres. Alvar ha rcunitln tlatos 
muy curiosos sobre la morfología verbal, pero que «no agotan comrlctmn~nte 
el tema•. El capitulo dedicado al estudio de la sintaxis del cspaüol üe Tenerife 
en el libro de Alvar es, en opinión de Catalán, bastante deficiente, aunr¡ue reconoce 
que esta deficiencia se explica porque Alvar mo ha intentado propiamente 'lcs­
cri!Jir la sintaxis del espaüol tinerfeüo, sólo ha agrupado las respuestas obtenidas 
a través de las preguntas 275-343 del Cuestionario del ALEA•>. Las noticias qnc 
da i\lvar sobre la sintaxis nominal son muy incompletas; pero, en opinión ele Ca­
talán, las que da sobre la sintaxis verbal son más incompletas todavía. Por lo 
que respecta al léxico, Catalán opina que i\lvar ha comentado «acertadamente la 
composición del léxico rural tinerfeflO•) y que sus datos sirven para confirmar y 
completar las conclusiones de los anteriores estudiosos del léxico canario. No se 
puede decir lo mismo del Vocabulario, con el que se cierra el libro de Alvar; según 
Catalán, a.ntes ele convertir en un vocabulario la (<espléndida cosecha ele palabra..s 
del empleo cotidiano atrojada en las págiuas de los Cuestionarios•,, Alvar deberia 
haber acutl.ido U.e nuevo a los hablantes para determinar con exactituu b signifi­
cación de las voces reunidas, pues el procedimiento, que es el empleado por Alvar, 
'de utilizar las preguntas como base de las definiciones conduce a resultados 
inaceptables,, como el de proporcionar definiciones erróneas de las palabras com­
pilatlas en el Vocabulario. Cree Catalán que, antes de dar el significado de las pa­
labras, es preciso contar con un conjunto de los t<ejemplos•, de los contextos en que 
Clparecen dichas voces y no sólo con una equivalencia ocasional; de otra modo, 
~fimta ra<licalmente, '<las aportaciones <le los dialectólogos profesionales p11c,len 
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resultar menos fidedignas que las colecciones de voces, formadas [ ...... ] por los 
eruditos locales•,. Tennina Catalán su polémico trabajo insistiendo en lo que 
afirmaba al principio del mismo y declarando que su propósito ha sido lanzar 
un ataque a fondo a los resultados de un método inapropiado para describir un 
habla de una comunidad dialectal como la de la isla de Tenerife; y establece estas 
dos conclusiones: I) Los Cuestionarios de un Atlas Lingüistico permiten reunir 
en breve tiempo un rico caudal de noticias sobre una zona y obtener, por com­
paración entre ellos, una idea aproximada de la repartición geográfica de ciertas 
fenómenos lingüisticos; pero los materiales de los Cuestionarios no constituyen 
una muestra del habla regional que baste por si sola para analizar y describir 
las estructuras de una variedad de lengua; 2) los métodos de la geografía lingüísti­
ca, válidos para estudiar los dialectos de la vieja Romanía, no deben aplicarse, 
sin modificación, al estudio de las comunidades lingülsticas de la Romanía Nova 
o Romanía Ultramarina, en la cual la diversificación dialectal mo es el resultado 
de innovaciones comarcales sino una consecuencia de la secular coexistencia de 
modalidades varias de una lengua, que contienden entre si en los diversos grupos 
socio-lingiiisticos copropietarios del idioma~. 

Manuel Alvar, El espa1iol de Tenerife. Cttesti6n de principios. Alvar contesta 
a la crítica de D. Catalán en este largo articulo que subtitula Rese1ia de tma re­
selia; a continuación resumo la extensa réplica de Alvar, refiriéndome también, 
sólo, a su contestación a las objeciones de conjunto y metodológicas: la crítica 
de Diego Catalán presenta un carácter y tono dogmáticos que se compadecen 
poco con un trabajo que pretende ser científico; 2) Catalán piensa que el procedi­
miento empleado por Alvar para elegir informadores es equivocado, al utilizar 
sólo sujetos rústicos y de una cierta edad, y afirma que el habla de los marineros 
es poco representativa por su carácter extremadamente arcaizante; responde 
Alvar que, para recoger léxico agrlcola, ganadero y marinero, lo lógico es emplear· 
a informadores que sean campesinos y pescadores; por otra parte, no es cierto 
que el habla de los marineros sea sólo arcaizante: las encuestas del ALM demues­
tran que el habla de los marineros y pescadores es más itmovadora y está más 
tmiformada y nivelada que la de los campesinos, y lo mismo se observa en Te­
ncrife y en Andaluda (ALEA); 3) Catalán quiere dar la impresión de que Alvar 
expone la «Ílnica•l posibilidad del español de Tenerife, pero no es así; en la I ntro­
ducción de su libro Alvar reconocía las limitaciones de su obra e incluso las de la 
Geografla lingüística, por lo que no se le puede acusar de intentar dar gato por 
liebre; ha pretendido, sólo, dar la visión del español de Tenerife obtenida exclusi­
vamente gracias a una serie de encuestas; y nada más; 4) afirma Catalán que 
sin conocer el habla de las clases burguesas resulta «incomprensible•, el habla de 
los campesinos; para aceptar esta extraila afirmación haría falta aducir las pruebas 
convincentes, cosa que, seg\m Alvar, Catalán no ha hecho; 5) Catalán critica la 
selección de los puntos de encuesta hecha por Alvar, y, cosa curiosa, utiliza ar­
gumentos geográficos, a pesar del poco valor que parece conceder a la geografía 
como explicación de los hechos lmgü1sticos. Alvar justifica la selección de los 
puntos de encuesta que hizo en Tenerife y pone de relieve la incongruente actitud 
de Catalán al recurrir a caracterizaciones y explicaciones geográficas cuando, 
para él, lo \mico importante es la estratificación socio-cultural; 6) Cataláu echa 
en cara a Alvar que su descripción de los sonidos no era acompañada de consi­
deraciones históricas. Alvar repl ca que, tratando de lwcer una descripción sin­
crónica del habla, no le parE-dó opnrtuno mezclnr la hisf·nrb (ntmqne lo hnc-e 
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cuando le parece indispensable, causando entonces un inconC'cbihle y parndójico 
escándalo a Catalán); 7) Catalán asegura que en el libro de Alvar se echa de menos 
un estudio detenido de la nasalización; pero el § 33 de El espaiiol !zaiJlado en Te­
nerife estudia la nasalización regresiva de las vocales, la nasalización regresiva 
de las consonantes, la progresiva de las vocales y de las consonantes, la resonancia 
nasal, la pérdida de la nasal sin dejar resonancias; 8) D. Catalán, en varias oca­
siones, pero sobre todo al pasar revista al capítulo morfológico del libro de Alvar, 
se 1nuestra muy exigente en los procedilll..ientos etnpleados para sacar conclusiones; 
y, dice Alvar, mo deja de ser curioso este proceder de D. C., quebradizo ele puro 
sutil, cuando se refiere al prójimo y su ligereza cuando trata de informes propios•>; 
9) el estudio sintáctico que hace D. Catalán dcl español de Canarias es importante 
y extenso; Alvar lo reconoce así, y es natural que el análisis sintáctico de Catal:tn 
sea importante porque ha conced:do a la sintaxis en su trabajo gran valor, cosa 
que Alvar no hace ni puede hacer; por lo tanto, no se le puede culpar a Alvar de 
lo que no ha pretend.do hacer, como no se puede culpar a Catalán de no decir 
nnda del vocabulario insular, de las relaciones de la li.ngülstica con la cultura 
popular o de la semántica del dialecto; el métcdo geográfico-lingiilstico no se pres­
ta bien al estudio de los fenómenos sintácticos, por razones bien conocidas; sin 
rn:tbargo, los datos sintácticos sobre el español de Tenerife suministrados por los 
cuestionarios, si son pocos en número, nadie puede negar que sean importantes 
y permitan hacer un esbozo de las caracteristicas principales de la sintaxis tiner­
feña; 10) Catalán reconoce que Alvar ha analizado acertadamente la composición 
del léxico rural tinerfeño, pero limita el alcance de su elogio al aiiadir que los da­
tos de Alvar confirman las conclusiones anteriores de los hermanos Millares, 
de \Vag¡;er y ele Pérez Vidal; y, según Alvar, su estudio no sólo confinna sino que 
aporta muchos datos inéditos y ofrece nuevos aspectos metcdológicos (an:1lisis 
de los elementos prehispáuicos, enfoque especial del estudio de los occidcntalismos, 
estudio casi exhaustivo de los andalucismos); II) el vocabulario es el capitulo 
del libro de Alvar más atacado por D. Catalán; para este último, el cuestionario 
no permite recoger idóneamente el vocabulario porque las palabras se 11os ofrecen 
sólo en uno de sus varios aspectos semánticos y se obtiene, por lo tnnto, u11a idea 
parcial, y a veces equivocnda, de su significación; .Alvar reconoce <1ue el empleo 
del cuestionario tiene, como otros métcdos, detenninados inconvenientes, y que 
1as respuestas que se obtienen se refieren a un campo semúntico muy concreto, 
b cual es una limitación; pero, en contrapartida, las respuestas del cuestionario 
dan el significado de las voces con precisión y sin vaguedad, incluso por lo r¡ne 
Tespecta a la zoonimia y la fitouilnia; 12) el método emplea<lo por CatalCm en la 
1ecogida de sus materiales para estudiar el habla canaria es somcli<lo por 1\lv;-¡r 
a una fuerte crítica: Catalán pretende teóricamente seguir los princ-ipios <le la 
sociología lingüística, pero en la práctica se olvida ele sus normns en hn.Hn p:1rte 
de su trabajo, sobre todo en el aspecto sintáctico, que es el qne mC1s Heccsilaria 
de ellas; y, lo que es mucho más importante, gran parte tle los materiales de Ca­
talán proceden de informaciones de sus alumnos, informaciones que el mismo Ca­
blán reconoce no representan una aportación ideal; Alvar recuerda que es bien 
sabido que los materiales proporcionados por los estudiantes no son de fiar, y para 
que sirvan de algo exigen una ulterior comprobación, cosa que Catalán no ha he­
cho; teniendo en cuenta las caraetcristicas del procedimiento seguido por Catalán 
para allegar datos, no es extraño que sus trabajos sobre el canario n<lolczcan de 
muchos defectos y pequen de imprecisibn, suhjetivi~mo y un excesivo to11o c:tte-
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górico e u sus afirmaciones; I 3) prueba de la suficiencia displicente con que D. Ca­
talán eser:be es la afirmación de haber él acuñado el término Romania N ova, 
cuando, dice Alvar, «los filólogos alemanes habían acwiado el ténnno Neuroma­
nia L .•••• ] desde hace muchas décadas, según mostró A. Kuhm; 14) termina Alvar 
su trabajo polémico refiriéndose a los dos objetivos principales del ataque lanzado 
contra él por Diego Catalán, es decir: I) demostrar que el método de recogida de 
materiales basado en el empleo de un cuestionario no basta para analizar y des­
cribir la peculiar estructura de un habla regional; 2) los métodos de la geografía 
lingüfstica, válidos para estudiar los dialectos de la vieja Romanía, no sirven 
para el análisis y conocimiento de las comunidades lingüísticas de la Romanía 
Nova; la réplica de Alvar es la siguiente: x) el propio Catalán reconoce el valor 
del libro de Alvar, luego el método de la Geografía lingüística no es tan inútil; 
por otra parte, el método de la geografía lingüística no excluye otros complemen­
tarios, incluso el de la sociología lingüística, utilizado en ocasiones por Alvar, 
lo mismo que por los demús geógrafos lingüistas; 2) Gillieron y Spitzer han pro­
bado, hace ya mucho tiempo, que no se puede ligar la situación actual de los dia­
lectos románicos con un estedo latino de lengua, prueba que se refiere tanto a 
los dialectos de la vieja Romanía como a los de la Romanía Nova; el método de 
la Geografia lingüística es válido para investigar todos los dialectos, pues al hacer 
un atlas lo que buscamos es obtener los materiales para caracterizar un estado 
actual de lengua, se hable donde se hable. Termina Alvar su articulo afinnando 
que no se puede desconocer la importancia de la Geografía lingüistica, pues 
existen muchos métodos distintos y todos lícitos y útiles, entre ellos el que se basa 
en el cuestionario; método y cuestionario que oa lo largo de estas páginas polé­
micas [ ..... ] no han salido tan malparados como el prejuicio hiciera creer, sino que 
[ ..... ] han enriquecido, perfilado, dado coherencia y distribuido con uniformidad 
lo que muchas veces se habla allegado pobre, difusa, vnga, dispersa e indirecta­
mente•. 

Joseph l\L Piel, Bemerkungen Z1l hisp.-mlt. «bustum~. En esta nota Pief re­
chaza las etimologías de portugués antiguo y español antigio busto 'dehesa de ga­
nado vacuno', 'rebaño de ganado vacuno', propuestas últimamente por L. Soll 
y J. Hubschmid ( R F, 1964, 8o', e insiste, utilizando nuevos argumentos y adu­
ciendo nuevos datos, en la tesis mantenida por él ( R F, 1952, 64) según la cual 
busto no es palabra de origen prerromano, sino de raigambre latina, íntimamente 
relacionada con bastar, bustar, y surgida, muy probablemente, en el latín provin­
cial de Gallaecia, de donde se habría extendido por Hispania, e incluso más allá 
de los Pirineos, en la fonna, documentada en latin medieval, bustum. 

\V. Rothe, Struktumle Sprachwissenschaft und histm·iclze Grammatik. Pone 
de relieve Rothe en este trabajo la visión unilateral, y por lo tanto falsa, que de 
los irliomas nos da la gramática histórica tradicional al no considerar orgánica­
mente las lenguas; estudiar las palabras aislada e independientemente puede 
ser explicable si se trata de w1 diccionario etimológico, pero no si lo que se pre­
tende hacer es una gramática. Uno de los defectos principales de la gramática 
histórica tradicional es considerar la morfología y la sintaxis como comparti­
mentos estancos utilizando, además, para distinguir lo morfológico de lo sintúe­
tico, un criterio impresionista que se basa fundamentalmente en las di\·isiones 
gráficas o visuales y no en los auténticos hechos lingüísticos; así, p. ej., 
la grmnática histórica considera que en las fonnas francesas medievales marsdi, 
iul'sdi, venrlresdi, nos encontramos con la supervivencia dd genitivo Jntino, es de-
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cir, tm hecho morfológico, mientras que las locuciones ele genitiYo con du son 
uniones sintácticas; otra inconsecuencia de la gramática histórica tradicional es, 
según Rothe, la siguiente: afirmar que allatin mürus, miimm corresponde en fran­
cés moderno mur; la verdad es que a mürus, mürum no corresponde mur, sino le 
m11r, u?t mur; le y un son morfemas de caso sujeto y caso objeto, a cuyo lado nos 
encontramos con otros morfemas de caso, como du y au, y los morfemas de plural 
les, des. Y las mismas deficiencias encuentra Rothe en la interpretación que Jwce 
la grmuática histórica de la evolución de las fonnas verbales, p. ej., <le 

los llamados <•tiempos compuestos~: la reducción de habeo, habiJs, habet, *ha/,wt 
para dar las formas francesas ai, as, at, o?tt es una consecuencia ele la con\·('rsión 
de dichas formas en morfemas, concretamente en morfemas temporales prcddcr­
minantes (en el futuro, postdetenninantes); ahora bien, la ilusi<">IL orlogr;ifica ha 
contribuido, otra vez, a interpretarlos como lexemas indcpenclientcs, ctwtHlo en 
realidad son elementos morfológicos. Algo semejante ocurre con la cvolucic\n tle 
los tiempos simples: si la fórmula miirum > mur es insatisfactoria, también lo es 
esta otra, canto, cantas, cantal, cantant > sat, porque a ca11tó corrcsponrlc je clzante, 
n cantris, tu chantes, a canta!, il chante, etc.; es decir, en l::t en,lución diarrónica 
el proceso fundamental ha consistido en el cambio <le la caractcriza~i<'m personal 
de las formas verbales por medio de postdeterminantes, propia <lcl Jatin, a la 
caracterización por medio de predeterminantes, propia del francés. Rothe exa­
mina otras características gramaticales del francés mal explicarlas por la gra­
mática histórica, para llegar a la conclusión siguiente: hay que hacer la historia 
de la morfología francesa, y de la morfología romance en general, partiendo de la 
base de la actual estructura lingüística para aislar unos tipos de paradigmas cuya 
historia se podría hacer retrospectivamente hasta llegar al" latín; y entonces nos 
daremos cuenta de los paralelos estructurales existentes entre el francés y el latín. 
De su análisis y consideración, saca Rothe los siguientes corolarios: r) hay que 
;alvar definitivamente la barrera artificial interpuesta entre la Morfología y la 
Sintaxis por medio de una morfosintaxis histórica que abarque tanto las pcqueiias 
como las grandes unidades sintagmáticas; 2) la gramática histórica retrospectiva 
que parte de las estructuras lingüísticas actuales es el método apropiado para el 
estudio de la evolución de las lenguas que han experimentado un profundo cambio 
estructural, como, p. ej., el francés y el inglés. 

Hans-Heinrich Lieb hace la recensión del libro (le H. 1\Ieier, Die 1\Jate('her. 
Versuch einer z11sammenjassenden Belrachtung ilz1·cr li ¡¡guistisclrer 1\f c¡·fl m ale 
(\Vinterthur, 1963): la obra de Meier es útil al proporcionarnos, en su primera 
mltad, una (•celente visión de conjtmto de gran parte de la bibliografía existente 
;obre la metáfora; la parte segunda, titulada Ensayo de mw sÍ11fesis, está menos 
lograda, aunque tiene el mérito y el acierto <le, siguiendo el proC'eclcr lle Ullmann, 
discutir los problemas planteados por la metáfora, bas{mdrose en los criterios 
;aussureanos ele distinguir claramente entre lengua y habla, entre aspecto sin­
crónico y aspecto diacrónico; pero el autor no ha logrado el propósito perseguido, 
porque, según Lieb, no ha sido capaz de encontrar solución a ninguno de los pro­
blemas importantes planteados por la metáfora, y de los que tiene conciencia, 
aparte de que existe una larga serie de problemas que el autor ni siquiera ha plan­
teado. 

B. Lofstedt reseiia acremente la obra de Otto Seel, l?ümertum und Latiniliit 
(Stuttgart, ¡q64), en la cual el autor se muestra m:ís como 1111 ensavista qne como 
nn cientffico; el estilo es artifkioso y manierista, In 'lne va en prrjnicin r1e la pn'-
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ciSion y de la claridad, defectos agravados por la inclinación mostrada por Seel 
hacia la especulación y la abstracción; la tesis principal del autor consiste en 
contraponer los conceptos de Romanidad y Latinidad; Seel intenta en su libro 
dcscrilJir detalladamente los contrastes presentados por los dos conceptos y re­
ducirlos a un común denominador; Lofstedt se declara incapa7. de seguir a Sed 
en sus elucubraciones, y se limita a hacer una serie de objeciones concretas a de­
terminadas afirmaciones de Secl para terminar expresando su convicción del 
desconocimiento grande que Seel demuestra tener de la modema LingUistica, 
por lo que, entre otras cosas, confunde fonema con sonido, fonética con fonologia, 
y engloba en la misma tendencia a Croce y a Vossler por un lado, y a Saussure, 
Tmbetzkoy y Hjelruslev, por otro. 

G. A. Bcckmann reseña el trabajo de Georg Luck, Ober einigc Interjektionem 
der lateinisclzen Umgangsspraclze. Iúitische Beitriige zu J>lautus und Terenz (Heidel­
berg, 1964): I.,uck analiza acertadamente el uso en el latin coloquial de las inter­
jecciones hem, em y ehem. En lo que no se puede estar de acuerdo con el autor, 
según Ikckmmm, es en derivar francés ainsi de em sic; Beckmmm rechaza la pro­
puesta de Luck, y se adhiere a la postura tradicional, representada en los \Htimos 
tiempos principal y brillantemente por Rohlfs: ainsi procede ele in sic, a través 
de ensi, pero para explicar la sílaba ain en vez ele en, hay, según Beckmmm, que 
suponer un cruce con ainz y ainrois. 

F.l mismo Beckmann hace la recensión del libro de J. Herman, La fornzation 
d11 systhne roman des conjonctions de subordina/ion (Berlín, I 963): el estudio de 
Hcrman es excelente y puede permanecer durante mucho tiempo como la obra 
clúsica por antonomasia entre las que tienen como objetivo hacer historia de la 
formación y evolución del sistema románico de las conjugaciones de subordinación; 
el recensor formula algunas objeciones concretas a determinadas afirmaciones de 
Hcrman, pero, en general, hace grandes elogios del estudio del romanista húngaro, 
sobre todo ele la parte dedicada al análisis ele la transición del latin tarillo al ro­
mánico primitivo. 

También se debe a Beckmann la reseña del trabajo de H. Ramsclen, Weak­
prououn position in tlze early Roma11ce languages (Manchester, 1963): el estudio 
de Ramsclen presenta, en opinión del recensor, estas dos importantes ventajas: 
1) el métoüo de Ramsclen libera al lector, por vez primera en la historia ele los es­
tudios sobre este tema ele los pronombres átonos, de la preocupación de dudar 
si los testimonios aducidos son verdaderamente tipicos o no; 2) la teoria ele Rams­
den es la primera (y también la mús sencilla) que analiza todo el complejo de cues­
tiones contenidas en el problema de la posición de las formas pronominales átonas 
en las leugnas romances primitivas. Beckmann formula seis objeciones a otros 
tantos puntos concretos del trabajo de Ramsclen; una de ellas, que se refiere 
indirectamente a los romances hispanorromances, es la que resumo a continuación: 
Ramsden parece dar la impresión de que en la Romanía sólo hay una zona ver­
daderamcute arcaica, el oeste y el sur de Iberorrommúa; Beckmmm arguye, 
con ra7.ón, que zona por lo menos tan arcaica es la rumana, 7.ona que RanlSden 
no estudia por motivos cronológicos; y, según Tiktin, la postposición en mmano, 
en determinadas construcciones, es la normal hasta el año 1700 y aún después; 
luego Ramsden, al prescindir del mmnno, nos da una perspectiva no muy fiel; 
no cabe eluda que el rumano, en este orden ele la postposición, no hace otra cosa 
qne continuar la rmti~na tl"nrlcncia, comlm a tnda In Rmnnnia oriental, a tolerar 
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la cadencia o ritmo descendentes del habla, tendencia touavía vigente en rumano 
y en los dialectos italianos meridionales. 

W. Rothe da noticia critica de la obra de R. H. Haadsma y J. Nuchelmans, 
Précis de Latin Vulgaire suivi d'une antholo~ie mmott1e (Groningen, 1963): este li­
brito se halla en la linea de la más tradicional lingüística histórica; entre los as­
pectos negativos destaca, a juicio del recensor, el desinterés por distinguir clara­
mente entre las categorfas formales del signo lingüistico y las correspondientes 
categorías generales, es decir, entre la perspectiva semasiológica y la onomasio­
lógica. Por lo demás, la obra de los latinistas holandeses t>S una excelente introduc · 
cióu a la problemática del latin vulgar. El recensor formula una serie de observa­
ciones concretas, entre las que selecciono las siguientes: 1) no son tres los rlis­
tintos sistemas fonológicos del latin, sino cuatro; los autores se han olvid::ulo del 
llamado «sistema siciliano>l; :z) según Haadsma y Nnchclnwns, las consonantes 
postpalatales oclusivas y la postpalatales africa<le1s ( {{, g. ~y. ~y) han pcnlitlo 
su elemento oclusivo porque es fisiológicam~nte imposible aplicar fuertemente 
el postdor~;o de la lengua contra el paladar duro; objeta, con razón, Rothc, que 
en la articulación de los soniJos no hay naJa fisiológicamente imposible, como 
demuestran sobradamente los sistemas fonéticos de numerosas lenguas; adcm"ts, 
si los autores suponen que hubo africadas postpalatales en b evolttción hasta el 
estado actual, admiten tácitamente la posibilidad de nrticnlarlas; 3) según los auto­
res, los lexemas del latí u culto cnts, eqrtus, do mus, etc., fueron rcempla?:a< los por 
los lexemas de la lengua coloquial gamba, caballus, casa, porque adolecían rle fnlta 
de expresividad; pero, en opinión, que m::: parece aceptable, de Rothe, tan expre­
sivos, o tan poco expresivos, son unos como otros; 4) los autores explican la des­
aparición del orden no sólo fonético y morfológico, sino también sicológico; Rothe 
cree que los factores sicológicos no han intervenido para naJa en la pérdida del 
neutro, y que basta con los motivos fonéticos y 1110 rfolúgicos para explicarse 
suficientemente la desaparición d<! dicha categoria. 

El mismo Rotlte reseüa el conocido libro de V. Viiiiniinen, fntroductio1! di! 

Latín Vulgaire (París, 1963): del libro de Viianiinen hay que rlccir lo mismo r¡ne 
de! librito comentado inmediatamente antes, respecto a su orientación, a su vetlor, 
a su utilidad y a sus aspectos positivos y negativos, como típico exponente, tam­
bién, de la Lingüística histór'ica tradicional; ahora hien, el libro de Viliiniincn 
tiene 111ás entidad y trascendencia que la obrita de Haadsma y Nuchelmaus. 
De las observaciones y objeciones concretas que hace Rothe al libro de Viiiiuiinen, 
resmno las principales a continuación: x) Viiiiniinen interpreta la evolución de 
la flexión casual como una «ruina de la declinación•>; Rothe, siguiendo las tesis 
e..-..¡:puestas en el articulo publicado por él en este tnismo tomo de b 7: R Ph., re­
chaza la interpretación de Viii:inanen, y asegura que las lenguas romances signen 
terúendo los 1nismos cuatro casos tradicionales que presentaba el latín; lo que en 
latín se expresaba por medio de morfemas postcleterminantes, se expresa en las 
lenguas romances gracias a una serie de oposiciones de situación ( Stcllrmgsopposi­
tionen) dentro de la cadena hablada; 2) Viiiiniinen se muestra escéptico ante la 
tesis que sostiene el carácter oseo del cambio -nd > 1w; su escepticismo procede 
no de considerar improbable la acción del sustrato oseo sino tlc la escasez de prue­
bas hasta el momento; Rothe niega que el cambio haya que atribtúrlo al sustrato 
oseo, y, apoyándose en Roltlfs, cree que es una evolución interna, de tipo fisioló­
gico, porque está atestiguada en muchas y muy diversas lenguas y en infinitos 
dialectos y hablas locales; J) Viiiiniinen, para explicar la. snstilndón (le nnns le-
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xcmas cultos por otros coloquiales, habla de la existencia de factores psíquicos 
y factores sociales que han contribuido al cambio, y cree que si testa ha reempla­
zado a caput es porque han intervenido factores psíqtúcos; si gamba ha eliminado 
a crus es, por el contrario, gracias a la actuación de factores sociales; Rothe, con 
razón, se pregunta: ¿por qué la primera sustitución se interpreta como de carácter 
psíquico y la segunda como de orden social, cuando en los dos lo único que ha 
ocurrido es que dos lexemas del vocabulario de las clases más bajas de la sociedad 
se lwn introducido y generalizado en el habla coloqtúal? 

F. Karlinger hace una elogiosísima rcseil-a del fundamental y exhaustivo 
estudio de F. Krüger, El mobilim·io popular en los paises románicos (Coirubra, 1963). 
R. Glasser da noticia crítica de la edición de la Ars poetica de Gervais von Melkley 
hecha por Hans-Jürgen Griibener (Münster, 1965): es muy de agradecer la edición 
de esta Retórica medieval, pues hasta ahora sólo se había publicado de ella el 
que nos ofreció Faral en Les a1·ts poétiques du XII" et du XIII' siecle (París, 1924) 
y los fragmentos editados por el mismo Faral en Le manuscrit srr dt' 'Htmterian 
.Museum' de Glasgow (Studi ruedievali 9, 1936); la de Grii.bener es, por lo tanto, 
la primera edición completa de esta interesante poética medieval. 

G. Colón hace la recensión del libro de Josefina Soler García, El cartulario 
de Tavernoles (Castellón de la Plana, 1964): a<lemás de la transcripción hay un 
estudio de datación y clasificación por materias, tma nómina completa de los es­
cribas, un interesantísimo iudice de topónimos, un análisis de la sintaxrs de los 
documentos, y un estudio y clasificación del léxico que es lo menos acertado de 
todo el libro, como Colón demuestra con una serie de atinadas observaciones y 
objeciones concretas. 

Del nti:;mo Colón es la reseita del libro de Joseph Gulsoy, El diccionm·io valen­
ciano-castellano de A! amtel J oaquin Sanelo. Edición, estudio de fuentes y lexicología 
(Castellón de la Plana, 1964): el diccionario editado por el discípulo de Corominas, 
J. Gulsoy, es un repertorio lexicográfico de más de g.ooo artículos compuesto 
a principios del siglo XIX por el oficial de escribanía, natural de Játiva, Manuel 
Joaquín Sanclo, que murió en r827 dejando incompleto el manuscrito de su obra; 
la obra ele Sanelo por la riqueza de sus materiales y por la época en que fue reco­
pil¡¡da es ele gran interés para el estudio del catalán. 

Colón hace también la resciia del libro de Jcan Marie Victor Rouelil, El Fuero 
de Baeza (Eelición, estudio y vocabulario), Gravcnhage, 1962: se trata de mm 
<•etlición esmerada y fidedigna•>, «con un glosario completo y un estudio U.c los múl­
tiples proulcmas históricos y filoló&>icos que plantea el texto•>, por lo que «cons­
tituye una ayuda eficaz para el conocimiento del castellano antiguo•>; el Vocabulario 
dd Fuero que nos ofrece el seilor Roudil es una li~ta exhaustiva de las palabras 
qne aparecen en la obra; los vocablos van autorizados con ejemplos tomauos de 
otros fueros y de diversas obras literarias medievales, y se aduce, cuando es po­
sible, la bihliografia cicntifica existente; las elefinicioncs de l;;.s voces, rcdactauns 
por el sciwr Rou<lil son, según Colón, •por lo general concisas y exactas•>. 

K. Baldingcr hace la recensión de la edición crítica de la primera traducción 
francesa de La Celestina, publicada, con introducción y notas, por Gerard J. Branlt 
(Dctroit, 1963): la edición de Hrault rcprorlnce la traducción francesa de 15 ~ 7, 
de autor anónimo; el texto de esta versión es de mt gran interés lexicológico, y, 
asl, Branct ha podido elaborar una lista que abarca cinco púginas, de palabras 
francesas cuya primera documentación aparece precisamente en esta versión de 
l.rr Crlcstiua; en otra lista recoge Brault 35 hispanismos rlcl texto franc~s. Da!-
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dinger reconoce el mérito de la obra de Brault, pero afinna que en el texto fle b 
traducción encontramos, ademús de los aislados por el editor, los sihrttienles his­
panismos: alinde, monmon, clzappin, entristesser, cm·racque, cyroppe, baslolllwdc, 
fttventude, alegrie, ahier, raiz, mes peres, presse 'prisa', emplumrr, snillir 'salir', 
frtticte, sacquer, 'sacar', brase 'brasa'; en opinión de Baldinger, es claro d influjo 
sintáctico español en la frase persecuter a qn, en vez de pc1'SI!CI'tcr qn, y en esta 
otra: Sosia, lequel acompaigne toutes les nuyctz a Ca listo; da la imprc:;i<'m, él ice 
Baldinger, que el an6nilno traductor era de lengua castellana o que, por lo JJl~nos, 
habla vivido largo tiempo en España, de tal manera que pensaba m;í.s en c~pailnl 

que en francés. 

AJan Soons reseña el libro de EUllice Joiner Gates, Documentos Gongori11os. 
!Los Discui'Sos apologéticoH de Pedro Diaz de Rivas. «El Antfclolo•) de Juan de 
Jduregui (edición de El Colegio de México, México 196o): E.]. Gates ha editarlo 
cuidadosamente dos de las más interesantes aportaciones a la polémica entre los 
defensores y los enemigos de Góngora: los Discursos apologéticos del sacerdote 
c::ordobés Fedro Diaz de Rivas, que luego iba a ser el primer comentador de la obra 
de su amigo y paisano, y el Antídoto co11tra las Soledades del intransigeute Glste­
Uano Juan de j{nuegui, el sarcústico debelador de las maneras go11gorinas; ambas 
obras, inéditas hasta ahora (la versión del Antidoto publicada por Jordún ele Urries 
es una versión posterior mutilada) se hallan en el manuscrito J. 726 (fecha 162.¡) 

de la Biblioteca Nacional de Madrid. 

Soons hace también la recensión del libro de Víctor Pr:mkl, ~El A ntijovio•) 
de Gonzalo Jiménez de Quesada y las concepcio;us de realidad y verdad en la époc<' 

de la contrarreforma y del m.anierismo (Madrid, 1963), una recensión desfavorable, 
tanto por lo que respecta a Gonzalo Jiménez de Quesada como por lo que respecta 
a Víctor Frankl; al primero le acusa, entre otras muchas cosas, de ser nn historia­
dor dominado por los prejuicios (m historian of mere parti priH) y a V ctor Fraukl 
ele servir muy poco la causa de la verdad al aprobar las equivocaciones del •exci­
table propagándista•) (G. Jiménez de Quesada); afinna también Soons que, ni est:1r 
el libro de Frankl inmerso en la corriente historiográfica relaciona<ln con lo que la 
escuela de Viena entiende por Geistesgeschichte, no ofrece ven.l.atlero inter(·s ni 
al filólogo ni al crítico literario. 

W. Giese da noticia critica del libro de F. González Ollé, El habla de ln JJure/-Jil. 
l ntroducción al castellano actual de Burgos (Anejo LXXVIII üe la H. FE, ~!n.­

drid 1964): se trata de mm obra muy interesante, que contribuye a llennr el vado 
existente en la Dialectología espaiiola en lo que respecta a la investigación <le las 
modalidades inten1as del castellano. Giese pone ciertos reparos a alguuas afirma­
ciones concretas de González Ollé; selecciono, a continnacir'm, los r¡ne me pmecc:n 
más importantes: la oposición castellano s-: Bureba j (velar fricativa soni:l) en 
algtmas palabras (serba frente a jerba) no es el resultado de un cnnbio fondicn 
5ino de unn sustitución de sonidos; si las personns r. y 2. de plural <lcl pres. ill<l. <le 
la tercera conjugación tienen la vocal tónica e, en yez de i ( partr-111os, ]'n rtcis) 
no es por una wlificación vocálica de todo el paradigma, sino por igualacióu ana­
lógica respecto a la segm1da conjugación; mano 'semcut:1! del gnnm1o rlc renta' 
puede proceder, como quiere González Ollé, de VERRU~. pero no se rlebc des­
c::artar su origen eúscaro, pues en vasco, en el castellano de toda K a Y :liTa :r en el 
habla del Labourd marro es voz usual con el sigrlificado de 'morueco'. 

Suzmme I.,andsberg da noticia de la traf1ncción alemaJw rle la l't•rsla 1!-'f>rnio/rr 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



ANÁLISIS DE n~:VISTAS nn:, r.r, 1%8 

(Ensayo de métodos y Umites estilisticos) de Dámaso Alonso; la versión alemana, 
debida a Christoph Eich e Ina Reiss, lleva el título de Spanische Dichtung. Ver­
sucfl iiber l'v!ethoden ttnd Grenzen der Stilistik (Bern, 1962): la edición alemana 
no es una traducción de la versión española original, sino de una reelaboradón 
resumida de la misma, hecha por el propio autor; sin embargo, la reducción lle­
vada a cabo no merma el valor de la obra de D. Alonso, que constituye un hito 
fundamental en la historia de la critica literaria y de la estilistica, de tal manera 
que Jos métodos establecidos y utilizados por el romanista, poeta y critico español 
pueden ser aplicados a la interpretación de poemas escritos en cualquier lengua. 
\V. Mettmarm hace una reseña puramente analítica y descriptiva, sin adoptar 
actitud critica, del trabajo de A. Rosenblat, Las generaciones argentinas del 
siglo XIX ante el problema de la lwgua (Buenos Aires, 1961). Eva Salomonski 
hace la recensión de la monografía de Stan.Iey L. Robe, The Spanish of Rural 
Pa1tama. frf ajar Dialectal Features (Berkeley and Los Angeles, 1960): el autor 
de este trabajo estudia el habla de cuatro provincias de Panamá, precisamente 
de aquellas donde la influencia inglesa (norteamericana) es más pequeña; el estudio 
se limita a la fonética y a la morfologia, pero, dentro de estos límites, es muy 
completo y sistemático; la impresión que queda después de leer el trabajo de Robe, 
dice la recensora, es que el habla actual de esas provincias panameñas se parece 
extraordinariamente al español coloquial de nuestros dias, sobre todo al español 
de Madrid, por lo que habría que destacar, cosa que no hace el autor, la hispanidad 
lingüistica de esas provincias panameñas. K. Baldinger da noticia de estas dos 
misceláneas: Stephen Ullmann, Lcmguage and Style (Oxford, 1964) y K. Jaberg 
Sprachwissenscllaftlicfle Forsclnmgen tmd Erlebnisse, Neue Folge (Bern, 1965). 
Mario Wandruszka reseña los E:rempla romanischer Wortgescfliclzte de Pritz Schalk 
(Frankfurt am Main, 1966). A. Soons da noticia detallada de los Studi di letteratura 
spagnola, a cura di Cannelo Samona (Roma, 1964). G. Colón reseña los Studi 
di Filología catalana de G. E. Sansone (Bari, 1963). W. Rothe da noticia de la 
miscelánea en homenaje a A. Kuhn publicada con el titulo de Weltoffene Roma­
nistik (Irmsbruck, 1963). Hans Helmut Christmann reseiia los estudios publica­
dos en homenaje a Rheinfelder aparecidos bajo el titulo Medium Aevwn Ro­
maniwm (München, 1963). M. Hofler da noticia resumida de los números 1-12, 
1960-1965, del Bulletin des Jeunes Romanistes (Strasbourg, 1960-1965). K. Bal­
dinger reseña el tomo II (1966) de los Eludes Romanes de· Brno. A. Rüegg hace 
el resumen delnt'unero 1, aiio 1, de los Cuadernos del Idioma publicados por la Fun­
dación de Mendoza (Buenos Aires, 1965). \V. Ziltener reseña el tomo VIII de los. 
Annali- sezione Romanza del Istituto Universitario Orientale (Na poli, 1966) 
G. Toja da noticia de los números 15-16 de los Studia Roma ni ca et A nglica Za­
grabiensia (Zagreb, 1963). l\1ax Dottcrweich reseña la publicación Periodica philo­
logica abbreviala. A List of Initial A bbreviations of Periodicals in Philology and 
Related Subjects, compilada por Tor Ulving (Stockholm, GOteborg, Uppsala, 1963). 
\V. Engler da noticia de la Bibliographie lingttistique de l'année I962 el complément 
des amrées précedents editada por el Comité intemationnl pennanent des linguistes 
(Utrecht-Auvers, 1964). K. Baldinger hace la recensión de la obra de Helmut 
Hatzfeld, A critical Bibliography of the new Stylistics applied to the Romance 
Literalz4res (1963-1965), Chape! Hill, 1966. K. Baldinger da noticia del tomo XII 
de los Cuadernos Bibliográficos dirigidos por J. Simón Dfaz (Impresos del si­
glo XVI: Poesia, por J. Simón Diaz, Madrid, C. S. I. C., 1964). Manfred Hofler 
reseiia la obra bibliográfica de María José de Monra Santos, Os estudos de lingt4is-
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tica ro¡¡u(nica em Portugal de IrJ45 a Ig6o (tomo II del Suplemento l>ibliogrMico 
de la Revista Portuguesa de Filología, Coimbra, rg66). 

Entre las reseiías breves aparecidas en este tomo, debidas a K. Bnltlinger, 
citaré las sigtúentes: Manuel de Paiva Boleó, Algumas lendéncias e perspeclil'as 
da linguistica moderna, separata da Revista Po,·tuguesa de Filologia, 1 I I, r 96.¡- 1 <_JÚ'j. 

Heinrich I,ausberg, Romanische Spmchwissenschaft, JI, J(onsonantismus (2.a ('<li­
ción, revisada, Sammlung Gosche, tomo 250, Berlín r967, aparecido en ololw 
de 1966. Gerhard Rohlfs, Lengua y cultura (traducción y anotaciones de :11[. i\h·ar, 
.1\Iadrid, rg66. Stephen Ullmann, Semantics. An Jntrodztclion lo !he Science of 
J,Jeaning, Oxford, 1962. S. Ullmann, Introducción a la senuintica. francesa, traduc­
ción y anotación por Eugenio de Bustos Tovar, Madrid, C. S. I. C., Mn<lri<l, I<lC•s. 

Haydee Bermejo Hurtado y Dinko Cvitanovic, Danza general de la 17/ltcrle (textos 
comer~tados 2), Ballfa Blanca, 1966. Luciana de Stéfano, La sociedad cstalllclllol 
de la Baja Edad 1\fedia espaliola a la luz de la literatura de la época. Carac:1s, Fni­
nrsidacl Central de Venezuela, 1966. Spanish Ballads, edición de C. Colín ~mitlt, 
Oxfor<l, 1964 (K. Balclinger). Arthur Terry, An Antlwlog_v of Sranish l'ntlrv 
I soo-r¡oo, Part r, r 5oo-rs8o, with notes aud iutroduction, Oxfonl, 1965. ¡\tlnl­
berto Salas, El campo semántico de 'burla' en el espa1iol literario. 13oletf¡¡ de Filu­
logia (Chile), 1965, 17. Ralph de Gorog, Trwds in Spanish Vocabularv (r<)lJ-IG(>J), 

Jlispania, 1965, 48. Agtrstin ele Zárate, Historia del deswbrimicnto y conquista del 
Perzi, edición, introducción y notas de Dorothy Mc.Mahon, Buenos 1\ires, ¡q(,.'i 

(K. Baldinger). R. Esquer Torres, El teatro de Tamayo y Baus (l\fm1ri<1, C. S. I. C., 
1965). l\fanfred Lentzen, Carlos Arniches, Vom 'género chico· Zltr 'tragedia grotes­
ca' (Kolner Rom. Arb., Nene Folge, 35, Genf-Paris, 1966). S. i\gua<lo-Anüreut, 
Por el mundo poético de Rztbén Dario (Guatemala, 1966). A. Rosenblat, .·lndu!s 
13 ello, a los cien M1os de su muerte (Caracas, rg66) .-Antonio Lloren/e ¡1[ aldo!lado 
de Guevara (Universidad de Granada). 

Zeitschrift fiir Romanische Philologie, 1967, LXXXIII. 

O. Jiinicke, Ztt den Bezeichmengen des Roggens im J,fittellateinischen. En este 
arlfctúo, Jiinicke estudia las denominaciones del 'centeno' en el latin mcdie,·al, 
siguiendo la pauta marcada por Aebischer (Le «seigle•> dans le la fin médié;·rrl, 
ZRPh, 1953, 69, pp. 392-402). Ji:inicke aporta a su estudio una gran cantichcl <le 
documentación no citada o no conocida por Aebischer, añadiendo, a bs Yariantcs 
citadas por éste, otras nuevas; entre ellas, las foniias con 11 en la penúltiina ~ílal>a 
(sigula, segula). Después de un meditado y núnucioso examen de la thcutncnta­
ción aportada, Jiinicke llega a las siguientes conclusiones: la exislcncia <le un 
paradigma nominal de declinación consonántica *sigilo (las foruns documentntlas 
son sigiline, sigilinis, sigilline) muestra claramente una forunción anal<Jgica 
sobre el modelo de si ligo; ahora bien, esto no quiere decir que siga/e se conyir­
tiem en sigile por influencia de si ligo; en opinión de J iinicke, no ha habidu con­
fusión entre secale y siligo, como pensaba Aebischer, sino silnplemente una con­
fusión entre sigile y siligo. El valioso estudio ele Jiinicke utiliza una ric¡uí."ima 
documentación, pero limitada a Jos dominios galorrománico, galoitúl ico y nlcm:í n; 
es lástima que no haya extendido su exploración al resto de Jos dominios rom:í­
nicos y, concretamente, que no haga una sola referencia al dominio llisp:'uiico. 

\Vilúriecl Engler, Zur l'vietalhesis in !wtalanisr:lzen Labial-, De11fal- tmd l·rlar-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



3.38 ANÁLISIS DE REVISTAS RFE, LT, 1968 

verbindungen mir «r•'· Engler clasifica las metátesis catalanas estudiadas en cuatro 
grupos: x) consonante labial, dental, velar + vocal + r (fonuando una sílaba) 
> consonante labial, dental, velar + r + vocal; ejemplos: persiw > préssec; 
torculu > trull; qteiritare > cridar; * bertiare > bressar; en dialectos, era gol por 
cargol, presona por persona; 2) la r perteneciente a una sílaba siguiente pasa a la 
sílaba anterior, saltando por encima de dos o tres sonidos, formando grupo con la 
dental, labial o velar inicial de sílaba; el resultado es igual al del tipo anterior, 
formación de grupos labial + r, dental + r, velar + t', pero el fenómeno es dis­
tinto, porque aquí ha habido modificación de dos sílabas, no una modificación 
dentro de la misma sílaba, y la r no ha respetado, en su desplazamiento, la frontera 
silábica; ejemplos: ca.11cru > e~·anc; castrare > crestar; deintro > drint; en dialec­
tos, cabra > eraba; fadri > fmdí; pobre > pmbe; lea/re > /reato; 3) consonante 
labial, dental, velar + ,. + vocal (formando una sílaba) > consonante labial, 
dental, velar + vocal + r; el resultado de este tipo de metátesis es opuesto al 
resultado que ofrecen los dos tipos anteriores; ejemplos: fmmenl~t > formen/; 
fr. cravate > corbata; en dialectos, Gregori > Gergori; processá > porfessá; 4) la 
r perteneciente a una sílaba anterior pasa a la sílaba siguiente o a la última sílaba, 
saltando una o dos fronteras silábicas, deshaciendo siempre un grupo labial + r, 

clentnl + r, velar + ''· pero formando, en ocasiones, un grupo del mismo tipo en 
la sílaba a la que se ha desplazado; ejemplos: Cl'cpacula > quebmlla.; praeposi­
tus > paborde; praesepe > pessebre; en dialectos, pnílic > pátric; predicar> pe­
dricar. El trabajo de Engler me parece curioso, pero rlc poco valor, pues las mc­
t<'ttesis estudiadas no son exclusivas ni características c:lcl catalán sino propias 
de todas las lenguas romúuicas y, concretamente, usuales en las demús lenguas 
y dialectos hisp{micos; incluso muchos de los ejemplos catalanes que aduce son 
vulgarismos castellanos o aragoneses introducidos en catalán (preso na, catredal). 
eraba, frabica, pro be, trealo, pedricar) o palabras comunes al catalán y al caste­
llano (corbata, pessebre). Por último, echo de menos en la bibliografía citada 
por el autor el magtúfico y completo estudio de Ilmari Lahti, La 111étatlzese de 
/'r dans les idiomcs l'omans. 

Emest l'ulgrmn, Q¡'¡ est la phonétique? Este artículo ele Pulgram es una amplia 
rcsciia, muy desfavorable, de la obra de G. Straka, A lbum phonétique (Quebec, I 965). 
Antes de hacer el análisis crítico de la obra de Straka, Pulgram expone, a lo largo 
tlc diez páginas, los elementos fnmlamcntalcs de la ciencia ele los sonidos; al lado 
ele la exposición, que pudiéramos llamar tradicional, de los caracteres de la Fonética 
y de la Fonología, Pulgram aventura una serie tle afirmaciones y tópicos originales 
o relativamente originales, como, por ejemplo, en vez de sonido o so11ido del lcn­
~uajc de hemos usar el término, menos equivoco, fono; cada fono pertenece a una 
lengua dada, y en cuanto miembro de una lengua debe llamarse alújimo; cada 
cbsc de alúfonos constituye un fonema; alófonos y fonemas son ténninos y uni­
da<lcs que resultan del anúlisis funcional de una lengua, y se refieren, por lo tanto, 
a la fonología, mientras que el fono tiene que ver con la fonética y no pertenece 
a ningmm lengua particular; la palabra fono indica, únicamente, que la articulación 
a que se apunta con ella forma parte del caudal fónico del lenguaje humano en 
general; el alófono es, pues, el punto de intersección de la fonética y ele la fonología, 
pues cada fono es, necesariamente, un alófono de una lengua detenninada; ahora 
bien; la fonética y la fonología no son idénticas; por el contrario, el fono es una 
unidad del lenguaje, y el alófono, una unidad de una lengua dada con la función 
rle realizar un fonema clctcnninado. Una de las m{ts interesantes afinnnciones 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



RFE, LI, 1968 A..'lALISIS n¡,; HE\"ISTAS 339 

de Pulgram es la siguiente: los alófonos fonéticamente idénticos existentes en t1os 
distintas· lenguas son unidades conmensurables: p. ej., el alófono [i] de 1<1. 

lengua A y el alófono [i] de la lengua B; pero, en cambio, los fonemas de <l•1s len­
guas distintas, aparentemente idénticos y representados grúficamente de ln misma 
manera, son unidades inconmensumbles; p. ej., el fonema fif de la lengua :\ y el 
fonema /i/ de la lengua B. 

De la extensa crítica que hace Pulgram del A lbwn de Strakn selecciono a con­
tinuación las observaciones concretas que me parecen mús interesantes: r) según 
::Jtraka, las oclusivas se componen de un momento mudn {oclusión propiamente 
dicha) y un momento explosivo; tenjendo en cuenta esta definición, Stwka con­
sidera que son sonidos oclusivos, entre otros, p, t, k, b, d, g, 111, n, 1i, y 11 Yelar; 
los seis primeros, oclusivas orales; los cuatro últimos, oclusivas nasales; l'nlgram 
niega que los cuatro sonidos nasales sean oclusivos, ¡mes no hay oclusión 1wsal y, 
aclemás, según él esb1s cuatro nasales no presentan unmon1ento explosiYo; 2) Stra­
ka cataloga ocho consonantes palatalizadas que no hay que confundir t·on hs 
consonantes palatales; las consonantes palatalizadas son, para Straka, l:1s c¡uc 
van seguidas de una i o una yod, y entre ellas la l' (fi, lj) y la n' (ni, n;); frente 
a la n palatalizada, existe en francés la 11 pala tal (j>onicJ' frente a agncau), apa­
recen, por lo tanto, los sonidos ¡¡' y fl, alófonos, en francés, Je los fullelll;ts (11'( 

y ¡n¡; según Pulgram, no es cierto lo que afinna Straka, puC's, en su orinic'llt, 
la 11 de agneau es idéntica, fonética y fonológicamente, a b, para él, prcsu11la 1/, 

representada ortogrúficamente por el grupo ni de panitr, fauio1! [no ¡)\lc<l>J, en 
este caso, dar la razón a l'ulgram; es posible que Ji de agneau y nj ele pani,·r sea11 
en francés alófonos ele /li/ y constituyan el mismo fonema; pero lo que ~;í se puede 
asegurar es que fonéticamente, como demostró respecto al espai10l N. T<>m:'ts, 
la 11 y el grupo nj son muy distintos, tanto desde el punto ele vista articulatorio 
como desde el punto de vista auditivo); 3) Straka clasifica las vocales ele la siguien­
te manera: r) vocales fundamentales, a) cerradas, b) abiertas, e) las dos A, d) me­
dias; 2) vocales centrales; 3) vocales labializadas, a) cerrallas, b) abiertas: 4) vo­
cales nasales; 5) vocales imperfectamente nasalizadas o clenasalizadas. !'ara Pul­
gram, esla clasificación vocálica es mucho mús aceptable que la clasifi<';>.cic•ll de 
las consonantes, aunque, de todas 1naneras, no le parece acertada la llenomiHación 
de vocal fundamental, pues ¿no son fundamentales también el resto de Lis Yo­
cales?; 4) según Straka, la diferencia esencial entre vocal y consonante ,_·nnsisle 
en el hecho siguiente: bajo la acción del reforzmniento articulatorio, la coiisot1:1nte 
~e cierra, mieutras que, en las nlismas condiciones, la Y oc al se abre; a 1 'ulgram 
le parece extraiiísimo que la c<diferencia esenciah entre vocal y consona nle se b:1se 
en un criterio que se revela solamente en condiciones articulatorias cspc<'iales; 
afirma Pulgram, con razón, que la <<diferencia esenciab> entre voGtl y con~nnante 
debe fijarse en una característica observable en toda clase de condicione~ nrticn­
]atorias, y no solamente en condiciones especiales y extraordinarias; aíhtde l'nl­
gram. ntuy sensatmnente, que, de acuerdo con los J!l:ÍS recientes y solvente-s tra­
tados, la üistinción entre vocal y consonante ha de hacerse según los criterios fonoló­
gicos de distribución, y no basándose eu criterios puramente fouéticos que no con­
ducen más que a callejones sin salida; 5) Straka niega la existencia de la cate­
goría fonética de las semivocales y semiconsonantes; Pulgram, auu aceptando la 
bondad de las conclusiones experimentales de Straka, afirma que es licito hablar 
de una categoría especial de semivocales o semiconsonantes, porque estos sonidos 
vaaneC'esariamcnte precedidos o sq:_:uidos por una voC'nl con la r¡nc forma <liptnn¡~o; 
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y esta particularidad clistrilmti\'a es la que caracteriza y da personalidad a semi­
consonantes y .>emivocalcs desde el punto de vista fonético; porque, desde el pun­
to de vista fonológico, es cierto, dice Pulgram, que no existe, concretamente 
en francés, la categoría de semivocales o semiconsonantes; 6) Straka acepta la 
teoría sil{lhica de Stetson; Pulgram afirma que esta concepción stetsoniana de la 
sílaba es inaceptable y que la mayor parte de los lingüistas la han repudiado; 
aüade l'ulgram que la teorla de Stetson es más aplicable a la acentuación que a 
la sítabación, pues experiencias recientes parecen haber demostrado que las pul­
saciones torácicas observadas por Stetson, y consideradas por él como síntomas 
del comienzo y del final de sílaba, tienen que ver con la acentuación más que con 
la sílaba; esta argumentación de Pulgram es poco convincente, pues, tras rechazar 
las teorías de Stetson y Straka, y reconocer que el problema de la silaba es uno 
de los m:ís importantes y espinosos de la Lingüística, no formula una teoría per­
sonal, sino que se limita a decir que actualmeute se dedica a investigar sobre esa 
cuestión. Pulgram tem!Ína su acerba reseüa de la obra de Straka insistiendo nue­
vamente en sus defectos y afirmando expllcitamente que es una obra anticuada, 
y a\'ejcutada antes de nacer, que parece tener de la ciencia fónica el mismo con­
cepto equivocado que tenia Grammont hace más de un tercio de siglo. 

L:eorges Straka, Critique d'wze critique {A propos de mon Alb11m phonétique 
et d'un article d' Ernest l'ulgram). Straka contesta acremente en este artículo 
a la crítica de Pulgram; a continuación, resumo las principales respuestas de Straka 
a las objeciones ele Pulgram: r) las nasales son oclusivas, a pesar de Pulgram, 
porque la oclusión se refiere a la articulación bucal y no a la velofaríngea; 2) en 
contra de lo que <lice Pulgram, son muy distintas, tanto desde el punto de Yista 
articulatorio como desde el punto de vista acústico-auditivo, las africadas alveolar 
y palalal 5, é (alemán bezalzlcn, esp. ocho) de los gmpos ls y ts (fr. patte sale, patte 
chaude); 3) con mucha razón Straka afim1a, frente a Pulgraru, que la 11 de agma1t, 
oignon, etc., es muy distinta del gntpo nj de panier; 4) Pulgram afirma que no 
hay distinción entre la e francesa de Jaim y la oe francesa de défunt; Straka replica 
que ambas vocales nasales son muy diferentes, porque la primera no es labializada 
y la segunda es una vocal fuertemente labializada; por otro lado, no es cierto que 
la totalidad ele los franceses hayan perdido la oe en favor ele la e, aunque si hay que 
conceder que la ne se conserva, sobre todo, en los medios cultivados y en la pronun­
ciación cuidada de la lengua francesa; 5) Straka, a pesar de la critica de Pulgram, 
insiste en que es imposible mantener una categoría de semivocales intermedia 
entre la categoría de las vocales y la de las consonantes; pero Straka no se digna 
emplear nuevos argumentos para justificar su actitud; 6) respecto al problema de 
la sílaba, Straka declara su fi<leliclad a la teoría de Stetson, que, para él, sigue 
!iienclo, a pesar de Pulgram y mientras no se opongan a ella sólidos argumentos, 
la úuica teoría aceptable; 7) Straka defiende el uso polisémico de los términos 
implosiva y explosiva, y, con razón, explica a rulgram algo obvio: que estos tér­
minos, independientemente de su significado en relación con el modo de articula­
ción, tienen otro significado tradicional, aceptado por todos los fonetistas. En la 
\¡!lima parte ele su respuesta, Straka analiza las objeciones de orden general hechas 
por Pulgram a su Album, y las rechaza todas, pues, según él, en su Albwn no 
reinan la confusión ni el desorden como asegura Pulgram; tampoco puede consi­
derarse como un defecto qne su obra sea exclusivamente de carácter fonético y 
110 fonológico, porque no Im pretendido otra cosa que una colección sistemática 
de hcc·hos eseiH·inltnente fi!iiolñgic-os y an't!iticos, sin preocnpnrse rle su valor fundo-
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nal. Termina Straka su defensa frente a Pulgram afirmando qne, antes <le lwcer 
fonolog!a, hay que hacer fonética, y bien; sin fonética previa 110 pneüe haber 
buena fonologia; pues ambas, la fonética y la fonología, no son más qne las dos 
caras de una misma disciplina, pero con la diferencia de que la fonología tiene 
que basarse en análisis fonéticos previos, mientras que el lingüista puede limitarse 
a la investigación exclusivamente fonética -que se jnstifica por sí misma- sin 
entrar necesariamente en el análisis funcional de los hechos fonéticos estni,Jccitlos. 

Klaus Heger, Temporale Dei:ris und Vorgrmgsquanliliil. En este largo tra­
bajo (71 páginas) Heger explaya de nuevo sus ideas sobre las categoríns concep­
tuales de tipo tempornl-delctico, aprovechando lns ;;ugercncins qne k lt:~11 !tc,·lln 
los numerosos crfticos, reseiindores y conlCntnristas <le su obra /Ji,, lJ.--,;,.¡1111111" 

·' rler tempoml-deiktischer Bcgnffslwtego¡·icn im fmn:üsisc!lfll 1t11d sf>anisdl<'!l ¡,·,·u-
J!Igationssystcm (ZH.Ph., Beiheft ro.¡, Tiibingcn, rqfíJ). J~l tfltdo del l'n·~t·11tl' 
articulo ele I-Icger contiene dos nuevas denominaciones, en relación con la tenui­
uolog!a tradicional, deixis temporal y cantidad procesrrnl, r¡ne correspowkn a los 
tópicos clásicos ?-e <<aspecto•> y <•clase de acción•>; va a cstntliar Hc.!".;er, por In t:11tto, 
~1 aspecto y la clase de acción (Aklionsart) desde nuevos puntos tlc vista, sns per­
;onales puntos de vista lingüísticos de carácter lógico-estrnctural y onomasio­
:ógico. El último apartado del último capitulo del artículo tle Heger se refiere al 
;istema de designación en la lengua española, y consiste en el comentario a tlos 
:eparos puestos por Sandmaun (reseña de la obra de Heger sobre las categorías 
~oneeptuales temporal-deicticas en el sistema de conjugación de las lengnas fran­
~esa y espariola, H.Jb, 1964, 15, pp. 210-216) a afirmaciones contenitlas en sn 
~stuclio; dice Sandmann que el dixera que aparece en la cita del Poema del Cid 
.1ecba por Heger (p. 173, núm. 386) no pnede nunca ser interpretado como un 
¡pretérito anterior»; Heger está de acuerdo con ello y se pregnnta quién ha sido 
~l que ha intentado esta interpretación, puesto que él no ha hecho semejante cosa; 
lo que le interesaba a Heger del pasaje del Poema del Cid citado no era la forma 
iixera aislada, sino la convivencia y oposición de las formas verbales dixera, en­
!rarit! y avrié tajado; la fonna avrié tajado, potencial compuesto, se opone a la for­
ma simple, entrarié; la oposición de ambas formas es una oposición inmedi:lta; 
~s interesante que ambas designaciones, la compuesta y la simple, designaciones 
del ~postpasado~, se refieren, en la misma medida, a una designación del pasado 
y de ningnna manera a una designación del <•prepasado•> como es el caso de di:rera. 
El segundo reparo de Sandmatm es el signiente: Heger ha descuidado el est\Hlio 
ele las perífrasis de tipo <<llevar + participio•>, <<traer + participio•>, <<dejar + pnr­
ticipio•> que son tan interesantes; para llenar el vado dejado por Heger, Snndma1111 
ensaya su interpretación personal de estas perífrasis, pero expresa su temor tle 
que Heger objete que la interpretación de Sandmmm puede ser considernda co­
rrecta, pero que se refiere a las clases de acción (~Aktionsartem) no a los aspectos; 
ésta es la réplica de Heger: las funciones significativas, que son características <le 
las perífrasis de tipo Mener + participio>>, no tienen nada que ver IÚ cou las ~clnses 
de acción ni con los «aspectos>> sino con los que <•he llamado vectores te111 poral­
deicticos referidos al hablante, es decir, con las gradaciones temporales (<•Zcitstufem)•>: 
esto ya lo había dicho Heger antes; concretamente en la p. 192 U.e u11 estu<lio 
sobre el sistema de conjugación de las lenguas española y francesa y las cntegorías 
conceptuales temporal-deicticas, decía Heger, a propósito de la perífrasis <<lle­
var + participio>>, que su significación principal era la de tlll matiz; de <•posteriori­
da(h («N acl'zcitigkeih) mientras r¡ue lo que caracteriza signi ficativnmcn te a h 
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perífrasis <<traer + participio•> es el matiz de «anterioridad•> (<cVorzeitigkeit>>). He­
ger añade, a continuación, que ha renuncia< lo a reunir, en un mismo y tercer esquema, 
las perífrasis participiales y las perífrasis con gerundio de tipo <•ir + gerundio•>, 
<•venir + gerundio•> porque está convencido ele que las perífrasis con participio 
estfm mucho menos gramaticalizadas que las perffrasis con genmdio y que, por 
lo tanto, sería erróneo induirlns en el mismo tipo de esquema sistemático. 

G. Jncichen hace 1:-~ reccnsi<'m del librito de H. \Vcinrich, Linguistilz der Liige. 
J\'ann die Sprache Gedankcn vcrbngm? (Heidelberg, 1966). Knrt Balclinger reseíia 
el ensayo de Hans Hehnnt Christmann, Beitriige z~tr Geschichte der These vom 
We/tbild dcr Sprache (Ak. rler \Viss. u. d. Lit., Abh. der geist.- u. sozialwiss. K!., 
Jg., I<)66, núm. 7, lYiainz, 1967) . 

. M. Sambuann hace el resumen crítico el~ la obra de A. Nehring, Sprachzeiclzen 
wzd Sjn·eclzakte (Heidelberg, 1963): la obra de Nchring es de carácter polémico 
contra lns teorías de determinados lingüistas y filósofos del lenguaje, especialmente 
contra Bühler; según el recensor, la obra de Nehring podría ser consideratla como 
un <•AntiBühlen; es cierto, añade Sandmann, que las teorías de Bühler han sido 
supervaloradas, sobre todo en los años treinta, y es conveniente hacer mia cri­
tica cletenirla de ellas; pero Nehring se excede en su lucha contra Bühler, haciendo 
juicios clemasiaclo negativos, y expresándolos de una manera excesivnmente ta­
jante y cruda. Es sorprenuente y lamentable, según' el recensor, que esta obra 
reciente, ele! año rg63, que está concebida principalmente como una corrección 
ele irleas metodológicas que datan de los años treinta, no sepa realmente superar 
estas i<lcas ni discuta problemas trascendentales como los fundamentos de la an­
tinomia langue-parole, la estructura de los signos (morfema-semantema), los ~sig­
nos cerO», los ~signos implicados>>, el concepto de <•palabra>>, el carácter conceptual 
o no conceptual de las parllculas y de los munerales. Comenta también Sandmann 
la definición de la frase propuesta por Neltring: «Una frase es una palabra o una 
unión de palabras por medio de la cual el hablante representa un estado objetivo 
para apuntar o indicar sobre él»; es decir, la frase cumple dos funciones, la repre­
sentatiYa y la «indicativa•>: pero de la fonnulación ele Nehring parece inferirse 
que, para él, la función específica de la frase es la función <<indicativa•>: esta con­
cepción de la esencia funcional de la frase no le aparece acertada al recensor, para 
el cual el valor indicativo de la frase reside exclusivamente en el sujeto. Termina 
Sandmann Sll reseiía afirmando que el libro de Nehring, no obstante su erudición 
:r la agtt<lcza polémica que muestra su autor, resulta muy problemático y poco 
convincente por lo que hace a su conteni<lo teorético original. 

Lothar \Volf reseña el libro de E. Buyssens, Linguistique historique. llomnny­
mic-Stylistique-Sémantiquc-Cllangcment p!wnétiquc (Bntxellcs-Paris, r<)65) se trata 
de cuatro estudios cUstintos reunidos en el mismo volumen; el autor, principal 
representante ele la Lingüística funcional, y que hasta ahora se habla dedicado 
principalmente a trabajos de carácter sincrónico, entra en el terreno de la Lin­
güística evolutiva para. analizar una serie ele fenómenos histórico-lingüísticos 
bajo el aspecto funcional. En el primer estu<lio, nuyssens examina los distintos 
fenómenos tradicionalmente incluidos dentro de lo llamado, según él, «etimología 
popular» y que Buyssens prefiere considerar como ~Homonimia y principio sé­
mico en los reajustes léxicos•>. En el segundo estudio Buyssens trata de la Sig­
nificación y la estilística, y, partiendo de los supuestos de nlommfield, llega a 
decir que la significación <le una frase se debe definir como <•la influencia. que el 
hablante intenta ejercer sobre el oyente•1. El tern~r trabajo, titularlo <•La semñntica 
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y la meclicla del vocabulario•>, tiene por objeto clasificar los cambios léxicos y se­
mánticos, no a la manera tradicional (la relación significante-significado) sino 
<•según su influencia sobre la medida del vocabulario•). En el cuarto ele los trabajos, 
el autor procede a «reexaminar el problema del origen de los cambios de prorum­
ciacióm; como punto de partida, Buyssens utiliza dos investigaciones recientes, 
que ofrecen nuevas teorías sobre la cuestión (0. Hüfler, Die Z weite Lautver­
schiebung bei Ostgermanen und lVestgermanen, Beitr. Zur Gescli. der <lt. Spr. 11. 

Lit. 79, Tübingen, 1957; L. F. Brosnahan, Tlze Sounds of Lang11age. ,¡ n i11<f1liry 

into tlie role of genetic faclors in !he development of sounds systems, Cambridge, u¡6r); 
ambas teorías atribuyen, como clicc Buysseus, <•los cambios fonéticos no sólo u LUla 
causa fisiológica, sino que presentan también los cambios fonéticos como fcnútnenos 
que se producen simultáneamente en todos los imlivirluos>>, cosa inaceptable para 
Buysscns, r¡ue ve en el individuo aislado el motor ele toclos los cambios lingüísticos, 
y, por lo bnto, también de los fonéticos. 10:1 recensor no estú ele acuenlo con esta 
tesis racUcal de Buyssens, y argumenta de la siguiente manera: es seguro r¡ne 
una innovación es usada por un solo iuelividuo por vez primera; pero esto no qnicre 
decir que no pueda existir una causa que haga r¡ue varios indidtlnos, al mismo 
tiClllpo, e independientemente unos de otros, tiendan n efcctnar la misma ntn< li­
ficación lingüística. 

Sandmatm hace In recensión de la 2." edición tle los J~lemrnlr- dcr fitcmrisclinl 
Rlzetorik (JHünchen, 1963) ele H. Lausbcrg; esta nueva versión de los ¡;:¡,.,ncntos 
de Retórica literaria reúne las virtudes del M anual de Rei<!rira literaria ele! mismo 
autor, una originalidad metodológica alimentada por la creencia en la vitnliclatl 
y supervivencia de la antigua tradición europea clásica, y un talento <le organiza­
ción fuera de lo corriente. Esta. segunda edición, tan corregida. y nnmcnt:Hla res­
pecto a la primera, le parece, sin embargo, al recensor, menos apta qne la primera, 
desele el punto de vista pedagógico, para servir a la enseñanza de los principiantes, 
que es pura lo que está pensada la obra. 

l\I. Bambeck reseña el fascículo r del Thesaurus Praeromaniws (I3crn, HJiíJ), 

de J. Hubschmid: esta primera entrega de la magna obra ele Huhscluniü c.' ntlia 
la pervivencia, en palabras de las lenguas romances y del vasco, rle los snfijos 
prerromanos preinüoeuropeos con p. Entre las objeciones concretas pt·cscntatlas 
por el re censor selecciono las siguientes: I) corso snlputéddu 'saltamontes' no 
tiene nnela qne ver con un sufijo prerromano -P sino qnc es la suma rlc la raíz 
SALI (T) 'saltar' JWÍ.s.una rlerivación sufija tle PULLUS; 2) lo mismo pm·dc· <k­
cirse <le la forma de Tocli saltalippo 'saltamontes, santateresa', relacion~ula con 
giocnr afla lippa 'jugar n la toiín'; 3) saboyano vaillcpa 'vago, perezoso, ltolgn:"m' 
es consieleraclo por Hnbschmitl como una formación, con sufijo -p prerrom:tnn, 
sobre el francés moderno rien qui vaille 'hombre despreciable'; Bnmbeck cree, 
más bien, en una variante abundancia! del francés regional (rien qui vaillr pas), 
que sustituye a la locución correcta rien qui vaille, o en un cruce entre rim qui 
vaifle y qHi vaifle pas? 

Luis l\Iichelena reseña el fascículo 2 del mismo Tlzesaunts Pmeronza11icus 
de J. Hubsclunid (Bern, 1965): este segundo fasdculo trata de los Problemas de 
la fonética vasca y etimologias vasco-prerrománicas; el recensor, el catedr:"ttico de la 
Universidad de Salamanca Luis .Michelena, vasco y vascólogo, es la persona 
más idónea para hacer una reseña crítica de esta segunda entrega de la gran obra 
de Hubschmid, pero, como el mismo recensor dice, <•hacer la reseiia ele una publi­
cación ele Hnb~chtnirl es sictnpre blrea ingrata y llena <le pPlígro~·>; y In <'S, <nhre 
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todo en este caso concreto, pues la primera de las dos partes de que co11sta el fas­
cículo 2.o del ThesaHrtts de Hubschmid, es, casi exclusivamente, una amplia cri­
tica de la obra de Michelena Fonética histórica vasca; Michelena no oquiere ajustar 
cuentas con Hubschmid~ valiéndose de la ocasión que se le presenta, y se limita 
a decir que es natural que muchas de sus conclusiones no co11cucrden con las 
conclusiones de Hubschmid, pues los métodos y las fi11alidades de ambos son muy 
diferentes; los pu11tos de vista de ambos investigadores son distintos, pero no 
contrapuestos; como reconoce noblemente Michelena, <•este fasclculo del TP cons­
tituye, por lo tanto, un complemento, indispensable [de su Fonética histó1·ica 
vasca], ya que ofrece otra cara, con frecuencia muy distinta, de la misma realidad~. 
A continuación enumero las observaciones que me parecen más interesantes entre 
las numerosas que Michelena hace a puntos concretos del trabajo de Hubschm.id: 
I) a pesar de Hubschmid, y en contra, también, de lo que dicen M. Pida! y Tovar, 
no está excluido que el vasco azeari 'zorro' provenga del antropónimo Accnari, 
ni <¡ue éste sea, en último término, de origen latino; y en todo caso, el nombre 
vasco no tiene una africacla sino una fricativa predorsal; 2) el vasco iratze 'hele­
cho', que muchos han creldo erróneamente de origen céltico, es, en principio, 
tlll colectivo, al igual que latín filictwn, formado con el sufijo colectivo -tze; la 
forma simple ira se da no sólo en el occidente de Vasconia sino en la parte oriental, 
en compuestos como bajo navarro iradallu 'guadaña para segar helechos'; 3) la 
hipótesis de que binin 'salvado' sea un préstmno de procedencia gala encuentra 
dificultades de carácter fonético y geográfico: dificultades fonéticas, porque en 
la resolución del grupo por anaptix.is se esperarla -r- y no -rr-; geográficas, porque 
el ténnino es vizcaino; es más probable la etimología tradicional: * birr-irin 'ha­
rina segtmda (re-harina)'; 4) mbil 'tronco junto al fuego' no tiene nada que ver 
con ::ur 'madera' sino con su 'fuego'. Termina Michelena su reseña con su opinión 
sobre las concepciones de Hubschmid acerca de la prehistoria lingüística de la 
encuca del Mediterráneo y países vecinos: la complejidad de la prehistoria lin­
güística del Mediterráneo es algo evidente que no se puede simplificar cc~no hace 
Hubschmid al suponer para Iberia un estrato hispano-caucásico superpuesto a 
otro anterior euroafricano. Por último, Michelena expresa su confonnidad con 
Martiuet respecto a su idea del alcance del término eúscaro: efectivamente, 
se puede llamar eúscaro al conjunto del vasco histórico, afincado en una 
región detenninada, y de sus irradiaciones antiguas y medievales en el Piri­
neo espaiíol o en Aqui.tania; este eúscaro no tiene, por ahora, parientes uemos­
trados y la naturaleza de sus relaciones con el ibérico es algo todavía por deter­
minar. 

Heinrich Kuen da noticia critica de la versión espaiíola de la obra de K. Dal­
rlingcr, Die Heransbildung der Sprachriiume a uf der Pyreniienhalbinsel (La forma­
ción de los domi11ios lingiiisticos en la Peninsula Ibérica, l\Iadrid, Ed. Gredos, 1963). 
Kuen no hace sólo la reseña de la versión española sino del contenido de las dos 
ediciones, la alemana y la española; esta reseña es un tanto desequilibrada, pues 
se ve claramente que a Kuen lo ímico que le interesa ele lo ibcrorrománico es lo 
catalán, mejor dicho de las lenguas habladas en la Península Ibérica, pues, a juz­
gar por sus argumentaciones, Kuen es partidario del carácter galorrománico 
y no iberorrománico del catalán. A continuación algunas de las obseryaciones 
concretas de Kuen que me parecen interesantes: r) en vez de la ordenación Es­
pañol-Catalán-Portugués, sería preferible la ordenación Portugués-Español-Ca­
tnlnn (eventnnlmente con la corre~ponrlencia provenznl), y serín preferihle por dos 
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razones: primera, porque esta ordenación correspotH1e a la distribución geogr:ífica 
de las tres lenguas enla Península Ibérica; segunda, porque así se vería mejor la 
considerable diferencia existente entre el catalán y el hispano-portugués; 2) Bal­
clinger considera que la sustitución del perfecto sintético canta por el analítico 
va cantar es tma particularidad especificamente catalana, aunque se daba también 
en el bearnés antiguo y en otras comarcas provenzales; Kucn está de acuenlo. 
pero afinna que no es ésta la única particularidad del catalán (frente a lo espailol 
y portnt,Tttés), que es común tamuién al provenzal o, si queremos, al francés-pro­
venzal; 3) es natural que en m1a breve nota al texto, caso lle la anterior observa­
ción del Baldinger, no se puedan citar todas las peculiaridades del catalán, comn­
nes o no al provenzal, opuestas a las caractcrlsticas correspondientes del espaíiol 
y portugués; pero no le habría costado mucho a Bal<liuger, dice Kncn, haber 
citado las características diferenciales que se observan en la propia frase usada 
como ejemplo por Baldinger; 4) Baldingerconsidera, siguiendo a J\L I'idal y,\. ¡\Ion­
so, que para la subagrupación románica del catalán hay que tener en cuenta 110 

la sincrmúa actual sino la historia lingüística anterior a la época carolingia. KHen 
no está de acuerdo con esta afinnación de Baldinger, y dice, con bastante razón: 
•¿por qué ha de ser, para la formación definitiva llel catalún, menos importante 
el tiempo posterior al siglo VI que la época anterior a este siglo'••: 5) Baldiuger, 
siguiendo a \Vartburg, aduce, como un argmnento más para postular el car:'\ctcr 
iberorrománico del catalán, que el sistema flexiona! del catalán está mús cerca 
del espaiiol que del sistema flexiona! del provenzal; Kuen replica a ambos c¡ne 
esta afinnación está hecha sobre la base de la no existencia en catalún de la de­
clinación bicasual, despreciando otra serie de fenómenos morfológicos respecto 
a los cuales el provenzal y el catalán se comportan de la misma manera, opo­
niéndose al espaiiol; pero, además, por lo que hace a la declinación bicasual, sa­
bemos hoy que existió en catalán antiguo, lo mismo que en provenzal, y que en 
provenzal desapareció a partir del siglo XIV, lo mismo qne en catalán; 6) a pesar 
de lo que dice Baldinger, traduciendo mal a Badía, es cierto que el caudal léxico 
de origen árabe es mucho menor en catalán que en las otras lenguas romances 
peninsulares; muchos arabismos tfpicos del espaiiol y del portugués faltan en ca­
talán; además, cree Kuen que ciertos «arabismos•> del catalán podrían en renliclad 
ser provenzalismos: coló 'algodón' (como prov. cotón, it. cotone) frente a afgodón; 
sucre 'azúcar' (como prov. s11cre, it. zucclzero) frente a azúcar. 

G. Colón hace la recensión de la antología de textos catalanes me(lievales publi­
cada por Paul Rtissel-Gebbett con el titulo de ]I,Jedieval Cafala11 Linguistics Te.-.:ts 
(Oxfonl, 1965): la obra del antologista inglés le parece a Colón muy aceptable en 
ténuinos generales, aunque se puedan presentar muchos reparos; he aquí algunas 
de las observaciones de Colón: la ordenación de los textos por orden cronológico 
es poco precisa, y habría sido mejor agrupar los textos por lenguas y üiakctos; 
así, p. ej., textos en latín con palabras catalanas, composiciones en catalán 
•nprovenzalado•>, textos en verdadero catalán; dentro del catalán, agrupación 
dialectal (catalán oriental, rosellonés, mallorquín, catalán occidental, valenciano). 
Desde el punto de vista de la selección de los textos, Colón opina que faltan algunos 
textos de carácter literario pero muy importantes lingüísticamente (A. Canals, 
Crónica de Pere el Cerimoniós, Felip de Malla, el Consola! de Jl! ar, la JJrama de!s 
Llauradors) mientras que sobran tma serie de textos que, o bien se han tomado 
de ediciones poco fidedignas, o de ediciones realizadas con una finali<lad ajena 
al estudio lingiifstico. Un importante reparo que pone Colón a la antolngfa es r¡ne 
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el colector da solamente la lección de un manuscrito sin señalar, por lo menos a 
pie de púgina, las otras variantes. 

El mismo G. Colón da noticia del tomo I de la Crestomatía del e.spa 1iol medieval, 
de R. l\lenéndez Pida!, acabado y revisado por Rafael Lapesa y María Soledad 
de Andrés (Madrid, Gredas, 1965): gracias a esta antología la filología castellana 
dispondrá, ele ahora en adelante, de un instrumento de trabajo indispensable 
<•como lo tienen desde hace tiempo otros romances·•; un reparo que se puede hacer 
a esta C1·cstomatía, en opinión de Colón, es el siguiente: algunos de los textos 
publicados proceden de ediciones poco dignas de crédito, y otros lo han sido sin 
haber podido consultarse el manuscrito correspondiente; quizá habría sirlo conve­
niente, llice Colón, haber prescindido totalmente de estos textos, como también 
<le aquellos cuyos manuscritos transmisores son muy tardíos (ejemplos de estos 
diveros tipos de textos citarlos son los que llevan los números 38, 39, 57. 63, 66, 
77. 93). El tomo II (Madrid, Credos, 1966) es también reseiiado por G. Colón, 
que hace un gran elogio del mismo y ele la obra en conjunto, a la que pone como 
ejemplo, para determinados editores, de la cuidada· transcripción ele los textos; 
ademús, <•la fidelidad de las transcripciones se aúna con la sensibilidad del crítico 
literario•• como se demuestr;;t en la acertada elección de los pasajes de las distintas 
obras antologizadas, principalmente de los episodios del Libro de Buen A mor, 
tlel Rimado de Palacio y del Laberinto de Fortuna. 

Luis López :Molina hace la recensión del libro de Joaquín Artiles Los recursos 
literarios de Berceo (Madrid, Credos, 1964): en los capítulos II y III destaca, segt'm 
el reccnsor, el subapartado <•sintaxis lenta y sintaxis dinámica••. donde se hace ver 
con acierto cómo Berceo acierta a identificar la forma sintáctica de sus estrofas 
con el contenido conceptual de las mismas; lo que se ilice acerca de la métrica 
es acertado en general, pero, en cambio, no son convincentes los versos citados 
como ejemplos de una presunta adaptación, por parte de Berceo, de los ritmos 
clásicos. En el apartado V señala Artiles, con acierto según el reeensor, el escaso 
colorismo de Berceo, y hace ver cómo su carácter campesino lo diferencia en el 
conjuuto de los autores del «mester de clereCÍa••· Considerado el libro en su con­
junto, se puede decir que constituye una apreciable aportación al estuilio de 
Berceo; ahora bien, al trabajo se le pueden hacer dos objeciones fundamentales: 
r) Artilcs aplica al análisis de un autor del XIII criterios estilisticos (D. Alouso, 
C. Bons01io) que han sido, en lo fundamental, concebidos rlesde otros supuestos 
y para otros tipos de creación poética; z) el autor de la obra comentada, en su 
deseo de hacer una disección exhaustiva de los recursos estilísticos de Berceo, 
elabora, apriorísticamente, una serie de rasgos diffcilmente corroborados, des­
¡més, por los ejemplos; por lo tanto, no parece cierto lo afirmado por Artiles en 
la introtlttcción (<•este trabajo no ha nacido de un planteamiento a priori••). 

\Valter l\Iettmann <la noticia de la edición de La Gaya Ciencia de P. Guillén 
de Srgm•ia (transcripción de O. J. Tnulio, introducción, vocabularios e imlices 
por J l\L Casas Homs, tomos I-II, Madrid, 1962, Clásicos Hispánicos del C. S. l. C.); 
la Gaya Ciencia nos ofrece un texto muy importante desde los puntos de vista 
histórico-lingülstico y lexicográfico; consta de un Prohemio y de un diccionario 
de rimas; en opinión del editor, el diccionario de rimas, o Rimario, debe ser una obra 
de juYentud de su autor, porque, según él, no ofrece paralelo ninguno inmediato 
con las producciones de los humanistas, ya que éstos no sentían el menor aprecio 
por la lengua vulgar, no tomaban en consideración las disquisiciones gramaticales 
ni tení:ln en cuenta la conveniencia ele lns rimas, r¡ne eonsirlernhan envneltns en 
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un halo medieval. El recensor no está de acucrrlo con estas afirmaciones de Casas 
Homs, y cita a Leon Battista Alberti y a Lorenzo ele i\Iediei como humanistas 
del siglo xv, apasionados defensores de la lengua vulgar. 

El mismo Mettmann reseña, también, la edición crítica ele J::.l Cancim1cm de 
Gallardo hecha por José María Azáceta (Clásicos Hispúnicos ele! C. S. I. C., ?lia­
drid, 1962) para llegar a la conclusión de que a pesar de llamarse <•e<lición crítica·• 
difícilmente pod.emos consid.erar verdader2.mente <•crítica•> esta edición, a la r¡nc sr~ 
pueden poner toda clase de reparos. 

:IIetbnann es el reeensor, ashuismo, del librito de Alberto VúrYaro, J>rnncssc 
ad un' edizione critica delle poesie minori di ]11a11 de 11Ie1za (N:tpolcs, rc¡G.¡): este 
breve trabajo comprende una Bibliografla de las rimas de }11"n de 11lnw, un:~s 

Notas sobre algunas tradiciones textuales y el texlo crítico, con notas, de r 3 cotll­
posicioues, siete de las cuales no habían sido erUtadas hasta ahora. 

Keith Whinnom reseña el libro de Emilio Lorenzo, F.l espailnl de hoy, lcltgua 
en ebullici6n (Madrid, Gredas, 1966): el recensor, después rlc resumir el coutenillo 
de los siete capítulos dellihro de Emilio Lorenzo, hace algunas ohjecioJtes connctas, 
algunas de las cuales cito a continuación: al hacer el an{tlisis tlcl verbo esp~u-Jol, 
Emilio Lorenzo cita y estudia interesantes ejemplos de los nsos verbales pero 
sin llegar a conclusiones convinceutes, lo que podría haber logrado si hubiera 
conocido y valorado el ensayo de E. Bull, Time, Tense, ami the l'edJ (Univcrsity 
of California, 1960) que trata precisamente de los problemas <liscntiüos por Lo­
renzo, y los resuelve brillantemente; los modernos cultivadores de la gcngrafb 
liugülstica no podrán aceptar la idea que tiene Lorenzo de lo <1ue la geografía 
lingüística significa y enseña; autogiro y helicóptero no son sinónimos superfluos, 
pues se refieren a realidades básicamente distintas; tampoco existe sinonimia 
superflua entre wolframio y tungsteno, ni entre Nortlmmbria y Nm·tlmmhcrland. 

Kurt Balilinger da noticia del libro de Berta Elena Vida! de Battini El es­
patio! de la Argentina (tomo I, Buenos Aires, 1964): el trabajo ele la seiiora nattini 
tiene mucho interés para la Lingüística científica; en primer lugar, por lo poco 
que se sabe todavía del espaiiol de América; después, porque la autora ha reali­
zado su trabajo sobre la b~.se de numerosas encuestas propias, llc\·a<las a cabo 
directamente o indirectamente ( 14.0 so cuestionarios rellenac los por los maestros 
de escuela de toda la República), a lo largo y lo ancho del territorio naciono.l, 
desde el Chaco hasta la Tierra <le! Fuego, primera tarea de este tipo y envergatlum 
efectuada en la República Argentina. El trabajo comentarlo ofrece mucho in­
terés, no sólo por el texto sino por la ilustración cartogrúfica; un mapa cspe,ial­
mente interesante es el que nos ofrece, por vez primera, la repartici<'m lingiiística 
dentro de la Argentina; según la seiwra Battini existen cinco «regiones lingiiísti­
caS•>, que son: Litoral (rioplatense, parnpásica, patagónica), Guaranitica, Noroeste, 
Cuyo, Central. 

El mismo Kurt Baldinger hace el análisis de las miscel{ll1eas Zum romnuisclten 
Literaturgeschichte, de Philipp August Becker (:i\Iüncllcn, r g(i¡) y Ulrich Leo, 
Romanistische A ufsatze aus drei ] ahrzelmten (editadas por Fritz Schalk, Koln­
Graz, rg66), de las Mélanges de linguistique 1'0mane et de philologie médiéml o!fcrls 
a M. 1\{ aurice Delbouille, I: Linguistique romane (editadas por J. Renson, Gcm­
bloux, 1964) y de las revistas Eludes romanes de Bnzo (1967, J), Bulletin de la 
Commission Roya/e de Toponymie et Dialectologie (r964, 38; 1965. 39), Tlirsaurus, 
Boletín del Instituto Caro y Cuervo (19ó6, 21), Filología, Unh·ersida<l de Bnenos 
Aires (I961-ICl0ó, ro), ~studins filn/rígirns, UnivC'rsicb(l i\nstrnl <1<' Chil<', \'~lcli-
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Yia, 1966, 2), Revista de Antropología, Universidade de Sao Pmuo (1964, 12; 1965, 
1 3; 1966, 14), Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache wtd Literatur (Tü­
l.Jingen, 1966-1967, 88). También son debidas a Bal<linger las siguientes reseñas 
breves: Jacob Ornstein and William \V. Gage, The A BC's of Languages and 
Linguistt:cs (Philadelphia and New York, 1964); E. Zwirner und K. Ezawa, Phono­
mctrie, Erster Teil, Grundjrfrgen der Phonomctrie, 2." edición, aumentada y me­
jorada, hecha por E. Zwirner y K. Zwirner (llibliotheca phonetica, 3, Basei­
New York, 1966); \Valther von \Vartlmrg, Evolución y estmctura de la lengua 
francesa (versión española de Carmen Clmst, Madrid, Gredos, 1966); Knud To­
geby, Structure inmanente de la langue franraise (2. 11 ed., Paris, Larousse, 1965); 
D. J. Giffonl y F. W. Hodcroft, Te:"<los lingüísticos del Medioevo espa1iol, 2." cd. 
corregida (Oxford, 1966); Gmmdtica de la lengua vulgar de Espaiia, Lovaina, 1559, 
edición facsimilar y estudio de Rafael de Balbin y Antonio Roldán (Clásicos His­
pánicos del C. S. I. C., :r.'fadrid, 1966); Manuel Alvar, Poesía espa1iola dialectal 
(Madrid, Ed. Alcalá, 1965). G. Toja analiza los Scrilti sulla questione della lingua. 
de G. J. Ascoli (editados por C. Grassi, :Milán, 1967). Lothar Wolf hace el análisis 
de las Commtmications et rapports d11 Premier Congres International de Dialecto­
logie générale, Lonvain-Bruxelles 21-27 aoí'tt, 1g6o (Parties 1-4, Louvain, 1964-
1965). M. Hofler da noticia de los Atti del V Congresso Ladino 1966 (Udine, 1')67), 
y hace las reseñas breves de las siguientes obras: Demetrio Gazdaru, Qué es la 
lingiiistica (Buenos Aires, 1966); Demetrio Gazdant, Controversias y documentos 
lingiiísticos (La Plata, 1966). W. Theodor Elwert analiza los Eludes romanes 
dediées a A ndreas Blinkenberg a l'occasion de son soixante-dixieme anniversaire 
(Copenhague, 1963). Ulrich MOlk da noticia de las Mélanges de linguistiqtte romane 
et de philologie médiévale offerts a l'vi. M amice Deboaille, JI: Philologie médiévale 
(ed. por J. Renson, Gembloux, 1964). Ludwig Soll reseña los cuadernos 2-4 del 
tomo IX de la revista austriaca Moderne Sprachen (Wien, 1965), volumen dedi­
cado al Dr. Carl Theodor Gossen con ocasión de su cincuenta aniversario. Rainer 
Hess analiza las Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft, 1. Reihe: Gesam­
mclte A ufsiitze zur J(ulturgesclzichte Spaniens (editados por J. Vincke, tomos 19-22, 
Münster, 1962-1964). M. .Metzeltin reseña las Portugiesische Forsclnmgm der 
Gürresgesellsclzaft, 1. Reihe: A ttfsiitze zttr portttgiesisclzen J(ulturgeschicllte (editados 
por H. Flasche, tornos 4-5, 1964-1965, Münster, 1966). Walter Mettmmm hace 
una reseña breve de la segunda edición, corregida, de la Tragicomedia de Calixto 
y 111elibea. Libro también llamado La Celestina hecha por M. Criado de Val y 
G. D. Trotter (Clásicos Hispánicos del C. S. I. C., Madrid, 1965).-Antonio Llo­
re11te 111aldonado de Guevara (Universidad de Granada). 

Ro111a11isclze Forsclmugen, 1967, LXXIX. 

J acques Proust, Diderot et les probtemes du langage. En este interesante trabajo, 
J. Proust, tomando como punto de partida el artictuo de H. J. Hunt, Logic and 
Linguistics. Diderot as <•Grammail·ien-Philosoplze* (The Modern Langage Re­
view, 1938) hace un análisis de las ideas filosófico-lingillsticas de Diderot, princi­
palmente de las expresadas en los artlctuos de la Encyclopédie. Proust pone de 
relieve el hecho de que Diderot, aun fiel teóricamente a los principios de la gra­
m:'ttica universal de tipo lógico establecidos por los autores de la Grammaire de 
Port-Roynl, tiene unas idNlS lingiilstirns muy originales y modernas que, en cierto 
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modo, coinciden con las ideas de Saussure, Hjelmslev, Guiraud, \Vhorf [yo aüa­
dirfa que también con las ideas de los escolásticos y con los postulados de I-Inm­
bol<.lt y de toda la Filosofía neoidealista del lenguaje representada, principahnente, 
por Cassirer y sus disclpulos]. Diderot, según afirma muy acertadamente Proust, 
supo discernir, con buen sentido y agudeza, algunos tle los mecanismos IJ{¡sicos 
de las realidades del lenguaje; ahora bien, esto no es suficiente para transcribir 
en el ~metalenguaje•> de la ciencia modema las intuiciones que Didcrot, falto de 
un instnune11to adecuado, 110 habria podido o 110 habría sabido expresar. 

Fernando Caro :Molina, La traducci6n literaria según Ull escritor del siglo X f' !: 
Gonzalo J iménez de Quesada, descubridor y conqHistador del Nuevo Reino de e; m­
nada. Este trabajo del colombiano Caro Molina tiene muy poco que ver co11 el ti­
tulo del mismo, pues lo que se dice en él sobre las opiniones de Jiménez de Quesada, 
en relación con la traducción, no es más que el pretexto para hacer una apología 
del conquistador del Nuevo Reino de Granada y de su conocida obra El A nlljovio, 
escrita, como es bien sabido, para refutar las falsedades y las opi11io11cs contrarias 
a todo lo español expresadas por el italiano Paulo Jovio, obispo de Nochera, en 
su Historia general, obra traducida al Lastellano por Gaspar de l3aeza y Juall 
Villafra11ca, en dos versiones distintas aparecidas, ambas, en el al1o r 56 2. 

Germán Orduna, Las <<Coplas>> de jorge JV!anrique y el triunfo sobre la mua/e: 
eslruclum e intencionalidad. La estructura de las Coplas es, según Onluna, la si­
guiente: Exordio (estrofas 1-2-3); Narratio (estrofas 4-5-6); Argnmcntatio (estro­
fas 7-I3); la estrofa 14 es el eslabón que une la Argumentatio con la Peroratio; 
Perorilio (estrofas 15-39); estas estrofas contienen las ejemplificación tle la doctri­
na, los Exempla, en número de tres: «Ubi Sunt?•>, Un vivir c¡·istiano, Un morir 
~ristiano; además, las estrofas 38-39, con la figura del Maestre clou Rodrigo, eles­
arrollan las dos últimas partes del guión: ':Menosprecio del mundo' y 'Cristo sal­
vador'; por último, la estrofa 40 es el epilogo que, con el exordio, fonnan el plano 
de la realidad y constituyen el marco externo del poema, mientras las estrofas 
4-39 forman el plano de la eternidad. Termina Orduna su ensayo afirmando: 
I<La gran originalidad de Jorge Manrique y en la que consiste su moclernicla<l no 
radica en la elección de ejemplos conteutporáneos, ni en la e:<::prcsióll definitiva 
de una larga tradición de pensamiento ascético y doctrinal; sino en esta audacia 
ele alzar la secundaria figura del Maestre de Santiago a ejemplo culminante (le] 

triunfo sobre la Muerte a través de un vivir y morir según el ejemplo <le Cristo 
Salvador». 

Karl H. Rcnsch da breve noticia de la obra de G. Rohlfs, J.engun _1' Cultura. 
Estudios Lingiiisticos y Folhl6ricos (Anotaciones ele Manuel Alvar, E<licioncs 
Alcalú, l\Iatlrid, 1gú6): no se trata de una simple versión espaüola del peq nci-Io l ra­
bajo tle Rohlfs aparecido en 1928; es, prácticamente, una obra nueva, con la a<li­
ción de otros estudios de Rohlfs y la revisión y puesta al ella. Manuel 1\lvar ha 
enriquecido el libro con numerosos ejemplos y complementos bibliográficos re­
feridos al dominio lingüístico hispanorrománico. 

F. Schalk reseiía la edición (Stuttgart, 1966) del ensayo <le P. D. Huet, Traité 
de !'origine des romans (1670) y ele la traducción alemana de la misma obra (r68z) 
en versión facsimil: esta doble edición o edición bilingüe del trabajo de Hnct csH 
coronada por tm epilogo de Hans Hinterlltiuser, donde se hacen grandes ala­
banzas de esta obra, que tuvo en su época gran é:'>:ito, como lo prueban las Ir c(li­
ciones aparecidas entre 1671 y I7II y las traducciones tempranas al hohwks. 
alemán e inglés. Según Hinterhiluser, I-Iuct muestra, en esta obra, 1111 nuc\·o y 
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moderno concepto de la novela en una época en la cual todavía los retóricos y 
preceptistas, en general, seguían sin darse cuenta del carácter revolucionario de 
El Quijote, y aparecían incapaces de liberarse de los prejuicios tradicionales de la 
Poética. 

A. Collard hace la recensión de la edición hecha por Claudia Guillén, con in­
troducción y notas, de El Lazarillo de Tormes y El Abencerraje (New York, I966): 
el editor y comentarista ha elegido, para el Lazarillo, la versión de Amberes, que 
le parece la más interesante, por lo que respecta a los autores; Guillén, de acuerdo 
con recientes autorizadas opiniones, atribuye el Lazarillo a un erudito humanista 
de origen judio, y El Abencerraje, a un escritor que participa del cHma espiritual 
creado por los cristianos nuevos. Ambas obras, Lazarillo y El A bencerrajc, per­
tenecen, según Guillén, a lo que Northrop Frye llama «literatura in process•>. 

F. Schalk hace una elogiosa reseña del libro de M. llataillon, Varia lección de 
clásicos espaiíoles (Ed. Gredas, JI.•Iadrid, I964): es característico de la mayoría de 
los trabajos de llatailloil que componen este libro el establecimiento de unas in­
timas conexiones entre la literatura española del Siglo de Oro y la vida espiritual 
y política de la época, sobre la que gravitaban fuertemente las consecuencias de la 
expulsión, el arrinconamiento o la persecución de moros y judios, por lo que se 
explican la abm1<lancia de obras anónimas y la existencia de tantas obras de sig­
nificado anfibológico que plantean al critico graves problemas de interpretación. 

Clifford R. Thompson, Jr. reseña el libro de Laura de los Ríos, Los cuentos 
de Clarín. Proyección de una vida (Revista de Occidente, Madrid, I965). J. Ro­
dríguez Richart da noticia de la obra de R. Esquer Torres, El Teatro de Ta111ayo 
y Baus (Anejos de la Revista de Literat11ra, Madrid, C. S. I. C., I965): el autor se 
ha propuesto, y en opinión del recensor lo ha logrado, fijar el valor y la significa­
ción de la ejecutoria dramática de Tamayo y llaus, que Esquer Torres desglosa en 
tres épocas y estilos bien diferenciados. 

F. Schalk analiza la miscelánea Ronzanica et Occidentalia. Eludes dédiées a la 
memoire de Hiram Peri (Pflaum), editées par Moshé Lazar (Jerusalén, I963), 
en la que aparecen los siguientes trabajos relacionados con el dominio iberorromá­
nico: F. Lázaro Carreter, Difict~ltades en la fábula de «Píramo y Tisbe», de Góngora; 
eiovanni Paparelli, La composizione dell' «A ntijovio•> e la data di nas cita di Gonzalo 
j imé¡¡ez de Quesada; J. Schirmann, Tlze lzarmful foods: a curiotts parallel bet ween 
Cervantes and joseph Zabana; J. de Entrambasaguas, Los <•hipé!-boles•> y <•energías•> 
de <•La Do1·otca•> de Lo pe de Vega; C. Ramos Gil, El eco de la canción «a iieja•> en la 
lírica de Lorca; M. García Blanco, La primera redacción de tres poemas de García 
Lorca; M. Stern, Arabic poems by Spanish-Iieb1'ew Poets. Schalk hace también 
el análisis de los Collected Studies in Honottr of América Casti'O's Eightieth Year, 
editados por JYL P. Hornik (Oxford, 1965): entre los trabajos contenidos en este 
Homenaje, la mayor parte de los cuales aluden al tema de los conversos o cris­
tianos nuevos, hay artículos de Donúnguez Ortiz, Gilman, Glasser, Hornik, La­
pesa, López Estrada, Marqués de Lozoya, Márquez Villanueva, Gaya Nüño, 
Clauclio Guillén, lllecua, Alatorre, Vilanova, Zamora Vicente. H. J. \Volf da no­
ticia del Homenaje al Dr. Carl Th. Gossen, publicado en los fascículos 2-4 del tomo 9 
de la revista ll1oderne Sprachen (\Vien, I965): de los artículos que componen este 
Homenaje citaremos los dos siguientes: G. Hilty, Strukturunterschiede zwischen 
franzosischen tmd deutschen Bewegmzgsausdruck y \V. Pollak, Reflexionen iiber 
lallgue 1md paro/e.-Antonio Llorente Maldonado de Guevara (Universidad de 
<.~ranada). 
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