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EL PRIMER «CONVIDADO DE PIEDRA»
NO ESPANOL

(Andlisis de un ms. de la Biblioteca Nacional de Florencia 1)

El campo de las versiones del tema de Don Juan Tenorio, de su for-
tuna y recreaciones en los mas apartados paises y en las mdis dispares
épocas, aparece tan dilatado 2, que venir hoy a dar noticia de una novedad,
de un incremento, es tarea tan humilde casi como la de agregar un gui-
jarro a la mole de una montafia. Sin embargo, creemos necesario sacar a
la luz una versién del tema hasta ahora absolutamente desconocida —al
menos, nosotros no hemos podido encontrar noticia de su difusion—
porque, en el caso actual, la obra presenta la especialisima particularidad
de ser la primera ocasién de que se tenga hasta hoy noticia, en que Don
Juan abandona su solar patrio para dar el gran paso de su venturosa
didaspora universal.

- Es sabido que Italia fue el primer pais a que pasé el tema del Burlador.
No podia ser de otro modo si se tienen en cuenta los contactos politicos y
artisticos de Espafia con Népoles en la primera mitad delsiglo xvir. Los
teatros italianos se nutrian fundamentalmente de traducciones y adapta-
ciones de las obras de Tirso, Lope, etc.

1 Ia noticia de la existencia del manuscrito de Andreini, ¥y no pocas orienta-
ciones sobre el tema las debimos al catedratico de Literatura Italiana de la Univer-
sidad de Bolonia, profesor Raffaele Spongano, en la época en que se doctoraba con
él el autor de este trabajo.

2 Cfr. El estudio de G. GENDARME DE BrvorTe (Paris. Hachette, 1929), agoto
el andlisis de tantas y tantas versiones de Don Juan. Aparte de los trabajos de
Th. Schréder, Farinelli; etc.... consiiltense al respecto los trabajos bibliogréficos de
E. A. Singer. El tema de Don Juan aparece inagotable incluso en nuestros dias,
constiltense, sélo para la pervivencia del mito en la literatura espafiola moderna en
numerosisimas obras que escapan al andlisis de Géndarme de Bevotte y de otros,
m4s modernos, estudiosos del tema, nuestros articulos: La figura de Don Juan en
el postromanticismo espasiol v El mito de Don Juan sometido a revision en Anales de
la Universidad de Murcia, 1966. XXIV. pp. 1 y ss. y 1963 XXV. pp. 71y ss. de
1966 y 1967, respectivamente,
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26 ANTONIO GARCIA BERRIO RFE, 1, 1967

¥l olvido en que los estudiosos tienen esta importante parcela del
multiforme y efectivo influjo de Espafia en la vida social y cultural ita-
liana del Seicento contrasta con el aplastante niimero de comedias espa-
fiolas traducidas al italiano de que tenemos noticias. Ia versién del Bur-
lador que queremos dar hoy a conocer, es una mas en la ingente galeria
de las obras teatrales espafiolas conocidas y gustadas con deleite por los
italianos, que, a partir de los primeros afios del xvr1, habfan visto revol-
verse el sentido de las corrientes seculares de influjo artistico 1.

La obra, que, como deciamos antes, tiene el mérito indiscutible de ser
la més antigua versién fuera de Espafia del Burlador de Sevilla conocida
hasta la fecha, se conserva en la Biblioteca Nazionale Centrale de Flo-
rencia, signatura VII. 16. Las indicaciones del catdlogo son las siguientes:
«Il nuovo Risarcito convitato di Pietra in versi composto. Al ser. signor
Principe Leopoldo dedicato: autore Gio. Batt. Andreini fiorentino, per
1i Theatri detto Lelio Fedele. La lettera di dedica ha la data di Firenze 17
decembre 1651. Cart, in 8. autégrafo, pag. 181». Pero, antes de pasar a
hablar del autor y de la obra, fijemos nuestra atencién en el punto méis
notable de ella, es decir, en el de su absoluta prioridad cronolégica sobre
las obras conocidas por la critica hasta hoy.

El problema de las primeras versiones italianas de Don Juan parece
sumamente intrincado. «La storia del Convitato di pietra —decia Farine-
1li— in Italia & tutto uno spinaio che punge il critico da qualunque lato

1  FARINELLI resume asi la situacion: «<Ma nel’600, le cose s’invertono. La nostra
scena, impoverita, estrennata di soggetti originali, si provvede alla cieca di com-
medie spagnole; e il mal seme dei traduttori e rifacitori si spande anche da noi,
come in Francia, in Olanda, in Germania, in Inghilterra e altrove...». Cfr. Dox Gio-
vanni. Milano. 1946, p. 76. Por su parte, A. BELLONI es quizas quien mis acerta-
damente ha tenido en cuenta, en su panorama amplio, la importancia de lo espafiol,
v en el caso nuestro del teatro, en el desenvolvimiento de la cultura italiana del
Seicento: «La deviazione della commedia secentesca dalla linea tradizionale del tea-
tro classico & dovuta anche all’influsso spagnolo. Napoli massimamente, per opera
de’suoi Vicere, vide fiorire codesto genere di commedie spagnoleggianti... A Napoli
la lingua spagnola era non pur parlata dall aristocrazia ma anche dal popolo; le
compagnie comiche spagnole venivano in Italia, come nel secolo precedente le nos-
tre erano andate in Ispagna. Lope de Vega e Calderén de la Barca divennero a poco
a poco i modelli prediletti degli autori nostri; e i repertori delle compagnie drama-
tiche s’aprirono alle traduzioni, alle imitazioni, ai rifacimenti delle commedie spag-
nole di capa y espadas. Cfr. Vol. Il Seicento en Storia Lettevarvia d’Ifalia. Milano, F.
Vallardi, 1929, p. 353. Coinciden como los juicios precedentes, entre otros: A, Lizo-
NI. La drammatica italiana nel secolo XVII. Parma, 1898. A. PAGANO, Contributo
alla storia del teatvo ttaliano-spagnolo nel secolo XVII en Letleratura dvammalica,
1908, n. 1 ¥ 2; BELLONI. Per la storia del teatvo italo-spagnolo nel secolo XVII, en
Biblioteche delle sccuole ltaliane, 1904. afio X. serie I1. n.o 5,
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REE, L, 1967 EL, PRIMER “CONVIDADO DE PIEDRA” NO ESPANOL 27

egli si provi a entravin La critica ha venido repitiendo regularmente las
noticias sobre la cuestién que aparecieron en 1755 en la famosa Dramma-
turgia de Lionne Allacci, 1, en la que las dos primeras obras sobre Don
Juan en Italia aparecen aludidas en los siguientes términos: «Convitato di
Pietra. Rappresentazione (in prosa) —in Napoli, por Francesco Savio.
1652. in 12, di Onafrio Giliberto di Solofra. Convitato di Pietra. Opera
esemplare (in prosa),— in Venezia senze stampatore ed anno in 12 del
Datt. Giacinto Andrea Cicognini Iiorentino.»

De la obra de Onofrio Giliberto, perdida, no nos quedan mds que la
noticia de su existencia y las conjeturas de Benedetto Croce sobre su
probable contenido, a la vista de otras obras conservadas del mismo
autor 2. En cualquier caso, la fecha de Allacci, 1652, la coloca en poste-
rioridad cronolégica respecto al manuscrito de Andreini, que lleva fecha,
en su dedicatoria, de 165T.

El problema viene, pues, planteado por la otra obra, la de Cicognini,
unanimemente considerada, hasta hoy, la mas antigua versién conservada
en Italia del tema de Tirso de Molina.

Si tuviéramos en cuenta las categdricas afirmaciones de Gendarme de
Bevotte, la version de Andreini, de 1651, resultaria posterior a la de Ci-
cognini de 1650, pues segun el critico francés: d,e Convié de Pierre de
Giliberto, —aujourd’hui perdu— parut a Naples en 1652 (cita a través
de Allacci). Celui de Cicognini dont nous ignorons la date exacte, est
antérieur & 1650, époque probable de la mort de son auteurs 3.

Sin embargo, conviene advertir que la fecha de 1650 aplicada a la
obra de Cicognini es una gratuita hipdtesis admitida por Gendarme de
Bevotte. La obra se presenta sin fecha, y la fijacién de la misma se basa
en una noticia de Allacci, que la atribuye a Cicognini, cuya muerte se
produjo, segin el mismo autor, en 1650: «dramma reppresentato —dice
Allacci respecto al«Convitato di Pietra» atribuido a Cicognini— ... 'anno
1651, benché lasciato imperfetto dall’autore sopraggiunto della morte».

La inseguridad, pues, de las noticias de Allacci permite ya poner en
duda ese 1650 como fecha de la muerte de Cicognini; pero es que todavia
hay mas: la atribucién a Cicognini del Convitato di Pietra no es, ni mucho
menos, una verdad incuestionable.

Ya Belloni apuntaba las dudas en torno a la atribucién % Farinelli

1 Cfr. L. ALLACI. Drammaturgia... Venezia presso Giovanni Pasquali, 1755.
p. 218,

2 Cir. B. CROCE Intorno a Giacinto Andve Cicognini e al «Convitato di Predra»
en Aneddoti di varia lettevatura. Bari. Laterza, 1953 Vol. I1. p. 116 ¥ ss.

¢ Cfr. G. GENDARME DE BEVOTTE o0b. cit., Vol. L., pp. 56.

4 Cfr. A., BELLONI 0b. cit. p. 357.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



28 ANTONIO GARCIA BERRIO RYE, L, 1YH7

se mostré mas cauteloso todavia en la admisién de la obra como de Cicog-
nini: «Non si conosce la prima stampa del Convitato e si pud dubitare, a
torto o a ragione, che il Cicognini ne sia veramente l'autore, giaché gli
avidi editori gli atribuivano sovente drammi da lui non mai scritti» 1. Por
lo demaés, coincide con Belloni en que la obra es anterior y fuente del
escenario de 1657.

Pero quien més detenidamente estudié la cuestién de la atribucién de
la pieza a Cicognini, Benedetto Croce, fue también el mdas decidido en
desmentir dicha atribucién.

Cicognini era quizas el mdas popular adaptador de obras espafiolas en
Italia, y de aqui procede asimismo el hecho de que se convirtiera en una
especie de cajon de las cosas perdidas al que se atribuian toda suerte de
obras de origen espafiol 2. Ante una obra de la notoriedad en Italia del
Convitato di Piefra, que corria en la forma de la reedicion de 1671 de
Ronciglione, sin autor, es natural que le fuera atribuida a Cicognini. Pero
el examen de Croce demostré abiertamente lo falso de la atribucién, tan
facilmente admitida por Gendarme de Bevotte, quien se atenia a las indi-
caciones de M. B. Bartolomei, amigo de Cicognini, el cual se la atribuia
en 1668.

Saliendo al paso de las posturas cémodas como las de Belloni, quien,
en la duda, habia acabado por atribuir la obra en alguna ocasién a Cicog-
nini, Croce afirma categéricamente: «.. dei quatro che il Belloni, nel
cenno biografico scritto per I'Enciclopedia Italiana, dice i suoi ““pill
famose”, ossiano: “Ta vita € un sogno”, “Il Convitato di Pietra”,
“Il tradimento per I'onorey, e «Il maritarsi per vendetta», nessuna dei
quottro gli appartiene” 3.

La critica posterior no ha vuelto a manejar el argumento de atribucién
a Cicognini. G. Maria Bertini no recoge la cuestion —que, por otra parte,
no le interesa—: «Tuttavia non sempre si & stati concordini nell’attri-
buire al Cicognini la parafrasi cui alludiamo» 4. Y, tras de aludir a algunos
testimonios en pro de la atribucion, deja la cuestién en el aire y, en lo
sucesivo, a lo largo de su andlisis comparativo —verdadero objeto de su

1 Cfr. A,, FARINELLI 0b. cit., p. 79.

2 A este propdsito dice CROCE: «I/'opera drammatica del Cicognini, che nei
cataloghi sale a sessanta o settanta drammi; non & I'opera di G. A. Cicognini, ma
un corpus formato dagli editori teatrali del seicento, che si valevano del suo nome
non solo in quanto di effettivo autore di certe opere ma anche come di frasca per
molte altre non sue». Cfr. B. CROCE. Intorno a G. A. Cicognini e al «Convitato di
Pietran, en «Aneddoti di varia letterature,» Bari. Laterza. Vol. IL., p. 122.

8 Cir. B. CROCE. Intorro a G. A. Cicognini, p. 123.

4 Cfr. G. MARfA BERTINI. Il Cownvitato di Pietra in Italia en Quaderni Ibevo-
Americani. Torino. 1949. n.° 7., pp. 161 y ss.
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RFE, L, 1967 %I, PRIMER “CONVIDADO DE PIEDRA” NO ESPANCL 29

estudio— de la obra italiana y el original espafiol habla de Cicognini como
autor de la obra. El dltimo libro sobre el particular de que tenemos noti-
cia, de Giovanni Macchia, acepta plenamente la tesis de Croce, descar-
tando toda posibilidad de atribucién L.

En resumen: el manuscrito de la Biblioteca de Florencia de 1651 apa-
rece, pues, como la primera versién fechada, del Convidado de Piedra en
Italia, puesto que es anterior a la fecha dada a la supuesta obra perdida
de Giliberto, y anterior, con absoluta seguridad, a la obra conservada de
Cicognini, impresa en 1671, y cuya fecha de 1650 es una conjetura mon-
tada a base de la doblemente arriesgada hipétesis de una atribucién
falsa a un autor, y de la fecha de la muerte del mismo, tampoco absoluta-
mente precisa.

Asimismo, como después veremos, ninguno de los escenarios de la
Commedia dell’Arte que conservamos sobre el Convidado es anterior a
dicha fecha.

No queremos decir, sin embargo, que la obra de Andreini no se hasara
en algin escenario, 2 traduccién o adaptacién anterior, pero en espera de
que esa obra se descubra —si es que aparece— el manuscrito que nosotros
presentamos es, hoy por hoy, la primera versién del tema fuera de Espaiia,
v lo que es quizds més importante, mucho més valioso, desde un punto de
vista estético, que la serie de versiones italianas que conocemos hoy sobre

el tema hasta Goldoni.
* k%

Es ya vieja la idea de que Don Juan es un personaje con el suficiente
atractivo y fuerza personal como para haber pervivido hasta convertirse
en mito, a despecho de la baja calidad artistica de las obras que le han
dado vida. Estas palabras que pueden quizds ser una exageracién en
casos muy concretos: Tirso, Moliére, Mozart, Byron, etc., tienen un
fondo de verdad innegable. Por ello no debemos dejar desatendido el
hecho de que el autor de Il Nuovo Risorcito fuese quizds el mis digno
representante del teatro barroco italiano en el Seicento 3.

1 Cfr. GIovANNI MAccHIA. T7ita, avventure e movie di Don Giovanni. Bari, 1966,
Uuniverale Lateza, p. 18 n.

2 Empleamos aqui siempre el término escenario, traduccion de «scenarios;
designacién usual en la «Commedia dell’ arter para la obra, realmente pauta es-
cénica a disposicion de los actores.

3  Para la vida de Andreini Cfr. F. BARTOLI, Notizie istoviche de’comici italiani
che Fiorivono intorno all’anno MDL fino a' giorni presenti. Padova, 1781; A. D’AN-
CONA. Origini dell’ teatvo italiano. 2.2 edic. Torino, 1891.; A. Li1zoNI, La dramma-
tica ttaliana nel secolo XVII. Parma, 1897. Especialinente el més completo trabajo
en este aspecto es el de L. Rasst, I comici italiani. Firenze. Bocca. 1897. De G. B.
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30 ANTONIO GARCIA BERRIO RFE, 1, 1667

El manuscrito de Andreini examinado frente al original espafiol de EI
Convidado de Piedra presenta numerosfsimas variaciones, ya de detalle,
ya de estilo y concepcién de personajes, problemas y situaciones, ya de
inclusiones de amplios fragmentos —extensa participacién de Gigantes,
dioses olimpicos, furias y otros personajes mitolégicos en Andreini, ex-
clusién de todo un personaje fundamental como el Marqués de la Mota
de la comedia espafiola, substituido en la parte que el argumento lo hace
posible por el duque Octavio en Andreini—. Pero, dejando por el mo-
mento todas estas cuestiones para el lugar en que abordaremos el analisis
de las caracteristicas y bellezas de la obra de Andreini en absoluto, inten-
temos reforzar ahora, a través de la confrontacién de las obras, las con-
clusiones sobre cronologia y dependencia del manuscrito de Florencia a
que llegabamos antes.

En primer lugar, hemos encontrado numeroscs puntos comunes en el
desenvolvimiento de las obras de Cicognini y de Andreini que faltan
absolutamente en el original espafiol. Veamos algunos de estos rasgos.

Hay una escena del Acto I, la sexta en Andreini y la séptima en Cicog-
nini, inexistente en E/ Burlador de Sevilla. Don Juan, perseguido por
Don Pedro, tras su aventura con Isabel, salta por un balcén, y se encuen-
tra con su criado, al que tiene que convencer para que le acompaiie a Cas-
tilla. Estas escenas de amo y criado, adiciones por lo comn en las obras
italianas, degeneran en bufonadas que degradan la tension dramética de
la obra, pero que debian ser muy del gusto de los espectadores italianos,
probablemente méas habituados a ver la obra espafiola en representaciones
del tipo de la «Commedia dell’Arte» que en traducciones o adaptaciones
fieles.

Los detalles de la escena en cuestién varian poderosamente; en Cicog-
nini el encuentro de Don Juan y su criado, que no se reconocen al prin-
cipio, desemboca en una chusca pendencia, mientras que, en Andreini,
Don Juan se lanza a una de sus digresiones mitolégicas, ahora sobre los
centauros. Sin embargo, la escena tiene una razén temdtica comin, la
persuasién de Don Juan a su criado para que le siga a Espafia.

Andreini se ocupa en las pp. 117 ¥ s. del Vol I. Ofrecen noticias sobre la actividad
de los «Fedeli»: A. SOLERTI y D. LANZA, Il leatvo fervavese nella seconda meta del
secolo X VI, en Giornale storico della letteratura iialiana, 1891, XVIII; PAGricc:
Brozz1, Il teatro a Milano nel XVII secolo. Milano. 1891; MAGNIN, Teatro celeste,
les commencements de la comédie italienne en France, en Revue des deux
mondes. 1874, IV; A. BASCHET, Les comédiens italiens d la cour de France. Paris,
1882, El mejor estudio de conjunto sobre Andreini, tanto critico como biogréfico
es el de E. Bevilacqua.
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También escena del tipo de la de amo y criado, inexistente, o, al menos,
embrionariamente sugerida sélo en la comedia espafiola, y de considera-
ble desarrollo en comun en las dos obras italianas es la siguiente a la antes
glosada: el duque Octavio, ignorando la tropelia de Don Juan, dialoga,
en El Burlador de Sevilla, con su criado Ripio. Sélo hay una alusién a lo
temprano de la hora;

Ripio. [Tan de maiiana, seiior,
te levantas!
Octavio. No hay sosiego
que pueda apagar el fuego
que enciende en mi alma amor;
porgque como al fin es wnidio,
o apelece cama blanda,... efc.

En Cicognini el criado se ocupa en vestir al Duque Octavio, dando
lugar a una de las escenas aludidas, de tan favorable acogida por ¢l pt-
blico. Y en Andreini no es yva de un solo criado, sino hasta de cuatro, la
rueda de los que peinan al duque, integrando una escena y un didlogo
que nos anticipa en cierto modo la escena semejante del Giorno del Pa-
rini.

Simétrica en Cicognini y Andreini es la colocacién de una escena pas-
toral de bailes rasticos inexistentes asi mismo en el original espaiiol. Se
trata de la escena duodécima del primer acto del Cicognini, entre el Dot-
tore, Bruneta y Pantalone, y la tercera del segundo acto de Andreini, en
que intervienen Rubicone, Coralide y otros pescadores, que, en la escena
siguiente, apareceridn ante el dios Neptuno al que solemnizan.

En algunos otros pormenores cointciden las dos obras italianas, frente
a la ausencia de los mismos en el original espafiol. I,a amenaza de conde-
nacién a Don Juan viene referida, salvando la desigualdad de las situa-
ciones, en términos semejantes, con una alusiéon comun, al «hombre de
piedra» vengador, que no aparece en la genérica admonicion teolégica de
la obra espaiiola. Las amenazas de Tisbea estan expresadas en los térmi-
nos siguientes:

.............. Aduierte
mi bien, que hay Dios, v que hay muerte

Esa voluntad te obligue
¥y si no, Dios le castigue?

L Cfr. TIrRSO DE MOLINA, Comedias. BAE, V. Madrid, 1944., p. 573.
2 Ibidem, p. 577.
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32 ANTONIO GARCIA BERRIO RFE, I, 1967

En muchas obras italianas es Don Juan mismo (a tales extremos llega
en Italia la pérdida de la vision dramatica) el ‘que alude al posible castigo
divino, y siempre en didlogo con su criado y bajo forma parecida:

En Cicognini: «Se io non gli do la mano di sposo, pos’ io essere amma-
zzato da un uomo: ma che sia di pietra, sai Passarino?» 1.

En Andreini:

Sposo tuo diveniy, cio al cuor mi scrissi...
E se di fé ti manco

Facciami un huom di questa vita casso:
Ma sia I'Homo, huom di sasso 2.

Analogamente, en la sitnacién a que corresponden estos versos, apa-
rece en Andreini y Cicognini, paralelamente, el pergamino arrojado por
el «Zanni», con la sentencia de Don Juan; uso muy del tipo de teatro
popular del que procede y en el que se insertan, especialmente la del
supuesto Cicognini, ambas obras.

Junto a algunos otros detalles comunes (el Comendador —por ejem-
plo—, en estatua, responde por dos veces, con movimtento de cabeza, a la
invitacién formulada por el criado de Don Juan, en ambas obras) quizis
el mas importante rasgo comun a las dos obras, absolutamente ausente en
El Burlador de Sevilla, sea la supresién de un personaje importante, el
marqués de la Mota, amigo de Don Juan y enamorado de Doifia Ana, que
estd totalmente ausente en Cicognini y Andreini, creando, con ello, una
serie de situaciones peculiarisimas, resueltas en modo distinto en cada
una de las obras italianas. La supresiéon de un actor es la razén de que
falte tal personaje en las obras representadas por las compafifas italianas,
ya sea el modelo Andreini, o Cicognini, ya una obra o escenario anterior
comin a ambos. )

De la serie de coincidencias apuntadas no queda mas remedio que
reconocer o bien que Cicognini se inspiré en Andreini, o bien a la inversa.
Cabe también una tercera solucién, a la que nosotros tendemos, y es que
uno y otro se inspiraron en alguna versién anterior de la obra, que debia
circular con enorme difusién, ya en forma escénica amplia, ya de simple
escenario.

A tal conclusion se llega cuando se observan en la obra de Andreini
ciertos rasgos de respeto al original castellano, que no se observan en la

1 Para la comedia del pseudo-Cicognini, cito por la edicién de GIOVANNI
MAcCHIA en Vila, avventuve e movte di Don Giovanni. p. 197.
¢ ANDREINI, manusctito citado, Acto II. Scena II.
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de Cicognini, la cual, por otra parte, es tan absolutamente impermeable a
los rasgos de peculiaridad de Andreini, que podemos afirmar, con absoluta
seguridad, que aquél desconocia la obra de Lelio Fedele.

La solucién de una tercera obra, anterior a la de Andreini y a la del
pseudo-Cicognini, se impone con absoluta necesidad, cuando, descartado
el hecho de que éste se inspirara en aquél, se observan, en nuestro manus-
crito, numerosos rasgos de respeto al original que casi seguramente no
conocid, y que Cicognini no pudo nunca proporcionarle, puesto que ni él
mismo los incorporé.

Estos datos son a veces simples minucias, facilmente objetables, como
los gritos de Doiia Ana, en el original y en Andreini, los que preceden al
lance con el Comendador, situaciéon que no se da en el pseudo-Cicognini,
en que asistimos desde el comienzo de la escena al lance ya en pleno des-
arrollo. O bien coincidencias como el «ferraioloy v la capa que Don Juan
pide prestada a su victima (Marqués de la Mota o Duque Octavio) frente
al «mantello» (aparece también «ferraiolo» en alguna ocasién) y «capelloy
de Cicognini.

Pero en ocasiones es todo un desenvolvimiento argumental distinto,
y coincidente con el original en Andreini, el que obliga a descartar de
modo categérico cualquier pensamiento de influjo en éste del pseude-Ci-
cognini. '

Por ejemplo: Rosalba, la Tisbea de EI Burlador de Sevilla, no vuelve
a aparecer jamés en la obra de Cicognini tras de su seduccién por Don Juan
en Tarragona; en cambio en Andreini, como en el original castellano, la fi-
gura correspondiente, Filinda, reaparecera mas adelante, en una sentida
queja a finales del acto cuarto, y formara en la comitiva de los acusadores
de Don Juan al final de la obra, habiendo intervenido en las bodas e ine-
vitables arreglos del deux ex machina que es en tales situaciones el Rey.

En el vacio mismo que creaba la novedad comun, a que antes aludia-
mos, de haber suprimido la figura del Marqués de la Mota, la solucién es
absolutamente contrapuesta entre las dos obras italianas, observandose
en general que Andreini sigue un proceso dramatico més paralelo
al original en estas escenas. Asi, para nada absolutamente aparece en
Andreini una larga digresién, centro de la situacién a que aludimos, en
que Don Juan sorprende a su criado Pasarino dudando en descubrir la
verdad sobre la muerte del Comendador. Esta escena viene motivada en
el pseudo-Cicognini, porque Don Juan no aparece en principio como el
matador de Ulloa, sino que es un largo proceso de sospechas del Duque

3
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Octavio el que precede, ya al final de la obra, a la denuncia ficilmente
admitida pot el Rey. Este proceso, y las escenas intermedias que conlleva,
no aparece igualmente desarrollado en Andreini, en donde no se alude
claramente a certeza o incertidumbre en la atribucién a Don Juan de la
muerte, sino que inexplicablemente, después de la devolucién del «fe-
rraioloy al Duque Octavio, Don Juan aparece como culpable de la muer-
te —faltando asi a la complicada trama del engafio del original— en el
quinto acto, sin que se haya hablado para nada de pruebas o datos des-
cubiertos contra Don Juan.

No queremos dilatarnos en mas enojosas comprobaciones. Creemos
que con las apuntadas nos basta para asentar nuestras no muy compro-
metidas conclusiones. Son éstas, para resumir, que Andreini no trabajé
sobre el texto del original espafiol, sino sobre una adaptacién dramaitica
italiana antecedente, de la que no tenemos noticias. Lo prueban, entre
otros datos, las coincidencias mismas con la obra del pseudo-Cicognini
—ajenas a la trama del original espafiol— que debié usar la misma pieza
antecedente, o bien otra muy semejante, reteniendo mas detalles de la
misma, lo cual le hace ser més fiel al original castellano, el cual a su vez
no es absolutamente imposible que conociera también y tuviera en
cuenta el pseudo-Cicognini para la elaboracién de su obra.

Pero, asimismo, queda descartado que sea el pseudo-Cicognini el
inspirador de Andreini por la serie de variantes que hemos apuntado mas
arriba, variantes que aproximan a Andreini a un texto todavia més fiel al
original en esas variantes que el de Cicognini mismo.

En cualquier caso, todas estas razones no vienen sino a abundar en
una verdad incuestionable: que la obra de Andreini es hoy la primera
aparicién fechada —y esto fuera de toda sospecha y conjetura— de un
Don Juan Tenorio fuera de nuestras fronteras.

Mas, ;como seria exactamente esta obra italiana antecedente de Cicog-
nini y Andreini? I,a respuesta no parece muy ficil. Podemos inferir, a
través de las dos obras que hemos analizado, y de los escenarios que ana-
lizaremos posteriormente, alguna de sus caracteristicas mds sobresalientes.
Desde luego, seria mas respetuosa con el original castellano en muchos
puntos que la obra de Cicognini, que, a su vez, es més sobria y cefiida
como adaptacién que el manuscrito de Andreini. El rasgo argumental
nuevo mas sobresaliente de la obra desconocida seria la eliminacién como
personaje del Marqués de la Mota, y su sustitucién por el Duque Octavio,
rasgo este universalmente seguido en todas las adaptaciones italianas.
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A Benedetto Croce le parecia indiscutible la existencia de escenarios
anteriores a la obra del pseudo-Cicognini, de los que derivé ésta; nosotros
decimos otro tanto respecto del manuscrito de Andreini, que, aun siendo
la més antigua versién fechada del Burlador v no habiendo motivos
—como hemos demostrado— para mantener la hipétesis de prioridad
de la no fechada del pseudo-Cicognini, aparece, indudablemente, escrita
bajo el modelo de una versién italiana, drama o escenario, y no bajo el
influjo del original castellano mismo.

De 1a popularidad del posible escenario, y sise quiere de la obra espa-
fiola misma en Népoles, diez afios antes de la fecha de dedicatoria de An-
dreini, dan idea los versos de Bartolomeo Bocchini, en su Lambertaccio,
recogidos ya por Croce:

Qui tacque il veglio e col suo cul sentato
rimose senza molo e senza lena,
che pareua di Pietra il convitato
ma non vi fu chi Pinvitasse a cena...

Con la nota siguiente: «Hebbe egli pensiero nella presente stroffa con
la similitudine del convitato di Pietra (vulgarissima tragedia del Vega su
le scene piil volte da comici recitata, oue una statua di marmo viene invi-
tata a cena) rappresentare il ritratto di un glorioso di se stesso»... 1.

Croce descubria los rasgos inequivocos del escenario inspirador del
pseudo-Cicognini en muchos trazos y personajes tipicos de la comedia
dell’Arte que aparecian enla obra anénima (Passarino, Fichetto, Dottore,
etcétera...).

Sin embargo todos los escenarios conservados sobre Il Convitato di
Pietra son positivamente posteriores, tanto a la obra de Andreini como a
la del psendo-Cicognini. Con ello pretendemos destacar los rasgos
més interesantes de dichos escenarios como intento de aproximacién a lo
que positivamente habia en los escenarios anteriores al 1651, en los que se
inspird sin duda Andreini.

También nos servirdn tales observaciones para llegar a 'a conclusién
de que, frente a la indiscutible difusién de la obra atribuida a Cicognini,
manifiesta en coincidencias inequivocas, los rasgos en los escenarios im-
putables inicamente a influjo de Andreini son absolutamente inexisten-
tes. Ello nos lleva a suponer que la culta, conceptista y mitolégica obra
de Andreini no sali6é del reducido 4mbito de lectores mediceos, v que, no
va el propio autor, fallecido pocos meses mds tarde a la dedicatoria, sino

1 Cfr, BENEDETTO CROCE, Intorno a Giacinto Andvea Cicognini e al « Convitato
di Pietray, p. 123.
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ni siquiera su compaiifa, los Fedeli, representaron una obra tan dificil,
extensa, y, a qué no decirlo, dramaticamente desafortunada. En con-
traste, estéticamente degradada, la reduccién en prosa del pseudo-Cicog-
nini, tosca y de facil representacién, compartia con los escenarios las pre-
ferencias de los c6micos que encontraban en el Burlador una inagotable
cantera de éxitos y entusiasmo popular.

De los escenarios italianos que nos han quedado, probablemente el
més antiguo sea el del manuscrito Casanatense, publicado por De Simone
Browner, y con muy escasas posibilidades de ser anterior al 1651, fecha en
torno a la cual pudo ser escrito el drama del pseudo-Cicognini, y en la que,
incuestionablemente, esta escrito el de Andreini. La estructura de dicho
escenario sigue las lineas generales de la obra de Cicognini, incluso en
muchos detalles s6lo existentesen ella; Don Juan apaga el velén del Rey
en la alcoba de Isabela, para huir; lucha con su criado Zaccagnino en la
oscuridad, sin conocerse; hiere con el pufial la estatua del Comendador
cuando le arrastra a los infiernos, etc. Sin embargo, son también muy
numerosos los rasgos del original castellano, inexistentes en Cicognini,
que aparecen en este escenario, prueba de que el autor no manejé tan
s6lo la obra de Cicognini, y que el otro modelo italiano, si no el original
mismo, tenfa una serie de rasgos de fidelidad al modelo hispano que Cicog-
nini no habia incluido en su obra.

Como ejemplo de estos datos inexistentes en Cicognini aparece uno
curioso. En Cicognini, como en el mismo Andreini, la dama burlada por
Don Juan en Néapoles, Isabela, no sélo no habia recibido castigo alguno
del Rey, sino que habia sido consolada por él. Esta solucién, contraria al
original castellano, no aparecerd en este escenario, conio tampoco en el de
la coleccién Sersale —como después veremos—; por el contrario: «Donna
Isabela, desiderosa di avere il Duca Ottavio, dice di essere estato lui che
Tha violata. Re la riprende la fa carcerare et ordina a Don Pietro che

.facci cercare il Duca Ottavio» 1.

Otro tanto podria decirse de algunos puntos en que la proximidad a
la obra espaifiola es igualmente clara. Asi, la despedida del Comendador
en su visita a Don Juan, que en Cicognini era: «Non ho pit bisogno de
lume terreno», aparece en el escenario mucho mas préxima al original:
«Don Giovanni gli vuol far lume. Statua: Che non ha bisogno di lume, chi
ha il lume della grazia». Recordemos la correspondencia con Tirso; «No
alumbres, que en gracia estoy».

Naturalmente que, por la naturaleza propia de los «anovacci» de la

1 Cito por la edicién de MACCHIA en Vila, avventure e morte di Don Giovanni,
p- 154-
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Commedia dell’ Arte, a veces de unas someras notas debemos inferir un des-
arrollo de la escena més préximo al original que al Cicognini. Asi, en la
misma escena de la visita del Comendador a Don Juan, en el escenario en
cuestion se indica: «Musico, canta, si fa la cosa delle Dame, Statua fa suo
lazos.

Estas imprecisas indicaciones 1o tienen ningin cco posible en cl des-
arrollo de la escena en Cicognini; mientras, en el original seguramente «la
cosa delle Dame» corresponde a la indicacién, muy exagerada probable-
mente en las reelaboraciones italianas, incluida en los siguientes versos de
Catalinén y de Don Juan:

Catalinén. cCon cudl de tantas mujeres
Como has burlado, sefior,
Hablan?

Don Juan, De todas me rio,

Amigo, en esta ocasion.
En Ndpoles a Isabela...
Catalinon. Esa ya no estd, sesior,
Buviada, porque se casa
Contigo, como es rvazin.
Brulaste a la pescadora
Que del mar te vedimid,
Pagdndole el hospedaje
En moneda de vigor:
Burlaste a Dofia Ana... 1.

El «lazo» de la estatua probablemente sea el gesto del Comendador:
«Don Gonzalo —aparece como acotacién en Tirso— hace sefias de que se
quite l1a mesa y queden solos»:

Parecida situacion se repite en el otro escenario italiano, el Sersalense,
descubierto y glosado por Benedetto Croce, y que nosotros conocemos a
través de su publicacién, en la R FE, por Giannina Spellanzon 2.

En este escenario no faltan tampoco los detalles que parecen reclamar
una procedencia directa del de Cicognini: Don Juan apaga la luz al rey
para huir, bufo combate en la oscuridad con su criado antes de que se
reconozcan, etc. Como se ve, peculiaridades comunes también al esce-
nario Casanatense, las cuales, junto con otras coincidencias con Cicognini
exclusivas de este escenario en innovaciones realmente importantes de
Cicognini, inducen a un répido lector a pensar en una mas directa y

1 Cir, Cosedias escogidas de Tirso de Molina, p. 587.
2 Cfr. G. SPELLANZON, Lo Scenario italiano «Il Convitato di Pietvar, en RFL,

1925, XII, p. 375 ¥ ss.
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tnica vinculacién con Cicognini de este escenario que de! Casanatense
anteriormente examinado !. Sin embargo, nada mads lejos de la verdad.

Sucede que el escenario Sersalense es mucho més rico en pormenores e
indicaciones, y, por consiguiente, tiene muchos puntos concretos en que
se acerca a Cicognini. Pero si examinamos por otra parte los puntos de
contactos con el original inexistentes en la obra de Cicognini, compren-
deremos que ésta no tiene, ni mucho menos, la categoria de modelo
anico.

A este propdsito recordamos la escena comtn con el Sersalense del
encarcelamiento de Isabela, que cae bajo la ira del rey; también como en
Ia obra de Tirso, Don Juan sabe que el error de un paje —una criada en
el texto espafiol— la hora de la cita de Dofia Ana a Octavio —el Marqués
de 1a Mota en el original— y no a través del propio Octavio, como sucede
en Cicognini, Ejemplos de escenas plasmadas sobre el original y no sobre
Cicognini, en el que no existen, no faltan tampoco. Tenemos como ejem-
plo la de la devolucién de la capa y el sombrero de Don Juan al duque

1 Muy importantes son algunos de los pormemnores peculiares de Cicognini
recogidos en este escenario. Escojamos tres ejemplos: en el escenario ¥ enn Cicognini
la Estatua antes de arrastar a Don Juan le ordena que se arrepienta. La siguiente
escena del escenario guarda una indiscutible dependencia con un marcado desarrollo
peculiar de Cicognini: «Tisbea nuovamente uscita, chiede di quel giovane —Don
Juan—. Lui dice, Pozzolano, essergli fratello, nati tutti e due ad un parto, e chia-
marsi don Giovanni— grosso e lui, Pollicinella, don Giovannino... In questo Don
Giovanni osserva di dentro, poi viene fuori, vuol bastonare Pollicinella, ma questi
cerca di nascondersi...», cortesponde directisimamente con el siguiente fragmento

de Cicognini:
Rosalba. ... ma chi & questo ch’é con voi.
Pasgarino. Mi a son Don Giovannin so fradell.
Rosalba. O poveri fratelli sfortunati, dunque quest’é nostro fratello?
D. Giovanni. Ch:?
Rosalba. Questo.

D. Giovanni. Temerario!

En tercer lugar veamos cémo en el escenario se mantiene, curiosamente trans-
formada, una situacién peculiarisima de Cicognini: En éste el Rey, en el bando que
encarga a Octavio, junto a la orden de construir el mausoleo del Comendador,
promete el privilegio de la liberacion de cuatro condenados a quien descubra al
matador del Comendador. Sélo recordando este detalle podemos explicar la extrafia
innovacién del derecho de asilo contenida en el escenario Sersale: «Re ordina si
faccia un tempio con il deposito del Commendatore, e che sia asilo di qualsiasi
delinquente». ¥, cuando Pollicinella narra a Don Juan lo oido, se habla en el esce-
nario en los siguientes términos: «Pollicinella gl dice il tutto del tempio, immunita
e taglione».
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Octavio en el escenario, y al marqués de la Mota en el original: «Don Gio-
vanni, con Pollicinella, restituisce la cappa, e il cappello al Duca; lo rin-
grazzia, e dice che la notte ha fatto il “perro’’ ed anche il morto» .

Don Juan., (Es el Marqués?

Mota. cEs Don Juan?

Don Juan. Yo soy: tomad vuestva capa.
Mota. ¢ Y el pervo?

Don Juan. Funesto ha sido

al fin, Marqués, muevto ha habido 2.

Tales coinciderncias e innovacioues son, como veninios diciendo, sufi-
cientemente abundantes para reclamar uno o varios modelos a este esce-
nario, ademds del de Cicognini 8. Hasta tal punto llega esta riqueza de
datos, que éste es el tinico, entre todos los escenarios en italiano y en
francés, en el que parecen descubrirse concomitancias con el manuscrito
de Andreini.

Rasgo peculiar de la comedia de Andreini era ue el duque Octavio,
habiéndose encontrado con Grillo, criado de Don Juan, le constrifie,
mediante interrogatorio, a decir dénde se encuentra su amo, estrechando
asi el cerco que en torno a Don Juan establecen todas sus victimas. (Fn
Andreini es la Escena Cuarta, del Acto Cuarto). Otro tanto ocurre en el
Escenario Sersalense; rasgo, repetimos, que no se observa en Cicognini,
ni en los demas escenarios: «In questo Pollicinella vede il Duca, lo rive-
risce con timore. Duca e Coviello chiedono di don Giovanni. Pollicinella
dice essere il padrone in villa, e propio ritirato nel tempio, ed innaveduta-
mente dice loro il tutto. Duca, intero, si adira e manda la disfida per il
servo al padrone» 4.

Otro momento semejante del escenario Sersalense y al drama de An-
dreini, vendria representado por la respuesta de Don Juan a las quejas de
Tisbea.

«Tisbea —en el escenario— vorrebbe andar con lui; ma don Giovanni

t Cfr. G. SPELLANZON, Lo scenario italiano «Il Convitato di Pietva», p. 381.

2 Cfr. Comedias escogidas de Tirso de Molina, p. 571.

3 A la riqueza de situaciones y particulares nuevos de este escenario a que ve-
nimos aludiendo en el texto, son allegables los diversos ejemplos de situaciones
tinicas de este escenario, cuyo autor las inventd seguramente o las recogié de otros
modelos hoy desconocidos, siendo en tal caso el inico de los conservados que tal
hiciera. Sirva como ejemplo la conversacién dela rastica Rosetta (equivalente de
la hija del Dottore, Bruneta, de Cicognini) con la engahada Tisbea, en Lo scenario
italiano... p. 379.

4 Cfr. G. SPELLANZON, Lo scenario italiano... p. 382.
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non vuole dicendo che a lei deve bastare la gloria di essere stata goduta
da un cavaliere della sua qualita.»
He aqui los versos equivalentes en Andreini:

Affaticato io sudo
Ne Pescoltarti, o folle,
E siasi vanto in sempiterno d’Anni,
Dir; Goduta gid fui de Don Giovanni,
Hor per vie tortuose, e sentier vitti,
Testé da’te mi tolgo, giuvandolé per Dio
Che nel giv da'te lunge
Nulla spina di duolo il sen mi punge.
Restati seicca in wvevo;
Il mancar, hd in Awmor del Cavaglievo.

Una tercera coincidencia del escenario y el manuscrito de Andreini con-
siste en la presentacion «equestres de la estatua del Comendador Ulloa.
Mas con todo, las semejanzas no son tan precisas, ni tan inexplicables por
otras razones, que nos den sustento vilido para precisar en el escenario
Sersale rastros inequivocos del drama de Andreini.

Un examen analogo de los escenarios en francés posteriores a Andreini,
el de Giuseppe Domenico Biancolelli, nos llevaria a consideraciones ana-
logas a las ya hechas !. Las notas escénicas de Biancolelli, centradas fun-

1 De SIMONE BROWNER, en Don Giovanni nella poesia e nell’ avle musicale
(N4poles, 1894), analiza una versién del escenario de Biancolelli distinta de la que
nosotros conocemos a través de la edicién de Macchia. Tal versién que nosotros no
conocemos mis que los fragmentos copiados por Browner en su estudio, parece,
con todo, muy semejante a la de Macchia. El mismo Browner junto a los rasgos
semejantes a la obra de Cicognini sefialaba en el texto de Biancolelli semejanzas
muy claras con el original castellano, ajenas totalmente a Cicognini; las exclama-
ciones de Arlequin al salvarse de su naufragio «Du vin, du vin, assez d’eau comme
celal», o bien la alusién chistosa ante la negra mesa del Comendador (Il faut que la
blanchisseuse de la maison soit mort; car tout est bien noir iciv. Estos chistes apa-
recen también en la edicién que conocemos de Macchia. Entre los episodios tipica-
mente de Cicognini, junto a los sefialados por Browner, nosotros encontramos reco-
gido el tan peculiar del bando del dugue Octavio por la captura de Don Juan:
«Dans cette scéne je fais mes réflexions sur le cri public qui promet 10 mille écus et
la grace de 4 bandits a qui découvrira I'auteur de Ia mort du commendeur»... Pero
junto a estos rasgos se alinean otros muchos que caracterizan a este escenario como
una enciclopedia de toda suerte de recursos grotescos acumulados por la Commedia
dell’Arte paralelamente a la accién trégica, habiendo llegado, incluso, a la asfixia
absoluta de ésta o a convertirla en puro pretexto. Asi, por ejemplo, el tropezén con
el caddver del comendador, que aparece en el escenario Sersalense como rasgo
peculiar sin tradicién, Io vemos en Biancolelli convertido ya en recurso cémico
tradicional: ¢Je fais alors des scénes de frayeur: je veux me sauver, je tombe sur le
mort, je me reléve et je ni’enfuis»,
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damentalmente en las bufonadas del criado de Don Juan, Arlequin,
acogen, como ha destacado De Simone Browner, la mayoria de los datos
basicos que parten de Cicognini. Pero, como ¢h los escenarios ante-
riores, no se cifie exclusivamente al texto del pseudo-Cicognini. Hay
débitos al original castellano, invenciones extravagantes y rasgos bufo-
uescos cuya propia fndole nos los descubre como especificos y tradiciona-
les de la «Commedia dell’Artes» 1.

Con el total de datos de que disponemos, ya podemos concluir que
nuestro Andreini, que pasé desconocido totalmente a los escenarios pos-
teriores, tuvo un modelo italiano antecedente. ¢Quizds la misma obra
perdida, insistentemente atribuida a Giliberto, y quizds con fecha, 1652,
equivocada? Y este modelo, junto con las representaciones en Italia de la
obra de Tirso, junto con la difundidisima del psendo-Cicognini, y con
otras numerosisimas versiones de la «Commedia dell’Arte», crearon una
verdadera selva de peculiaridades e innovaciones, singularmente en
torno a las figuras de los graciosos. De la complejidad de tales innovacio-
nes del original espaiiol, resulta hoy imposible deducir el contenido y
caracteristicas de la obras u obras inspiradoras de Andreini. Habri que
esperar una casualidad semejante a la que puso en nuestras manos el ma-
nuscrito de Florencia, para conocer la primera versién italiana del tema
de Don Juan. Version, que indiscutiblemente existié y que tal vez se con-
serve; pero, entretanto, Il nuovo risarcito coloca nuevamente el nombre
de Andreint en una de esas encrucijadas importantes de la historia lite-
raria, como en su dia lo colocaron las analogias de su Adamo con la epo-
peva de Milton.

¥ K ok

Creemos llegado el momento de dar ya por terminada la discusién en
torno a los problemas criticos y bibliogrificos de nuestro manuscrito.
Interés fundamental de este trabajo es dar a conocer 1a obra de Andreini,
ya que no en su totalidad, al menos en sus rasgos m4s sobresalientes. A
tal fin van dirigidos los fragmentos que hemos copiado y glosado.

Hay, en primer lugar, en la obra italiana una extraordinaria y nutri-
disima participacién de elementos mitolégicos, extrafia, obviamente, al
original castellano. Este dato nos pone ya sobre la pista del peculiarismo
de la versién de Andreini: todo el conflicto sobrenatural, toda la dimen-
sién tragico-teoldgica de la obra espafiola se diluye, con frecuentes con-
trasentidos, en la pantomima mitoldgica, grandilocuente y sin brio. La

! Cfr. ANDREINI, Il nuovo risarcito... p. 159 t.
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obra no se abre con los gritos de Isabela en Napoles, sino con un larguisimo
prélogo en que los dioses olimpicos se previenen contra los delitos de Don
Juan que emulan en su siglo el mitolégico desacato de los Titanes, y
acaba con la siguiente admonicién a los hombres:

Mortal, la Vita fugge,
Ungua non std’ sedente;
Sempre a’tombe e covvente,
Con Morte si rifugge;
Se la cerca, Uinuila,
Vol per Horti funesti
Con la morte inferiv uomi divila...

Neptuno aparece prometiendo justicia a Tisbea; Vulcano, en animado
coloquio con los Titanes. Sombras, como la madre de Donr Juan, Lisidora,
y furias acompafian a Don Juan en su desesperacién y en su castigo. El
ambiente culto y renacentista de la corte medicea, refugio de 1a clasicidad
antibarroquista en la «Accademia dei Cento», bastién de conservacién de
la ciencia tradicional en Galileo y Torricelli, inspira al cémico Andreini
estos adornos mitolégicos, tan poco avenidos con la fndole de la obra en
cuestién. Pero es importante resefiar que, con propiedad o sin ella, estos
rellenos mitolégicos y ultrahumanos, que se mantendrin invariablemente
en toda la tradicién italiana de las representaciones de Don Juan —quizds
un embridn, inspirador de Andreini, lo habia ya en el antecedente italiano
desconocido— no fueron en ningtin caso més que sombras empobrecidas
de las efectistas, desiguales y pomposas —pero con cierta grandeza— ti-
radas de Andreini.

Y todavia quizas menor interés, por lo que tienen de novedad abso-
luta, que tales digresiones mitologicas, revistan las escenas pastorales,
cantos y bailes, que aparecen frecuentemente en nuestro manuscrito. Los
risticos y los pescadores componen aqui escenas equivalentes a los bailes
de Cicognini y del propio original castellano. Lo que, sin embargo, es ver-
daderamente interesante en Andreini, actor y hombre de teatro ante todo,
son las acotaciones escénicas de su obra, en las que se plantea, con toda
minuciosidad, no sélo la disposicién de la escena, sino la actitud de los
mismos actores. Véase con que minuciosidad describe Andreini la mesa
del Comendador: «Partito il Ré col rimanente di quelli che con esso lui
assistettano apparira 14 pompa del desinar del Comende. qualé esser deura
in simil forma, cioé tutto il proscenio da un capo all’altro aperto... Qui
veder si dourd una gran mensa con due seggiole nere, e uno scagno nero,
che dourafio seruir quelli per Cocmende. per D. Gio: e per Grillo coprité la
tauola un gran tapetto nero con touaglia, touagliuoli, piatti tutti neri per
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winande altro non ci sard che corui, maluecchie, rondoni, storni, merli,
alcioni, Guffi, Civette, Barbappiani teste di morti per Candeliere i quali
col porui dentro lumini accesi seruir dourano per luce, douendosi il
Theatro tutto obtenebrarsi, non douendosi quello rischiarare se non per
cosi fatti lumi. Soprd 14 stessa mensa come per uiuande grasse seruir
dourano questi ucceldmi... A destra 4 sinistra pur ci saranno due gran
credenze di nero addobate, quella 4 destra d’ossi di morti trdi quelli
intermezzati di fiaschi neri, bichieri neri, e pani neri con teste pur di
morti con quei lucernini per entroui, onde per gli occhi e per le bocche
serua ad illuminare P'oppacitd del Teatro. La Credenza 4 sinistra guernitd
sard ddbacini pur neri trd quali altre teste de morti esser dourannoui con
la stessa illuminatione...» etc, !

En las escenas fantasticas con intervencién de sombras, dioses, furias,
etcétera, la curiosidad de estas acotaciones de Andreini es realmente
notable, ¥ su valor es buena muestra de los procesos de sinestesia escénica,
tan caracteristicos del Barroco en, todas las latitudes 2.

L Véase; a este proposito la interesante acotacion con que se cierra fantéstica-
mente el tercer acto de la obra de Andreini: «I,’apparato pescareccio trimarra
stabile sin tanto, che la Notte a I’Aurora entrerano e usciranno di Teatro. Qui in-
tanto 12 Notte tutta di nero vestita a’stelle d’oro con stella maggior dell’ altre in
fronte, in compagnia del Sonno che sovra la mano €'l cubito terrd 14 guancia, come
il Silentio star dourd col dito alle labra, entro d’'una Nabbe tutti accolti dietro 1d
stessa Nube, condur douranno, come un Cielo di stelle, con 1a Luna in mezzo di
esse; e quando tutte queste cosi fatte cose saranno nel mezzo del Theatro, d4 quella
stessa parte doue la Notte fece I'uscita, Apparird 1’Aurora soura il Caual Pegaseo
con lucerna in mano accesa coronata d’alloro e di fiori».

t  Cfr. ANDREINI, Il nuovo risarcito. pp. 48 1. y 49 1. y v. Frente a este intento de
dignidad Hrica aparecen triviales los versos paralelos de Cicognini, con representar
estos uno de los momentos de mayor exquisitez literaria del texto, que aparece
totalmente escrito en prosa.

«(Rosalba, per pescare, va cantando.)

O che prospera
mia felictia.
Serenissimo e fortunato di,
Jelicissima
Quando giunsi qur.
Essendo giunta
tra U'erbe ¢ tra fiovi,
tra le delizie di Ninfe ¢ Pastori.
Besame,
besame Momolo quanto te par

O che felicita inestimabile & la mia; io vivo in queste campagne, benché io sia
pastorella vile, con tutta contezza. To son venuta qui alla marina, perché voglio
pescare qualche bel pesce grosso.»
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Junto a este debilitamiento de la tensién dramética respecto al ori-
ginal espafiol, producido por la invasién de la mitologia, aparece, desde las
primeras piginas del manuscrito italiano, otro rasgo de singular relieve, que
viene a contribuir igualmente a dicho debilitamiento dramatico, creando
esa atmdsfera de falsedad y bufonada a la que no llega a escapar jamés la
pieza de Andreini. Este rasgo a que ahora nos referimos es el preciosismo
versificatorio, el lirismo farragoso y desmesurado de tantas y tantas tira-
das de versos, el discreteo conceptuoso con que criados y sefiores inte-
rrumpen y hasta olvidan el hilo de una accién que debiera ser trepidante.

Los versos con que Tisbea se nos presentaba en la obra espaiio-
la —quizas no modelo de acierto teatral— cumplian una funcién drama-
tica; el espectador gozaba de antemano con la caida de la virtud de aque-
lla presuntuosa pescadora «donjuanesca», que aparecia en escena ala-
bando su insensibilidad a los cortejos. El discurso correspondiente en
Andreini, perdido todo cardcter dramdtico, se resuelve en un canto lirico,
que de lo tinico que prescinde es de la brevedad:

Ecco I’ Alba augelletti, ecco nel Cielo.
Sonnolenti mortali
Ld forrieva di luce
Che dd gli algosi fondi
I muti pesci a’visuegiiar winduce.
Peschereccio diletio
Humidetto Fucil, foco spruzzato
Da’quell humor di fronte a’fonti nato,
Per irvigarci il sem, vaghi pescando
Scogli ed onde, di pesci andar uuotando.
Quindi awien ch’io mi dica
Fervea matevia ad allumarci usata
O’ Filinda beata
Tu' tw picciolo fervo
Pigmeo di corpo, e di valor Gigante,
Ferrvo del’ or pine saggio,
Se fai senza paraggio,
Che freda selce ne sfavilly il foco,
E cid stimando un gioco
Priui di luce ad arvecarci luce,
Onta di cecitate,
De la premute olive,
Le lucerne infiammando,
Fai che andiam wisitando
Canne, Fossine, e Nasse,
Tutte auene di pesce a vender casst;
Quindi ha’ch’io dica &’ scoghi &'l onde naia,
O’ Filinda beala
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T4 nel vigor de ld piic algente bruma
Siasi sol, siasi Luna,

Siasi I' Huom entro tetfo, 6 al campo fuore.
Di tuo’ colpi al valore

Gelidi me viscaldi, e famulenti

Siasi preda pennuta o’ver scagliosa,
Adilo me comparie

Senza foco il tuo foco

D’alimentarci, con piacer non poco.
Quindi awien ch’io mi dica

Tultor per te, o gelida o affamata,

O’ Filinda beata. ........ 1

Valgan los versos copiados como muestra del lirismo farragoso, degra-
dado y antidramdtico a que nos referiamos antes. Por lo que hace a los
juegos de conceptuosidad, a que también aludiamos como rasgo muy
caracteristico de la pieza, no debemos olvidar que ésta aparece en tiem-
pos en que el concepto es la moda literaria més generalizada en Ita-
lia %; y si bien las obras espafiolas, el mismo Burlador, aparecen aquiy
alla empredradas de ingeniosidad y conceptos, especialmente en las
réplicas de los «graciososy, la proliferacién de este recurso en Andreini
alcanza una importancia muy superior, presentindose como una de las
mds firmes constantes estilisticas del autor en esta obra. Tomemos algunos
ejemplos.

Tisbea exclama, descubriendo a Don Juan desmayado en la playa:
«G’com’é tutto humano»; v el cultismo es asi retorcido por el criado
Grillo: «Anzi tutto carnal, tutto libidine...».

En determinada ocasién Grillo se decide a hacer versos como recuerdo

1 TLa moda conceptuosa habia alcanzado totalmente la literatura italiana ya
en 1639, fecha de la denuncia de MATTEO PELLEGRINI en su Delle Acutezze, che
altvimenti Spiriti, vivezze, e Concelti volgarmente si appellano (Genova-Bologna,
presso Clemente Ferroni 1639). Emanuelle Tesauro manifiesta que la moda habia
desbordado €l 4mbito puramente literario y se habia extendido a la conversacion,
los juegos de sociedad, la oratoria sagrada, etc. A muchos de estos aspectos apuntan
los capitulos de Il canocciale aristotelico. Venezia. 1655. La literatura conceptista,
repudiada tradicionalmente por la critica italiana desanctiana y crociana, tuvo
una extensién y difusién, sin embargo, muy considerables en su época. Solo moder-
namente criticos muy jévenes, con Ezio Raimondi a la cabeza, prestan al barroco
literario italiano la atencién que como fenémeno histérico-estético merece indis-
cutiblemente.

2 Cfr. ANDRENINI, 1! nuovo risarcito. pp. 163-164 . y V; ¥ 165 I. V.
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de los de su amo, y construye la siguiente mezcla de ingeniosidades,
juegos verbales y despropdsitos:

Vo’ far versi ancor’io.
E con penna tutt’ oro
In papirvo d’argento
Inm tutti scriuo i pin gemmati stili;
Oltre 16 stile Etrusco
Nel Gallo stile, e nel Boemo io uergo
E nel Inmdico poi, pin in Pindo 10 m’ergo
Eh, ke, he, 1o mi rido
Tra Buoi, Boemo io canito,
Trva Galli Gallo io son trd Gallinacci..,

Véanse, en fin, como muestra de tono retérico y de morosa conceptuo-
sidad antidramatica, algunos versos en que el mismo Rey y unos criados
hablan de los méritos del Duque Octavio, en presencia del Comendador.

Ernando.

Re.

Diego.

Scarpellino.

Questo amoroso duce

Scust chi fanto chiede,

Che'l mento ha senza piume il cvine hd biondo,
Tutto rosa la guancia

Tutto di Giglio il sen, di perla il dente,
E di rubino il labro,

Forse & lui, che Amor trasse

Da’le Partenope algose riue

Le Castigliane Dame,

Tuite di libertate d vende priue.

D’altri appunto io non parlo e questi é’l Duce
Ottavio, Ottava marauiglia in terva,
che uwagheggiar suo bello,

Ld cecita, glhi occhi ad aprive induce.
Su Dinuecchiato servitor di Marte
Piouan tutti que’ beni che prometiono
Le a’te aryecate Lusitane carle.

E Scarpellino, quale haurd scarpello,
Che scarpellando, possa

Scarpellarui o’ Signore

Ne le ruggiade de la noua mane

Le medaglie tutte ov, d’or le collane.

Conviene advertir, sin embargo, salvando el aparente contrasentido
de estas acusaciones y los elogios con que comenzaba este trabajo, que,
en conjunto, la obra de Andreini es el mas decoroso esfuerzo registrado en
Italia hasta Goldoni de adaptar el tema del Burlador. Muchos de los
defectos que apuntamos serian imputables, igualmente, al original cas-
tellano, y atin a toda la literatura escénica de la época; en los puntos en
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que lo grotesco desborda los limites de lo tolerable y se adentra en el
campo de la caricatura aburrida nos es preciso recordar que, en conjunto,
las adaptaciones e imitaciones italianas del teatro espafiol son siempre
grotescas caricaturas hechas con prisas, pésimo gusfo y ningin sentido
dramatico. Bufonadas mds influidas por 1a «Commedia dell’Artey que por
los mismos textos originales, o declamatorias tragedias de facil lagrimeo.

Aundreini, pues, tiene todos los defectos que hemos puesto de relieve,
y quizds mdas que omitimos; sin embargo, sus obras, e Il Convitato no lo
desmiente, son lo mas digno de mencién en el conjunto desafortunado del
teatro barroco en Italia. Como queremos, fundamentalmente, ofrecer
una semblanza del manuscrito de Florencia, dejamos a los lectores que
comprueben por si mismos las caracteristicas de Andreini, frente a la
tosquedad y atropellamiento que definen la obra considerada hasta hoy
como la méas perfecta de las imitaciones de Don Juan en Italia, la del
pseudo-Cicognini. Sirvanos de ejemplo 1a cena de Don Juan en la Tumba
del Comendador Ulloa. El manuscrito Andreini:

{Qui con ordine schierato per disotto al Theatro infinita di torchi accesi, e tutti
neri, uscir douranno, ben pria Grillo, che questi torchi spuntino dir doura.)

Grillo. Oh Dio mio scotto i piedi
Tante stelle non uedi
In Ciel com’io nel suol per ogni loco
Bucchi ueggio di foco.

(E qui potra cio detto prima che spuntino i torcchi, andar saltellando in qua, in 13,
e’n’simil tempo, essere interrotto con’ 16 spuntar de’torchi con buon ordine di cid
prouar pritna.)

D. Gio. O quai bei saltarelli;

Cosi gli homin st fanno agili, e snelli.
Grillo.  Alfin ci siam ridutli

Don Giovanni per fochi

A incenerivsi tutii

Fecoui la’ gquel sasso

Che a me spavento, ed a noi veca spasso.
Comm®, Non temere anuilito

D’ Vglioa & questo il rito.
D. Gio. Cauaglier v perdona

S’d te’ nel apparive, il pié fu tardo.
Comm®, A tempo tu venisti in punto appunio,

Ch’io per tumoli evvaua.

I7 1 morti resuegliaua,

Per mirar tutto fiamme quel sentiero

Che a Dite de’ condur gran Caualliero.

Hor ’a Pauuicina.
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D. Gio. Eceo w’ tnoltro.
Grillo. O sasso maladetio,
Che per non stare in piede
O in arcione, o in su seggiola risieda
D. Gio. « O pomposo apparecchio, che m’incita
A depoy mense vegie,
Per trar da’ Cimiteri ogn’ hor mia uila.

Comum®. Del pasteggiare ©° godo,
Che ti diletti, e sodisfaccia il modo,
Grillo. Di womitar gia sento

Che le uiscere mie hanno talento.

Neyvo pan, neri piatli,

Neri corui piumost,

I che forse wha Vglioa per tanti gatti?
Comm®. Auuicinati, e siedi

Grillo tu pur.
Grillo. o sempre mangio in piedi

Pey potey corver uia
D. Gio. Un incentiuo 4, sento

L’epa di cotai cibi sattollare

Ne s6 piv vitardare

Onde seggomsi pronto a te uicino;

Drago apparecchia il sanguinoso uino.
Commm®. O cost Don Giovanni, inuitio siedi

T che fai insedente?

(Qui Don Gio: mangiera di tutto impacientemente e’l Convitato alcuna volta
gustera i cibi, nel modo primiero a tauola sedente, con D, Gio:)

Grillo. Come rabbido mangia
E di questo, e di quello;
Certo di Lupo egli ha’ fame, e budello.
D. Gio. Hor perche piv compiacciomi
De lo scaglioso cibo,
Che d’alimento d’augellami grasso
Ad altra esca ld man fa’il suo trapasso.
Queste viperve intanto, e cotesti aspidi
Pryendo, prendi ti pur, prendili e mastica.

(Qui D. Gio: prendera una massa delle serpi nominate gettandole a Grillo.)

Grillo. Che si, 6 Dio, che mt movdono!
D. Gio. Prendili dico, e prendi le lov carni
A gustar woglioso
Cibo al certo goloso
Grillo.  Non pos tu altro altro (sic) cibo manucare?
Una Libia di serpi a manucare.
Tutte quelle gid datemi
E con sprezzo geltatemdi,
Non in sen: ma’ ' saccocia se v’ andarono.
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D. Gio. Son delicale, invero, ond ha ch’io trucci
con lecardia le dita.

Grillo. O bocca sol di rospi calamita,

D. Gio. Tempo & qui gid di beve; e con mia mano

Dal Bottiglier Dyagone, anzi coppiero
In cotal nappo oscuro
Traggone e sangue, e uin. Brindisi é mio
Cauaglieve tmpietrito.
Comm®. Sospendi, in gratia mia, la mano, il velvo,
Ne' s’accosti a tue labbra ;
Cosa parrebbe scabra
Se'l tuo bere emulando,
Non gisser risuonando
Di Timpani, e di Trombe in quella uece
Quegli Instrumenti, quali
Di suonar qui mi lece...

.............................

(Qui s’udiranno di cornamuse suoni rauchi, e discordi)

Grillo. O qual suon da squartati
Tutto di canne stridule
L’essequie a lovo far stando in Patibulo.
D. Gio. O qual liguor soaue
Tanto pin dolce poi
Quanto fi gratio il suon d’armonia graue.
Comm®. Gusto, che i dilettino.
E volatiili, e vini,
E suoni pellegrini.
D. Gio. Mangierai vivi ancor, non che conditi
Pey tauole, e Saloni
Gli squamost Dvagoni.
Grillo. O che appetito.
Comm®. L deura vivo ancor colesta levra
Tra sempiterni affanni
Cauagliere inghiottiy colmo d’inganni.

Grillo. O cotesto é un mal suono,;

S0 che pouero 1o sono.
D. Gio. Chi da la tevra in seno

Deura givne in breuissimo baleno?
Comm®. Gid il citarista mio, che ha cetra nerva

Citarizando rauco son mavita,
Divlo ti homai s’aita.
Cosi di melodie pari godendo,
Con se wm’avveccasti e canto io vendo,
D. Gio. Cid che uot, pure 10 uwogiio
Grillo. Che la Liva non sia Ira di Cielo,
O’uer squilla di morte
Che d seppellirci wiui hov ci traspovie,
O’ la’ veggio imbrogliala.
4
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Comm®. Hor qui tu manifesta
Arpeggiator, incognito canlove,
Chi dourd carco d’ignominie ed onte,
Traggitarsi da’ Viui, ad Acheronte

(Musico suona, senza esser veduto.)

D. Gio. Melodiose corde.

Atte tutte ad aprire

Quante sonosi al mondo ovecchie sorde.
Cantore.  Aspide sordo homai, Talpa acciecata

Al proclama di Dio apri Uorecchio;

Miva d’etra la’ uia gid tralasciala,

Stige al solcar, Vattende il Nocchier Vecchio

Di fedita carnal Ualma lodata

Ad abbellivti non pin il Ciel £é specchio,

A’ voragini sol covrer Ui scerno,

Emgpio al Ciel, crudo a U'huom, fido d I Inferno.
D. Gio. Confusion maggiore

Il cantar non veduto, ed ascollato

Ha in me insinualo,

Se d’evoe che s'aspetta

CH 1 suol wiuo il trangugi e lo divori

Quinct tacquesi 1l nome,

Forse a inghiottirlo non hd il suol pit fori?

Comm®. D¢ Don Giovannt aliero
Fatta é gid questa Terva il Cimitero.
D. Gio. Dz te sol tomba sia carnario sola

Questo suon funestato,

Virii di braccio ch’e’di ferro armalo.

E di Carne e di Sasso,

Valor di destra forte

Due Volte Vglioa habbia sepolcro e morte.

(Qui uol ferir di pugnale Vglioa, tra fumi fiame, stridi ululati s’profondera la
tauola, il Drago, Don Gio: cold dentro il tutto vacante rendendosi, cosi parimente
profondando le due credenze, altro non restando che un semplice aparato nero) 1,

En contraposicion puede examinarse el tosco v apresurado desenvol-
vimiento de la misma escena en el pseudo-Cicognini:

Don Giovanni. Nown vorvei che il Comendalore avesse occastione di
dolersi, sat, Passarino, e per questo voglio che gli
andiamo per tempo.

Passarino. Mi, a dirvv la verita, an w'ho nient de furia, a id
magnd poc allora, I'¢é adess ch’an magn di nissuna
sort?

Don Giovanni. Orsit, andiamo.

1 Cpr. ANDREINI, I7 nuovo visarcito. pp. 163 v.; 164 Ty Vv; 1651 ¥ V.
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(Si apre, e si vede la Statua con una tavola negra.)

Don Giovanni.
Passarino.
Don Giovanni.
Passarino.
Don Giovanni.
Statua.

Don Giovanni,

Passarino.
Statua.
Don Giovanni,

Ma fermati, ecco che ci attende.

Sia maledett quand a ghe son vegnit.

Voglio accostarmi, tieni la mia spada, Passarino.
Sotta barbon.

Ok Dio, che miro, il tutto & lutto!

Don Giovanni, magna.

Ma che cibi son questi? Magnero se fossero sevpenti.

(Qui ne spezza uno e lo getta a Passarino). Piglia,
Passarino.

A ve vest’obliga, Patron.

Voi musica, Dorn Giovanni?

Fa ¢id che voi. (Qui canti la canzone.)
Giunto é I'orva falal, malvagio e vio,
che pin nelle lascivie non starvai,

¢ se Uonor altrui tradito avrai

il castigo & sicur ora da Dio.

In questo punto ti convien il fio

pagar de'tuoi misfatti, e tu ben sai,
ch’é delto vero del Sommo Motore,

che, alia fin, chi mal vive mal si muore.

(La Statua si leva in piedi, e dice che li dia la mano.)

Statua.
Don Giovanni,

Don Giovanni, dammsi la mano.
Eccola; ma, oh Dio, che stvingo un ghiaccio, un

Sfreddo marmo? Lasciamsi, traditore!

(Don Giovanni pone mano a uno stile, e gli tira nel petto.)

Statua.
Don Giovanni.
Statua.
Don Giovanni.
Statua.

Pentiti, Don Giovanni.
Lasciami dico, ohimé.

Pentiti, Don Giovanni.
Ohimé io movo, atuto!
Pentiti, Don Giovanni.

(Qui precipita Don Giovanni, e si serra) 1.

* ok K

No es la menor, entre 1as curiosidades de la pieza de Andreini, la que
nos ofrece el peculiarisimo sesgo que adquiere en ella la figura de Don

Juan.

Por el tenor de los fragmentos de la obra que llevamos vistos, facil-
mente podra inferirse el infantilismo y la tosquedad con que el cardcter

1 Cfr. G. MAccu1a, Vita avventurve e morte di D. Giovanni. pp. 222 y Ss.
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de Don Juan aparecera delineado. Las incongruencias del tipo en Tirso
(no olvidemos que Don Juan es alli poco mas que un montén de pecados,
dispuestos informemente, por razones de sermoén, sin figura humana bien
delineada) responden quizés a unas exigencias de tépica-catequistica des-
humanizadora; de ahi, quizas lo eterno de las discusiones sobre Don Juan.
Pero lo que sucede con el Don Juan de Andreini nada tiene que ver con
ningdn problema serio del tipo de estos rapidamente aludidos por noso-
tros, v prudentemente abandonados.

Andreini no podia sentir en la Italia de 1651 el problema teolégico
de Don Juan. Ni la tradicién artistica italiana, ni el ambiente, ni el pa-
blico, ni tal vez las versiones mismas en que se inspiro Andreini, consen-
tian un tratamiento anilogo. La tematica angustiosa en Tirso, el dibero
arbitrio», el escarnecimiento del honor, etc... eran remotos ecos, méis
sabidos que sentidos, en los medios artisticos de la Florencia medicea.

De ahi nuestra impresién y nuestra sorpresa al ver tratado el problema
de Don Juan, de un modo trivial, y hasta optimista. Don Juan rinde culto
a la religién del amor en los tonos mds desenfadados, pero a la vez més
simpaticos y aplaudidos por el publico italiano:

O uezzoso diletto
Quando in lutia &’ Amore
Faltta palestra il Letto,
Donna Teco pugnando,
Ti si auuinchia d’intorno, comel’ Angue
A la cicogna collo, e cosce cinge,
Pey non esser suo cibo.
O parto 4 Polli, ci’ella accoglie in Nido.
Qui nel sen sevpe uaga, e candidetta,
Frisciandoti stizzosa,
Sudandoti geleta,
Vibra lingua di foco,
E’n morsi auenta baci.
Talhor sotio ti getla,
Pugnatrice Vincente,;
Hova fatta perdente
Grida,; son uinta, son di forze priua,
Gelida i’ sono e softo té mal wiva .

Fragmentos similares son inconcebibles en Tirso, y aun en cualquier
otro escritor de la época que tuviera por priblico el de los «corraless espa-
fioles. Y esta misma ausencia es prueba ya de que nos movemos en amn-
bientes distintos. El respeto, la prohibicién, el eufemismo verbal, contor-

1 Cpr. ANDREINI, Il nuovo visarcito. p. 93 1.
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nean un problema misterioso y alucinante en Espafia. El desenfado y la
franqueza italiana trivializan y hacen imposible el tratamiento trdgico
del mismo problema. Consecuencia de ello es que descripciones y decla-
raciones como la precedente aparezcan reiteradas por doquier en An-
dreini con el mismo cardcter festivo y desenfadado con que se prodiga y
ensancha la participacién y los lances de los graciosos. Véase, como mues-
tra, un didlogo entre Don Juan y su criado en el acto primero:

D. Gio. Faccia I Huom cid che sa, nacque in peccalo
E per sentier d’ervove orma stampando
Nol puniscon gli Dei, e se ad ogw’ hora
Ch’ei pecca, apparecchiali
Fosser dardi infiammati,

C’la man del Tonnanie

Priua tosto di fulmini savebbe,
O’ priuo 4 habitanti

1l mondo perivebbe.

Di femmine godere

Awnco il Ctelo compracest;

E che &’ Amor dolcezza

Gustisi infra le siclle

Eccolti, qualor lubrici

De UEtra Numz scendono,

E varie Ninfe d’ingrossare apprendono.

Grillo. Del mevetvicio 0 mio signor geniile
Cosi dolce, e st lubvico scorrete,
Chanch’io sto per cadere in wostra vete.

D. Gio. Oh se fosser communi
Tutte le Donne in levva
Come il Divin saputo,

Che da 1 Platani 1l nowme hebbe in tribulo,
Altamente bramaua,

Nown ¢i saria d’honor cura cotanta.

Al Alchimia I honor pari qui faccio,

Che chi a tal arvte atlende,

Pouero al fine in mudita si vende.

L’Honor sta risserato

D’una cassa in chiusura.

De la qual sevvatura

N’haue ogni homo la chiave... .

Muy sintomatico de la simpatia que este Don Juan ingenuo y valen-
tén, inspiraba al piiblico italiano, y de su identificacién con él en sus ideas
sobre la mujer v el honor, es el hecho de que en la obra llegue Don Juan,
invariablemente, a recibir el aplauso de todos aquellos personajes que

! Cfr. ANDREINI, Il nuovo risarcito. Cit. pp. 36 v; 37 1.
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escuchan sus teorfas. En los versos anteriores hemos visto la respuesta de
Grillo, expresada en tonos que pueden hacer pensar en una reticencia con
finalidad jocosa. Pero indudablemente entusiasta identificacién con las
ideas de Don Juan hay en las palabras del propio Octavio —escena décima
del segundo acto:

Don Giovanni. ... Languir non dessi, o mio bel Duca amato
Parlaui, chi %’ é mastro
Donna solecitata
E’mezza conguistala.
Quando nega tinuila,
E piu ch’ella s’irvita
Onta stima inciuil, viril diffetto
Hor rapir tit, quel ch’ella ' ha interdetio.
Femmina d’huom goder mai sempre hd uoglia;
Che si chieda mon uol, wol che si toglhia.
Quindi auwien, che visuoni
Lo steccazo d’amor non wol Paltroni.

Duca Ottavio. O di saggio maestro
Amorosa doitrina
Che d forzoso piacer pin ¢ incamina.

O di lode efficace

Soura humano concetto

Ben se’l Figlio di Maia facondissinio
S’accingesse d uantay Giunone, e Gione
Se non maniere nuoue

Falaci desiare

Dal Tenorio il tenore inimitabile
D’una grande armonia

Solo prender deuria,

Y no quedan en éste sélo los testimonios de simpatia y admiracién
que despiertan las palabras de Don Juan. Su propio tio Don Pedro, en
plena persecucion, tras el desafuero de N4poles, sucumbe a la fascinacién
de la filosoffa donjuanesca:

Cosi Donna esaltare hat qui desio
Ch'esser nato uorrver femmina anch’io.

Ante tales muestras de admiracién y simpatia generales, resulta un
verdadero contrasentido, un puro compromiso con el modelo, la conde-
naciéon de Don Juan. El mismo descreimiento, las mismas irreverencias
temerarias del Don Juan italiano aparecen contaminados con la falsedad
de un Olimpo mitoldgico, y rebajados al estado de devaneos de adolescente.
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Los avisos mismos de condenacién vienen expresados en la obra ita-
liana en nombre de las divinidades mitoldgicas; de ahi que la altaneria de
la respuesta no sea ese aldabonazo a la conciencia catélica del ptblico,
que eran indudablemente las descreidas respuestas del Don Juan de
Tirso, grados magistralmente dosificados en un clima emocional de fuerza
infinitamente superior a la bufonada de los italianos. En la escena primera
del tercer acto de Andreini se produce uno de estos lances de admonicién
v respuesta, por incitacién de Doiia Ana. Témese como ejemplo:

Doiia Ana. Vindice Dei che fale?
1! Tifeo fulminate.

D. Gio. De’ Fulmini io non temo ;
Sol nel goder io premo.

Lo que, consecuentemente con lo que llevamos visto, se mantiene
invariable en este Don Juan respecto del viejo y eterno tipo es su valor,
su desprecio por las asechanzas de sus enemigos, y ese, en fin, arrogante
empefiarse con Dios en un «juego dialéctico», que tan bien ha caracteri-
zado un critico reciente. Empefio desigual en el que todo, aun la segura
derrota, lejos de abismar a Don Juan, lo eleva por encima de cualquier
otro mortal:

Don Juan. Che di saeite poi temna il vigore
Questa & grave follia ;
Quando alla Palla di giocar desio,
Ogn’hor fo cura mia,
1l palleggiar con quelle,
A me vengan del Cielo,
lo le vibatio, e tornole alle stelle.

Movte d e, questo é troppo;
Ne'd’ Alessandro Uarvostata spada
Puo discioglier tal groppo.

...........................

E quando i Titani mosser guerra
Al fulminante in flegra

In assamblea di lov stato foss'io,
Di tutti © Cieli save’fatto il Dio,

Se aunan, pues, en la obra que hemos querido dar a conocer, toda una
amplia gama de curiosas peculiaridades, que nos refieren elocuentemente
circunstancias culturales e histérico-espirituales del medio de que salié
la obra de Andreini. Sin que queramos hacer aqui cuestién de compara-
ciones sobre axiologia literaria, no juzgamos desmesurado el decir que es,
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junto con la de Moliére, 1a més singular, personal, y hasta cierto punto
independiente visién del tipo de Don Juan de cuantas caricaturas se tra-
zaron en Italia y en Francia sobre el esquema del libertino de Tirso.

Con el de Andreini nos sentimos ante un Don Juan nuevo, nacido en
otro pais, con vida y caricter propios —aun con todos los errores, desa-
justes e irregularidades que hemos tenido ocasién de registrar— nivel del
pseudo-Cicognini, ni los de los «anovacci» de la «Commedia dell’Arte»
—Dbien que por motivos altamente disculpables— ni los de los franceses
Dorimond y Villiers, ni el de Perrucci tienen tan singular fisonomia. Lo
que en ellos hay de diferencia con el de Tirso, es siempre por defecto, por
olvido o mala copia del original. Andreini —con error dramético segura-
mente— puso tanto de sf a su Don Juan, que se adelanté en muchos afios
el execrable libertino de Tirso, dotindole de la simpatia, de la juvenil
irreflexién romdntica, que andando el tiempo le ganaron la favorable
mediacién del publico, v, en consecuencia, su salvacién.

El valor, la hermosura, la gallardia, la nobleza del Don Juan, que ya,
aun en el mismo Tirso, motivaban una secreta benevolencia en el espec-
tador, al agrandarse en Andreini, —mejor dicho, al debilitarse sus con-
trastes negativos— estdn casi a punto de obligar al espectador a clamar
por la salvacién de Don Juan... Y aun si en realidad no se pide, es porque
el mismo autor le ha otorgado la gracia de abismarle en un especialisimo
Averno mitico: condenado-triunfante de una ley que desconoce el pecado,
con su eterna fascinacién ya inmarchitada.

AnToNIO GARCIA BERRIO
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