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APRECIACIONES GENERALES SOBRE CAST. / X/~
CAT. [ X] EN EL. CAMPO DE TARRAGONA

0.1. Generalidades.

0.1.1. Las lenguas vecinas o superpuestas presentan un conjunto
complejo de contaminaciones mutuas que tiende a adquirir poco a poco
un sentido dnico. Factores como €l de vecindad y el de prestigio cultural
suelen tener una importancia preeminente en el juego de mutuas rela-
ciones, y ello, entendido dindmicamente, puede dar siempre razones de
como una lengua ha llegado hasta donde estd v por qué caminos ha lle-
gado. La suerte que tuvo el latin vulgar —va de por si tan inestable—
en la Galia o en la Dacia se debe a un régimen muy distinto de factores
geogrdficos de convivencia. Y el romance espafiol medieval, con la incor-
poracién constante de clementos germanicos a través tanto de la colo-
nizacién visigética como de las aportaciones culturales cluniacenses,
al lado de la propagacién de arabismos lingiiisticos, y colocado en frente
de los aluviones de cultismos cldsicos en los siglos xv y xvI, experimenté
asimismo renovaciones muy distintas segin otro régimen de factores de
prestigio cultural v, por supuesto, también de convivencia.

Este tipo de situaciones cambia cuantitativamente, pero jamads
de un modo fundamental. Hoy por hoy, cuando las relaciones humanas,
facilitadas por los medios técnicos modernos, han llegado a extremos
insospechados y los érganos culturales han logrado una difusién inusitada,
las interinfluencias han ganado tanto en rapidez como en intensidad.
No hay lengua romdnica que, geograficamente, no esté sujeta a la po-
sibilidad de intercambios. Los hechos de cultura siguen siendo, por su
parte, los factores esenciales de los que genera la preeminencia de una
lengua sobre otra. La politica, la administracién y la cultura, en el sentido
mdés lato, ejercen una presién especifica desde dentro hacia fuera, como
ocurrié exactamente en cualquier otro momento.

Politica, administrativa, cultural y geogréficamente, cataldn y cas-
tellano mantienen hoy una convivencia particular, que no viene al caso
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58 RAMON CERDA MASSO RFE, 1, 1967

analizar con detalle 1. La vecindad geografica del castellano con el cata-
14n, una vez relegado el aragonés como entidad lingiiistica a zonas redu-
cidas del norte pirenaico 2, es un hecho consumado desde hace varios
siglos. Y si bien todavia es, el aragonés, una leve pero importante cortina
para la intercomunicacién directa entre una y otra lengua en aquellas
zonas nortefias, ciertos tipos de penetracion castellana (las que hacen
referencia a la politica, a la administracién y a la cultura, sobre todo)
logran introducirse bien hasta cualquier rincén del dominio catalanoha-
blante. Por otro lado, el dominio del castellano sobre el catalan es, en el
campo politico y administrativo, un hecho absoluto cuantitativa y cuali-
tativamente, pero sélo cuantitativamente —como es légico— en el
aspecto cultural.

0.1.2. En toda penetracién lingiifstica podemos distinguir formas
y procesos de avance, como conceptos bien diferenciados. Por forma de
penetracion entendemos el modo general y, al mismo tiempo, concreto
de cémo se realiza aquélla. Puede ser propiamente Aumana, a base de
migraciones demogréficas, que dan lugar a contactos directos con la

! Desde el punto de vista histérico, no hay que olvidar el profundo interés
que este tema ha suscitado en todo el mundo roménico, sobre todo después de 1926,
fecha de la 1.® edicibn de Origenes del espaiiol, donde R. MENENDEZ PIDAL
preconizaba la teoria iberorroménica del catalin en contra del galorromanismo de
W. MEYER-LUBKE en Das Katalanische (1925). Para una vision sintética del pro-
bleina y su bibliografia, véase A. BADIA, Gramdtica histérica catalana, Barcelona,
I951, PP. 25-30 ¥ 45-47, en que hace una referencia rapida a las relaciones cultura-
les entre catalan y castellano. También F. DE BORJA MOLL, Gramdtica historica
catalana, Madrid, 1952, pp. 55-57 ¥ R. LAPESA, Historia de la lengua espaiola,
Madrid, 1959, pp. 296-297. Cf. para la actualidad, sobre todo, S. MARINER BI-
GORRA, Castellanismos léxicos en un habla local del Campo de Tarragona, Boletin
de la Real Academia de Buenas Letras, Barcelona, 1953, XXV, pp. 171-226, del que
nos hemos servido de un modo fundamental para iniciar este trabajo. En las pp. 171-
178 trata ampliamente el tema de las relaciones entre ambos idiomas, y sus argu-
mentos son validos para casi todo el dominio cataldn. A eso debemos afiadir las
observaciones que él mismo nos ha facilitado, por lo que le debemos, con nuestro
mas sincero agradecimiento, la posibilidad de muchas de estas piginas. Muy impor-
tante también es el articulo de A. BADIA, Some Aspects of Bilingualismm Among
Cultured People in Catalonia, Proceedings of the 9th Intern. Cong. of Linguists,
The Hague, 1964, pp. 366-373.

2 Sefialado por P. FOUCHE, A propos du livre de Meyer-Liibke: Das Katala-
nische, RHi, 1929, LXXVII, pp. 88-120, y, principalmente, los trabajos de A.
ALONSO, La subagrupacion romdnica del cataldin, RFE, 1926, XIII, pp. 1-38 ¥
225-261, y Particion de las lenguas vomdnicas de Occidente, Misceldnea Fabra,
Buenos Aires, 1945, pp. 81-101, ambos refundidos en el libro Estudios lingiiisticos.
Temas espaioles, Madrid, 1961, pp. 11-105.
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realidad viva de los idiomas situados de improviso frente a frente.
En cambio, otro tipo de penetraciéon puede ser escuetamente cultural
(medios de informacién, lengua oficial de la administracién, propaganda,
etcétera), del que derivan influencias, por via escrita u oral, cuidadas e
indirectas.

Sobre los procesos de avance pueden y deben hacerse salvedades
interesantes. Aludimos fundamentalmente al resultado de lo que puede
- ser un conflicto lingiifstico por la confluencia geografica de dos lenguas
segun la conciencia de los «indigenas» frente a los inmigrantes . No es
una diferenciacién de grado sino esencial la que nos obliga a separar la
penetracion parcial de la penetracion total. Cuando los hablantes de un
determinado dominio reciben masivamente la presién humana o cul-
tural de otra lengua, toman de inmediato conciencia tanto de la suya pro-
pia como de aquella nueva que convive a su lado. En seguida se inicia
una etapa, mas o menos larga, de superposiciones, que obedece a causas
de todo tipo. La mds importante es, sin duda, la resistencia consciente
que puede haber, por uno y otro lado, a la aceptacién de formas prestadas;
a pesar de lo cual no deja de ocurrir por una serie de circunstancias
internas, que analizamos después (§ 4.2). A eso llamamos penetracion
parcial, distinta de la fofal, que se caracteriza por la invasién gradual y
efectiva de una lengua sobre otra. Esta dltima penetracién, como pro-
ceso que se realiza a lo largo de un tiempo no corto, suele empezar siendo
social. Asi, los romanos que se asentaron en Hispania fueron, sobre todo,
legionarios y patricios gobernantes, mientras que los inmigrantes anda-
luces en el NE de la peninsula ocupan puestos sociales relativamente
modestos. Una vez asegurada la coexistencia eficiente de ambas reali-
dades lingiifsticas, la penetracién se deja sentir poco a poco, en
una segunda fase, sobre las capas generacionales mas bajas, ue con-
suman el proceso. En la desaparicién biolégica de los hablantes mas
viejos, confinados, a la postre, al mero valor de grupo lingiiistico, se

1 No hemos podido consultar, por estar todavia en prensa, Dalos sobre la
integracion idiomdtica de los inmigranies y La iniegracid idiomadtica i cultural dels
inmaigrants: veflexions, fets, plans, que se publicardn, respectivamente, en Estudios
Geogrdficos y Qiiestions de Vida Cristiana, de BaDIA, donde se trata a fondo este
problema, si bien particularizado sobre Catalufia. Véase, ademads, del mismo autor,
el capitulo «Tres Problemes del catala d’avui» incluido en Liengua ¢ cultura als paisos
catalans, Barcelona, 1964, pp. 105-116. Debemos decir que se trata de una obra de
sintesis para los problemas culturales, externos, del catalan actual. De €l nos hemos
servido a menudo asi como de las nuiltiples ensefianzas recibidas directameute del
autor, en la Universidad de Barcelona, de quien nos consideramos deudores en
muiltiples aspectos,
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basa la renovacién de las lenguas en su incesante devenir L
0.1.3. Podemos, pues, reducir todo lo dicho hasta ahora al siguiente

esquema:
lhumana
Formas de penetracion
cultural
PENETRACION
parcial
social
Procesos de avance
total
generacional

En su aplicacién practica, vemos céomo la mayor parte de las veces
entran en juego todas estas particularidades. Pero no siempre. Es dificil,
por ejemplo, concluir sobre la pretendida generalizacién actual del anda-
luz entre el castellano (habrda que distinguir, principalmente, zonas geo-
graficas), pero estd bien claro que dicha penetracién se habra operado,
en todo caso, sobre medios sociales y no culturales. Distinto es el pro-
blema del vasco, por desgracia en franca retirada y sin apenas etapa de
bilingiiismo ni de resistencia, como suele ocurrir en la coincidencia
geografica de lenguas pertenecientes a familias tan ajenas entre si.
Soélo un porcentaje muy reducido de vascohablantes emplean hoy con
seguridad el castellano.

0.2. Planteamiento

0.2.1. El cataldn observa un conjunto de problemas particulares
que podemos entrever bien, por lo menos, segiin la ordenacién esquema-
tica antes expuesta. Operando sobre la ma4s estricta actualidad, las formas
de penetracion son tanto sociales como culturales. Pero son estas alti-
mas, por cuanto se dird a continuacién (§ 0.2.3), las nicas que presen-
tan alguna efectividad. Segin el modo de realizarse el avance %, sélo

! Compérese, por ejemplo, con lo ocurrido en la isla de Veglia, donde su habla
se extinguié hacia 19oo (V. M. G. BARTOLI, Das Dalmatische. Altromanische Sprach-
veste von Veglia bis Ragusa und ihve Stellung in der apennino-balkanischen Ro-
mania, en Kaiserliche Akademie der Wissenschaften. Schriften der Balkankommission.
Linguistische Abteilung, Bd. IV, V; Viena, 1906.)

3 Debemos admitir un avance un tanto especial en el caso que nos ocupa y
trataremos de describirlo marginal y brevemente, puesto que no entra de lleno en
el tema, aunque, como veremos, lo condiciona en gran parte.
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se han logrado resultados parciales lingiiisticamente hablando. Una parte
o aspecto de los mismos, el mds significativo a nuestro juicio, es el estudia-
do aqui con pleno detenimiento . Y veremos ahora que si podemos ha-
blar de sectores sociales que emplean con preferencia una u otra lengua,
en cambio, en el campo de las generaciones los resultados exigen una
visién particular que no obedece al avance que antes hemos atribuido a
las penetraciones totales. A grandes rasgos, podemos decir que las segun-
das generaciones de inmigrantes no catalanes emplean, en su mayor
nuamero, la lengua catalana para sus relaciones sociales y el castellano
para las familiares. Son, pues, bilingties. Y no es nada excepcional que la
tercera generacién de inmigrantes se halle ya en las mismas condiciones
lingiifsticas que un cataldn nato.

0.2,2. Estas consideraciones que tienen un alcance semejante para
todo el dominio de habla catalana 2, las vamos a referir, a partir de aqui,
a la zona geografica denominada Campo de Tarragona, aproximadamente
todo el espacio comprendido dentro del arco que hacia el interior describe
la Cordillera Costera Catalana alrededor de la capital de provincia. Por
lo que toca a la cronologia, nos cefiimos a la actualidad, teniendo en
cuenta especialmente la convivencia de grupos tanto lingiiisticos como
generacionales 3.

0.2.3. FEl Campo de Tarragona lo componen unas 40 localidades
que viven con preferencia de la agricultura (avellano, vid, olivo, algarro-
bo v huerta en general), de la pesca y de las industrias derivadas de ellas.
Més recientemente, se han ido estableciendo diversos complejos indus-
triales, que han introducido grandes cambios en la orientacién econdmica
de la comarca lo mismo que profundas renovaciones demograficas y
sociales.

Aunque de una personalidad lingiiistica evidente, hemos de sefia-
lar que, hasta hace escasas décadas, no ha existido la relativa uniformi-
dad que hay ahora. Las ciudades de Reus y Tarragona, que aglutinan
en forma desigual la vida de la comarca, han tenido una importancia
fundamental (sobre todo, esta ultima) en la nivelacién lingiiistica, si
bien la primera se ajusta mejor a lo que entendemos por «ciudad comar-

! Cownsideramos fundamental, desde el punto de vista metodolégico, situar
el tema concreto dentro de la problematica general que de hecho encierra cualquier
cuestion lingiiistica. Este es, entre varios otros, el principal objeto del apartado de
«Generalidades» a que hemos hecho referencia, si bien, como corresponde aqui,
de un modo somero. Cf., en todo caso, la bibliografia citada enla p. 59 (nota 1).

2 Del principado, sobre todo.

8 Cf. MARINER, op. cit., pp. 171-178, donde incide profundamente sobre este
aspecto.
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caly, porque es en ella donde se ventilan tradicionalmente los problemas
agricolas y econémicos de una considerable zona marginal que trascien-
de la comarca.

Las caracteristicas y factores que intervienen actualmente, con
variable validez lingiifstica, sobre este espacio geografico, tanto en el
orden humano como cultural, pueden sefialarse como sigue:

a) Cardcter de zoma lingiiistica fronteriza, donde coexisten, con cieria
arbitrariedad, rasgos arcaizantes ¢ innovadores 1. Pensemos, por ejemplo,
en la conservacién esporidica del articulo masculino o, -s, propio del
catalin occidental, en proporcién normalmente inversa a la cercania a
la capital Tarragona. También es ocasional la oposicién fonolégica entre
/6] v [v], més generalizada en zonas del N. y NO. del Campo. En cambio,
la realizacién [i§], [iZ] de los fonemas [§/, /2] es particularmente constante,
lo mismo que en amplias zonas del dominio lingiiistico 2.

b) Asentamiento progresivo del catalin oriental. Sin duda alguna,
se debe a la influencia de la capital de provincia. El conjunto de datos
aportados por el ALC de Griera han determinado la inclusién del Campo
de Tarragona dentro del dmbito lingiiistico del catalin oriental 3, Las
influencias, que indirectamente provienen, sobre todo, de Barcelona,
pertenecen principalmente a la fonética y, en parte, a la morfologia;
mientras que hay una cierta oposicién ante posibles préstamos léxicos,
sentidos por los tarraconenses como afectaciones frente a su tradicién
lingiiistica familiar.

1 En las experiencias directas que hemos tenido con hablantes de esta zona
comarcal, hemos podido comprobar una arbitrariedad distributiva de formas ti-
picas (andlogas, casi siempre, a las del catalan occidental), mas o menos clara segiin
la localidad y, principalmente, segtin la edad de aquéllos. Es un sintoma cierto de
retirada ante las innovaciones a que hacemos mencién.

2 (1. a este proposito, E. ALARCOS LIORACH, Algunas consideraciones sobre
la evolucion del consonantismo cataldn. Misceldnea-homenaje a A. Martinet, 11,
La Laguna, 1958, pp. 23-24 vy BADIA, Gram. hist. cat., p. 195 y mapa de la p. 185
sobre la realizacién de [#] intervocélica, a partir de datos tomados del ALC
de Griera. Tradicionalmente se habian pronunciado sobre este aspecto A. ALCOVER,
La -s sorda final convertida en § = x, Bollet{ del Diccionari de la Llengua Catalana,
1913, VII, pp. 249 y s8., ¥ A. GRI¥RA, E! catald oriental. El catald occidental, Butlleti
de Dialectologia Catalana, 1920, VIII, pp. 1-59. M4s de una vez nos enfrentamos
con el problema de los localismos, impropios del cataldn comiin, al que debemos
referirnos forzosamente. Aparte las indicaciones pertinentes a estos casos, consig-
namos el interés que tiene el articulo de M. DE MONTOLIU, Petit vocabulari del Camp
de Tarragona, Butlleti de Dialectologia Catalana, 1918, VI, pp. 38-51, para una
vision més amplia del tema.

3 A, GRIERA GAJA, Atlas Lingiiistic de Catalunya, Barcelona, seis voliimenes
entre 1923 y 1962.
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¢) Aluviones de hablantes de procedencia andaluza orviental, prefe-
rentemente. Este factor que tanta importancia e interés tiene en su
aspecto social y econémico no la tiene, al menos por el momento, lin-
glifsticamente. Los catalanes bilingiies de esta zona —pricticamente
como los del resto de la regién— emplean sélo el castellano como lengua
fordnea y los hijos de inmigrantes, en el peor de los casos, adoptan un
sistema mas o menos jergal en el acercamiento previo a la lengua catalana.
Los escasos andalucismos que veremos introducidos dltimamente en el
dominio 1éxico del catalan han sido casi siempre adoptados de antemano
por el castellano y sélo éste debe ser considerado tinica via de pene-
tracion.

d) Introduccion de formas literarias v orales cultas castellanas. Son
hoy la prensa, la radio, la televisién y el lenguaje oficial en cualquiera
de sus formas ! fuentes importantes por las que se verifican auténticos
avances parciales de vocablos castellanos sobre el cataldn. Antes, los
contactos lingiiisticos reales se hacian también por trabajadores aragone-
ses v de cualquier otro origen, que han dejado una huella no pequefia
sobre la lengua de Catalufia 2. Un examen particular de los términos
castellanos introducidos nos demuestra que el porcentaje mas elevado
de los mismos pertenece a usos ora expresivos, por diversas razones que
veremos, ora mis bien a empleos no demasiado populares y atin con un
campo semdntico diferente. Como consecuencia de ello, no es raro en-
contrar usos incorrectos de términos propiamente castellanos en un
catalan que hable, traduciendo, el castellano.

e) Introduccion de formas literarias catalanas. I, reciente popula-
rizacién de libros escritos en catalin ha motivado ciertos fenémenos
generales. Cabe aqui consignar que se opera una verdadera restitucion
de formas autéctonas que no siempre vienen a sustituir a las prestadas
del castellano. Tanto los fenémenos parciales como las causas de estos
desplazamientos son tratados ampliamente en el cuerpo de este estudio
(enespecial en §§ 2.2 y 4.1), al igual que sus efectos lingiiisticos inmediatos.

0.2.4. El objeto concreto de nuestro trabajo es el estudio de algunos
tipos muy precisos de penetracién léxica vy semdntica, sobre una refe-
rencia fonética, en el cataldn. Hemos indicado, a propédsito de la influencia

! Bajo esta denominacién incluimos toda manifestaciéon lingiiistica de tipo
politico, administrativo y didactico en cualquier grado de ensefianza.

2 Cf. F. CANDEL, Els altres catalans, Barcelona, 1962, para las avenidas y
modos de inmigracién en Catalufia. En este libro —maés periodistico que especiali-
zado— se encontrarin, sin embargo, valiosas precisiones sobre lenguas en contacto.
Seguramiente, la mayor parte de castellanismos de uso estrictamente expresivo o
vulgar se introdujeron durante estos primeros contactos.
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barcelonesa sobre el dialecto del Campo de Tarragona (§ 0.1.2, b), que la
nivelacién lingiifstica entre ambos se opera, sobre todo, en el plano
fonético y aun morfolégico 1. En cambio, entre castellano y catalan no
s6lo hay una distancia geogréfica e histérica sustancial, sino que todo
ello se ha traducido en sistemas fonético-fonolégicos que sélo remota-
mente pueden cruzarse. Los hablantes de una y otra lengna tienen con-
ciencia plena de lo que les distingue lingiiisticamente. VY, por otro lado,
basta comparar las fronteras que separan los distintos dialectos del do-
minio cataldn con las que separan éste del castellano. Los cruces v borro-
sidades de todo tipo que vemos en las primeras, se convierten en rasgos
netos v mucho mds precisos en las segundas? Por este motivo, los
préstamos del castellano observados en el Campo de Tarragona —la
mayoria propios también del resto de Catalufia— son de tipo 1éxico con
adaptaciones fonéticas suficientes como para borrar, en muchos casos,
todo indicio de filiacién ajena al cataldn. No es éste un proceso que se
cumpla total y momentidneamente. Formas léxicas y sintdcticas caste-
llanas de introduccién reciente son de uso normal y espontdneo y viven
al lado de otras, cuyas motivaciones estudiaremos, v que denuncian en
seguida su calidad de préstamos 3.

0.2.5. Vamos a soslayar el tema de cémo se realizan las adaptaciones
fonéticas en toda su complejidad. Del sistema vocilico castellano de cinco
fonemas al heptafonolégico cataldn caben muchas posibilidades, como
fue estudiado en el magnifico articulo ya citado de Mariner 4, v lo mismo
podemos decir de la «aclimatacién» fonética del consonantismo. Pero a
este tenor existen unas particularidades muy especiales en el caso de los
dos tinicos fonemas castellanos de que carece el cataldn, a saber [6/ y

1 Fl abandono progresivo de las formas arcaizantes que citdbamos en el
apartado ¢) del mismo parrafo no se debe a otromotivo que a esta influencia del cata-
lan oriental. Por lo demads, es muy importante tener en cuenta que las interinfluen-
cias mutuas entre dos dialectos de la misma lengua se dejan sentir, sobre todo, en la
fonética y, algo menos, si cabe, en las unidades léxicas. Veremos, en cambio
fenémenos muy distintos cuando se trata de lenguas diferentes y del mismo tronco
histérico, como castellano y catalan.

2 Asi puede comprobarse en todas las formas cartografiadas en el ALPI al
comparar el castellano con el gallego, el portugués y el catalan, y las particulari-
dades que ofrecen, en si mismas, las cuatro entidades lingiiisticas.

3 No citamos aqui los distintos aluviones de castellanismos que se han ido
incorporando al cataldn a través de muchos siglos. Para eso, véase bibliografia
citada en p. 58 (nota 1).

4+ Ver también BADIA. Predominio de las vocales abiertas [¢f v Jo] en el cataldn
de Barcelona, R FE, 1966. XLIX, pp. 315-320.
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/%] 1. En efecto, si el paso cast. /8] — cat. /s/, [z/ es constante y regular 2,
el proceso tradicional de cast. [x/-—> cat. [&] (majo —> [mdku]; lige-
ro —» [likérul; lejia — [laki»] se ha venido escindiendo, poco a poco,
en una doble realizacién:

/ cat. /%/ (propio de las viejas generaciones)
cast. /x/
\ cat. [#] (mds actualizado)

Desde un punto de vista estrictamente estructural, la interpola-
cién de un sonido extrafio por completo en un sistema dado puede te-
ner ciertas repercusiones sensibles de tipo fonolégico en todo él. Sobre
la aceptacién basica, v la mayor parte de las veces inconsciente, de [x]
castellana por el catalin nos proponemos dos fines fundamentales:

1.0 Aportar razones generales v particulares, asi como sus efectos
y modos, que han motivado esta aceptacién, amplidndolo todo a consi-
deraciones lexicologicas y semdénticas sobre los vocablos castellanos que
contienen de alguna manera [x] en el catalin del Campo de Tarragona.

2.0 Especular con medios fehacientes el alcance fonolégico que puede
derivarse de un fenémeno hasta no hace mucho inusitado.

: 0.3. Metodologia

0.3.I. Habida cuenta que, desde los primeros contactos con el fe-
némeno, la habitual insensibilidad de los hablantes frente al mismo
nos demostraba una profunda raigambre en las necesidades expresi-
vas, en el presente trabajo nos proponemos estudiar la excepcional pe-
netracién de [x] castellana en el sistema fonético cataldn a la luz de
cuantas precisiones lexicograficas, semdanticas, fonoldgicas y psicolégi-
cas estimemos convenientes 3.

1 Tampoco pertenece a nuestro cometido de ahora precisar las diferencias
fonéticas que distinguen los sonidos castellanos de los catalanes, tenidos fonolo-
gicamente como 4nalogos mas por su afinidad acustica, con todo, que por la
misina distribucién relativa de cada uno.

2 V. gr. sablazo —y [s3b: ldsul; palacio —y [paldsiyl; matviz —» [matris]; ldzaro
—» [ldsaru]; al lado de cruzar —» [kruzd); y otros, por analogia con el paralelismo
de acerolacer [asér); dcido/dcid [dsit]; etcétera.

% Fs menester advertir que, no necesitados de precisiones fonéticas, emplea-
remos con el mismo fin de claridad transcripciones fonoldgicas, y sélo haremos
constar aquellos rasgos fonéticos particulares que nos parezcan imprescindibles,
a saber: semivocales y semiconsonantes [i], [«], (7], [w]; al6fono velar de nasal
alveolar [n]; realizaciones fricativas de oclusivas souoras [§], [#], [g]; sonoriza-
ciones por asimilacién regresiva y alargamientos. El sistema de transcripcién

5
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Segun esto, establecemos cuatro partes generales:

1.2 Lexicogrdfica, sobre una relacién alfabética de aquellos términos
castellanos que contienen [x/ fonolégica y que, de algiin modo, coexis-
ten, en el Campo de Tarragona, junto con los propiamente catalanes 1.
En cada caso particular incluimos comentarios de significado, realizacién
fonética en cataldn y vitalidad de uso.

2. Semdntica, a base de una ordenacién que responde a considera-
ciones comparativas de campo semadantico, usos expresivos y sobre el
concepto de introduccién dindmica en su triple distincién de sustitu-
ciones, desplazamientos e innovaciones. Creemos indispensable esta
gradacién para explicar racionalmente los efectos y las formas de inter-
posiciones citadas y, al mismo tiempo, justipreciarlas debidamente.

3.2 Fonético-fonolégica, donde examinamos el paso sustancial de
[k] = [x] catalanas procedentes de /x/ castellana y su posible tras-
cendencia fonolégica mediante conmutaciones particulares.

4.8  Psicolégica, basada sobre la perceptibilidad consciente de los
hablantes no sélo en cuanto a esta particularidad fonética, sino tam-
bién en cuanto a las motivaciones semdnticas, expresivas y afectivas
que el empleo de castellanismos comporta 2.

Terminamos con un capitulo de conclusiones, donde podemos aqui-
latar ordenadamente los resultados efectivos o virtuales a que hemos
liegado.

1. fndice lexicogrdfico

1.1. Al lado de la uniformidad fonética y ortogrifica del castellano
culto tenemos el polimorfismo del catalin hablado popular. Por eso,

empleado es el que T. NAVARRO ToMAs propuso en RFE, 1915, II, pp. 347-376.
Solo hay que sefialar que la notacién [9], que este autor califica de «vocal indistintas
coincide, en nuestro trabajo, con la que Badia denomina «vocal neutras. Cf. BAD{A,
Gram. hist. cat., pp. 92-93, donde se caracteriza ampliamente este sonido, transcrito
alli de otro modo. Transcribimos, ademaés, 3], {£] los sonidos palatales oclusivos,
sordo y sonoro.

1 A este fin, nos hemos servido del articulo de MARINER, Castellanismos
léxicos... y de algunas calas realizadas por nosotros mismos. Insistimos en que la
inmensa mayoria de términos citados pertenecen a la realidad viva de todo el do-
minio. Sin embargo, no podemos légicamente asegurar el que, por olvido o desco-
nocimiento, hayamos prescindido de algunos que pueden ser muy habituales
aun en el Campo de Tarragona.

Z  Est4 claro que s6lo la tercera parte es una referencia estricta a lo que em-
pleamos como punto de partida para el tema. Las dema4s, con ser un apoyo impres-
cindible, pueden generalizarse a la casi totalidad de castellanismos léxicos y sin-
tacticos de todo el dominio catalan.
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siguiendo a Mariner 1, nos parece conveniente presentar la relacién de
castellanismos a partir de su forma original. Al final de cada comentario
afiadimos, entre paréntesis, una notacién que hace referencia al grupo
semdntico a que pertenece el castellanismo segtin la clasificacién que
establecemos al final del § 2.2. Se hace con arreglo al sistema de siglas
siguiente:

(ST) = Sustitucién total

(SS}) = Sustitucién parcial semantica
(SE) = Sustitucién parcial expresiva
(DT) = Desplazamiento total

(DM) = Desplazamiento parcial mayor
(Dm) = Desplazamiento parcial menor
{IS}) = Innovacién semdntica

(IE) = Innovacién expresiva

ajajd. Expresion enfitica que indica complacencia, dotada de
notable vitalidad. Realizada en cataldn [axaxd], sin neutralizacién
vocalica, por la misma fuerza articulatoria con que se pronuncia (SE).

ajedrez. Mucho mds usado todavia que el correcto escacs, desco-
nocido casi en los medios populares. Se realiza, por orden de antigiiedad,
[Ratrgs] (inicamente los més viejos), [2kadr¢s] o, mas generalizadamente,
[2x2d7¢s], con un campo semdntico igual al castellano (ST).

almeja. Con el mismo significado que en castellano popular, puede
tener usos expresivos vagamente despectivos. I,a forma [alméka] sélo
se oye a los més viejos; 1o normal es [a/m¢x2]. Es un término sin compe-
tencia en cataldn y muy extendido (ST).

anteojo. Empleado normalmente en plural, es un derivado de ojo,
aunque con una motivacién muy distinta. Puede ser pronunciado [2xn#ag-
kus], pero mas [ontagxus] y atn [sntowgxus]. Expresivamente, puede
ser aplicado a las gafas de un miope, igual que en castellano (IS).

apoquinar, Véase comentario aparte en § 1.2.

arrojar. Limitado exclusivamente a ‘echar la comida por la boca,
devolver’ se introdujo por eufemismo ante vomstar, en pleno uso todavia
en lenguaje mds cuidado. Es de muy vieja introduccién a juzgar por las
formas [(o)fukd] y, més comtn, [(a)fuxd] (véase § 2.3, 2.°, p. 78, nota 2,
figura 2) (SS).

bandeja. Compite con plafera y safata (si bien ésta parece circuns-
cribirse cada vez mds al plato donde se depositan las limosnas de la

1 MARINER, op. cit., P. 194.
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iglesia). Suele reservarse para la designacién del utensilio de gran calidad
y se realiza [bandéxs] mucho més que [bandéka]. Igual que en castellano,
es linica para la expresién I7 ko han donat en «bandejar (Dm).

callejero. Inusitado el correcto rondaire, se emplea para indicar
expresivamente al ‘muy aficionado a estar en la calle’. Préstamo reciente,
sélo se pronuncia [koloxéru] y no existen formas con [£] (Dm).

carcajada. Frente al mds general 7iofa y sobre todo rialla, se destina
a la designacidén de ‘risa escandalosa y burlesca’. Se pronuncia exclusiva-
mente [korkoadds)] y lleva comsigo una carga expresiva intensa (véase
§ 2.4, 2.9, figura 5) (Dm).

cojén. TUnicamente en plural, frente al autéctono collons, consi-
derado mucho mas fuerte expresivamente. Es, pues, un eufemismo en
cataldn, realizado como [kukdnss) o mejor [kukxgnos) (SE) 1.

concejal. Sin competencia ante el correcto conseller después de 1938,
segiin Mariner. Aparece en cataldn bajo las realizaciones [kunsokdl] y
[Aunsaxdl] (véase estudio particular en § 2.3) (ST).

desparpajo. Frente al autéctono desimboliura (pronunciado nor-
malmente [dazambultrirs], por cruce con el castellano desenvoltura)
viene a resultar més intenso y un tanto despectivo. Existe tinicamente
[dosparpdxu] (Dm).

despejar. Tiene un campo semdantico menor que en castellano y
desplaza a los autdctonos, mas generales, espargir v aclarir, también en
uso, en los empleos figurados de ‘cielo que se desunubla’, ‘enfermo que
mejora su estado’ o como término deportivo, casi exclusivamente. Se
realiza [daspoaxd] (Dm).

eje. Empieza a retringirse su uso ante la restitucién creciente de
etx, pero todavia existe a expensas del autéctono fuell, limitado casi al
eje del carro. La pronunciacién {¢xs] se oye ya mucho mis que [¢k7]
(véase § 2.4, 2.9, p. 82, nota 1 y figura 4) (DM).

espantapéjaros. Derivado evidente de «pijaros, tiene sin embargo
una motivacién muy distinta como préstamo (ver § 2.3, 1.9). Sin com-
petencia ante el correcto espantall, casi desconocido. Sus formas son
[espontapdkorus) y, modernamente, [sspontspdxsrus], ambas invaria-
bles, como en castellano, para singular y plural (8T).

gaségeno. Término cuya vida ha sido tan efimera como el aparato
que designaba. Tiene, como tinica realizacién castellanizada, [gasgxans]
(IS).

ge. Pronunciado [x¢], es el nombre exclusivo para la letra, junto

1 MARINER, op. cit., p. 177, nota 4.° sobre uso intencionado de castella-
nismos.
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con [gé], seglin la vocal siguiente, tomada como punto de referencia
(ST).

geiser. Cultismo que viene a resultar casi una innovacién al popula-
rizarse literariamente y que toma allf forma tnica en [xéisar]. Poco
usado el correcto guéiser (IS).

gemelo. Término destinado a la designacion de los dos botones
que sujetan los pufios de la camisa y, mucho menos, del instrumento
optico (mejor, «anteojosy; ver antes). En el sentido de «mellizoy, sélo se
emplea el correcto bessd. Segun la edad del hablante, se oye [kamglit] o
(xomél] (IS).

género. Ys un término disociado en dos posibilidades articulatorias,
a saber: la catalanizada [¥¢noru] (cf. § 2.1), empleada sobre todo comer-
clalmente; y las castellanizadas [kénaru] y [xénoru], para designaciones
nunca exentas de valor expresivo, en el sentido aproximado de «calafia»
(Dm).

generoso. Solo en frases expresivas para indicar justamente lo con-
trario a su contenido recto. Al parecer, hay una perceptibilidad plena
de su filiacién castellana y se realiza dnicamente [xonardsu] (Dm).

génesis. Pronunciado [x¢nmasis] o, catalanizado, [E¢nasis], con -[s]-
intervocdlica siempre sorda en los medios populares. Su empleo se
circunscribe sélo al sentido biblico. Desusado el correcto génesi (SS).

genio. Sélo en frases enfaticas o expresivas de «buen o mal genio».
En plena retirada, se realiza, y atdn esporddicamente, como [&éniyn] (Dm).

geranio. Fl correcto gerani ha desplazado casi del todo a los popu-
lares [kardnu) y [xordnu], empleados muy de vez en cuando (ST).

granuja. Frente al autdctono pocavergonya, insiste en el aspecto
de malignidad y astucia. Tanto sus empleos como sus formas, [gromikal,
[gronixa], denotan ya una tradicién léxica en el catalin, lo mismo que
el derivado «granujaday (Dm).

hija. Se oye tanto [{k2] como [ix2], en la denominacién concreta v
arcaizante de <hijas de Mariay (Dm).

jabali. Desconocido el tradicional v correcto senglar, se realiza
como [kab5li] o, mas generalizado, [vabali] (ST).

jabalina. Empleada exclusivamente para la modalidad atlética,
mientras que, para la denominacién de la hembra del jabali, se diria
Sfemella del «jabali». Inusitado el correcto javelina ante [xabalino], cuva
tnica forma demuestra su reciente introduccién (IS).

jabate. Tmpleado sélo expresivamente como ponderativo de alguicen
‘valiente, arrojado y combativo’. Se tiene conciencia tanto de su rela-
cién con jabali como de su filiaci{ n castellana, lo que justifica su forma
exclusiva [xabdtu] (Dm).
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jalar. En el sentido de ‘tragar, engullir comida en abundancia’,
como en castellano. Este término, considerado vulgar, se pronuncia
s6lo como [x2/d] (Dm).

jaleo. Convive con xivarri, pero denota un aspecto festivo particu-
lar. No existen formas con [k], pero se oyen las dos variantes [xal¢yu],
[x2l¢y], considerada ésta como mdés correcta por las razones que veremos
en § 4.1, ! (Dm).

jamés. Uso esporéddico, con fines expresivos, por calco del caste-
llano «jamas de los jamasesy [xomdzdalsxemdsss]. Fstd muy viva, por
este motivo, la conciencia de castellanismo (SE).

jaque. En el juego de ajedrez se ha impuesto al aviso corriente de
rei!, tenido por menos técnico, pero también usado. Este vocablo
de reciente adquisiciéon muestra las variantes [xdks] y [xdke]; esta
ultima con -[¢] 4tona final no relajada, bien por el empleo enfitico del
término (tal como hemos dicho de «ajajd»), bien por un acercamiento
voluntario a su origen castellano (SS).

jarana. Tiene usos expresivos semejantes a los de (jaleo», aunque
modificado por el aspecto de ‘bullicio’ y aun de ‘violencia’, mas fuerte
que en aquél. Existe como [Rsrdns] y ultimamente como [xordna] (Dm).

jefe. Con empleos muy amplios y sin competencia por el correcto
cap (véase §2.4,2.9,a, p. 82, nota 2), presenta las realizaciones [kéf2], [xéfs],
[xéfe], por orden de antigiiedad (DM).

jerez. Sin competidores para el vino de Jerez. Se pronuncia finica-
mente [xar¢s], con adaptacién plena de [6] (IS).

jerga. Se emplea expresivamente para dar mayor énfasis a lo que
seria barreja, en sentido amplio, o argof, mas restringido. Esta forma,
[x¢rga], a veces se confunde semdnticamente con su cuasxhomofona
«juergar [rwérgs] (DM).

jijona. Con una motivacién muy semejante a la de «erez», cons-
tituye una innovacién introducida por los turrones de la localidad ali-
cantina. En pleno uso, se realiza dnicamente [xixdna] (IS).

jirafa. ILa forma [xirdfs] va siendo sustituida cada vez mds por el
correcto girafa [#irdfs], pero todavia se mantiene bien (ST).

jiu-jitsu. Pronunciado [xsuxf{$u] o, catalanizado [Ziu%isu], es induda-
blemente un vocablo introducido por via castellana literaria. Descono-
cido el correcto jujitsu (IS).

jofaina. Fsporddicamente es posible oir esta forma equivalente a las

1 Cf. M. L. WAGNER, Notes linguistiques sur Pargot barcelonais, Barcelona,
1924, p. 66. donde se conjetura una posible relacién con jalar, vocablo que proba-
blemente no ha entrado como castellanismo, sino como gitanismo.
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autéctonas palangana o ribella, sin ninguna particularidad semdintica
respecto de ellas. Se pronuncia normalmente [xufdina] (SS).

jota. De uso casi exclusivo la forma [x¢f2], frente al correcto
jota [%4t2], para la letra (ST), presenta, en cambio, las variantes [kgjta],
[x0ta] para el baile (IS).

joyero. Este vocablo, pronunciado [xuyéru], convive con desventaja
al lado de joier (SS).

juerga. Al igual que sus derivados «uergazay [xworgdss] vy «juer-
guistay [vwargista], se halla bastante propagado, a pesar de su reciente
penetracién. Se realiza unicamente [xwérgs] (véase lo dicho a propdsito
de «erga») (Dm).

jugo. Vocablo de poca vitalidad y un tanto forzado de uso, cons-
tituye una particularizacién semantica respecto del autdctono suc,
mas general. Bajo la forma [x#gu] se designa al jugo de las comidas
(Dm).

junquillo. Pronunciado [xunkilu], es un vocablo poco usado, aunque
sin competidores autéctonos (ST).

justillo. Término muy poco empleado en la actualidad, una vez
desaparecida, con la prenda, su acepciéon propia !. Se realiza usualmente
[vustilu] (IS).

juvenil. Frente al correcto jovenivol, poco oido, [xubanil] o, mas
catalanizado, [2ubani/]; se circunscribe especialmente al campo depor-
tivo, como categoria dentro de él (Dm).

lejia. Vocablo en pleno uso para designar el producto para lavar,
bajo las formas [loki2], mds anticuada, y [laxi2]. El correcto lHeixiu
ha terminado por especializarse en la elaboracién casera del jabon
(véase § 2.4, 1.9, figura 3) (DT).

ligero. De muy vieja tradicion léxica en cataldn, apenas tiene va-
riantes en su realizacién [/ikéru], referida al movimiento exclusivamente.
Tiende a gramaticalizarse en forma de adverbio en frases como anaven
molt digeror (D).

lujo. Mucho més usado que el correcto luxe, considerado como
afectacion. Se realiza en sus dos formas tipicas; una més vieja [liku],
vy otra mas generalizada [lixu] (SS).

majo. Igual que digero», ha terminado por incorporarse bien en
toda Cataluiia después de perderse conciencia de su filiacién castellana.
Por este motivo, su pronunciacién es exclusivamente [mdku] (DM).

moraleja. Con un campo semdntico semejante al castellano, supone

1 MARINER, op, cit., p. 212, le atribuye actualmente un uso generalizado de

‘vestido muy estrecho’, que nosotros no hemos recogido.
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una especializacién del correcto moralitat en el sentido de ‘reflexién
moral’. Propio sélo de personas algo cultivadas, se realiza [muralixs]
(Dm).

ojala. Voz expresiva muy préxima semdnticamente al autdctono
tant de bo. Hoy por hoy, [gxsld] ha sustituido del todo a [pk2l4], ambas
con [o] dtona sin neutralizar en [#] (SE).

0jo. Como el anterior, sélo en frases interjectivas, y muy préximo a
cap vin. Conviven regularmente las formas [ghu], [dxu] y [¢xg], con
predominio de la segunda (SE).

pajaro. Solo en empleos figurados como en quin «pdjaron esta fet!,
equivalente a ‘pérfido, astuto’. Mas corriente la pronunciacién [pdxsru]
que [pdkaru] {(Dm).

pellejo. FEquivalente al castellano en frases como «salvar la vida»
o «salvar la piel» v andlogas. No tiene pricticamente otros usos y se
realiza regularmente como [pal¢xu], mas que [paléku] (Dm).

pijama. Madas empleada la forma castellanizada [pixdma] que el
correcto pijama [piZdma] (IS).

piojo. Segun Mariner, este vocablo se introdujo seguramente como
eufemismo hasta que, por su mayor precisién, ha terminado compitiendo
con éxito sobre el autéctono poll, que significa ademds ‘pollito de gallina’.
Como siempre, la forma [pigxu] supera a [pigku]. Sin embargo, parece
haber perdido mucha vitalidad (SS).

rajar. Usado en forma reflexiva, equivale a ‘acobardarse, huir’.
A menudo se sustantiva en frases como és un «wajafy, menos fuerte que el
autéctono covard. De reciente introduccién, se pronuncia tinicamente
[Foxd] (Dm).

refajo. Como «justillos, ha seguido la misma suerte que la prenda
designada. Parece ser que, antes de su desaparicion, empezaba a reali-
zarse ya como [Fafdxu], al lado de [#afdku], lo que podria ser precioso
para la fechacién del fenémeno 1 (IS).

reflejo. Realizado [#ofl¢xu], ha sustituido casi por completo al
correcto reflex (ST).

1 Parece indudable que esta prenda interior de mujer desaparecid con la
moda de las faldas estrechas, introducida por los uniformes militares femeninos
durante la primera Guerra Mundial. De ser cierto, tendriamos que, antes de 1920,
yva se habia iniciado la restitucién de [x] en estos castellanismos, pues no resulta
probable que después, sin la prenda designada, se mantuviera tanto el nombre,
como para sufrir aquel tratamiento. No obstante, a falta de otros ejemplos mejo-
res, tomamos lo dicho como una mera conjetura, pues se hace dificil precisar la per-
meabilidad del Campo de Tarragona (rural, en su mayor parte) hacia las modas
de vestir.
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rejilla. Desusado reixeta (véase § 2.4. 1.2, p. 8I, nota 1), [7okils] v
mejor [7exils], se ha especializado para muebles (DT).

renacuajo. Sdélo figurativamente como insulto (véase § 2.5, final).
De reciente introduccién, se pronuncia [Fonskwdxu] (IE).

repujar. Ante el desconocido literario embotir, [Fapuxd], se emplea
para designar los adornos sobre cuero o cobre, casi siempre en forma par-
ticipial (véase § 2.4, b, p. 83, nota 6) (Dm).

traje. Convive con el autéctono vestit, pero especializado para los de
caballero completos. Segtin Mariner, se introdujo como ponderitivo
de traje de lujo. Sus formas fonéticas usuales son [frdk2], casi olvidada,
y [trdxa], con plena vitalidad (véase, ademads, § 3.4) (Dm).

vajilla. Mucho mds usado que el correcto vaixella, se realiza tnica-
mente [baxils] (ST) .

1.2. Un caso tan interesante como significativo es el del cast. apo-
guinar, que ha pasado al cataldn a base de realizaciones como [apukind],
[pukind] y, sobre todo, la méas moderna [puxind]. La motivacién de la
presencia de [x] generalizada es facil reconocerla si partimos de una
ultracorreccién. No hay que olvidar que en castellano se trata de un tér-
mino popular cada vez menos en uso. T,as formas con [£] —tal como he-
mos ido viendo antes, a lo largo de la relacién alfabética de castella-
nismos— mnos indican indefectiblemente una penetracién no reciente .
Las generaciones viejas convertian en oclusiva velar sorda toda fricativa
del mismo tipo procedente del castellano {véase § 3.2). No es necesario
partir de posibles relaciones sentidas por los catalanes con una derivacion
de poc, lo que podria haber provocado un cierto contrasentido interno
con el significado de apoguinar, ‘pagar esforzadamente con dinero’,
que ha pasado intacto al cataldn. Las razones debemos buscarlas en la
conciencia de quienes adaptaron esta palabra sin perder realmente de
vista su calidad de préstamo. Poco a poco fue adaptindose [2] (< cast.
[x]) a lo que se suponia mds correcto, sobre el finico punto de referencia
culto, que ha sido durante bastante tiempo el castellano escrito y hablado
en los medios de difusién. Asi explicamos el paso [katrés] < [axadrés];
[lakia] < [laxia]; [gramiks)] << [gramixa], y tantos otros que, como

1 Del total de esta lista lexicogrifica de 67 términos, hemos tomado 45 de
MARINER (0p. cit., pp. 194-226) y hemos afiadido veintidds. Del inventario recogido
por aquel autor se han suprimido castellanismos, como frigio, cuyo uso 110 hemos
podido recoger directamente, y los incluidos en la p. 75 (nota 2), por consideratlos
cruces fonéticos sin opcidn al fendémeno que estudiamos.

? Y més de una vez, también un uso estrictamente vulgar.
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tendencia niveladora, arrastraron por ultracorrecciéon a [pukind] >
[puxind]. En cambio, cuando se olvidé la procedencia, no hubo tal nive-
lacién ([mdku), [likéru]) 1.

2.  Aspectos semdniicos

2.1. Es indispensable que, antes de establecer una divisién por
grupos semdnticos, separemos aquellos términos del inventario lexico-
grafico (§ 1.1), cuva presencia se deba a simples contaminaciones foné-
ticas del castellano sobre el correcto catalin. Este grupo aparte, aqui
muy reducido, se ampliaria notablemente si tuviéramos en cuenta el
resto de castellanismos que hoy se utilizan popularmente en cualquier
zona del dominio catalan, Asi, a titulo de ejemplo, con gaségeno (reali-
zado también [gazgfanu]) v género, admitimos que oxigeno, [ugziZonu],
[ugkifonu], [uZiZonu], se justifica como préstamo ante el correcto oxigen
por la presencia de -o, -[«#] final, lo mismo que gerundio, [%arindiu],
ante gerundi. También la forma [monsd%2] supone un cruce entre el cast.
mensaje y el correcto missatge, y otro andlogo para [fuzgd], entre juzgar
y juljar 2.

1 ¥Es curioso ver que sobre apoguinar se han dado muy pocas referencias
en lexicografias y diccionarios. J. CASARES en su Diccionario ideoldgico de la lengua
espafiola, Barcelona, 1957, lo recoge con el significado de ‘pagar, entregar dinero’.
M. ROMERA-NAVARRO, Registro de lexicografia hispdnice, Madrid, 1951, p. 112,
cita apoquinarse y remite a M. DE TORO VY GISBERT, Voces andaluzas (o usadas
por autores andaluces) que faltan en el Diccionario de la Lengua, RHi, 1920, XLIX,
116, pp. 313-647, donde, en la pagina 340, da la siguiente noticia: APOCQUINARSE,
v. r. Apocarse, acoquinarse: «Pa ve si le yegas a lo vivo y apoquina argo més»
{Fernandez Garcia en [La] Reina de la Caba, 883, [novela publicada en Hojas
Selectas, Barcelona, octubre de 1916]). En Murcia ([Alberto] Sevilla[, Vocabulario
murciano, Murcia, 1919]), apoquinar es: entregar forzosamente una cosar. Cf. la
interesante resefia de J. CoROMINAS (DCELC) sobre acoquinar, tom. I, donde, por
otro lado, no se establece ninguna relaciéon con apoguinar(se}, omitida por este
autor.

? Un recuento mds completo de castellanismos léxicos que han influido sobre
la pronunciacién autéctona o que se han adaptado sin conservacién de [x] nos
exige incluir la siguiente lista: abadejo [badésiu]; gesto [éstul; givo [#irul; hidrégeno
(idroZomu]; mavaja [nabdis); nitrégeno [nitrofonul; veloj [relpfs]; sargento [sav-
Z¢niu]. Debe hacerse la advertencia de que [£]-, en principio absoluto, se realiza
casi siempre [Z]- en el Campo de Tarragona, por lo que debemos suponer un archi-
fonema (#/ (lo mismo que /§/ para su correlato sordo). En una transcripcién fono-
logica es, pues, valido no registrar esta particularidad, sobre todo cuando no es
relevante y estd distribucionalmente regularizada, ya que por fonética sintdctica
llega a desaparecer.
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Una vez separados estos escasos ejemplos, podemos entrar directa-
mente en los aspectos semdanticos que se desprenden de cuanto llevamos
inventariado.

2.2. Distinguimos tres modalidades semdnticas fundamentales en
la penetracién 1éxica del castellano sobre el catalan. Cada una de ellas
es susceptible, a su vez, de las nuevas divisiones que iremos exami-
nando:

a) Sustitucion, es decir referencia a los castellanismos que se han
adoptado a costa de formas indigenas de uso debilitado o arcaizante,
que han terminado por desaparecer, en parte o totalmente, en el lenguaje
hablado coloquial y familiar. Son aportaciones léxicas, pero no propia-
mente semanticas.

b) Desplazamiento, como fenémeno caracter{stico y mayoritario
en el caso que nos ocupa. La implantacion de estos castellanismos 1o se
ha realizado sobre el vacio semantico total sino parcial; es decir, sus efec-
tos son totalmente léxicos y, en parte, seménticos, hacia una mayvor
precisién de sentido.

¢) JImnovacion, en cuanto a objetos o particularizaciones semdnticas
de tipo expresivo, de algiin modo propios de modas recientes, que han
entrado al uso vulgar!, a través de sus denominaciones castellanas.
Constituyen, por si mismas v en su totalidad, una aportacién tanto 1é-
xica como seméntica.

Si bien tedricamente esta clasificacién no ofrece dudas, veremos cémo
en su aplicacion hay términos que pueden y deben figurar en dos y atn
en los tres 6rdenes al mismo tiempo, con implicaciones desiguales en cada
uno de ellos. Jabalina, pongamos por caso, en su acepcién deportiva,
es una innovacion si atendemos a la popularizacién reciente de esta moda-
lidad atlética y, o bien una sustitucién si la consideramos superpuesta
a la forma javelina, genuinamente catalana, o bien un desplazamiento
aceptando una posible derivacién a partir de jabali, plenamente incorpo-
rado desde mucho antes.

Antes del andlisis particular de estos aspectos semanticos, conviene
ofrecer en un cuadro completo la composicién esquemdtica de cuanto
vamos a desarrollar:

1 Debe ser forzosamente al uso vulgar, pues a ¢l nos referimos finicamente
y €l es justificacion basica de esta modalidad semdntica distinta de la sustitucion.
Por tanto, sélo hablamos de innovacién cuando el léxico popular en uso no cuente
con otro término vivo. Véase, para precisar mejor, § 2.4.
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total
semantica
SUSTITUCION
parcial
expresiva
total
mayor
DESPLAZAMIENTO
parcial
menor
semantica
INNOVACION
expresiva

2.3.  Sustitucion. No sélo el desgaste sino también el olvido de for-
mas tipicas catalanas hicieron ceder terreno al empuje del que ha sido,
durante largas etapas, el tinico lenguaje oficial de FEspaia, introducido
bajo formas diversas !. Las penetraciones léxicas que obedecen a este tipo
pertenecen tanto al lenguaje concreto (ajedrez, jofaina, jabali, almeja,
etcétera) como al figurado o abstracto (concejal, génesis, jaque, lujo...).
Esta adopcién masiva de castellanismos ha sido, en cierto modo, una
innovacion léxica que se ha realizado gradualmente por capas sociales y,
después, por zonas geograficas hasta alcanzar una extensién muy dificil
de precisar. No es una necesidad semdntica la presencia de estas sustitu-
ciones (en eso se distingue del grupo de «nnovacién»), puesto que el campo
semantico de escacs, vaixella o conseller tuvo constantemente una entidad
significativa, exacta v necesaria en la conciencia de los catalanes. Con
todo, se verificé paulatinamente un cambio de significante hasta la exclu-
sién, mas o menos completa, de la forma originaria catalana. Debemos
sefialar la particularidad importantisima de que la sustitucién fue ga-
nando justamente el terreno que le cedia el término equivalente autée-
tono, lo cual le distingue bien del desplazamiento (véase, después, § 2.4).
Por eso, sus efectos son también distintos: la sustitucion castellana coi-
tiene el mismo campo semdntico que la sustituida catalana.

Segtn el grado de consumacién en las sustituciones y contando con
las particularidades légicas que cada uno de los casos presenta, disponemos
una clasificacién a base de diferenciar la totalidad de la parcialidad del

! MARINER, op. cif., pp. 171-172. Formas que pueden generalizarse casi con
la misma regularidad al resto del dominio cataldn, como hemos dicho ya.
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fenémeno. Empezamos escribiendo la forma castellana en cursiva vy,

después de un vector y entre paréntesis, la forma catalana seguida de su

comun pronunciacién entre corchetes. Para las realizaciones populares

concretas de los castellanismos, véase el indice lexicografico (§ r1.1).
1.0 Sustituciones totales:

ajedrez — (escacs) [askdks]
almeja — (almeja) [olmézs] !
concejal — (conseller) [kunsalé]
“ espantapdjaros — (espantall) [aspontdl
ge (letra) — (ge) [Z¢]
geranio — (gerani) [Zardni)
* jabali — (senglar) [soygld)
* qirafa — (girafa) [Zirdfs)
jota (letra) — (jota) [#049]
jJunguillo — (almesqui) [almaski]
reflejo — (reflex) [Fafléks)
vajilla — (vaixella) [boséla)

%

Una representacién grafica del proceso concejal —» (conseller) nos
puede ilustrar perfectamente, tanto en lo que hace referencia a este
caso concreto como sobre la sustitucion en general.

A 3 C

—_——
~

/" ~
/ .
I3 '\
f
CONCEJAL] > ...__> .=} |CONSELLER!
\ /
- \\\ /

-

—

Tig. 1

Distinguimos tres momentos fundamentales que nos permiten se-
guir los pasos del proceso sustitutivo. El primero {A) va referido al campo

1 Cuando los términos castellanos van precedidos de un asterisco, queremos
indicar que su empleo puede ocasionalmente ser expresivo. Con dos asteriscos
indicamos que este uso cs exclusivo.
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semdéntico que el término en cuestién tiene en castellano !. La fase (B)
indica cémo, en el contacto directo entre catalan y castellano, la con-
ciencia de los catalanohablantes amplifica o reduce (raramente desen-
caja) los usos posibles del término en su medio genuino. Ia adaptacién
semantica del catalan, susceptible de nuevas modificaciones, viene dada
por el momento (C). Los signos intermedios tienen una clara interpreta-
cién y sélo precisaremos que el vector de doble trazo indica a quién sus-
tituye el castellanismo.

Cuando concejal empezé a usarse en Catalufia como tinico término
para designar al ‘miembro de un Ayuntamiento’ (fase B), es evidente
que habia sufrido una sensible merma en sus posibilidades significativas
(A), en parte invalidadas por la organizacién politica de aquellos momen-
tos. Lo mismo hubiera ocurrido en catalin sobre el autéctono conseller,
pero la presién arrolladora del habla oficial, en vez de reducir semanti-
camente el término, acabd por sustituirlo.

2.0 Sustituciones parciales: La lista de términos catalanes que ofre-
cemos aqui, parcialmente sustituidos por castellanismos, llevari éstos
escritos sin parénteis, en orden a una mayor claridad expositiva.

a) semdnticas:

arrojar — vomitar [bumitd) ®
génesis — génesi [Eénazi)
jaque — vei [Féf) 3
jofaina — ribella [Fibéla]
joyero — joter [Fuyé]
lujo — luxe [liksa]

** piojo — poll [pgl]

! Légicamente, el 4rea de los circulos es absolutamente convencional y sélo
tiene un valor relativo aproximado.

? FEste caso, incluido aqui con ciertas reservas, viene a ser en definitiva una
sustitucién parcial por eufemismo de vomitar. Podria ser, por tanto, una sustitucién
expresiva, pero actualmente arrojar y vomitar tienen una reparticién de empleos
que casi coincide en su significado, pero no en cada hablante (las generaciones
jovenes vuelven de nuevo —y muy probablemente por un eufemismo de segundo
grado— al uso del tradicional vomifar). Por eso la motivacién continfia siendo
seméntica.

3 Ver empleos en lista lexicografica § 1.1).

4 Repetimos lo mismo que ent el caso de arrojar [ vomitar, si bien esta vez hay
una mayor carga expresiva que alli.
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Como puede verse, hablamos de sustitucién seméntica cuando cas-
tellanismos y formas catalanas (ambas con el mismo campo semantico,
aproximadamente) conviven con un reparto cuantitativo no precisable, Iin
todo caso, se aprecia un progresivo incremento de restituciones autécto-
nas, sobre todo cuando existen afinidades fonéticas (joier por joyero; luxe
por lujo y aun gerani por geranio, girafa por jirafa, etcétera), debido a la
nueva introduccién de formas literarias de que hablabamos antes (§ 0.2.3).

b) expresivas.

** ajajd — caram [Rordm] ?

** cojon(es) — collé(ns) [kulons]
** damds — mai [mdi]

** ojald —» tant de bo [tdndabd)
** ojo —» cap viu [Rdb:iu)

Es evidente que si estas expresiones trascienden siempre lo que
puede ser aseveracién pura, tampoco carecen de una significacién mas
o menos diluida en su enorme carga afectiva. Tendria cierto sentido hablar
aqui de desplazamiento seméntico, pero los limites significativos (en este
caso, expresivos) son tan amplios y vagos que, en multitud de ocasiones,
es indiferente el empleo de la forma castellanizada o catalana.

La representaciéon grafica de un ejemplo de sustitucién parcial (arro-
jar) debe ser como sigue:

- O—>. TREURE

QUITAR_

Tig. 2

1 Aunque parezca ocioso colocar un doble asterisco a estas formas, no lo es si
atendemos a las necesidades que se nos plantean después en § 2.5.
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Arrojar, como forma particular de la confluencia SACAR y QUITAR,
fue adoptada en un uso concretisimo por el catalan (B) que lo equiparé
eufemisticamente con el genuino wvomsitar, involucrado, como concrecion,
dentro del més general TREURE (C)1.

2.4. Desplazamiento. Es la modalidad mds ampliamente realizada
v, al mismo tiempo, la que ofrece un interés principalfsimo para nuestro
estudio y sus conclusiones ulteriores. No es facil precisar si hubo algin
caso de penetracién sobre el vacio parcial de algin término autéctono,
aun partiendo de la base de que cada palabra tiene, por si sola o bien por
grupos fonéticos, semanticos o culturales, su trayecto histérico-lingiiistico
particular,

El contacto suficientemente citado entre catalan y castellano, con
preeminencia cultural de éste sobre aquél a escala popular, determiné
la incorporacién de préstamos que, en principio, podrian tener el valor de
meras sustituciones. I,uego, a medida que iba consuméandose esta adapta-
cién léxica, sus empleos se fueron particularizando a través de una etapa
de «afectacién expresivar 2, para incluirse definitivamente como con-
crecién de aquellos términos autéctonos, con los que, al principio, choca-
ron en igualdad de condiciones de potencia semdantica. Postulamos, pues,
un proceso de penetracién como sigue:

PRESTAMO —» EMPLEO EXPRE-  SUSTITUCION REAL
SIVO — SUSTITUCION VIRTUAL \{ DESPLAZAMIENTO

con una prioridad cronolégica de la sustituciéon virtual sobre el desplaza-
miento.

Comparando los efectos de ambos fenémenos (sustitucién y desplaza-
miento), admitiremos que si en la sustitucién el castellanismo contiene el
mismo campo semantico que el término sustituido catalan, en el despla-
zamiento pueden tener lugar dos posibilidades fundamentales:

a) Que la especializacién seméntica del castellanismo se amplifique
hasta desalojar por completo el término cataldn, que pasa a ocupar otro
campo significativo (desplazamiento total).

* b) Que se estabilice el empleo especial del castellanismo en una zona
mas o menos amplia del campo semantico de la forma autéctona en que
se introdujo (desplazamiento parcial, mayor o menor).

1 Llevar, en el sentido aproximado de ‘quitar’ (frente a treure, ‘sacar’) y
correspondiente a una diferenciaciéon similar a la del castellano, sélo se oye en
boca de los mas viejos y aun esporidicamente.

2 Véase, sobre este importante aspecto, § 4.2.
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Segun esto, veamos el grupo de los desplazamientos totales escri-
biende, en primer lugar, el término castellano vy, después de un vector,
el cataldn, ambos en cursiva, para terminar, entre corchetes, dando la
pronunciaciéon normalizada del dltimo.

1.2 Desplazamientos totales:

lejia — Ueixiu [lo%in)
ligero — lleuger [loué)
rejilla — reixeta [Fo§éta] L

Graficamente, tendremos:

A B C

Fig. 3

con desplazamiento total de leixiu (por eso lleva trazo continuo,
en oposicion a conseller, de la fig. 1), incluso para la conciencia de los
hablantes (§ 1.1).

2.0 Desplazamientos parciales: Constituyen, como hemos dicho,
el grupo mds numeroso y polimériico. Es muy dificil hacer una grada-
ci6én sobre la parcialidad a que aludimos, pero consideramos necesario
distinguir si el castellanismo ocupa un campo semintico mayor o menor
que el término cataldn desplazado.

Asi, lo que denominamos «desplazamiento parcial mayor puede ser,
en teoria, v si continda la propagacién regular del fendémeno, una fase
intermedia entre el desplazamiento parcial menor v el total.

Para la representacién del subgrupo primeramente citade vamos a
cortar el vector en dos segmentos para indicar claramente la distincién
con el grupo de sustituciones.

! Reixefa, sentido como derivade diminutivo de reixa (pronunciado en el
catalan del Campo de Tarragona, {7807, es decit confundido con refxa), deberia
sustituirse por el localismo fonético que coincide semanticamente con el correcto
comun. La conciencia que tienen los hablantes de relacionarla con reixefa es lo que
nos inclina a clasificarla entre los desplazamientos totales y no como una innovacion:

6
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a) mayor:

eje — — fusell [fuzél] *
jefe — — capdill [kapdil] ?
* jerga — —> argot [orggt] ®

En la figura 4 podemos ver una representacién grafica de este sub-
grupo particular:

A B C
FUSELL
O
> —_ -
Fig. 4

donde se aprecia lo dicho en la nota 1) a propésito de la problemitica
particular de eix.

En la representacién del inventario de desplazamientos parciales
menores, es decir de aquellos castellanismos que se han convertido en
una especializacién concreta de un vocablo catalin semdnticamente mas
amplio, empleamos el sistema del subgrupo anterior,

1 El correcto eix [¢§] es una de las restituciones que se van verificando con
rapidez, pero que no puede considerarse todavia tan generalizada ceimo en otras
zonas. En el Campo de Tarragona, por otra parte, se emplea la variante fuell
[1wél] de fusell en su acepcion casi exclusiva de ‘eje de carruaje’. A este tenor, es
interesante comparar con el mapa n.° 75 (sobre EJE) del ALPI, donde se recoje
fuell en esta comarca y otras. Barruntamos que la pregunta indirecta de los encues-
tadores debia referirse al «eje del carros, pues de otro modo habrian cartogra-
fiado [¢x2] o [¢§], segun el informante.

2 El comtn cap [kdp] en el Campo de Tarragona sélo significa ‘cabeza’.
Para la designacion de ‘jefe’ mas afin a esta zona, hemos escogido capdiil, por otra
parte inusitado ante la sustitucién por caudillo [koydilu], procedente del habla
‘oficial referida al Jefe del Estado, cuya denominacion ha favorecido, indiscutible-
mente, el castellanismo jefe, adaptado, sin embargo, desde antes de 1939. Cabria,
pues, representar caudillo como concrecion de jefe, que tiene, hoy por hoy, mads
capacidad semdntica de uso.

3 Argot, galicismo aceptado por el cataldn culto.
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b) menor:

* bandeja — — safata [safdto] 1

** callejero — - rodaire [fuddjre] 2
carcajada — — viota [Figta][rialla [Fidlo]

“ desparpajo — — desimboltura [dozimbultiira] 3
despejar — -— aclarir [aklar{]

* género — —» gémere [Eénora]

** generoso — —» gemerds [Zonav(s]

¥E genio — — gend [Eéni]

B granuja — — brivall [bribdl] 4
hija — — filla [fils]

¥ jabato — — valent [balén ]

** galar — — menjar [monkd]

*E galeo — —> xwvarry [§ibdvi]

¥t Jarana — — baralla [bardla]

Juerga — — xala [§dlo]

Jugo — —> suc [sik]

Juvenil — — jovenivol [Fubonibul]

majo — — bomic [bunik]

moraleja — — moralitat [muralitdt]

** bdjaro — — moixé [mugo]

¥ pellejo — — pell [Pél]

rajar — — acovardir [akubordi]

repujar — —» vepussar [Fopusd]®

traje — - vestit [bastit]

Una formulacién grafica sobre un caso tipico de desplazamiento
parcial menor podemos hacerla sobre carcajada:

! Hs dificil precisar si safata tiene realmente un campo semdantico superior a
bandeja, pero esta bien claro que el empleo del castellanismo se circunscribe a poco
mas que a usos figurados, tal como se indica en § 1.1. Esta razén, con todo, no
invalida la base estrictamente semdntica que justifica nuestra clasificacion.

> Para la inclusién de términos castellanos con dos asteriscos (p. 77, nota 1),
véase cuanto decimos en § 2.5, final.

3 (Castellanizado en el Campo de Tarragona: [dazambultiira], por cruce con
desenvoltuva (§ 1.1).

4 FEl correspondiente autoctono méas efectivo seria pocavergonya [pokabor-
gona], pues brivall se aplica en general a un nifio pequefio, en aquella comarca.

8 Inusitado en el Campo de Tarragona el mas comuin ocell [usél].

6 Desconocido el correcto repussar y sustituido, con ia misma amplitud de
acepcion, por repujar [repuid] por analogia con pujar [puid], ‘subir’, v cruce con
el cast. vepujar.
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A 8 C
R1OTA
CARCAJADA
BURLA > d
i RIALLA
BURLA
Fig. 5

donde vemos cémo, ante una posible equivalencia con el correcto rzofa,
ha pasado a representar un tipo especial de este vocablo, en la consuma-
cién del proceso que estudiamos.

2.5. Imnovacion. Deciamos en § 2.2, a propdsito de este tipo de
préstamo, que comporta la resolucién de lo que hubiera sido un vacio
léxico ante una necesidad semantica nueva. No podemos incluir este
fenémeno en el sistema esquematico de penetraciones léxico-semdanticas
que hemos sefialado en § 2.4, pues palabra y objeto entraron simultinea-
mente. Con ello queremos explicar aquellos casos en que la moda o el
uso particular de un momento han determinado la popularizacién de
designaciones inusitadas o impropias hasta entonces de un empleo vulgar.
Ios medios de difusién modernos, ya totalmente asequibles a cualquier
clase social, han «descubierto» las realidades geiser, en el orden natural, o
jabalina y jiu-jitsu, en el deportivo. Por este camino penetran en la palpi-
tante vida de la lengua vulgar una cantidad incalculable de térmi nos. No
es posible, muchas veces, saber cuando se produce la adaptacion real de
un vocablo introducido desde el momento en que, por oirse con cierta in-
sistencia, trasciende la fase de la «afectacién» para incorporarse definitiva-
mente al léxico general, merced al consentimiento subcons ciente de los ha-
blantes. Bien es cierto que el catalan tiene acufiadas las equivalencias co-
rrectas de cada una de estas denominaciones, pero los medios de difusion
en lengua vernicula son mucho menos numerosos y mucho méas débiles.

Otras innovaciones, como refajo, justillo o gemelos entre otros, son
clara referencia a la moda del vestir que, en determinada época, se han
puesto en uso para ir declinando o tomando nuevo vigor al ritmo de ella.
Y lo mismo puede decirse de los vocablos catalogados dentro de la ter-
minologia comercial, como son el vino de Jerez y los turrones de Jijona
(jerez y jijoma, respectivamente).
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Clasificamos aqui dos tipos de innovacidén, uno de orden semantico y
otro expresivo. Representamos la lista de ambos separando los castellanis-
mos de las formas correctas mediante un guién (puesto que ni se oponen ni
tienen relaciones reales en el Campo de Tarragona), y escribiremos éstas
entre paréntesis, como siempre en orden a una mayor claridad grafica.

1.0 Innovacion semdantica:

anteojo — (ullera de Uarga vista) Tuléradaldrgabisia] *
gasogeno — (gasogen) [gazjfon]
geisey — (guéiscr) [péizar]
cemelos — (botons de puny) [butinzdapiin]
jabalina — (javelina) [Z0balina}
jerez — (xerés) [Sores)
Jijona — (xixona) [§i5ma]
Jeu-gitsu — (jujrtsu) [fuzisu)
jota (baile) — (jota) [20t3]
* Justillo — (justacos) [Eustakys]
pijama — (pijama) [piiams)
refajo — (faldelli) [foldalf]

Semejante tipo de penetracion debemos representarlo graficamente
de la siguiente malncra:

A B C

Iig. 6

La segunda modalidad de innovaciones que hemos citado pertenece
al aspecto puramente expresivo. I'n el inventario de castellanismos
con [x] que hemos visto en § 1.1 y en el subgrupo particular de sus-

1 Usualmente en plural (§ 1.1).
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tituciones parciales expresivas (§ 2.3) habremos podido observar que
son muchos los préstamos susceptibles de tener usos parcial o totalmente
expresivos v de ser considerados como una auténtica innovacién en este
sentido. Pero, al mismo tiempo, habia dos particularidades esenciales
que nos han obligado a clasificarlos en sus lugares respectivos:

a) DPoseen una potencialidad semdéntica que los caracteriza por
encima de sus calidades expresivas (los términos marcados con uno o dos
asteriscos).

b) 'Tienen a su lado los equivalentes catalanes dotados de una
motivacién afectiva muy semejante, por lo que el empleo de unos u
otros depende més bien de las necesidades enfiticas que suscita cada
caso concreto en que se dan (la clasificacién del subgrupo 2.2 de § 2.3,
antes citada).

I.o dicho no impide la inclusién implicita de estos castellanismos
dentro de las innovaciones expresivas, pero la aplicacién rigurosa de los
principios tedricos que hemos establecido al comienzo (que nos ha obli-
gado a la clasificacién antedicha para los términos cuyas caracteristicas
obedecen a las notas 2) y b), que acabamos de citar), sélo nos permite
recoger como innovacién expresiva genuina el vocablo renacuajo, por
cuanto no existe relacién consciente con su correspondiente correcto
cullareta [kuloréts] y porque sus empleos son exclusivamente expre-
SIvos.

A este tenor conviene llamar la atencién sobre el hecho de que las
innovaciones expresivas, procedentes del castellano, tienen, como hecho
lingiiistico, una potencialidad indefinida por su propia naturaleza. Una
lengua extrafia, y al propio tiempo familiar, como es el castellano para
un cataldn, permite, en cualquier momento, seleccionar determinados
vocablos para un uso semiespontineo y especial en la seguridad de ser
comprendido siempre por el oyente,

Y, en términos de nuevo generales, insistimos sobre la dificultad que
comporta una clasificaciéon mas o menos exacta de unas palabras
que viven en el bullicioso medio del lenguaje popular coloquial.

3. Consideraciones fonético-fonoldgicas

3.I1. Uno de los dos fines primordiales que nos hemos propuesto
es el de tratar de comprobar si la adaptacién de [x] castellana por el
cataldn debe contarse como la presencia de un nuevo fonema en el siste-
ma consondntico de esta lengua o bien si se trata de un simple aléfono
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de otro ya existente. Para ello vamos a partir de tres supuestos funda-
mentales.

I.° En la adaptacién fonética que generalmente han hecho los cata-
lanohablantes sobre los préstamos léxicos del castellano, nos interesa
en especial la conversién que del cast. [x] a cat. [k] han realizado las
generaciones mds viejas, nacidas aproximadamente antes de 1900.

2. Poco a poco, y a partir sobre todo de 1939, cuando el castellano
se impuso totalmente como lengua de cultura y administracién !, las
generaciones mas jévenes no sdlo fueron tomando castellanismos sin
adaptacion de [x], sino que nivelaron fonéticamente en este sentido todos
aquellos que por sus caracteristicas lo semejaban 2. Este fendmeno se
propagé muy principalmente en las clases semicultas.

3.2 El sonido [#] ha dejado de ser extrafio a 1a conciencia lingiiistica
de los catalanohablantes del Campo de Tarragona 3, consecuencia y a la
vez causa légica de lo dicho anteriormente, pues, sin este requisito pre-
vio, hubiese sido imposible la nivelacion.

3.2. Desde el punto de vista fonético, nos parece necesario partir
de la doble suerte que han tenido los fonemas castellanos /8] v [x/ en su
transito al cataldn. Mariner, en las pp. 188-191 del articulo que en di-
versas ocasiones hemos venido citando, trata comparativamente el
problema. Parte de l1a base de que entre el cast. [8] (interdental fricativa
sorda) y el cat. [s] (alveolar fricativa sorda) * existe una diferencia de
lugar de articulacion (que élllama «érgano»); mientras que entre el cast. [x]
(velar fricativa sorda) y el cat. [k] (velar oclusiva sorda) la diferencia
es de modo de articulacion. Sobre esto establece la siguiente hipdtesis
fonematica: las diferencias en el modo resultan mds sefialadas o perceptibles
que las diferencias de érgano 5.

! Los préstamos del castellano, incluso los tradicionalmente admitidos, se
han introducido por lo comin en circustancias semejantes a ésta.

? Véase § 1.2, y MARINER, op. cil., p. 189, donde puntualiza que la primera
generacién que admite el sonido [¥] es la de los nacidos entre 1860 y 18835, basan-
dose en un solo ejemplo. Estamos muy lejos de entrar en contradiccion con él,
puesto que nosotros hablamos de la nivelacion general de este fenémeno que se
halla todavia, como €l mismo dice, en una fase intermedia. Por lo demds, las
relaciones entre viejos y jovenes son lo suficientemente intensas como para que se
den mixtificaciones en ambos sentidos con cierta normalidad.

3 Entre las experiencias directas que heinos citado antes (§ 0.2.3, p. 62, nota 1)
se cuenta muy especialmente ésta.

* Prescindimos de las miiitiples varjantes fonéticas que pueden presentar
ambos sonidos, como también de los rasgos mate/estridente, que los distinguen
acusticamente.

& Elsubrayado es suyo.
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En principio, no vemos la razén del empleo terminoldgico de «hi-
potesis fonemdticar cuando, a nuestro entender, no se ha trascendido los
limites de lo fonético, pues no nos aclara si [x] es, en catalin, una va-
riante de [%/, un fonema distinto o si va en camino de serlo.

Hay que observar, en segundo término, que para dar esta explica-
cién como véalida debemos tomar al castellano como tnico punto de
referencia y relegar al cataldn, en su contacto con aquél, como mero re-
ceptor. Si invertimos esta base, cabe preguntarnos por qué el
catalin ha terminado por confundir aquellas diferencias que, segtn
Mariner, son mds perceptibles, y no las otras, que le hubieran sido mas
ficiles de eliminar. Ambas actitudes nos parecen parciales. E]l cataldn
distingue netamente el sonido [0], extrafio a su sistema, y no dejaria de
identificarlo en seguida, por orden de proximidad, como castellano.
En cambio, el problema de la adaptacién fonética del cast. [x] hay que
circunscribirlo previamente a sus justos limites, sin perder de vista la
doble realidad catalano-castellana de todos los vocablos que contienen
actualmente, en el Campo de Tarragona, aquel sonido. Piénsese que la
atraccién [k] — [x] no se ha verificado en ningdn vocablo genuina-
mente cataldn. '

En definitiva, el estado actual de esta correccién refleja una solu-
cién intermedia entre los dos polos opuestos siguientes: :

a) adaptacién segun el catalin, lo que equivaldria a la conserva-
cién de su normalidad fonética,

b) adaptacién segun el castellano, equivalente, por el contrano
a una sensible dislocacién fonética del sistema cataldn.

Cronclégicamente, el caso a) precede al &) con estricta regularidad.
Y es indiscutible que la adaptacién previa- de [x] castellana debia reali-
zarse por medio del sonido mads afin fonéticamente, a saber [k]. Ahora
asistimos al proceso de adaptacién regresiva, en estado avanzado. Las
causas, en nuestra opinién, son dobles y confluyen en las facilidades
culturales y fonolégicas, que interviniercn por separado y con un poder
diferente. Dos hechos; uno externo y otro interno a la lengua.

3.3. Acabamos de decir (§ 3.1., 2.?) que fueron las clases semi-
cultas las que impulsaron mayormente el proceso de restitucion de [x]
en los castellanismos del catalin. Durante el tiempo en que, por circuns-
tancias diversas, el castellano se convirtié en el \inico medio de expresién
oficial, fue modelo exclusivo de lenguaje cu1dad0 Es entonces cuando se
generalizé el proceso.

Es imposible que los catalonohabiantes lingiiisticamente cultos,
esto es, los que conocian bien las leyes ortogréaficas y fonéticas de su len-
gua vernicula, contribuyeran en nada a la generalizacién de [x]; entre
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otras razones, porque siempre han evitado —como es logico y comtin—
barbarismos de cualquier procedencia. Tampoco las personas incultas v
analfabetas, que conservarian [%] a toda costa, pudieron tener parte en el
prcceso mientras no se popularizé debidamente. Ia activacién niveladora
de [x] esporddica corrié a cargo, como hemos dicho, de quienes, dvidos de
una pronunciacién cuidada, recurrieran al castellano de los libros,
los periédicos y, sobre todo, de la radio. Por eso se explica (véase § 0.2.3,
b) que el catalan dificilmente haya incorporado formas dialectales caste-
llanas y que, cuando lo ha hecho, hayan sido adaptaciones de antemano
por el espafiol comiin.

Concluimos que la motivacion cultural, externa, de la lengua fue
un deseo de precisién articulatoria sobre unas realidades y un modelo
fordneos.

3.4. Una vez consumada la innovacién fonética sobre el sistema
consondntico cataldn, hemos de puntualizar qué alcances fonologicos
pueden inferirse de la misma.

Hemos reconocido como fonéticamente normal el paso de cast. [x]—
cat. [£], sonido que, en esta lengua, es fonema. No es necesario, pues,
establecer conmutaciones en este sentido, como tampoco lo es para la {x]
catalana, puesto que siempre procede de un sonido [%] adaptado fonolo-
gicamente al normal /%/. En nuestro caso debemos limitarnos a comprobar
si [x] ha adquirido en cataldn categoria de fonema o, dicho de otro mo-
do, si ha logrado diferenciarse de su precedente /k/. El método consiste
sencillamente en buscar conmutaciones particulares a base de [+]/[4]
en todos aquellos castellanismos inventariados en el catalan del Camnpo de
Tarragona que contienen agquel sonido.

Los resultados han arrojado unos poquisimos casos, en que se da una
oposicién virtual y poco efectiva. Asi gemelo/camclo, donde camelo cs
también un castellanismo, aunque de introduccién mads reciente, no soélo se
oponen por las dos consonantes velares, sino también porque camclo
se articularia normalmente [kpméln], al lado de [xamélu], debido a su
novedad en catalan. Sélo jalar/calar {(éste de uso muy extendido) vy
trajeftraca podrian ofrecer dudas si no hubiera esporadicas coincidencias
articulatorias y de contenido en el primer caso, y de no coexistir en
traje las variantes [#rdxe] (castellanizacién casi completa), [irdia2] y
[trd%u] (falsa catalanizacién) al lado de [trdx2] 1.

De todos modos, la insensibilizacién de los hablantes catalanes
ante [x] como causa y efecto del proceso antedicho podria tener conse-
cuencias fonologizadoras dificiles de precisar, en un futuro préximo.

! Véase indice lexicografico (§ r1.1).
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Comprobando la perfecta regularidad del sistema fonolégico del con-
sonantismo castellano en todos los érdenes con la irregular distribucién
del catalan !, podemos entrever cémo se posibilité tanto la aceptacién
de [x] como la inaceptacién de [8].

Los tltimos trabajos llevados a cabo por Badfa en el campo fono-
16gico del cataldn ? han demostrado plenamente, a nuestro entender,
los valores foneméticos de [i/, /8] v /%], entre otros, que Alarcos habia
negado 3. Asi, los inventarios generales que se han hecho sobre el conso-
nantismo arrojan unos resultados cualitativos y numéricos como sigue,
a partir del cuadro:

d Inte- Oclu?-. Frica- Conti- Nasal fquid
modo rruptas | V35 ©° t-[ 4ivas nuas asales | Liquidas
cativas
orden
sor | son | sor | son | sor | son | sor | son | sor | son | sor | son
Iabial. ...... 4 b 4 m
!
Dental. ...... ¢ Z d s |z n —r——
r,
Palatal. ...... § | 2 § 1 y 7 l
Velar ........ k g (*) w

1 Cf. E. ALARCOS LLORACH, Fonologia espafola, Madrid, 1961, pp. 164-165,
para el castellano y A. BADia MARGARIT, Problemes de la commulacié consondn-
tica en catald, Boletim de Filologia, 1965, XXI, pp. 323-335; E.. ALARCOS I.LORACH,
Sistema fonemdtico del cataldn, Archivum, 1953, 111, pp. 135-146, y Algunas consi-
deraciones sobre la evolucion del consonantismo cataldn, Misceldnea-homenaje a
A. Martinel, 11, La Laguna, 1958, p. 35, para el catalin.

3 Cf. BaDfA, Problemes..., pp. 255-264 y 296-321. De este articulo tomamos
la mayoria de datos que siguen.

3 Cf. ALARCOS, ambos articulos citados, y La constitucién del vocalismo cataldn,
Homenaje a Dimaso Alonso, Studia Philologica, I, 1960, pp. 11-34, donde niega
valor fonologico a [s/.
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Lo que viene a ser:

—— 4 fonemas labiales
— g »  dentales
— 7 »  palatales
— 3 »  velares.

Y, de otro modo:

— 7 fonemas sordos
— 16 »  SONOros.

Badia llama la atencion sobre la diferencia numérica que en catalan
existe entre las consonantes graves (seis) v las agudas (diez), lo que puede
derivar en una inestabilidad efectiva en todo el sistema. No es lugar
aqui para insinuar conjeturas sobre cémo puede llegarse al equilibrio
progresivo del consonantismo catalin, pero es evidente que hay dos cami-
nos fundamentales de orden interno:

a) la desfonologizacién por neutralizaciones de rasgos pertinentes
en los 6rdenes dental y palatal !,

b) la fonologizacién de sonidos y aléfonos fonemdticos en los
ordenes labial y velar; menos probable.

Ahora bien, la colocacién entre paréntesis de [x] en el cuadro que
hemos dispuesto més arriba nos indica, por lo menos, cémo podria
completarse el paralelismo fonético-fonolégico entre el orden velar y el
labial, a base de dos fonemas sordos y uno sonoro, como en castellano.

El alcance de nuestra apreciacién no va mds alld que sefialar cémo
1o extstia un impedimento interno, por parte del catalin, para aceptar cl
paso de [k] > [x] en los castellanismos léxicos del Campo de Tarvagona
y cémo, en cambio, lo habia para incorporar sin modificaciones el fonema
castellano [8/, tal como nos habiamos propuesto.

4. Algunos comentarios sobre la conciencia lingiiistica de los hablantes

4.1. Es importante partir, en nuestro juicio, de un cuadro de rela-
ciones numeéricas basado en cuanto llevamos dicho. En él dividimos los

! FEn el subdialecto valenciano «apitxat», sobre todo, se produce el ensordeci-
miento de todas las sibilantes sonoras. También se observan casos andlogos de
ensordecimiento y neutralizacién de [£] en [§] en el subdialecto barcelonés. Cf. P.
FABRA, -IG, -T] (TG) -TX y Ensordiment indegut de sonores, en Converses filolo-
giques, 1, Barcelona, 1954, pp. 40 ¥ 79-83.
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castellanismos léxicos inventariados en los tres grupos fundamentales,
que hemos establecido en la parte semantica, sefialando el nimero de
vocablos que a cada uno pertenecen y los porcentajes que representan
respecto del total. A su vez, estos tres grupos van subdivididos en las
modalidades particulares empleadas alli, con expresién asimismo del
ntimero y de los porcentajes relativos (respecto de su grupo) y absolutos
(respecto del total) 1.

Grupos Nimcro % Subgru- | Niimero | % rela- | 9 abso-
pos tivo luto
ST 12 50,00 17,91
SUSTITUCIONES. 24 35,82
5SS 7 29,16 10,44
ST 5 20,83 7,40
DT 3 10,00 4,47
DESPLAZAMIEN-
TOS............ 30 44,77 DM 3 10,00 4,47
Dm 24 8o,00 35,82
IS 12 92,30 17,91
INNOVACIONES. 13 19,40
190 1 7,69 1,49
TOTALES . ... 67 99,99 — 67 — 99.97

No se nos oculta el escaso valor estadistico que, en términos absolutos,
tienen estos resultados, basados en referencias tan unilaterales. Pero

1 Para los subgrupos empleatnos las mismas notaciones en siglas que en
§ 1.1, ' '
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nuestro empefio no va tan lejos. El cuadro adquiere una notable signi-
ficacién especifica cuando tomamos relaciones internas.

En efecto, los castellanismos con [x] del Campo de Tarragona se
deben, en una proporcién mayoritaria (80,59 por 100), a sustituciones y
desplazamientos. ! olvido y el empobrecimiento semantico de términos
autéetonos son, pues, los principales motivos de penetracién castellana.
Y ello se debe, sin duda, tanto al escaso cultivo que ha tenido el catalan
como a la profunda separacién que existe entre los escritores, que emplean
un lenguaje a menudo inusitado por lo culto, vy las clases populares,
abandonadas a su suerte en sus necesidades lingiiisticas 1.

Una consecuencia inmediata de este estado fue el aislamiento de las
comunidades lingiifsticas por zonas comarcales, que iban empobreciendo
paulatinamente sus recursos expresivos. En contacto directo con el
castellano, encontraron en él la #nica fuente renovadora que les podia
proporcionar auténticos remedios para restaurar el saneamiento de sus
parquedades idiomaticas. El niimero tan elevado de desplazamientos
nos lo indica claramente; como también nos indica que forman parte.
de la intimidad expresiva de quienes los emplean. Son, en definitiva,
aportaciones utiles y enriquecedoras del castellano a los catalonohablan-
tes, mientras que las sustituciones e innovaciones tienen una importancia
menor y son susceptibles de un proceso regresivo total tanto en cuanto
se mantengan como tales (§ 2.4).

4.2. Las penetraciones de castellanismos se desarrollaron durante
un tiempo no corto. En el proceso esquemadtico que hemos senalado
en § 2.4, establecemos una fase de gran interés aqui, denominada «fase
del empleo expresivon. ,

En el momento en que se emplearon por primera vez vocablos caste-
llanos en catalan, antes de la consumacién completa de cada caso en
particular, habria probablemente tres posibilidades distintas, cuyos
efectos serian muy variables en convergencia o divergencia:

— empleos por olvido del equivalente autéctono,

— empleos con fines enfiticos, eufemisticos o simplemente electistas,

— contaminaciones léxicas de castellanohablantes al hablar cata-
lan.

De estas tres posibilidades, la Gltima supone una via oral popular
que poca importancia operante podia tener en la adaptacién moderna de

! Aparte del capitulo «Tres problemes del catald d’avui», es indispensable
consultar las valoraciones que se hacen en «Llengiies i cultures en contacte», de A.
BADIA MARGARIT en su extraordinario librito Llengua i cultura als paisos catalans,
citado en p. 59 (nota 1).
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castellanismos !. Lo que si es cierto es que las tres juntas determina-
rian un estado previo de afectacién particular en el empleo de cada prés-
tamo, hasta que el consenso general lo disolviera definitivamente entre
las formas correctas. No es ficil precisar cudntos, de los 67 castellanismos
inventariados en el Campo de Tarragona, se mantienen en esta fase de
afectacién y cuantos son imperceptibles a la conciencia de los hablantes.
La situacién es de tal naturaleza, que ocurre con gran frecuencia el
«redescubrimiento», por parte de muchos, de la filiacién castellana de un
vocablo hasta entonces empleado inconscientemente como castizo.
Pero, al mismo tiempo, se hace penosa, la mayoria de las veces, la res-
titucién de la forma correcta no tanto por ser inusitada como por expre-
sivamente innecesaria.

Estamos, pues, en presencia del fenémeno contrario. La sensibili-
zacién del catalan para el empleo de castellanismos terminé por debili-
tarse ante la necesidad de los mismos. Y ahora, cuando ya se ha cumplido
.buena parte de los cometidos lingiiisticos a que estaban destinados
(44,77 °/,, casi la mitad, de desplazamientos), los catalonohablantes
se han sensibilizado de nuevo, pero esta vez ante formas como luxe,
segell, veflex, bustia, voravia o vaixella, consideradas como afecta-
ciones.

Entre sustituciones totales, desplazamientos parciales menores e
innovaciones seménticas hay aproximadamente el 71,64 °/, de los cas-
tellanismos que contienen [x] y que viven en el Campo de Tarra-
gona. En cuanto a las implicaciones lexicolégicas que ello comporta,
estimamos conveniente y posible un correcto y actualizado restafia-
miento de sustituciones e innovaciones a base de formas genuinas, y muy
dificil el contrarrestar las posiciones lingiiisticas que han conquistado los
desplazamientos.

Y respecto de las consecuencias fonético-fonoldgicas que pueden
derivar de la presencia generalizada de [x] en cataldn, faltard ver pri-
mero qué condiciones culturales y externas se cumplirin para contar
con la posible viabilidad del fenémeno 2. En resumen, digamos que eli-
minar esta {x] espurea supone eliminar previamente aquellos vocablos

1 El catalin, cuando habla castellano, conserva «in mentes la ortografia de
este idioma y a ella se refiere para su pronunciacién. Por eso, jamas relaja los grupos
consondnticos mediante simplificaciones o aspiraciones; entre otros motivos, porque
no ocurre en cataldn. También pronuncia indefectiblemente [7eldx] (reloj) en vez
de {relé], como es normal en castellano.

. ? Una merma muy considerable para esta tendencia podria ser la populari-
zacion por via oral (teatro, radio, cine, televisién, etcétera) del catalan culto.
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que la tienen (intento casi imposible, segin hemos querido demostrar)
o modificarlos sin dislocaciones excesivas y de actterdo con un conoci-
miento cabal de su vitalidad, es decir invirtiendo aquellas circunstancias
externas que posibilitaron el fenémeno.

5. Conclusiones

Sobre todo lo dicho, podemos hacer la siguiente recapitulacién:

I) Desde muchos siglos atrds, cataldn y castellano han tenido
numerosos contactos humanos y culturales, principalmente en zonas
geograficas correspondientes al primero. A partir de este hecho, de sobra
conocido, opinamos que se debe a la tradicional afluencia de castellano-
hablantes a Catalufia, dificil de precisar cronolégica y numéricamente,
la mayvoria de vulgarismos léxicos de procedencia extrafia que hoy
pueden inventariarse en el lenguaje coloquial del dominio. En este grupo,
y sobre el estudio que hemos realizado, debemos incluir todos aquellos
castellanismos que no han sufrido modificaciones fonéticas del tipo
[#] -» [x], dentro del cataldn mismo, vy, suponemos, la mayor parte de
los que presentan doble o triple realizacién en usos tanto concretos como
expresivos.

II) Poco antes y después de 1939, la penetracion lingiistica del
castellano en el catalan ha sido esencialmente cultural. El factor humano,
como elemento de introduccién, ha sido poco menos que inoperante a
partir de este momento.

I1I) Hay que considerar los préstamos léxicos separdndolos de la
generalizacién y nivelacién de [x] en catalan. Ambos casos estdn rela-
cionados por la concurrencia de circunstancias favorables de orden
externo, si bien el segundo fue posterior, pues esta fundamentado, sobre
todo, en el calco de formas cultas castellanas, cuyo prestigio venia direc-
tamente del lenguaje cuidado de los medios de divulgacién.

IV) A este fenémeno, el cataldin no ofrece grandes resistencias
de orden fonolégico, no tanto por su inestabilidad consondntica en los
dialectos, como por el desequilibrio interno de su distribucién.

V) El contacto con el castellano ha sido tan continuado, que gran
nitmero de préstamos han conseguido ocupar, lexical o semanticamente,
puestos que antes pertenecian a términos genuinos, A nuestro juicio, las
interpolaciones léxicas castellanas en catalin pueden ser regeneradas
por la inversién del entorno cultural que las posibilité. En cambio,
cuando han adquirido ya sustancialidad semantica (a veces, como hemos
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visto, més concreta que en castellano), sélo cabe una adaptacién foné-
tica consecuente junto con su reconocimiento lingiifstico.

VI) Paraddjicamente, la presencia de castellanismos en el Campo
de Tarragona y, por extension, en el resto de Catalufia, se debe menos a la
obra activa e indirecta del castellano que a la activa y directa de los cata-
lanes, en creciente apremio de nuevos recursos lingiiisticos y roto, momen-
tdneamente, el cordén umbilical que siempre les ha unido con su cultura
vernacula.

RamON CrERDA Massod

Seccién de Fonética del C. S. I. C. Madrd.
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