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MISCELANEA

UNA EVIDENTE ERRATA EN LA «DIANA» DE
MONTEMAYOR (NOTAS SOBRE LA SEXTINA)

La artificiosidad de la sextina v el rigor que rige la construccién
de las estancias permiten individualizar un indiscutible error deslizado
en las primeras impresiones de la Diana, que inadvertidamente se
ha mantenido durante siglos. Ya por si solas las consideraciones de orden
métrico y semdntico que apoyan la genuina leccién son de tanto peso
que, aunqgue no hubiese confirmacién documental, no puede dudarse de
la legitimidad de la correccién lexical que propongo.

Fue la Diana uno de los mayores éxitos literarios v editoriales de
nuestra literatura del Siglo de Oro, que sélo cede ante La Celesiina o el
Awmadis. En el intervalo de poco mds de un ventenio, entre 1559 v 1580
aproximadamente, hubo por lo menos 16 ediciones; pero, aparte esta
fortuna en la época clisica, ha gozado ademads del privilegio de contar
con reimprensiones recientes, desde las menos asequibles hoy de Menén-
dez Pelayo ! y la popular de la coleccién «Cervantesy 2, hasta las ex-
celentes de dos especialistas actuales como F. Lopez Lstrada ® v 1i. Mo-
reno Bdez 4. Pues bien, en ninguna de cllas se ha subsanado el tras-
trueque de una palabra por otra, bien visible por hallarse en final de
verso de la sextina doble que Montemayor pone en boca del pastor
Arsileo, en el libro V de su novela pastoril.

No parece haber tenido buena acogida entre nuestros tratadistas

! M. MENENDEZ Y PELAVO, Ovigenes de la novela, Madrid, Bailly-Bailliére
I931, tomo IT, segunda parte. (La 1.2 edicién es de 1907.)

2 Los siete libros de la Diana de GRORCGE DE MONTEMAYOR, Madrid, C. 1. A, P,
s. a., prologo de GII, BENUMEYA, dos volimenes.

3 Los siete libros de la Diana, Madrid, Espasa-Calpe, 1046; 2. ed., 1054
{n.2 127 de «Cldsicos Castellanoss).

4 Los siete libvos de la Diana, Madrid, Biblioteca Selecta de Clasicos Espa-
fioles de la Real Academia Espafiola, 1955.
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988 JOAQUIN ARCE REE, L, 1967

la forma métrica de la sextina. Y no me refiero al hecho de su usual
valoracién negativa en sentido estético, sino a la escasa atencién que
ha suscitado. El mismo Menéndez Pelayo apenas si hace de ella leve
mencién., En el Diccionario de Literatura Espafiola de la «Revista de
Occidente» no estd definida ni descrita y bajo su nombre se engloban
otras estrofas de seis versos que nada tienen que ver con ella. Incluso
Navarro Tomés !, que le dedica pocas lineas, incurre en apreciaciones
no del todo exactas, como enseguida veremos, ademis de llamarla
wextina italiana», que sélo en parte es admisible. En efecto, en Espafia
es indudable el inmediato origen italiano, ya que se la imita gracias al
prestigio de Petrarca y Sannazaro; pero su origen remoto es provenzal
y su creador Arnaut Daniel. Refiriéndose a Herrera, en cambio, Oreste
Macri afiade una nota que recoge concisamente datos precisos sobre
su ambito de expansién en Espafia 2.

En la sextina no hay propiamente rimas sino palabras rima, las
palabras finales de cada uno de los seis versos de la estancia, que han
de repetirse necesariamente, y segiin una ordenada distribucién prees-
tablecida, en cada una de las seis estrofas que la componen. A estos
treinta y seis endecasilabos hay que afiadir tres mds, donde reapareceran
las seis palabras rima, tres al final y tres en medio de cada verso, y ya
con mayor libertad en su colocacién, seglin el tratadista cliasico Ren-
gifo 3. Cada estancia parte de la estrofa precedente, con arreglo a la
disposicién de los vocablos finales de verso que han ido quedando ex-
tremos, de abajo arriba, en la combinacién anterior. O sea, como lo
expresé Juan de la Cueva en su Ejemplar poético:

Las consonancias dellas van trabadas
sexta y primera, quinta con segunda,
cuarta vy tevceva, sim que sean trocadas 4.

Ia sextina doble duplica la artificiosidad al afiadir otras seis estan-
cias, en las que los vocablos en rima mantendran una disposicién ri-

1 TomAs NAVARRO, Métrica espatiola. Resefia histdvica y descviptiva, Syracuse
University, 1956, pp. 115y 167.

2 ORESTE MACRI. Fernando de Herreva, Madrid, Gredos, 1959, pp. 514-15.

3 IuaN Diaz RENGIFO, Avie poética espaiiola, Madrid, Juan de la Cuesta,
1606. (Ia 1.8 edicién es de 1592.) Dice textualmente Rengifo al tratar de la Can-
cidn trigésima. Sextina: «Y en el Remate de toda la Cancién se han de meter todos
seys vocablos en tres versos, dos en cada verso, sin ningun respeto al orden que
llevaron en las Estancias passadas».

4  JuaN DE LA CUEVA. El Infamador, Los siete Infantes de Lara y-el Ejemplar
poético, Madrid, Espasa-Calpe, 1924, p. 232.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



REE, 1, 19067 UNA EVIDENTE ERRATA EN LA “DIANA" 289

gurosamente paralela a los de las seis primeras estrofas. Como lo aclara
el mismo Juan de la Cueva,

si doblar las estanzas te pluguieve
de seis en doce, no te dan licencia
que mudes voz winguna que luviere.

Era, pues, preceptivo que ni se podia trocar el orden de las conso-
nancias en la forma sencilla ni se podian mudar las voces en la sextina
doble. El remate; como lo llama Rengifo, de tres versos es dnico, tan-
to en la simple como en la doble, por lo que sorprende la afirmacién
de Navarro Tomds al precisar que hay otra sextina de mayores difi-
cultades en la que se han de repetir los vocablos clave «en doce estrofas
con combinaciones distintas y en dos tercetos finales» 1.

Dada esta cerrada arquitectura, es imposible estructuralmente el
error en una de las palabras rima. Y esto es, sin embargo, lo que ha
ocurrido en la Diana y, para mayor agravante, en la rarisima combi-
nacion de la sextina doble. Dice asi la primera estancia de esta forma en
Montemayor:

jAy vanas esperangas, cudntos dias
anduve hecho siervo de um engadio,
y cudn en vano wmis cansados 0jos
con ldgrvimas regavon este valle!

Pagado me han amor y la fortuna.
Pagado me han; no sé de qué me quexo ®.

Las palabras rima que se han de repetir doce veces son: A = dias;
B = engadio; C=ojos; D =valle; E = fortuna; F = quexo. En la se-
gunda estrofa tendriamos que esperarnos necesariamente: A = guexo,
B = dias; C = fortuna; D = engaiio; E = valle; F = ojos. Nos encon-
tramos, sin embargo, con la siguiente estancia en la que se halla repetido
«ojos», contra todos los cdnones, v en la que estd ausente la voz «dfasy:

Gran mal devo passar, pues yo me quexo,
que hechos a suffriv estdn wmis OJOS
los trances del amor y la fortuna.
¢Sabéis de quién me agravio? De un enga#io
de una cruel pastora d’este valle,
do puse por mi mal mis tristes ojos.

Este anélisis ya confirma suficientemente que, al final del segundo
endecasilabo, se deslizé «ojos» en vez de «diasy. Y a mayor abundamiento,

1 ToMASs NAVARRO, op. cit., p. 115.
2 (Cito por la edicién de MORENC BAEz, p. 239.
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290 JOAQUEN ARCE RFE, 1,, 1967

recuérdese que, por tratarse de sextina doble, la estancia octava tendri
que repetir la exacta distribucién de la segunda; y efectivamente nos
encontramos con que todas las palabras rima coinciden en ambas es-
tancias, excepto la del segundo verso, donde aparece «dfas» y no «ojosy.

Si los argumentos métricos aducidos no admiten réplica, pudiera
en cambio objetarse que, desde el punto de vista seméntico, la versién
propuesta («que hechos a sufrir estdn mis dias») resulta menos convin-
lente. No lo creo en modo alguno. La palabra «dias», asi en plural y
con el posesivo, es normal desde Petrarca con el valor de «vida». Entre
cos muchos ejemplos del Canzoniere considérense éstos:

perd i di mietl fien lagrimosi e manchi (Son. 48)
che’ miei di fersi | movendo eterni... (Son. 279)
I di miei, piit leggier che nessun cevvo (Somn 319)

Y en la misma poesia espafiola de la época, baste recordar a Fernando
de Herrera, en quien puede encontrarse una nutrida ejemplificacion
del valor que comentamos, del tipo «acdbense ya mis diasy L. Queda
as{ definitivamente aclarado que lo que Arsileo dice en la segunda es-
tancia de su cancién es que él, el propio pastor, su misma vida senti-
mental es la que estd hecha a soportar los trances de la fortuna y del
amor, y no sus ¢jos, puesto que los trances amorosos no son para ser
vistos estdticamente sino para ser vitalmente experimentados:

que hechos a sufriv estdn mis dias
los trances del amor y la fortuna.

Persuadido en mi fuero interno de la alteracién textual, sélo una
duda alcanzaba verdadera comnsistencia: ies posible que, tratindose de
un error mecanico y dada la fortuna editorial de la Diana, nadie, al
menos en su época, se hubiese dado cuenta? Todo contribuia a creer
inexplicablemente que no. La relacién de obras directa o indirectamente
consultadas con resultado negativo, entre las primeras ediciones, arroja
el siguiente resultado:

1 Cir. A. DAVID KosSOFF. Vocabulario de la obra poética de Herreva. Madrid.
Real Academia Espafiola, 1966, s. v., dia.
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1) La considerada primera edicién, de Valencia, 1558 6 59, que es
la seguida por Moreno Baez.

2) Ia de Milan, 1560, que Menéndez Pelayo asegura tener en su
biblioteca, de la que sefiala variantes en su edicién, sin que conste 1a
que estoy comentando.

3} La de Barcelona, 1561, que es la adoptada por LGpez Estrada.

4) La de Cuenca, 1561, que no he visto, pero de la que procede la
siguiente.

5) La de Valladolid, 1561, que se llama en la portada Segunda
edicién de los siete libros de Diana, por mi consultada.

6) La de Zaragoza, 1570, que se considera a s{ misma, en cambio,
Primera aedicion (sic) de los siete libros de la Diana, y que he controlado
directamente.

7) La de Amberes, 1575, que también he visto, como las dos an-
teriores, en la Biblioteca Nacional de Madrid.

8) ILa de Venecia, 1585, de la que también sefiala algunas variantes
Menéndez Pelayo sin que aluda —aunque ignoro si por descuido— al
problema textual que planteo.

9) Y, entre las del siglo siguiente, poco vélida a este respecto, la
de Madrid, 1622, que también he confrontado sin éxito, a pesar de que se
presenta (al igual que las de 1602, 1614 y 1624) como «aora nuevamente
corregida y enmendadan.

Sin embargo, cuando ya parecia imposible, surgié el dato objetivo,
documental, por si alguien lo considerara imprescindible. Entre las pri-
meras ediciones de la Diana adquiere un relieve especial la hecha en
Venecia, en 1568, ya que en verdad estd NUEVAMENTE CORREGIDA
Y REVISTA POR ALONSO DE ULLOA. El papel representado por
Alonso de Ulloa en las relaciones lingiiistico-literarias entre Espaiia e
Italia es considerable '. Espafiol de nacimiento, vivié casi siempre en
Venecia, donde murié en la circel (1570) nueve atios después que el

1 A, M. GALLINA. Un infermediario fra la cultura ilaliana e spagnola nel
secolo XVI: Alfonso de Ulloa, en Quaderni 1bevo-Amevicant, n.° 17, pp. 4-12 y 0.0
19-20, PP. 194-209. En otro lugar he recordado que el jesuita expulso Juan Andrés
escribia a su hermano en 1788 desde Venecia y le seiialaba que en la iglesia de
San Lucas se hallaba, entre otros sepulcros, el «de nuestro Alfonso Ulloa, escritor
de varias obras italianas, editor y aun traductor de muchas espafiolas, y sugeto
que en Italia ha dado mucho honor a nuestra naciém (Vid. JOAQUIN ARCE. Con-
tatti di cultura e civilita fra il Veneto e la Sapagna, en Atti del LVIII Congresso
I'nternazionale de la Societda Dante Alighieri». Roma, 1967, p. 73 n.)
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292 JoAQUEIN ARCE RFE, L, 1067

mismo Montemayor, el cual, segiin parece, también acabd sus dias en
el Piamonte de muerte violenta por cuestion de celos. Ulloa insiste, en su
dedicatoria a D. Rodrigo de Sande, en que purgé de errores el texto:
«Haviendo yo corregido los dias passados la primera y segunda parte de
la Diana de Jorge de Monte mayor... y deviendo publicarlas impressas
vy reformadas, me ha parecido dedicar a V. M. la primera parte, para
que le sea defensor, pues plugo a nuestro Sefior de llevarse a su gloria
el autor della, aunque de desdichada muerte» 1.

A la meticulosa atencién del corrector Alonso de Ulloa no podia
habérsele escapado tan grosero error material, ese «ojos» en vez de «dias»
que, por hallarse en el manuscrito original o por haberse filtrado meca-
nicamente en las primeras impresiones, habia as{ de perpetuarse hasta
hoy.

Y va s6lo me resta un escripulo final que brindo a los especialistas:
¢(No mereceria la pena controlar con dicha edicién otros detalles del
texto? Por lo menos creo haber dado prueba indiscutible del rigor cien-
tifico con que Alonso de Ulloa revisé y supo enmendar una, al menos,
alteracién textual en la Diana. 2

JoaQuin ARCE.

v La Diana | de Iorge de Monte | mayor, nuevamente corregida, [ v revista |
por Alonso de Ulloa... En Venecia, MDLXVIII, 2 r.

2 FEs de justicia hacer constar que F. Ferreres, en su ediciéon de la Diana
enamorada de GIL, POLO, Madrid, 1953, p. 181, apunta en nota, refiriéndose a la
novela de Montemayor, que ‘“hay que corregir una errata que aparece en la
sextina doble”, segun me sefiala Antonio Prieto, que prepara un trabajo sobre
la sextina, al leer este articulo en pruebas.
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