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NOTAS BIBLIOGRAFICAS 

Lot•F. GARcfA DE SAJ,AZAH, Las bicllalllhwzas e jorfiiiUls, códice •lcl siglo :xv. Pri­
mera imprcsiúa del texto cotuplctu, con prólogo, notus e ilalin·s por A:s-cm, 
RomdGUEZ HmumRo. Introducción por el Exc~ro. Su. l\lAl{QUÉS ])1; ARIUI.UCE 
nH YBAimA, Bilbao, 19f>7. Tomo l, libro~ I al VI, :XXXI\' + 239 lúminas de fac­
símil + 450 pp. Tomo Il, lilnos \'II al Xll I, 2.¡o láminas <le facsímil + 2 78 pp. 
Tomo III, liuros XIV al XIX, 215 láminas de facsímil + .JJÚ pp. Totao IV, 
196 J(uníuns de facsímil + 532 pp. 

l'alroduada por la IJipntad•'m •k \'iz<'aya Sl' ha pttl>lka•lo •·sta l11josa y l'<>llt· 
pida c<lidún 1lc l.11s bicllatliftllt~IIS y forlulla.~ Ül· J,opc Carda 1lc Sal:ll:ar, ,¡'"¡,¡,l:L 
al arcllivl·ro e histori:ulor ,\ugd R•)•lrí.l!lii'Z lh:rrcro, lalu>r anlna y tllilltll'io::a •ptc 
collsliluye una gran aportación a la historiografía cspai10la tld siglo X\'. 1 >l! esta 
gran obra !le Lo pe Garda 11· Sal azar (naci.lo en I J9•J en la ca~a-torre tle Saal\Iarlin 
de Mniialouc~. valle de Somonoslro, casa en la c¡ue cslu \'O preso de r .¡ 71 a r ·17 ú, 
fecha de SU lllllerte, y tloiHlc escribió Sil extenso libro) existían 1los euiciones par­
ciales de los libros XX a XXV (por l\Iaximiliano Camaróu, :;\Iadrid, 1 88.¡, y por 
el propio Rotlrigucz Herrero, Bilbao, 1955), de gran interés local y genealógico 
por Harrarse en ellos hawlcrías de la to~la cantábrica y, sobre todo, del paí; 
vascougado, magnífico cuallro lle época, descrito coa vigor y cnn 1ninuciusitlad 
por c¡uicn intervino aclivatuente en estas guerras printclas. Ahora Ro•lriguez 
Herrero ofrece el texto íntegro tle las /Jieuanrlanws en tl•>l>lc funua: na facsilnil 
completo del Ittanuscrito conservado ctt la Real Aca<lcmia <le la Historia (tld 
que fallan Jos tlos primeros folios, suplidos por los correspo!H líen tes de otro, m:"ts 
tanlío, de la Biblioteca Nacional), copiallo por Cristób;:J! 'h: .:'11 ict·cs en 1.¡ •12 por 
encargo de un nielo del autor y sin duda directamente sobre el original c¡uc 1kjú 
éste al morir, caso interesante tlcs<lc el punto tlc vista ele la transmisión textual. 

Dcsue muchos punto~ u·~ vista esta fiel y completn c<liciún de Las biellfw­
danzas y jortu11as de Lopc Garcín de Salazar cst{t destinaJ.;¡ a provocar buen 
número de trabajos y de estudios. !Hserta la obra en la larga traüición de las his­
torias universales medievales (como la Gra11dc o geueml es/OJ ia 1le Alfonso el ~al;io, 
las compilaciones de Juan Fernúndez de Hcn~dia, el Flos ttlllluli y tautos cxtccsos 
libros similares en latín y en vulgar), unen tema de cstmlio, de largo estudio, será 
el de ir tleterminamlo sn~ fuentes y su génesis, aparentemente cosa complicada 
por el criterio de Gnrcía de Salazar al combinar r tlllificar n0ticias que ~in duela 
le llegaban de <livcrsas procedencias. Por otro Indo el historiador d.cl XV hallar<i 
en muchos capítulos de Las biellalldallzas infiniuad de noticias curiosas: relato 
de hechos que Ita vivi<lo y su opinión o postura ante al'ontcl'imienlos J.c los ,¡¡. 
versos reinos cspaiiolcs (hay actitud, por cjelltph>, cua11do habla del l'ríucipe 
de Viana). 
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En otro aspecto esta extensísima obra ofrece al lingüista una rica cantera de 
voces y de datos gramaticales, sobre la que podrá trabajar con una segurída<l 
total no tan sólo gracias a la pulcra y respetuosfsima transcripción de Rodrfguez 
Herrero, sino también a la <ld facsfmil completo del largo IiJn·o. 

El historiador de la literatura medieval, sobre todo de las leyendas históricas, 
hallar:'1 aqul muy ricos y 1liverws materiales, susceplibll'S de monografías que, 
con el tiempo, podrán damos una cabal idea del enmarañado panorama de lec­
turas que se vacfan en el Las bie11andan3as. Ya tuvo en cuenta Menén<lez l'i<lal 
la narración que hace el historiador vizcaú1o del tema legendario de los siete 
infantes de !.ara (La leyenda de los i11ja111es dtJ Lara, pp. 345-351), y, más tarde, 
Jnles Horrent advirtió la singularidad de la versión que da <le la batalla de Ron­
cesvalles (Le récit de la balaille de Ro11cevaux da11s le •Libro de bienamlanzas y 
fortunaH de Lope Garcia de Salazar, en Revue Beige de J>liilologie el d'Ilisloire, 
1950, XXVIII, pp. 967-992), y con frecuencia se ha acu<lido a esta obra cuando 
en gran parte permanecía inédita. Ahora las posibilidades de trabajo se han hecha 
múltiples. Basta hojear esta bella edición bilbaína para advertir el interés que 
tienen los capítulos de Garda de Salnzar dedicados al tema de Alejandro (I, p. 244), 
al caballero del Cisne (JI, p. 299), al cerco de Zamora (IIJ, p. 68), al Cid (III, p. 73), 
asl 1"01110 los n·latos sobre las IIIOl'e<l:ules lle Carloma¡,:uo (1 r. p. 153) () los temaH 
brdoacs y arta'ukos que t~vilkndau <krivar tle (;()(loírc<lo <le 1\"lonmouth (rf, p. 2.q) 
J.a lista tle h•mas c¡ne sugiere esta ohra serfu larga, y uo d de meuos interés su 
rcladúu cou las cróuicas de Ayala, cvideute en el libro XVII. 

llsta nípicla reseña preteude ímicamente llamar la atención del filólogo sobre 
esta edición completa de tlll te:J~:to medieval tan interesante. Rodríguez Herrero 
da de él tula transcripción semidiplomática, manteniendo las características grá­
ficas del manuscrito: separación de palabras y uso de mayí•sculas, conservación 
de v y de j con valor YOl'lllico, pero acenb'm y puntúa a la moderna. Señala con 
un trazo el pnso de una linea a otra y con dos el cambio de colunum. Dado que en· 
cada 11110 de Jos cuatro tomos se da íntegro el facsímil correspondiente del manus­
crito, sin duda hubiera sido mejor ofrecer una edición, fiel a la fuente, que reg•lla­
rizara las características que acabo de señalar, pues la existencia del susodicho 
facsímil ya basta a aquél que busca aspectos tan nimios. Hilo hubiera hecho más 
agradable y cómoda la lectura de libro tru1 interesante. J,as notas son en escasfsimo 
nÍiml'ro y carecen ele interés, ya que al especialista uo le dicen nada nuevo y el 
profano ncl'csilar!a muchas m;ís. Otra cosa serJa si imlicarau fuentes o comentaran 
YOCl'S interesantes. J,a auléntka anotación, con datos importalltcs, se encuentra 
rcuuitla en los tres íudkcs (tlc personas, de lugares y de materias) que cierran 
ca1la uno de los cuatro volíuucues (hubiéramos preferido verlos reunitlos al final 
de la obra).-Mar/ÍII de Hir¡uer. 

GIVSEPPE TAVANI. Poesia del Duece11to nella peuiso/a iberica. Problemi del/a lírica 
galego-portogllese. Roma, Edizioni dell' Ateneo, 1969, 292 pp. (Officina Roma~ 
nica, collana diretta da Aurelio Roucaglia, 12. Sezione di studi e testo porto­
ghesi e brasiliaui a cura di Luciana Stegagno Picchio, 7.) 

l~in:-:l'p!Jl' 'I'm·;mi ha n•uui1lo <.'Jl este volumen, ngrnpa<los en tres partes y a vc­
l'l'S l'ou iauport:111ks modifkal'iolll'S con respecto a su primera publicación, nueve 
trabajos sobre J!fohlcmas de la Urica gallego-portuguesa aparecidos anterionnente 
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en distintas revistas. T. es uno de los más sólidos invcsligmlores con que cuentan 
hoy los esttulios de la primitiva lírica iuérica, y este liuro es una buena muestra 
de su dominio en este terreno. 

La priluera parle <ld liuro, -L'amhilo cullurale e linguislico•. comprcwle tlrJ~ 

arlkulos: •Il problema dclla poesía ti rica ucl 1 >ucceuto ldlt·rarin ispanico., y <•Sulla 
cobbola pluriliHguc 1\i Ct·rvcri !le Girona•. Hu el prinlt·ro rk estos <los artículos 
se plantea 1111a vez mús el problema de la existencia tle uua lírica castdlana anterior 
nl !ligio XIV. T. lanza sus primeros tiros contra las posiciones Jlln!Ücui<lw; por 
América Castro y Sánchcz Aluornoz sobre esta cuestión. Oponiéndose a quicue:; 
iücntificah Hila cultura me<licvnl con una sola modalitlarl lingiilslica regional 
y consideran las expresiones lingiüsticas coexistente~ en un mismo territorio como 
pertenecientes a elementos nacionales diversos, ~conccpili come comparlimcnli­
stnguo e dotali ciaseuno di caralteri tipologici o 'sociologki'•>, T. afirma que mua 
cult11ra nazionale e sempre il risultato di tutti gli elemcnti che hanno coucorso 
a formarla: non solo considerati ncl loro punto tcnuinalc, ma anche nei diversi 
successivi stadi d.i fusione•> (p. 12). 

¿Es licito frngmcntar la litcrat\lra peninsular del :-;iglo Xlli en una serie de 
subculturas lot·alcs liga!las al particularismo lingiiislko? l'or snpm:slo que no, 
piensa T., l'OIIIO tampoco lo t•s llamar cspai10l a ese t'OIIIJ>lcjo cultural -con exdu­
siún natural 1h: la lt·ngua úrabc---, atlll!lllc sl,hisp:'utico, sutil •lisliltl'ic'>Jt CJlll' W> 

cscaparú a ningún k·clor. Sin embargo, lo (jllc T. cit..-unsnibe al siglo XIII poüria 
muy lJil-u ampliarse a loda la Edad. Media peniiL'mlar, por limitarnos ahora sólo 
a m¡uclla época. 

En un rastreo por el úmuito lingüístico castellano del siglo XIII en busca de 
mmúfcstacioncs llricas, T. discrepa una vez mús de A. Castro al proclamar las 
caliüadcs llricas üe la oura de Berceo, en cuyos 11Ii/agros, discutiulemente, sin 
<luda alguna, encuentra evidente el elemento lírico, para lo cual le sirve tamtién 
de apoyo el reciente libro üe Canuclo Gariano, A uá/isis eslillstico de los ~M ilagms 

ele N ucstra Se nora•> ele Berceo, Madrid., 1965. Más d.dendi IJle me parece el tono 
lirico de algunos pasajes de los Loores ele Nuestra Se 1iora, que T. también sciiala. 
Destaca igualmente varios ejemplos d.e la Ilisloria troyana polimétrica, con reso­
nancias de las cantigas d.e amor y de amigo gallcgo-portuguesas y <le la albad.a 
provenzal. 

l'cru lodo esto, como se ve, quetla limitado a fragmentos, al tono, a la aparien­
cia, a veces discutible, y no a la cualidad, a la esencia lírica. l'cro ésta existe, y aiJUn­
dantcmentc, en los Cancioneros gallego-porluguescs, <lowlc se recoge una amplia 
pro!lucción lírica c1uc va üe fines del siglo Xll a mediados del XIV. l'ocsia escrita 
en gallego y en su mayor parte por poetas gallegos y portugueses, pero fenómeno 
literario de tlimcllsiolles penillsularcs, !lo sólo por los poetas procedentes de dis­
tintas regiones cspmiolas que en aquella lengua poetizaron, sino talllbién porque 
la corte caslcllaua ele Alfonso X, mús que la portuguesa, fue el primer centro 
importante de la actividatllírica en la península y el principal en la elalJoracióu 
y difusión de la lírica gallego-portuguesa, lo cual demuestra <•quanto sia antistorica, 
anzi astorica, la posizione tli chi vuol 11egare che la Casliglia abiJia avuto poesía 
lírica nel Duccento solo perché questa poesía lírica ha trovato il proprio vcicolo 
di cspressio11e non ncl casligliano, ma in un'allra lingua ispanica che, pcr una 
serie tli circonstanze (alcunc ucllc (¡uali ci sfuggono a causa <leila nostra inaclcguata 
informazim1c docmuentaria), giiL 11cl sccolo precedente dovcva csscrc stala iccon­
data dall'intemacionalismo linguistica e culturalc d.ei pcllcgrini di Santiago• 
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(p. 2.¡). Esto ¡mc1le explicar la hu<>lla ele la lírka gallego-portuguesa en textos 
castellanos •ld siglo XIII, como la ya citada llistoria troyana polimétric" y, más 
aún, t'll la Ua:<ÍII f·yta ti' amor. 

,\ poya t:uubi(·n d •·ar:h'kr unitario !le la cullum hisp:'tnica tlcl siglo XIII la 
Jll'lll'<•d,.nda •le los podas qu•· •·ullivan la l~ngua gallq~a, que, si eu su mayoría 
s•m •le origen gallego o porlugut!s, los hay también castellanos, leout•ses, arago­
Hcst·s y catalanes, y hasta un italiano. Y no olvillemos que d m{¡s antiguo de los 
llamados poetas gallego-portugnl'ses ideutifical>le es un catalún-arngonés, Johau 
Soarez de Pavha. di galego-portoghese -concluye T.- non e stato la liugua 
podica di una cscuola• nazionale, ué era considerato cosi restrittivamente da chi 
lo usava: al contrario, esso aveva assunto {e, con l'appendice dei tcsti galeghi 
raccolti da llaena, manterrh poi per oltre due secoli) fnnzioni di vaicolo expressivo 
di un ~genere$ poetico coltivato, ascoltato, ammirato, imitnto in tutta la penisola 
centroccitlentale, in un regimc di cotmme civilta letteraria• (pp. 29-30). 

A continuación, T. hace un sugestivo paralelo, en el campo poético, entre la 
corte castellana 1lc Alfonso X y la siciliana de Federico II, enumerando y aproxi­
mallllo las l'uriosas analogías que cutre ellas existen. 'l'o<lo le lleva a rechazar 
nuun inl'x:wta la opini•'•n dl' que la l'aslilla tld siglo XIII no haya conocülo la cxprc­
si¡'¡u lírica: •l'o111e fauno parl" ddla lcllcralura ispanka i pol·tui e pocuwt.ti narra­
tivi lt'<llll'Ni, •·muo fanno parte·•fidla ldtcratura fram·cse le c/um.~o11s i romanzi 
e i jcu.r anglononuanni pkcanli o artesiani, como fa parte <leila lctteratura italiana 
la scuola poclka sidliana, cosl la poesía lirica galcgo-portoghese fa parte uella 
comnnl! ddlt.(L letteraria castigliano-leonese-galego-portoghese del XIII sccolo• 
(p. 36). 

llicn; pero lo que tampoco puede afirmarse, en el estado actual de la cuestión, 
es la existencia ele una poesía lírica -considerada como tal sólo la culta y minori­
taria- en castellano, pues faltaban las premisas culturales para su eclosión, como 
había ocurrido hacia ya til'mpo en la Francia meridional. l'or esta misma razón, 
la aparición de la llrica gallego-portuguesa es relativamente tanUa, pues tampoco 
hahia sido posible una temprana adaptación de la cultura provenzal, caso semejante 
al !le Italia: •perché l'e~ame parallelo <leila storia culturale italiana e di quella 
ispanica l'i <limoslra che i primi imitatori dei poeti in lingua d'oe compaiono solo 
negli nltimi ,h·cl'tmi del XII secolo (e non potevano compadre prima, per ovvie 
1·agioni), e che gli ituitatori ISCt'otuli•, galego-portoghesi e !tidliani, non si affacciano 
rispl'lti\·amenle che snl finire del secolo, e nel secondo quarto del secolo succcssivo• 
(p. ·1'1). 

El sl'gmulo articulo, ~snlla cobbola plurilingue di Cerveri de Girona•. tiene 
como punto de partida la discusión eutablada hace años por Angelo Monteverdi 
e Istvún Frank acerca del número de lenguas utilizadas por aquel trovador en su 
~col>la en VI lengatges•, como reza la rúbrica de la composición. T. toma partido 
por Frank, quien no llegó a demostrar su tesis de que 110 son seis, sino cuatro las 
lenguas usadas por Cerveri. Los argumentos de '1'., básicamente lingüísticos, 
parecen sólidos, por tanto convincentes, aunque subsiste todavía un margen de 
discusión en la interpretación de una u otra palabra. Quedaría asi excluida la 
opini•'nt mantenitla por Martín <le Riquer y Monteverdi de que el segundo verso 
,¡,. la t•ol>la cst~ l'll castl'ilano y el 7, o el 7 y S, en gascón, porque, como dice T., el 
hl'<'ho t'S odtl' ktll'rarinm,·rttc e stmtturalmeute non scmbra poS!>il>ile itulividuure 
nl'i h'sto 1li CerYcri altrc lingue che uou siano le qualtro usutc in poesía al suo 
tcmpo: il prowuzale, il frauccse, il galcgo-porloghese e l'italiauot (p. 75). 
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J,a segunda parle del libro csUl constituida por un extenso y mhmcioso lrauajo 
sobre la traüidún lllanuscrita de la lírica gallcgu-porlugucsa. La pobreza el·~ copias 
lllanuscrilas -es frecucnll' la existencia <k una sola copia-- tlc lexlos literario!' 
ihó·icos, mm en aquellos caso.'! en que se trata de obras tle gr:m valor poétko 
y cultural, l'S un hed10 couslalmlu por los cslwliosos tlcslk hace lit:lllpo. J·:sta 
tr;uliciúu polm· tsll'riliw, a 1\11 y¡·;r., la poll'lll'ial Íl'l'lliHiitl;ul, lo rual no oru: rL· rll 

olro'l :'llllhilos liugiiislkos I'OiliÚHinrs, Ü<llt<k la abuudanda de lllallltscrilos <S 

flagrante ftTntc a la penuria dd {¡rea casl<..:llaua y galk·go-purlugucsa. CompÚH·sc, 
si no, los lres nmcioueros, d rúlulo y los lrc:; fragtuullos con!;l·rvacln!; cle la líril'a 
gallego-portuguesa con los novl·nla y cinco candou~ros ¡n·o\'l'W~ah:s, les cincuenta 
franceses y d centenar italiano. T. piensa que las causas !le esta aiiÓlllala situaciún 
se llcbcn, supuesta la pérdhla cle otros liHUI\IScritos, a las clifcrcntes condiciones 
culluralcs-cslélicas y a lo!l medios económicos entre una y otras sociellaües. 

Estmlia T. la traüidón manuscrita üe los cancioneros 1le :\juda, Colocl'i­
JJrancuti y Vaticana, que se completan redprocamcntc y en lmeua parle se repi­
ten, hasta en el mismo orüen, e intenta, sobre hipótesis, reconstruir su árbol 
genealógico. 

Hn la tercera parle se reúnen diverso!! trabajos sobre pro!Jlcmas üc alrilml'iún, 
texluaks y <le inh~rprclal'iún, qut: indil·o st·guidan•t·nle. 

~Sulla allrilmzione a .Juy:io HolSl')'I'O 1li }Jollllrl r .~rll/¡ura ¡/,• ¡;raudc Palia (l'on­
l'illcrazioni sullt: origini clt·ll'oarle 111ayor•)•. Vespués <le pasar revista a las opiui"ill'S 
!le varios cst\1\liosos, entre ellos lJorolhy C. Clarkc, l'ierre Le <:enlil y T. Na\·arro 
Tolll{ls, acerca üc los orlgencs del arte mayor, T. expone la suya. Todos los ejemplos 
aportados por los tlcfcusores de los orígenes, o prece1lentcs, gallcgo-portuguese~ 
del arte mayor son recusaules para T. Sin embargo, lJorolhy C. Clarke aportó un 
testimonio aparentemente irrecusable de arte mayor en la lírica gallego-portuguesa: 
se trata de la caaliga n.o úú8 del Cancionero Vaticano, lJoiJII{I e sc11hora de gra11de 
valia, atrilmida a juyiio Bolseyro, juglar de la seguwla lllitacl del siglo Xlll, la cual 
ofrece, allemús, \111 ejemplo acabado de copla de arle Juayor. l'cro tampoco este 
ejemplo coaycnce a T., que demneslra que ni por el léxico, ni por el formulario 
tópico entronca coa la lratliciúu g:~llcgo-portugucsa de las cantigas de amor o <le 
amigo. I,a prelemlida cantiga üe Dolseyro es, sin llu<la alguna, un texto del si­
glo xv. Su presencia en el Cm1cioncro lle la Vaticana es un ejemplo m:is, con •Jlros 
menos conocillos ennmerados por T., de la inlrotlncdúu de textos tardíos <:1: aquel 
apógrafo, problema que el autm· de este 1 ibro loca e11 el articulo ya <.:ita• lo, •La 
traeliziouc manoscrilt:u. 

El problenta de los orígenes clcl verso y lle la cslrufa de arle 111ayor continúa, 
como seiiala T., ~in resolver. Como hipótesis no despn.:ciable ilHlíca la cle l'ierre 
Le Gentil, que hace tlcrivar el verso de arte mayor ele! dcrasilabo francés coi! ce­
sura épica. En cuanto a la estrofa, tal ve7. habría lJUe uuscar su precc<lcnle en las 
octavas usallas en la lírica pro,·cnzal y francesa. 

~Snll'attritmúone a D. Denis di Pero 11mito amo, Hwito llOJI desejo~. He aquí 
un caso análogo al de la cantiga atribuida a J. Dolseyro. Esta qne corre a nomure 
de D. Denis es un texto probablemente de la primera mitad del siglo XV, introducido 
tanliamenle, como las otras composicioue~ espurias, en las hojas que habían que­
dado en blanco al formarse los cancioneros. 

•Un GL'>O 1li tlnplicc traclizione•. Au:'disis y ronlcnlario ele la pocsla lnirlt:sra 
No11 est a ele Nvgucyra, atribuida a l'edr'Eancs Solaz. Cmúroutadas las versiones 
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dadas por Ajuda de una parte y Colocci-Drancuti y Vaticana de otra, T. se inclina 
por esta última. 

•l vcrsi provenznli attribuiti nd Ayras Nunezt. Se trata de los cuatro grupos 
de versos, en un provenzal muy defectuoso -tal vez por culpa de los coplstas­
iw>ertos a manera de estrihillo:i entre estrofas gallegas del trovador Ayras N1mez. 
Cow;itlcnulos por otros estudiosos como versos espurios, 'f. cree ver en este con­
junto bilingüe una cunción de citas, del tipo <le la pastorela Oy og' eu llaa pastor 
cantar, uel mismo poeta, o ue otras composiciones llricas cultivadas también por 
otros poetas europeos. 

t:Motivi della canzone d'alba in una cantiga di Nuno Pemandez 'l'omeolt. 
Consiuerando inexacta la opinión de J eanroy (Origines de la poisie lyrique en 
Frauce au moyen-age) y de otros estudiosos que han relacionado la cantiga de 
Ton1eol, Levad', amigo que dormicles as manfla nas frias, con las albadas provenzales, 
francesas y alemanas, '1'. In califica simplemente de cantiga de amigo, en la que se 
da la situación de una joven que lamenta probablemente el alejamiento amoroso 
del amigo, manifiesto en el acto de tronchar los ramos y secar las fuentes donde 
se posaban y hehían las aves que t'antaban al amor. Sin embargo, T. reconoce 
('11 l'Sla l'otaposkiún algunos motivos temf1ticos ignorados por el resto de ln:i can­
tigas ,¡.~ muigo y us:ulos, en l':uuhio, en las ulbmlas provenzales. 

•Rifkssioni su ialo, sinall'fe cd clisione•. Nota critica sobre el libro tle Cl'lso 
Cunha, Estudus ele poética tro1•atluresca. J'ersificafJO e ecdótica, Rio de Janciro, 1963, 
puntualizando algunas de las afinnaciones del critico brasileüo.-josi Ares Montes. 

LuCIANA STEGAG~o PICCino. Ricerclie su/ teatro portoghese. Roma, Etlizioni 
dcll' .\teneo, 1969, 401 pp. (Officina Romanica, collana diretta da Aurelio 
Ront'aglia, q. Sezione di stmli e testi portohesi e brasiliani a cura di Lucinna 
Stegagno Picchio, 9.) 

La autora de este volumen de estudios sobre el teatro portugués lo es también 
de una excelente Storia tltl teatro portogliese, Roma, 1964 (hay traducción portu­
guesa pu<!sta al dia, Lisboa, 1969), en cuya baSe se encuentran los artículos aquí 
reunidos, que ha biru1 visto precedentemente la luz en distintas publicaciones 
pcri<ldkas. Su reunión, ordenación y puesta al día, particularmente en el aspecto 
bihliogrMko, es un buen servido para quienes se interesan por el teatro portug11és, 
pero también tiene interés para los estudiosos del teatro español. 

El teatro portugués ha sido atacado y negado en diversas ocasiones y épocas, 
unas veces por una crítka currinche y otras por distinguidos estudiosos. Ha sido 
también defendido y exaltado; la autora de este libro cuenta entre sus más inteli­
gentes defensores. No hay <luda que existe teatro en Portugal, y no limitado a Gil 
\'icente, como suel~n afinnar sus detractores. Pero ¿hasta qué punto? Dejo ahora 
el teatro contemp:>ráneo, que se debate en medio de circunstancias azarosas y pro­
blemáticas, y me limito al que cae dentro de los confines de este volumen: Edad 
l\Ietlia-Romanticismo. ¿Qué hay ahí de vivo, de pereiUle, fuera <le Gil Vicente? 
Poco importa elaborar listas l\c autores y títulos, destacar el rasgo cómico de w1 
nulo, la l'ali<latl poélka tle una escena, In intención satírica de un personaje o el 
drama ~ismo tlc una siluad{m, pon1ue, las más veces, lo que encierran esos fogo­
nazos 110 es 111:'1s que nrqueologfa literaria. 
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Natmalmente que este juicio global, que sería preciso matizar más despaciosa­
mente, pero que viene a coinciilir con el juicio general que ha merecido y sigue 
mereciendo el teatro portugués, no afecta en absoluto a las huena.'l intenciones 
de la nulora <le este lihro, ni, por supuesto, 11 la cali<la<l <le los estudios que lo 
componen. Pese 11 mis discrepancias con ciertas afirmaciones contenidas en alguno 
üc estos trabajos, creo <fUe son merecedores de los mayores elogios por su método, 
su doculltcnladún y scnsibili<tad. 

La autora ha agrupado sus estudios en dos parles prcccüi<las de una inlrouuc­
ción, •l'er una tipología del teatro portoghese•, 1londc se intenta precisar las 
caracterfslieM, dlrlamos perdurahles, del teatro portugués, buscando en él algunas 
constantes estilfsticus capaces de determinar tipológicameate todo el sistema. 
Dos gran<les tradiciones estilísticas sciíala S. en el sistema histórico de ese teatro: 
mm popular y otra culta, l!Oillurcs del todo coavendonalcs, como reconoce la 
propia autora. Pero In designación es acertada, aunque ya no me lo parece tanto 
cuando S., refiriéndose a la vena popular, la consielera como algo peculiar y aun 
esencial de la tradición teatral portuguesa no limitado a una época, y que la dife­
rencia del teatro de otros pafses, incluido el cspaiíol. Pero ¿existe una vereladcra 
tradición teatral portuguesa o sólo una pcrvivenda ele ciertos ll-xtos o te1uas a tra­
vés 1lc una veta folkfórka? 1\lt- es dificil stguir a S. por <·Slc l'aluiuo. l'or otra parle, 
¿l'l11110 nn·plar la <Ufen·ndadún proputsta •·ntrc el teatro portugués y d espafwl 
lmsacla en la persistencia cld clelllcnlo popular? No; la cvuludún y las caraclcrfs­
ticas del teatro portugués son, en general, tan semejantes, paralelas y coinci<lentes 
con las del espaüol, que no creo que pueda hacerse una üiferenciación esencial 
entre amhos que no sen de tipo cualitativo y cuantitativo. No entro a discutir 
los valores del teatro gilviccntino, con lo que estoy plenamente de acuerdo coa S.; 
discuto y rechazo esas sutiles diferencias catre ambos teatros que llevan a la autora, 
por ejemplo, a decir que la visión que dan nuestros autores del siglo X\'I de Cristo 
es la misma que exalta la Espaiia trúgica y teológica: el Cristo en la Cruz o el Cristo 
de la Eucaristía, mientras que el l'orlugal familiar prefiere el familiar e intimo 
tema del Jesús Niiío y la Sagrada Familia. ¿Y totl.os los autos Jcl Nacimiento Je los 
drnmúlicos cspaiíoles del siglo XVI, por limitamos sólo al XVI? ¿Y toda la alnmdantc 

. poesía de ese mis1uo siglo inspirada en el tema ele Jesús Niiío y la Sagrada Fa­
milia? 

En cuanto a la tra<liciúu culta, es, dice S., la que pretende una integración 
en el contexto cultural europeo, comcBzmulo con las comedias italianizanles 
de S{t <le Miranda. l'ero aun ac¡ui, S. ve tul proceso de adaptación al gusto portu­
gués, de asimilación y nacionaliwción y, por tanto, ele clifcreuciación, y que es, 
dice, donde •sla il maggior incauto delfa lcltcratura e, per quauto qui limitata­
meute ci occupa, Jcl teatro portogheseo (p. 33). Pero tmupoco me parece esto 
característica exclusiva ni üiferencial de ese teatro. 

Conocida, pues, la posición Jc la autora con respecto a las pcculiariuades del 
teatro portugués, no puccle ya extraiíar el titulo c¡ue ha puesto a la primera parte 
ele su Iihro: ~n teatro portoghc~c como motl.alita stilistica del teatro europeo•l. 
llajo este titulo se agrupan diez estudios que van de la Edaelllledia al Romauti­
cismo. Veamos su conteniclo y alcance. 

~11 filonc giullaresco ncl teatro mcdieYale portrghc!'e: il problema dell' arre­
medillw•. No hay dutla que existieron representaciones teatrales en el Portugal 
tle la Helad Mcclia, asl lo alcsliguaa varios docuuJentos. Lo 1111e ignorauw~. por 
falla absoluta tlc textos, es cómo era ese teatro y hasta <lué punto existió una 
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literatura dramática o si se trataba sólo de espectáculo visual, cosa improbable. 
En este articulo, la autora dirige sus investigaciones hacia el teatro profano, es­
tulli:uulo el debatido problema !lclllamado arremedillio, con el cual se ha intentado 
crear un g.:ncro !lram:'ttko espcdficamente caracterizado y cspecfficamente por­
tugul-s. Rcchaz:ula toda rcl:wh'm entre el momo, mascarada cortesana, y el arre-
1/lcclilho, !le car:klcr juglaresco, :-;. llega a la conclusión de que el arremctlilho no 
fue un género drum(ttico; por tanto, no pu1lo :c.er la primera manifestación dramá­
tica portuguesa, que ni siquiera fue privativo de juglares portugueses, sino de todn 
la juglaría europea, y que, en fin, debió consistir en una especie de imitación 
bufonesca, esto es, un remedo. 

Los artículos que corresponden al siglo XVI van agrupados bajo dos eplgrafes: 
oCinquecento: l'espressionismo linguisticot y •Cinquecento: proposte tematiche 
e soluzioni stilistirhc•. El primero acoge dos trabajos de carácter lingülstico rela­
cionados principalmente con el teatro gilvicentino. Asl, en •Considerazioni sui 
testi sniaghesi di Gil Vicente•, se aborda la cuestión del empleo, por parte de este 
autor, de ese lenguaje rl'tstico convencional que conocemos con el nombre de 
sayagués, y que Gil Vicente tomó, en otras cosas, en sus primeros ensayos dramá­
lims, dd teatro de Juan del Encina y J,ucas Fcrn{m!lez. Aparte algunas observa­
dnnl'S sohrc la l'llkiún 1le ll·xtos gilviccntinos, este trabajo se nrticula esencial­
mente sohre la h•si:l 1le (¡ue l'Sta elección liugiilstlca !le Gil Vicente tnon fu supino 
accoglimcnto di una lingua straniera in osscc¡nio al mnggior prestigio culluralc 
del paese viciuo, e ncppurc in segno di vas.<>allaggio alla regiua spanhola, ma fu 
cosciente scclta di un livello stilistico atto ad esprimere una determinata realta 
poetica: non fu, cioe, scclta di lingua, pertanto, madi stile• (p. 81). Tesis aceptable, 
siempre que lleve implícita la idea de que en la elección de Gil Vicente debieron 
influir también, aunque fuese secundariamente, aquellos factores que justamente 
rechaza S. 

Al final de este articulo, la autora sugiere la necesidad de ampliar el campo 
de las investigaciones en tomo a los textos sayagueses de Encina, Fen1ández 
y Gil Vicente, buscando paralelos y hasta hipotéticas relaciones entre los textos 
ibéricos y los coetáneos del teatro pastoril y rústico europeo que se desarrolla en 
los últimos aiios del siglo xv y los primeros del XVI, y señala una curiosa analogía 
verbal y expresiva entre el saynb•ués A la M y el paduano A la fé. Esta sugerencia 
ha encontrado su cauce y desarrollo en el articulo tSaiaghcse, lingua rustica porto­
ghesc, pavano: consilll·razioni sulle parlate mstiche nel teatro del Cinquecentot. 
El trabajo parece orientado más que a una investigación de tipo lingüfstico­
documentnl, a 1111 estudio de la lengua rústica como expresión poética, es decir, 
a considerar su uso no como una imitación o transcripción realista, sino como un 
hecho i1wentivo, creador, cuyo ohjctivo es provocar una emoción de carácter 
estético. El fenómeno se da en autores originarios de distintos paises europeos. 
¿Por qué esta coincidencia? S. se propone estudiar aqui el sayagués y la llamada 
lengua rí1stica portuguesa -Pan! Teyssier, La la11gue de Gil Vicente, París, 1959, 
había seiialmlo, y confinna ahora S., que la lengua rústica portu&'llesa, creación 
de Gil Vicente, nace <le la observación de la realidad, pero en una interpretación 
resueltamente literaria-, usadas en el teatro peninsular, y confrontarlas tipoló­
gicamentc con el pmluano. En ambos casos, ibérico e italiano, .si tratta eviden­
teiJtcnte -scgl'm la apreciación de S.- di couvcnzioni stilistiche formatesi gradual­
mente ncl tempo con I'apporto di vari e disparati materiali dialettali, manipolati 
da autori proven.ienti da d.iverse zone ed espoueuti di diversi strati culturalit 

• 
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(p. 105). Este hecho literario común lleva a S. n lmscar un pnrnlclo entre Gil 
Vicente y Ruzante, en c1uienes halla, entre otras afiniclmles cslilislicas, el misuw 
vital amor por la palabra, pero tam uiéu el mismo inconformismo. 

I,a.'l •proposle temalkhe e solu;doni slilislidll'•> colllinl~:~n, t'n buena parle, 
dentro clcl úmhito gilvin·nlino. As!, t•n •Dia,·olo e inferno nd teatro <li Gil \'in·nk•• 
se examinan las formas bajo las cuales los conn·plus <•<l:ahlo·• e •illfienlo•> inler­
vit~ucu en In obra <lcl autor 1le las /Jarcas. S. 1lirige su iwlagaciún por !los cauduos: 
el temático, con objeto <le descuurir en la tradición popular y literaria portuguesa, 
los posibles precedentes gilviceutiuos, y el ono111a~•iológico y sem:'mtico, a fin 
de examinar las designaciones de aquellos conceptos tal como aparecen en su teatro. 
Esto conducirú, n su vez, a esclarecer el problema de si Gil Vicente es un fenó1ucno 
aislado en la historia de la literatura portuguesa o un eslabón, auuque espléndi<lo, 
de una cadena desconociua, y, finalmente, la indagación contribuirá a un mejor 
conocimiento de la lengua gilvicentina. 

El diablo, tlpicnmeute medieval, estú representado en un grupo numeroso de 
obras de Gil Vicente como personaje vivo y bullicioso, y cuanclo no aparece en 
escena, su nombre surge continuamente en boca de otros personajes. Ea cuanto 
al iníierno, si coneeplualnu.:ate est:'1 todavla <lealro de uaa \'isi<'>n eristiano-nlc<lie\'al, 
cscéuieatucntc 111\lcstra in1lidos ele una cultura y de una tJH·Itlalill:ul daranu.:nle 
tcnacenlista, por ejemplo cu la utili:~.adón de la barca de Caronte. 

En •lll'alcr Nustcr farcito: iulerprel:t:~.ione <li un passo <li Gil \'kente>~, la autora 
se muestra contraria a la postura de una crítica tradicional con respecto ni Patcr 
Noster embutido de ténninos portugueses, con e¡ u e se inicia el A 11/o do 1 'e/ho da 
JJ orla. l'ara S., la oración no está utilizada seriamente, sino cómicamente, como 
lo exige el carúcter de farsa de la pieza y la situación en que aparece. l'or otra 
parte, la utilización de textos sacros con intención paródico-burlesca, tiene muchos 
precedentes en la literatura medieval; en este caso, como en otros, <•Gil \'iccnte 
non C llll fell0111enO iso)ato e ncppure Ímprovviso; Ja Slln cultura C frulto di una 
Iungn maturazione e in essa intervengono tutti i motiYi che hanno formato la 
grande cultura europea dell'eth di mezzo: il sno teatro non e punto di partenza 
ma, como tutte le graudi creazioni, un punto d'arriYo, una sw1zllza ncl senso mellie­
vale della parola~ (p. 168). 

•I Compadres dello Chiado* fue escrito como introuucciún a una eclición de la 
Prática dos Compadres, de Autónio Ribeiro Chiaüo. Con ciertas restricciones, 
explicables para c1uien conozca su teatro, S. hace nn elogio de este mo<lesto autor 
a quien considera una <•singulare personaliUt poclÍI'a•>, y aunque reconoce, ¡c·C.IIIO 
nol, que no es tUl Gil Vicente, sin embargo, ve en éluua mw<lcrna dignitil arlist ica 
ed hmnana*. A continuación somete la Prática dus Cu111padres a un fino análisis, 
señalando que este auto •vale sopratutto come documento tipologico, tuuatico 
e linguis li co* (p. 1 86) . 

I,a parte del libro dedicaua al siglo xn se cierra con un <locumentntlo trabajo 
que lleva por titulo tDal Fa11cl1011o al Dristo (l'er una storia delle co11uucdie di 
.António Ferreira)•>. De las comedias de este autor sólo se conocla hasta hace poco 
la edición de 1622, pero el feliz hallazgo de una edición suelta de una de esas come­
dias, llevado n cabo por Eugenio Aseusio cn In Biblioteca Nacional de l>ladrid, 
ha veniclo a mostrar tres cosas: que las comedias de Ferreira, al menos ésta, fueron 
epresentaüas ante llll público universitario; que ya en 1562, si es que no existió 
dición anterior, pues se supone que el Fauchono debió escribirse y representarse 
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hacia 1554 1, había sido impreso anónimo; y que el título primitivo de la Comédia 
de llristo fue el de Comédia do Fancliono. 

J,a Comédia do Fa1~eho11o •e un esercizio teatrale di gusto italiano•, como lo es 
la Cnmétlia do Cioso, también de Ferreirn, y, anteriormente, las comedias Os 
T:slnw¡;ciros y Os l'ifhaupa11tlo.~. 1le S{¡ de :r.Iiranda, llll tipo ele teatro cultivmlo 
{"JI Portugal a la somhra ile la llllivt·rsill:ul de Coimbra. I,a edición 1le IÚ:l2 presenta, 
con respecto a la de 1562, mo,lificacioncs, empezando por el título, que plantean 
los consiguienh·s problemas. No parece probable, sin embargo, que estas modifi­
caciones se deban al propio autor, muerto en 1569, sino que fueron impuelltas por 
la censura de la época y los cambios de gusto. Las modificaciones suelen ser mo­
deradas y predominan las de carácter lexicológico, por ejemplo lns que se refieret\ 
al término fanchono 'invertido', sustituido casi siempre en la edición de 1622 por 
el término alcovileiro 'alcahuete'. S. hace Wl estudio detallado de la palabrafancllo-
110, término de origen italiano ( <fanciullo, seg1ín w10s; <fante, según S., con buenos 
argumentos), concluyendo que, según el contexto, Ferreira lo empleó con el sen- . 
ti do de 'alcahuete' y no con el de 'invertido', que es el que debía tener desde 
fines del siglo XVI; el cambio no sería así tanto por la censura inquisitorial coiuo 
para fncilitar al lector la comprcnRión del texto. 

Olms lllOilifkadoues, en caml,io, son de eankler ccll.'lorio, tal la sustitución 
ild térmiuo t'Ír¡:rm JlOr t!on::da; otras son e\·i<lentcs errores por omisión, mientras 
otras tkncn \"alor 1le actualización lingiiíslim, como las que se refieren u arcafs­
mos y popularismos; hay también regularización gráfica, intrmlncción de cultismos 
rcstitutiYos, cte., lodo lo cual contribuye al empeoramiento del texto de 1562. 

Al teatro del siglo XVII se consa&rra •Un esempio di incoercnza stilistica: il 
Fidalgo aprendiz di Francisco Mamtel de Melot, luminoso estudio sobre la muestra 
nu1s conocida del teatro portugués seiscentista. En primer lugar, S., sin negar la 
herencia gih·iccntina y toda la tradición del teatro popular portugués del siglo XVI, 

sobre lo que tanto insiste la critica portuguesa, pone objeciones a que el protago­
nista de Melo sea mta transposición seiscetttista del tfidalgo pobre• de los autos 
de <~il Vicente, encontrándole, todo lo más, cierto parentesco con el Pero Marques 
de la Farsa de lllés Pereira, que ciertamente no te1úa nada de hidalgo. 

No interesa aqui tanto señalar las presuntas fuentes literarias del Fidalgo 
aprmdiz (italianas de una parte -la Corligiana del Aretino- e ibéricas de otra: 
las imlit•a¡\as port u¡;ncsas y las españolas de la comedia del XVII: tipos, estructura, 
t·m-cdo), como su intención y contettido. Socialmente, Melo se sitúa dentro de la 
clase adston-;Hka a que perleneec y que le lleva a vapulear al infeliz aprendiz 
de hidalgo, iutruso que no conseguirá introducirse eu una clase noble a la que no 
pertenece. En el plano de la intención política, S. rechaza la tesis cara a Teófilo 
Braga :r otros, !lUe veían en esta farsa un alegato anticastellano, cuando es sólo 
HUI puro divertimento di lettcralo•. 

Corresponde al siglo XVIII el artículo •Garc;iio teorico di teatro•. El poeta ar­
cádico, Pedro António Joaquim Corrcia Garc;iio, fue también un teólico del teatro 
y autor dramático, si bien sus comedias no son más que dl prolw1gamento esempli­
fieath·o, opernth·o,• de sus disnn·sos sobre la tragedia: un caso análogo, y seria 
l"Urioso hacer un paralelo cutre ambos, al de Agustín de Montiano y I,uyando, que, 

1 Vt:ase ah:.~ra Amtum Rore, ..rlnto11io Ferreira. Études sur sa vie el sou oeuvre, 
París, l!)]O, p. S!), donde se fija el afio 1552 com'J fecha de redacción de la comedia . 

• 
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tmos uüos untes que Gan;iio, habla publicado también dos Discursos sobre las Tra­
gedias Espallolas, acompaiíados de dos tragedias originales, escritas, con palabra 
<le Meuénd.ez l'elayo, 9parn co1úirmar su d.octrilla~. 

Gar<;íi.o co111puso y kyó nnle In Arcadia Lusitana, en 1757.111111 dos discrtncione11 
sohrc el carácter de In tragedia. Hu la base de la teorla de c;ar~·iio cstúu Arislúlclc!i 
y llorado, ¡>ero lamLiéu muestra influencia <le otros teóricos franceses, iugleses, 
italiauos y t·~paHoks, aun¡¡ue uo cite estas fuentes Íllllll'Üiatas. Complemento, l'll 
cierta mediua, de e<; tos dos disl'urfo~ es \UJ tercero y UJ>a ~Mil a en verso sohrc la 
·Convenieucia de imitar a los clásicos. Garr;üo no fue origiual; su mérito estriba en 
la introducción y exposición de ideas aje11as en Portugal. «Come uomo di cul tnra 
-concluye R.- piu che di istiuto poetico, Garc;iio penso che una codificazione 
·estetica dove5se precedere la creazioue drauunatica. In queslo senso egli e in 
primo luogo teorico tU tcatm e poi drammaturgo: cosicché anche i lavori destinati 
.alla scena, e cioc le due commedie, debbono essere cousiderati contributi alla 
storia üelle i<lee u el teatro oltre, e forse pií1, che come tesli rapprescntahili~ (p. 287). 

El llltimo articulo de la primera parte de estas Uiccrche pertenece al úmbito 
romúntico. Si quisiéramos resumir el teatro romúntico portugués en wta sola obra. 
habrla que citar, sin duela alguna, el célebre drama de Almcida Garrett, Frei 
Luis cfr. Sousa. El es el objeto <le este trabajo: •Il Frci J.uls de Sousa üi Carrett 
tentativo <li iuterprcla:r.ionc üdle diverse iulerpn:tazioni·•. Desde I8J·1· en r¡nc 
·Garrelt dio a eonot·cr su drama, hasta nuestros <lías, esta obra ha sirio ol•jclo 
<le mÍiltiplcs y eonlraclictorias intcrpretadoues políticas, sociales, sicolc'•gicas 
y literarias. S. busca, a través de ellas, la razún llc la fortuna variable de este dis­
cutido drama, que también consiucra, como es tradit:ional, y a pesar de la fragiliuad 
-<le algunas escenas, una obra maestra. 

I,a segLUlda parte del libro, ~Questioni tenuinologi<:he. Problcmi di mctoüo. 
Discussioni», comprende cinco artículos: 

¡,Qsservazioui sull'uso üi alcuni termini nell'rullico teatro porloghesc•>. La ter­
minología teatral portuguesa coincide, en lineas generales, con la espaiíola, ya que 
ambos teatros siguen un mismo camino. Las observaciones de S. comienzan con 
la terminología gilvicenlina, tal como aparece en la Copilaram de 1562, y asi 
se estudian los términos auto, comedia, tragicomedia., farsa, continuando con e¡z. 
tremés y prática, no usados por Gil Vicente. Otros términos o no fueron utilizados 
por ningún autor portugués para designar un género rlramático, como égloga, 
o no aparecen~ has! a el siglo XVII r, como drama. El examen de los términos arre­
mcdillw y momo, nomhres de presuntas formas üramúlicas <lcl nebuloso teatro 
}JOrlugués medieval, y de acto y jomada, cierran esbL'l olJServaciones. 

Siguen tres artlculos solJre la ohra gilviccnlina. lJos -«l'cr un'edizionc critica 
dei testi di Gil Vicente•> y ~Tradizione tcstnale ed edizioni critiche delle opere rli 
Gil Viccnto- propugnan normas para la ulición critica del teatro de Gil Vicente, 
que 110 debe ser global, sino con criterio monogr.Uico. El otro artículo, <•Questioni 
gilvirentinE&, es tma serie üc notas al margen del libro de Teyssier, La la11gue 
de Gil J'icwle, sobre la lengua rústica del autor portugués y del judeo-portu¡;ués 
con que caracteriza lingüísticamente a los hebreos que saca en sus autos. 

El último trabajo del libro, ~Sul teatro neolatino in l'ortogallo·>, es una recen­
sión delliLro de Claude-Hemi Freches, Le téatre néo-lalin art Port11gal (r550-I745). 

l'aris, I<J64. cuya tesis <le la portuguesidad de un teatro sin rakes portuguesas 
rechaza lúdüamente la autora de estas Hiccrche s11l lea/ro jJvrlvghese.-j osé .tl res 
Mo11les. 
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FnANCISCO Rico, La 11ovela picaresca y el punto de vista. Barcelona, Seix Barral 
1970, col. • Biblioteca llrevco; q 1 pp. 

Reco~.:! l'l autor en l'Stc breve pero sustancioso ensayo tres conferencias sobre 
lill·ratura pkan·sra pronunciaclas, a partir tlc 1966, en varios Jug:1res de P,spaiía 
y l·:st:ulos IJniclo:;; las tn·:1 l'ollfl·relll'ias gnanlan ~.·ntrc si snfkicntc r<.'lm:iónjlara 
que el libro c{ne ahora eclitu Seix Jlarral constituya 1111 auúlisis coherente y, en 
ocasiones, sugestivo sobre el problema concreto del perspectivismo de autor 
y personaje como técnica propia de las grnwles obras picaresca.<~. I,os dos primeros 
~·apítulos analizan el problc:ma en Lazarillo ele Tonnes y Guzmdn de A ljarache 
libros que, a juicio de Rico, inician y establecen conjuntamente los moldes pecu­
liares y definith·os del género, y el tercero se dedica ~a esbozar en qué forma se 
dilapidó la herencia de los dos geniales inlcfaclores•. 

1~1 interés de la visión de Rico está en ofrecernos nuevas perspectivas de inter­
pretación al comp{ls de una relectura critica de los dos grandes libros picarescos. 
La aplicación del análisis estructural a los clásicos resulta sumamente provechosa 
cuanclo se lleva a cabo, como e:n este caso, sin pretensiones de exclusividad y en 
contacto con posidones criticas no estmcturalistas. De ese modo el estmcturalismo 
al igual c¡uc otros métoclos de trabajo, aparece ccmo un nuevo punto cle vista que 
L'llric1necc crllie:unenic el acto cle leer y contribuye a la mejor C0111J>rclL~ión de la 
ohra. Tal es, en mi oponión, d principal mérito del libro de Rico, que no tanto 
Íll\'alida opiniones autcrion·s cuanto conHrma en buena parte las conclusiones 
1le la hibliogmfia más lúcida y consistente que ya tetúamos sobre Lazarillo 
y GIIZIIIáll. 

El primero de los tres capítulos -fl,azarillo de Tonnes, o la polisemia•­
desarrolla la iuea, ya apmttada por criticos como Claudia Guillén y Ch. V. Aubmn, 
:r aceptada posteriormente por Lázaro Carreter (véase A baco, 11. 1, 1969, p. 49), 
de que Lazarillo fue estmcturalmente concebida como obra epistolar y así lo 
confirman, según Rico, hasta los elementos aparentemente más formalistas, a los 
que, hasta el mome1lto, no se había prestado suficiente atención: así el •vuestra 
merced~ del prólogo, que resulta ser el arcipreste de San Salvador del episodio 
final, al que Lázaro contesta por carta sobre el caso. Este caso, que constituye el 
Yenladero núcleo del libro, en torno al cual se articulan peripecias, situaciones 
e ingredientes temáticos r estilísticos, no es otro que las habladurlas de la gente 
sobre el supuesto cntewlimk·nto entre la mujer <le L:íz~ro y el sacerdote toledano. 
"\ este mkleo --d desairado presente de marido postizo- ose subordinan todas 
las c~lulas narrati\·as que fijan la estructura del conjunto•. De esta manera el 
caso se convierte en pretexto para contarnos todo lo anterior y los ingredientes 
más formales, como el citado •yuestra merced• del prólogo, adquieren gran im­
portancia mientras que los que parecían más autónomos tienen, en realidad, una 
Ynlidez estmctural imtegable, como sucede, por citar un ejemplo de los que aduce 
Rico, con el episodio del jarro de vino y el cirgo, que engarza con el hecho final 
de que J,:ízaro pregonaba los vinos del arcipreste. Los hechos del pasado están 
contados clescle el presente de pregonero y marido y es precisamente ese perspecti­
yismo personal del protagonista, ese punto de vista subjetivo con que aquél mira­
y cuenta las cosas, lo c¡ue nos c.l.a la clave de la novela, que no <lefienc.l.e una tesis 
dam y clcfinidn si no I'S la de que la realidad escapa a esquemas y valoraciones 
absolutas r olljctivas r súlo puede ser presentada desde la perspectiva del yo, 
oúnica guia disponible en la sch·a confusa dclmundot. lln ese reconocimiento de la 

• 
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subjetividad como mcdi<la de las cosas, en contraste t·on la scgud<lad que produce 
Ull lllllil<lo ue valores o!Jjctivos, radica, a juicio <le Rico, el impulso novelesco de 
Lazarillo y su sorprendente novedad respecto a los relatos tle la época: <•el autor 
se lmee cargo de las razones <lcl personaje, comprewle Sil venlaü esencial (es 
imposible lomar en st•rio -no <ligamos ya prorlamar <ll'finilivos- los pdncipio!' 
)JOIIIJlOSallll'lltc airc:ulos por uwis y otros) y 1lcsrHlm· 1'1 sinsl·nlillo !le las rígidas 
valontdolll'S al uso. J>c ahi emerge también la rica y umlizmla caracterización <lcl 
protagonista, ingenuo y l1ellaco, caritativo y cruel, todo claroscuros (no todo luces 
o todo sombras, como en la época cabría esperar de 1111 tm1ur11 tl tlzese uiúvoea)•l. 

?.Ie resulta particularmente interesante la contraposición lJIIC Rico establece 
entre ese pt'rspeetivismo de la picaresca, para el que la realida<l sólo tiene tlll signi­
ficado subjetivo y transitorio, ya que mediante la ficciún antohiogrúfica se noveli1.a 
el punto de vista, y el hleal novellstico del 11011t'ea11 I'OIIl<lll, <¡ue quiere prcscind ir 
igualmente tlc siguificad.os previos, si l>ien a costa de dejar al espectador fuera 
d.e la lwvela misma (tal como sucede, por ejemplo, en La celosía, de H.obLe-Grillet). 

En cuanto a la coustrucción <le! Guz¡¡zcí1l de .'1 lfaracltr, estudiado en el capítulo 
S(gumlo, Rico sostiene que los distintos episodios de la novda se someten a una 
linea clominanle a lo largo clc la misma r¡ue es d proc·eso ele <'onversiún <ll'l pro­
tagonista: su evoluciún t•spiritual hacia el bien, el paso < lc:l ( :uztuún /(c;for al < :uz­
mún autor, c¡ue justifka la al,solula allecuaciún t·nlre avl'nlma pican·sca y clis­
gresiónllloral. 1\lalco Aktn:'lll concibe la obra según d punto ele vista ckl protago­
nista y, por t·slo lliÍSIIIO, existe uua iwltulable coherencia artística enlre personaje 
y expresión. El pícaro no es, en este caso, llll simple elemento convencional, falso, 
usado como soporte !le las intenciones del autor: ~t·n nuestra novela, las realidades 
aludidas y las maneras de aludirlas carecen ue sentido mientras no se refieren 
a Guzmán, mientras no se advierte que son cosas que le pascm a Guzmám. 

Sobre estos supuestos Lazat·illo de Tormes y G uzmd 11 de A lfaraclte crean, a j uil'io 
<le Rico, el mrquelipo genérico., üe la novela picaresca, c¡ue no volverú a aplicarse 
en toua su pureza, puer., en lo sucesivo, se usarú mús como molde conn·ncional 
que reproduce las ideas ücl autor que como cmJ.slrucciún coherente donde lo auto­
biogrúfico guarde relación con el contenido. Ni La pícam justi1za ni siquiera 1:'/ 

l/uscÚ11, de Quevcüo, son, según la teoría üe Rico, venlaüeras UO\'clas picarescas, 
pues el punto ue vista del autor, que predomina siempre, ill\'aliua y vacía c.le sen­
tido las pPripecias c.lcl pícaro; y lo mismo succcle con ulros libros comÚIUlleltle 
coJJ.siüerados como picarescos, con la relativa excepdún ele li.lleballillo G01wílez. 
En ese sentido pucue afirmarse c¡ue el camiuo abierto por los dos geniales crc:t<lon:s 
de Lazarillo y GuzmtÍII -camiuo que iba Hlcredw hacia la Ho\·cla modenu\'1-
no encontró continuaclores y fue olvidaüo por los c¡ue hicierou del género picaresco 
un $Cajón c.le sastreo sin entidad novelesca. Cabe, pues, a los 1los autores el mérito 
singular de haber adivinado uua senda que, aWHjue por el momettlo no se siguió, 
fue precisamente la que siglos después había de continuar la novela mouerna. Este 
es el sentido que Rico quiere dat a la cita de José F. l\Inntesinos que abre el tercer 
capitulo de este liLro: ~La uovda se le escapa a Espaiia literalmente ue las manos.,. 

Con e:ltas conclusiones ciertamente polémicas Rico completa tul panormua 
histórico del género picaresco que eu un priucipio no cabria esperar del título 
del libro, muy coucrcto; y ése es precisamente tillo ue sus valores, pues el autor 
ofrece al finalm(t!4 de lo c¡ue se esperaba, ejeutplo que podrían seguir con provecho 
los aficionados a títulos generales y prometedores que después decepcionan. Hay 
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que decir que el análisis ha sido llevado con gran rigor y al mismo tiempo con 
soltura y familiaridad con el tema, de lo que ya Rico habla dado pruebas en su 
introducción al volumen La 11ovela picartsca espa1io/a (Barcelona, Planeta, 19ó7) 
y en otros trabajos, La documentación bibliográfica es am¡>lia y selecta y pienso 
que al libro no le Robra l'Se tono a veces coloquial, pero siempre decoroso, que 
prt·slarla a11u:nitl:ul a lns conferencias que le sirven de base.-Nogelio Reyes. (Uni­
\'crsidau. de Sevilla.) 

Filologla y critica hispcíuica (Homenaje al profesor Federico Sdnchez Escriba11o). 
Editado por ALBERTO PORQUERAS-llúvo y CARLOS ROJAS. Madrid, Ediciones 
Alcalá-Emory University, 1969. 362 pp. (Colección Romanía. Serie Literaria). 

Se recogen en este volumen, en un alarde bellisimo de arte tipográfico, pulcra­
mente editado por los profesores Alberto Porqueras-Mayo y Carlos Rojas, una 
serie de trabajos de uiversa índole, pero todos dentro del amplio campo de la 
filología y critica hispá11ica. 

1~1 volume11, atlem:\s ele la ~l'resentaciólU (pp. 1 1-16), comprende la •lliLiio­
grafla de F. ~:'tttdtt'7. Hscrihanm (pp. 17-22), divillida en A) I,ibros, Jl) artfculos, 
l') pm•mas :ml'llo~ y ll) tl'Sl'itas. Un valioso caudal de eslmlios crilkos y poemas 
:ml'llos, shubolo 1le tlll binomio in11isoluble entre el pensamiento teórico y la sen­
sihilillall arllstka de {Ion Fedcrko con aquella llspaiia de los siglos de oro, tan 
iulimamcnte cumcrgida en su alma. 

El resto del vohuncu est:\ agrupado en cinco capítulos: I, De la Edacl Media 
al Barroco (pp 25-96); JI, Ccrvautell (pp. 97-141); III, El Barroco (pp. 143-
285); IV, De la Ilustración al siglo XX (pp. 287-332); V, Lengua (pp. 333-362). 
Es decir, una variedad de veintidós estudios firmados por eminentes filólogos, 
llbpanistas y romanistas, que rcvisam~s ahora en el orden que se presentan en 
c~te gntcso volumen: 

En New Lights 011 •Calil<r e Dig¡¡ao, John E. Keller, basándose exclusivamente 
cu la tradición textual de esta oura, en particular las ediciones criticas de Clifford 
G. Alkn ( L'a11ciemze versio11 espagnole de t/(alila el Dig11a• (Ma¡;on, 1906), ms. 
A) y José Alemany Bolufer (La autigua versión castella11a del •Calila y Dimna• ... 
pladrill, 1()55). ms. A con la •lntroducci61u del ms. ll, demuestra, a través de 
ilustracionl'S y graundos ue animales, meados a la luz del ms. ll, que los dos 
supuestos •louos cervales• (Calila e Digna) son, eu realidad, chacales, y uo olobos 
ecrvales•> o linces•, como habitualmente se habla supuesto. Además, aiiade K. 
una mJc\·a cmtsid.eración lexicográfica sobre la ortografía del titulo de la obra 
que, Sl'giÍu todas las perspectivas histórico-liugiilsticas, resulta ser Calila e Digna. 

Marcel Bataillon, el m:ís notaule erasmista de nuestra centuria, en su intere­
sante contrilJución, Un e:rtremo del ire11ismo erasmiano en el adagio bellum, discute 
el efecto y la propagación del Dulce bellum inexpertis, de Erasmo, en el siglo XVI. 

B. opina que este alegato contra la guena entre cristianos y tnrcos, publicado 
por primera vez en Basilea, en 1515. junto con el A dagiorum chiliades, y más tarde, 
lracluciclo aparte; primero en alemán (1519) y luego al inglés (1533-34), pero nw1ca 
al espaiiol, no abrió camino ·visible en el pensamiento político-religioso espaüol 
y europeo del siglo xvr. 

En Thc l11ca Garcilaso de la l'ega, First Classic Writer of America, Irvíng 
A. I.couanl se limita a conectar debidamente el contenido y la génesis de los 
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Comentarios reales con la intensa y exótica personal idatl tlel autor. Por su mezcla 
de etnologla primitiva, sabidmla clásica y pensamiento europeo del siglo X\'I, 

los Comentados del Inca simbolizan y sintetizan la singular personalidad del autor 
y, también, según L., una gran parte üe la población mestiza de la América latina 
c.l.c hoy. 

Hu Umt cal'lll iuáclita clo }'edro ele Valencia, All'jantlro Rantirez lllll,lica una 
carta en latln de este humanista extremciio dirigiua a Juan lllorcto, yerno del 
impresor Cristóbal Planlin, eu la cual le pide apasionmlamente que imprima las 
obras del difunto Arias Montano. Lo que se quiere resallar en efta carta, además 
de los datos bibliográficos, es la admiración y el cariiio que el Autor de la Academia 
sintió siempre para el insigne pollgrafo del 1>iglo XVI. 

Petrarquismo y ri,ua en -ento, por el conocido petrarquista J. l\I. Rozas 1, 

es un estudio sólido y convincente, diacrónicamente expuest<>, sobre el significado 
y la evolución de las voces en --e11lo en los sonetos amorosos del Siglo <le Oro. 
R. llega a las siguhmtes conclusiones provisionales: x) qLa rima en -euto es casi 
uese0110cida en plena Edad Media, aparece con cierta insistencia en el siglo xv, 
crece exuberantemente desde el principio ucl siglo XVI y se mantiene muy alto 
su uso hasta 16oo, experimentando con el Barroco una dolJle crisis, de cantidad 
y de calicl:ul, co11 J,opt•, Quevcclo y Góngota; 2) Las voces claves ele esta rima, 
las que mús aglutinan a las otra.'>, son: f>ensw¡¡icllto y tormc11to. Esta u:uaciún 
pc11samieuto = tomumlo es tolla llllll. slntcsis del subjelivisn10 pctrarc¡uista, en el 
c¡ue existen tlos tensiones clifcrcnlc~: c:l poeta y la dama, es Üccir, el pensamiento 
y lu. reali<lall; y el doble sentir del poeta, el bien y el tonnento, es decir, de nuevo 
el pensamiento y la realiund; y 3) El pensamiento se enfrenta dos veces a la reali­
dad.: ruta al contemplar el tormento dichoso que es esa belleza, y otra, al contemplar 
el tormento dichoso que es la imposibilidad de ascender al biem. 

Joaqtún Casalduero, en A lguuas caracterlsticas de la literatura espa 1iola del 
re11acimie11to y del barroco, estudia tres obras que se componen entre 1530 y I 550: 
la primera Egloga de Garcilaso, el Lazarillo de Tormes y la 1Jia11a de lllontemayor. 
El examen de C. conduce a genernliua<les conociuísimas sol.Jre las características 
estillsticas del Renacimiento y Barroco espaiiole~. Afirma fll'e la obra renacentista 
es de una gran sencillez y claridad de lineas, a veces formada por un !,Oio monólogo, 
como, por ejemplo, el teatro desde Juan del Encina hasta Lope lle Rueda, pero 
con contornos precisos, como el canto de Salício o el de Nemeroso, como lo9 epi­
sodios llel Lazarillo o las historias de Dia11a. En cambio, hablando del Barroco, 
inlenta mostrar, como varios críticos, que el autor del Barroco acude frccueutc­
mente a dos extremos: o bien a tUl estilo exuberante, metafórico y complicado 
o a un máximo laconismo, es decir, dos formas de estilo que el autor barroco 
necesita para expresar la complejidad. de sn mtutdo. Huye del estilo natural en 
favor del artificio~o. 

En El telar de Cervantes, Luis C. l'érez, con mucha argumentación y citas 
textuales, aporta algnuas consideraciones estntcturales sobre el concepto y uso 
del vocablo ~telan eu las obras de Cervantes. El exameu conduce a conclusiones 
prudentes: •La novela para Cervantes era uu telar, cuyos hilos a veces son histó-

1 Vid., por ejemplo, su Petmrca y A usias J1!arc/¡ en los sonetos-prólogo amo­
rosos del Siglo de Oro en Ilomwajes, 1 (Estudios de filologla Iispaliola) Escrita 
y editada por J. M. D.ú~z 'l'AIIOADA, ESQUER ToiUU(S, AN'tol'\10 QUILIS, ANTONIO 
ROI,DÁN, J. M. RoZAS. Madrid, 196,t, pp. 57-75. 
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ricos y otras veces poéticost. Por fin, afirma que la fonna de la movela-tapiz• en 
Cervantes refleja el humanismo del autor. Es decir, nuestras venturas y desven­
tura~ vitales están entretejidas, como por ejemplo tia suerte de Dulcinea, y por 
tanto de l>ou Quijote, están enlrl'iazndas con la de la voluntad ele Sancho.• 

Karl-I.wlwig &lig, en Tllc Jllclamorpl10sis of the •llustre F1·c~mzao, estudia 
el significauo lota! de las lraw;fonnnciones eu estn movelm cervuntinn, n saber: 
las mudanzas que hacen Jos personajes de un estado a otro; los cambios onomás­
ticos, de ropa y psicológicos. :m autor conecta debidamente estas transformaciones 
dramáticas de los personajes de la Ilustre Fregona con los cambios de estilo, a 
veces realista, popular, a veces poético, propio y caracteristico del Petrarca. 
S. concluye con razón que el uso <le dichas transformaciones sirve para lograr una 
mayor uniuau estructural de la obra. • 

Bajo el titulo Conexiones temáticas de la comedia cervanti11a •El l'ltfián dicllosot, 
.Alberto Sánchez, después de un detallado análisis sobre las posibles afinidades 
espirituales entre Calderón <le la Barca y Miguel de Cervantes, comenta detenida­
mente los débitos temáticos caldcronianos de La devoció11 de la Cruz ron respecto 
a In comcclia cervantina El r~tficin dichoso, así como otros préstamos temáticos, 
en e:~pcdal Ja.'l rcladom·:l <ld hombre con el absoluto, entre esta obra cervantina 
y Le lJiable el le bo11 JJiw llc Jean l'aul Sartre. 

t :rcgor Schha, en Jle~ro,¡tu: autl 1\fallucrism: a Urtrospcct, eslu!lia minuciosa­
mente Jos estilos manierista y harroco como f<.·nómenos estéticos eu el Arte y la 
Literatura; uos hace ver con su daro au{tlisis critico de las teorías sobre el Barroco 
<los modalida<les eflilisliea!l referentes almanierismo, que, como demuestra S., no 
es un barroco acabado. La primera consiste en una reacción violenta producida 
por una crisis violenta; la segunda se nos presenta llena de fuertes tensiones in­
ternas, sin paz ni armonía, por lo que sus formas estilisticas son a menudo jugue­
touas, don<le el equilibrio antes existente se hace inoperante. En cambio, en su 
an:Uisis crítico sobre el Larroco, eomo el í1ltimo ~;,rran e!:'tilo universal europeo, S. 
lo considera como el símbolo de la comprensión del orden social y espiritual de 
la época, es decir, como una realidad contemporánea. 

En Edició11 y comentario ele 1m texto i1z¿dito, Emilio OrozcO Dfaz exporte y co­
menta en síntesis el juicio y censura de las Soledades de Góngora hecho por don 
Francisco Fem:'nulez de Córdoba, Abad de Rute, en los primeros meses de 1614. 
Totlo ello facilita In lectura del texto ele este parecer que el profesor Orozco Diaz 
c<lita por priim·rn vez al final tle su articulo. El valor de este escrito, hasta ahora 
inédito, tlcl Auatl de Rute, intimo amigo de Góngora, es ilmegable, puesto que se 
puede considerar como una tlc las primera~ críticas de las Soledades. Hs, como la 
<.·onodtla earta de Pedro tle Valencia, escrita unos meses antes de este parecer, 
una opinión que Góngorn solicitó de sus íntimos amigos antes de <lar fin a su poema 
y como cuestión previa para ofrecerlo ante la corte. 

Jolm V. Falconicri, en G. Jllari11o's tLlz Fr11itione Amorosa de Tirsi et Clorit, 
a Possible T'isit lo Spaill, awl a11 U11editcd Sonnet, reconstruye y esclarece la his­
toria editorial de La Pastare/la, poema póstumo de G. 1\Iarino, publicada por pri­
mera vez en l'aris en r 757. por Grangé, junto con Jllibro del Perche, colla Pasto­
Hila d<'l Ccw. J1Iarino, e la IIOi,ella clell'a11gelo Gabriello, de autor anónimo. Con dos 
maJmscritos en la mano de la Biblioteca Nacional de Madrid: La Fmitione di 
Ti1·si rl C!ori (11Is . .z¡oo, fols. 74-8o) y La Jruilionc amorosa de Tirsi et Clori (Ms. 
26z3, fols. r6r-r69), F. ücmuc:~lra, a través de sus hallazgos, que el titulo original , 
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de esta égloga amorosa impuesto por l\Iarino es La Jmitio11e amorosa de Tirsi 
et Clori, y 110 La Pastare/la, según el juicio personal e illdepcndicnte de los impre­
sores del siglo XVIII. Aliado de este estudio el autor publica tamuién LUl soneto 
i11édito de Marino, escrito prouaulcmentc dnranle la estancia del poeta napolitano 
en :Madrid. 

Jliblio~rafía .wbrc el¡n·obii'JIIa del ho11nr y la llol!m CJI el dmma rs/Jaliol, por J e na ro 
Arlilcs, dcscmpciia una fundún !le gnm valor, ya que por prilucra vc7. rcúJJc el 
autor, e11 on]en alfabético, con cuidauo y fiüelidacl al tema, los esttlllios de múximo 
valor para la orientación crítica ele tan illlportantc problema en las letras espafw­
las, especialmente las del :-5iglo de Oro. En suma, se trata ele una tentativa de 
sintesis bibliográfica, indispensable para cualquier estuuiaute del problema del 
honor en las letras españolas. 

En Otra edición primitiva y oluidada de •El Burlador4, Xa \"ier A. Fernández. 
iuentifica uua edición primitiva del B11rlador anterior a r 65·1· la que cle&igna con 
la sigla DZar. Junto con la descripción uiblio¡.,rrúfica de esta nueva edición, F. pro­
porciona suficientes datos textuales y bibliográficos de las otras dos ediciones 
primitivas: la D Val y la lJ Val, respectivamente de la Biblioteca Vaticaua y de la 
lliblioteca Nacional de 1\Iaclrid. De aquélla, según F. la mús antigua y de más 
valor, no hay ningún ejctnplar conocido, salvo la c¡uc halló hace poco Fray :1\lanttel 
Pcneuo Rey en la llibliolcca Vaticana 1 • De ésla, la m(¡s moderna t·nlrc las pri­
mitivas, hay ocho cjemplan·s, tres 1lc ellos L'll bihliott·l'tL'l norleamcrirall:L'l. F. opina 
(¡ue, sin dulla, cxislcn muchos m:'1s ejeiuplarcf> en olras colecciones de coutcdia~ 
antiguas cspaiiolas. I,as clcscripdoncs textuales y hihliogt:'lficas c1ue nos propor­
ciona el autor facilitan al invcsligauor la tarea de identificación tle otros IJurladores 
primitivos. 

Ea roque Coll[igumtio11s i11 the Language of J1l acbeth, por Darnell H. Roa ten, 
analiza algunos pasajes de Jlf acbeth insistienU.o en aquellos medios estilisticos que 
resumen la fuerza plástica y pintoresca de la lengua, como las imágenes, las com­
paraciones, las personificaciones y las metáforas que brinU:ui los versos de Sha­
kespeare. Dedica una importante parte final de su estudio a establecer vario;; 
paralelos estilísticos y otras modaliclacles afines del Barroco literario entre las 
obras de Shakespeare y de Cervantes, es decir entre España e Inglaterra. 

J. Rodríguez l'uértolas, en tEI 110 importa de Espalia•l, estudia la obra de 
Francisco Santos, El no i111porta de Espa1ia, loco político y mul!do p¡·ego¡¡ero (r666), 
como documento social, poli tico y económico para acercarse a los pro ulemas y 
dilemas intemos de la Espaiia del siglo X\'II. Según P., El 110 importa ... , eslruc­
turac.lo en 9doce horas de sueflo•l, de factura evidentemente qucvedesca, encierra 
toda la amargura, desesperación y mitomanía del siglo X\'II español. P. nos ofrece, 
esencialmente, una serie tle tópicos ya cxpresauos por B. Gracián, Suárez de Fi­
gueroa y Saavcdra Fajanl.o. 

En U11 pall[lelo del siglo X V 11 [ COI!Ira ;1facCIIICIZ, Franci~co Maldonado ue 
Guevara edita por primera vez un opúsculo anónimo, compuesto eu el siglo XVIII 

eolito libelo, en contra del Magistrado don Melchor de 1Iacaua7., padre ele la Ilus­
tración espaiiola. El frustrado ~panfletot que comenta nuestro ilustre investigauor 

1 Véase FRAY 1\IANUEr, PEI'<"'F.DO, Tirso de JI[ olina: 1m • Burlador~ primitivo 
y olvidado. Divt~gación iconogrdfica. La Merced, noviembre de 1963, XX, núm. 
166, pp. 283-286. 
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y crJtico pretende ridiculizar los ideales reformadores de Macanaz durante el si­
glo XVIII. Sin embargo, el autor demuestra convincentemente como el propósito 
del pa1úletista quedó frustrado hasta el punto de transfigurarse en honor y loa del 
qne habla de ser difamado. · 

\Valtcr T. l'utlison, í'll Sourr.cs of Espronceda's tlil Jlfewligo•, aporta pruebas 
definitivas sobre In influencia temática y verbal del poema Song, de Frnncis 
J>avison, publicado en su antologia poética, A J>oetical Rlwpsody (1602), en el 
poema picaresco a la rom{mtica de Espronce<la, Ell'rfeudigo. 

En De w1 epistolario de Pereda, José Manuel Blecua publica ocho cartas inéditas 
de Pereda, escritas entre 1884 y 1903, que se conservan en la Biblioteca Central 
de Barcelona. El autor ha seleccionado estas ocho cartas, de un epistolario de 
ciento dos, simplemente porque ofrecen más interés y curiosidad que las demás, 
ya por motivos Últimos o literarios. Cuatro están dirigidas a su amigo de la Real 
Academia, Antonio Maura; w1a a 'feodoro Llorente, célebre poeta y periodista 
valenciano; otra al Padre José Viuuesa, al que da una serie de comnovedores 
detalles sobre la muerte de su hijo; otra a don Jacinto Octavio Picón, asegurándole 
que le es agradable su candidatura para la Real Academia; y la última al librero 
Gregorio Pueyo, rog¡l.ndole que retire inmediatamente los anuncios de sus novelas 
del cat:'llogo eJe sus libros, por estar iJL'Iertados jmlto a una lista de obras de .sabor 
pkantN, cuyos tilulos son mn verdadero insulto a la sana moral de la gente hou­
rall:u. I,o que se quiere resallar en este epistolario es la elegancia espiritual de un 
gran caballero y escritor. 

Constance Shaw Mazlish, en Ortega y Gassel: Circwnstantial 1'hillller, pasa 
revista muy brevemente a las Obras de Ortega con el fin de seiialar como base del 
pensamiento filosófico orteguiauo, no las soluciones dadas por la filosofía tradicio­
nal en sus dobles fonnas de idealismo y realismo, ~ino la muy conocida razón 
vital. Razón es, pues, sinónimo de vivir. Y vivir es, para Ortega, seg(m 1\I., estar 
en el mundo, estar en Espaiia, en determinadas circunstancias, es decir, en el 
caso de Ortega, en una Espaiia macla moderna, y muy siglo veintet. De ahi que 
sea fácil percatarse de su fatn<?sísimo axioma: yo soy yo y mi circumtancia. Su 
circunstancia es, pues, su pasión: el siglo veinte de España, que el autor analiza 
desde una gran escala estética, sociológica y filosófica. 

En Normalizació11liugiiística e1J el vale11cia11o, Luis Alpera esboza histórkamente 
los problemas e intentos de monnalización del valenciano• desde el siglo diecisiete 
hasta el siglo Yeinte. De acuerdo con estas y otras consideraciones que el autor 
expone en su ensayo histórico-lingiiistico in extenso, llégn!'e a demostrar que los 
t'erdaderos intentos de nonnalización lingüística del valenciano fueron empezados 
por el ala izquierda de la Rcnaixauce (movimiento polltico-cultural de. índole 
catalana-occitana), a principios del siglo veinte, en publicaciones como Vale1zcia 
11om (1906). Lo crit de la ptltrin (1907), Renaiximent y Terra valenciana (1go8), 
etcétera. Desde 1927, con la aparición de Taula de les llelres valencia1zes, y en 
I9J::!, con la publicación de Diccionari de la lltmgua catalana, la mayoda de los 
escritores yalencianos aceptaron con entusiasmo en Castellón unas Normes orto­
griifiques, que eran sustancialmente las mismas promulgadas por el barcelonés 
Pompeu Fabra (I868-Ig.J8) en Cataluña. Añade 'el autor, con razón, que en los 
aiws rí'cientes se ha registrado, gracias a la labor difusora de la editorial Torre 
(fundada en 19.¡5) y a las obras de .Manuel Sanchis Gttarner: Gramdtica valenciana 
(19.~0), Diccionari rala/,i-valeucitl-balear (19l7-1962) y La llengua dels valencians 
(xg6¡), una amplia difusión e intensificación del valenciano en el campo de la 
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mítsica popular y de las publicaciones de lihros y periódicos. To<lo ello nos lle\"a 
n una mejor apreciación y comprensión de los problemas hislórico-lingii!slicos 
del País Valenciano, muy importantes en nuestros días, puesto que cada vez más 
se registra, especialmente en los Estados Unhlos, un mayor interés por la cnse­
iian;r.u y lo~ es! tl!lios lingiilsticos üe es la lengua románica, tan a preciada por Ramón 
Llull. 

El homCHaje termina contlll artículo tle Lawrencc B. Kitlulc, Spa11ish ,u Olltlary 
Terms in American Imlian Languages. El autor se ocupa ele! influjo cultural y 
!onemútico 1le ocho términos monetarios, de origen espaiiol, a saber: ce nlat·v, 

medio, oro, patacón, peso, fJlata, real, y tomln, sobre el léxico corriente de las dis­
tintas lenguas indígenas supervivientes en las Américas. Con estos préstamos K. 
ilustra suficientemente una pequeiia faceta de la magnitud del impacto lingiilstico 
del s11perstraltw1 espaiíol en la cultura y el cowercio de los pueLlos indlgenas del 
Nuevo Mtmdo. 

Eu fin, ha de hacerse un elogio a los editores por haber seleccionado un grupo 
de ensayos de primer orden, iwportantlsimos y muy eficaces para elhispanismo.­
Joscpll L. Lat~renti. 
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