
ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA PALABRA 
COMPUESTA 

1) La palabra compuesta como signo lingüístico 

I ntrodttcción. 

El maestro de la Lexicografía española, don Julio Casares, ha evocado 
con singular gracejo las dificultades de orden teórico y práctico que se 
nos plante"an cuando intentamos formular una definición aceptable -si 
no universalmente válida- del concepto lingüístico palabra 1• Desde la 
Antigüedad clásica -en que se encuentran las raíces de nuestras reflexio­
nes sobre el lenguaje- hasta nuestros días, el problema (si bien desde 
distintas perspectivas y con diversas motivaciones) ha preocupado no 
sólo a gramáticos, filólogos o lingüistas, sino a cuantos hombres de cien­
cia o escritores se han detenido a meditar, siquiera fuese momentánea­
mente, sobre el lenguaje. Los mismos diccionarios especializados en tér­
minos lingüísticos 2 acusan una extrema dificultad para lograr una defi­
nición completa y procuran obviar el problema ofreciéndonos una 
enumeración de las fórmulas que el autor considera más importantes 
entre las innumerables que han sido propuestas. Todas ellas susceptibles 
de una crítica más o menos severa, todas ellas insatisfactorias en alguno 
de sus extremos o fundamentos. 3 Las dificultades parecen tan insalva­
bles, que algunos lingüistas han llegado a afirmar que no es posible una 

1 Vid. Nuevo Concepto del Diccionario de la Lengua. Madrid, Espasa-Calpe, 
1941, pp. 218 ss. Cf. Introdt1cci6n a la lexicografía modema. Madrid, Consejo Su­
perior de Investigaciones Científicas, 1950, pp. 51-52 (Anejos de la RFE, LII). 

2 Vid., por ejemplo, FERNANDO LÁZARO CARRE'rER. Diccionario de Términos 
Filológicos. Madrid, Gredos, 1963, s. v. palabra: d~l concepto palabra es de muy 
difícil definicióm. 

3 Vid. A. ROSE'tTI. Le Mot. Esquisse d'une théorie générale. Copenhague­
Bucarest, 1947 (Société Roumaine de Linguistique. Série I. Mémoires, 3· z.a edic.), 
especialmente \<ls pp. 23-26. 
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definición universalmente v.álida, ya que el concepto de palabra es va­
riable y depende de la estructura de cada lengua 1. 

· Creemos que, con mucha razón, Charles .Bally ha atribuido gran parte 
de estas dificultades a la diversidad de los puntos de partida adoptados 
para alcanzar la definición de la palabra, aunque el mismo Bally reduce 
esta variedad a dos consideraciones generales: léxica y gramatical 2• 

Es evideute que, en última instancia, las definiciones que algunos liu­
güistas como Meillet 8, Hjelmslev '· Brondal', Bühler •, Laziczius 7, 

Pottier 8, etc., han propuesto responden, en efecto, a concepciones di-

1 J. VENDRYES. El Lenguaje. México. UTEHA, 1958 (traducción de M. de 
l\Iontoliu y J. M. Ca.'!as. Revisión y adiciones de A. Badia y J. Roca}, pp. 144-145: 
•La palabra no tiene, pues, definición general aplicable a todas las lenguas, si no 
es la que propuso Meillet, que precisamente deja indecisa la manera cómo se ex­
pone el empleo gramatical•. Algo semejante afirma A. MARTINET. Elementos· dtJ 
Lit~gülstica genual. Madrid, ·Gredas, 1965, p. 142: .seria inútil tratar de definir 
con más precisión este concepto de "palabra" en Lingillst.ica general. Se puede, 
sin embargo, intentarlo dentro del cuadro.de una lengua determinada•. 

1 tLa notion de mot passe généro.lemente pour claire; c'est en réalité w1e des 
plus nmbigües qn'on rencoutrc en linguistique. Le malentendu vient de ce que, 
pour défiuir le mot, on se place tantot an point de vue dn lexique, tantót a celui 
de la granw.aire.• Linguistique génirale et Linguistique jranfaise. Berue. Ilrancke, 
1950, 4.• edic. p. 287. 

3 tUn mot est défini par l'association d'un sens donné a un ensemble donné de 
sons susceptible d'un emploi grammaticale donné.t Linguistique historique et lin-
guistique générale. París, Champion, 1921, p. 30. · 

' Para quien la palabra es un simple agregado de semantema y morfema, sin 
unidad propia. Vid. Pri1rcipes de Grammaire Générale. Copenhague, 1928, pp. 124 ss. 

• V. BRONDAI.. Les parties du discours. Copenhague, G. E. C. Gad 1928, vid. 
pp. 19 ss. y Essais de Linguistique Générale. Copenhague, E. Munksgaard, 1943; 
vid. pp. 117 ss.; tLa constitution du moa'. 

Situado en un plano lógico-gramatical. Drondal ha insistido en la necesidad 
de que la palabra pertenezca a una de las categorlas o partes de la oración. Esta 
adscripción a una categorla determinada constituiría la •constante lógicat. 

• •Palabras son los signos fonéticos acuñados fonemáticamente y capaces de 
campo ele una lengua.. Vid. Teoría del lenguaje. Madrid, Rev. de Occidente, 1950. 
Trad. de Julián Marias, p. 336. 

7 J. V. LACZIZIUS. La Dlfinition du Mot. Calliers Ferdinand de Saussure. 
1945, V, pp. 31-37· Su planteauúento arranca de la consideración saussiriana de la 
tlenguat como sistema. Más estricta es la definición de signo -.aplicable a la pala­
bra- que propone P. GUIRAUD. La Simantique, París, Presses Uuiv. de l~rance, 

1962, p. 23: tEl signo lingüistico es una asociación de dos imágenes mentales, una 
forma acústica significante y un concepto signilicadot. 

1 Citado como ejemplo de las formulaciones estructuralistas de la palabra. 
. 

1
. üis" . función gramatical sustancia semántica 

Para POTTIER, Slgno mg tico = . . + ----,....--,..---
e.-,:preston formal 

Cito por el trabajo más a mano que tengo: Terminologla gramatical en Presente 
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versas del lenguaje. Adviértase, sin embargo, que no se trata de un pro­
blema exclusivamente teórico o especulativo; problemas semejantes se 
nos plantean cuando se trata de la clasificación o análisis de las palabras 
(sea cual fuere el principio ordenador: categorías gramaticales; simples, 
derivadas o compuestas; arbitrarias o motivadas; autónomas o partícu­
las, etc.), cuando procuramos establecer y jerarquizar sus contenidos 
sigtúficativos o la compleja naturaleza del significado; cuando intenta­
mos delimitarlas dentro del enunciado; cuando pretendemos reunirlas 
en un diccionario descriptivo; cuando... Siempre nos encontramos con 
casos límites que deshacen los linderos, trabajosamente levantados, en­
tre dos campos vecinos. Una larga experiencia en el estudio diacrónico 
y sincrónico de la palabra ha llevado a mi antiguo maestro en la Uni­
versidad de Madrid, don Vicente García de Diego, a llamarla <•fantasma 
del lenguaje•> 1, 

No pretendemos ahora, en modo alguno, entrar en el debatido pro­
blema de «la definición de la palabra» tú proponer una nueva definición 
más o menos original y más o menos ecléctica. Tal menester lo hemos 
llevado a término en nuestra Introducción, a la Semántica espa1iola, re­
dactada para la «Enciclopedia Lingüística Hispánica» del Consejo Su­
perior de Investigaciones Científicas que, en breve plazo, aparecerá en 
su ter\!er volumen. Nuestro propósito, más modesto en su amplitud, pero 
tal vez más ambicioso en su profundidad, consiste en acercarnos a la 
realidad lingüística de un tipo especial de palabras españolas: las que la 
gramática tradicional denomina palabras compuestas. 

La palabra comp·uesta como signo lingüístico 

Sean cualesquiera las diferencias específicas o las notas complemen­
tarias que hayan sido utilizadas en las más diversas definiciones de la 
palabra, existe una raíz genérica común a todas ellas: la palabra es mt 
signo lingüístico. Conviene, pues, que partamos de este punto en nues­
tra indagación. · 

Desde la publicación del Curso de Lingüística General, de Ferdinand 
de Saussure, el análisis del signo lingüístico se ha realizado, por vía ejem­
plar, sobre la palabra, y se ha admitido generalmente --con precisiones 
ulteriores más o menos detalladas, sobre las que volveremos más ade-

y futttro de la lengua espa1iola, Vol. II, pp. 393 ss.; A. MARTINET, op. cit. p. 141, ha 
propuesto: oUn sintagma autónomo formado de moncmas no separables es lo que 
se llama generalmente palabrao. 

1 Vid. Lecciones de Lingiilstíca espaiiola. Madrid, Gredos, 1960, pp. 145-169. 

17 
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lante- su famosa dicotomia signijicado-sig1t.ijicante 1, ya que se han 
considerado al margen de la Lingüística las realidades denotadas por 
el signo lingüístico 1• El corolario inmediato de tal principio en la doc­
trina saussiriana, y en las escuelas lingüísticas más o menos inspiradas 
en sus fundamentos teóricos, es la arbitrariedad radical del signo lin-
güístico 1• · 

Sin entrar de lleno en el problema de la arbitrariedad del signo « 
ni en el d~ la exactitud y propiedad de los vocablos .arbitrario» y «moti­
vado» 11, hemos de tener en cuenta que la ausencia de ligaduras o víncu­
los «necesarios• entre significado y significante se ha planteado siempre 
en un análisis puramente fótúco del signo lingüístic9. En segundo lugar, 
hemos de contar con que se ha tenido como punto de partida lo que 
Bühler ha llamado el •léxico puro• 0 , que no es sino una parte -y no 
la mayor, en numerosas lenguas-- del léxico del idioma, con lo que la 
argumentación cuantitativa de Saussure se vuelve contra él mismo 7• 

El propio Saussure, después de afirmar que el principio de la arbitrarie­
dad del signo •domina toda la lingüística de la lengua• a, tuvo que ate­
nuar la radicalidad de su afirmación tan pronto se etúreutó con el es­
:t:udio de su fwtcionanúcnto como tal-lengua.: «el signo puede ser relativa-

1 Vid. Curso de Lingüística General. Buenos Aires, Losada, 1945 (traducción 
de A. Alonso), pp. 127 ss. 

1 El conocido triángulo de OGD:EN y RICIL\RDS tiene en cuenta las realida­
des -bien sea en su materialidad, bien como vivencias-- denotadas por la pala­
bra. Vid. El significado del significado. Buenos Aires, Paidos, 1954 (traducció11 
de E. Prieto sobre la 1oa edición inglesa), pp. 36-37. 

• Cae fuera de nuestro propósito actual estudiar las consecuencias que de ello 
se derivan. Baste con apuntar, de pasada, que en tal consideración habrlamos de 
situar fuera de la Lingüística a las palabras motivadas, especialmente las onoma­
topeyas de las que SAUSSURE afirma: munca son elementos orgánicos de un sis­
tema lingüisticct (Curso, p. 132). 

' Sobre él existe una abundante bibliografía desde que los antiguos grie­
gos discutieron si las palabras respondian a una ~~ o a una pura conven­
ción: tlecnt Vid. G. RÉV:ESZ. Ursprung und Vorgeschichte der Sprache. Bema. 
1946, y E. BENV:ENIST:E, Nature du signe lit~guistique. Acta Lingüística, 1939, I. 
pp. 23-29. 

• Vid. DÁMASO ALONSO. Poesla espaiiola. Madrid, Gredos, 3.a ed. 1957, pp. 
6oo-6o1 •. y S. UI.I.MANN. buroducción a la Semántica Francesa. Madrid, C. S. I. C., 
1965, p. 135, nota 4· 

' Teoria del lenguaje, p. 328. 
7 Vid. Cflrso, pp. 132-133· La debilidad del argumento cuantitativo -aunque 

referida más directamente a la Fonología- ya fue señalada por DAMA.so Al.ONSO. 

Poesla espa1lola, p. 6ox nota. 
1 Curso, p. 130. 
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mente motivado•> t. Tal matizaci5n fue desarrollada más tarde por su 
discípulo Charles Bally 2, aunque procurando mantenerse en el cuadro 
general del axioma saussiriano. 

En sus Problemas y métodos de la Lingüística 3, Walter von Wart­
burg ha puesto de relieve, con singular exactitud, el hecho de que estos 
signos «relativamente motivados• están íntimamente ligados a dos 
raíces entrañablemente humanas del lenguaje: al afán de expresividad, 
por una parte; al instinto etimológico, por otra. Atendiendo al primero 
de los factores señalados, establece Wartburg 1 tres grados o matices 
de expresividad: 

r) Palabras que (todavía hoy) están motivadas por su sonido (direc­
tamente): baba, tintineo, susurrar. 

2) Palabras que están motivadas etimológicamente (de manera in­
directa), es decir, por su relación a otra palabra: enarbolar, campanario 
(cf. árbol, campana). 

3) Palabras que deben su significado a la tradición únicamente: 
árbol, coger. 

En el mismo plano de afán expresivo, habría que tener en cuenta 
otros dos tipos de motivación relativa: la motivación semántica, que Ull­
mann reúne con lo morfológico bajo el común denominador de <cmotiva­
ción etimol~gica>> 5, y la que Bally ha designado con la expresión <cmo­
tivación implícita>>, que se basa en la existencia de campos asociativos 
en el sistema léxico de un idioma 6• 

' Lo cual postulaba la anulación de la, para él, radical antimonfa lengua­
habla. Porque, si la motivación es relativa, hemos de admitir que depende de la 
conciencia lingüística individual del hablante el establecer la motivación. No son 
grados objetivos de motivación válidos para una comunidad, sino valores subje­
tivos, aunque respondan a tendencias generales. Sobre ello volveremos al tratar 
de los compuestos analizables. La afirmación de SAUSSURE en Curso, p. 219 ss. 

· 2 Linguistique gén. et ling. jran~aise, pp. 127 ss., en especial p. 197. 
3 Problemas y métodos de la Li1zgiiistica. Madrid, C. S. l. C., 1951 (trad. y no­

tas de D. Alonso y E. Lorenzo), pp. 212 ss. 
4 Id. !bid., p. 219. 

' Introducci6n, pp. 155-163. Aunque no es el momento de realizar una cri­
tica de tal fusión de ambas motivaciones, conviene advertir que el primer tipo 
corresponde al plano del hablante -de modo general- en tanto que la motiva­
ción morfológica parece más característica del plano del oyente. Claro está que 
hemos de tomar esta afinnación en sentido muy genérico, pues su análisis nos lle­
varla muy lejos y exigiría innumerables precisiones partiendo del estudio de la 
actividad-pasividad ( = creación-interpretación) del hecho mismo de la comu­
nicación. 

e Ling. gén. et ling. fran~aise, pp. 133-138. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



200 J::\ 1CENIO 11~ DUS'IOS 'UJVAll Rl'~, XI.IX, 1966 

En una primera consideración, las palabras compuestas parecen co­
rresponder plenamente al segundo de los tipos señalados por Wartburg. 
Pero si examinamos el problema más de cerca, prescindiendo de las cla­
sificaciones apriorísticá.s, y nos atenemos al material lingüístico allegado, 
creemos que son necesarias algunas precisiones no despreciables, tanto 
por la importancia que tienen para la interpretación de cada caso con­
creto como porque evidencian la necesidad de no establecer comparti­
mientos estancos en cualquier división u ordenación lingüística. No hay 
que decir que no pretendemos dar valor universal a las conclusiones 
obtenidas, ya que las circunstancias y materiales propios de otras len­
guas pueden exigir rectificaciones de mayor o menor entidad. 

Dentro del grupo primero -onomatopeyas y palabras-expresivas­
hemos de apuntar la existencia de una fuerte tendencia a la creación de 
vocablos fundados en el poder inútativo de una sílaba que se repite, nor­
malmente dos veces, bien en su integridad: mama, papa 1, tata, baba, 
gttaugttau, propias del lenguaje infantil o no: tam-tam 2, (al) tun-tún, 
ta11ta1l {más frecuente, tantarantán, y, a veces, tara1:ta1úá1l), etc., bien en 

· su estructura consonántica con curiosas alteraciones vocálicas, que no 
son del momento estudiar: tic-tac, zig-zag 3, zipizape, tris-tras; lelo, memo, 
etc. Una inicial gramaticalización se puede señalar en aquellas voces 
onomatopéyicas formadas con una raíz puramente motivada y un sufijo 
gramaticalizador, palabras del tipo ulular, murmurar, sisear, bisbiseo, 
rtmrmzeo, balbucear 4, titubear, toqueteo 5, etc. No afinnamos que sean 
J>a.labras compuestas en el sentido tradicional del término, pero sí que­
remos llamar la atención sobre el hecho de que son elaboradas sobre la 
base de una composición silábica y que su valor simbólico es fruto, pre­
cisamente, de tal repetición. Creemos que justamente a esta técnica de 

. composición se debe el valor expresivo de ciertas palabras originariamente 
compuestas que, a consecuencia de su evolución fonética o semántica, 
se h.au dejado de sentir plenamente como tales por el hablante: tiquis-

1 La acentuación aguda papá, mamá -propia de las clases cultas- es un 
galicismo del siglo xnn (como ha señalado CoROMtNAS, DCELE, s. v. papa), intro­
ducido por la corte borbónica. 

1 No registrado en el Diccionario de la Real Academia. 
• Sea o no galicismo procedente, en definitiva, del alemán, como seüala Co­

RO!'>UNAS, DCELE, S. "· 

• cr. en el espaitol actual la forma bla-bla coa s~utido distinto: 'conversación 
intrascendente'. 

6 M¡\s expresi\'a, sin duda, que la fonu:1 tocar gracias a la segunda oclusiva 
de.utal que sirve de eco fónico a la primera de la palabra. 
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miqttis 1, tejemaneje, (a) toca teja 2, (a) troche y moche 3, etc., etc. 
Es decir, nos encontraríamos ante un grupo de formas cuya motivación 
nace más de factores fónicos que de raíces morfológicas o semánticas; 
ha existido un desplazamiento: son palabras cuya motivación originaria 
pertenecería al grupo segundo, que han pasado -o se encuentran en 
vías de hacerlo- al grupo primero. 

'fambién a medio camino, entre la motivación <cdirecta•> y la <•indi­
recta)) o <<relativa1>, hemos de situar otros grupos de compuestas que se 
caracterizan por la unión de un elemento más o menos onomatopéyico 
y de una palabra no motivada. Podrían citarse como ejemplos vocablos 
del tipo tartamudo 4, tatarabuelo 5, triquitraque 6 , pipiritafza 1 , zas-

Derivado dellatin macarrónico tichi mic/¡i 'para ti, para mi' en discusiones 
conventuales. Vid. COROIIUNAS, DCEI.E, s. v. tu, quien lo considera como com­
puesto. 

1 Vid. JosÉ MARiA lRIDARREN. El porqué de los diclros. )!adrid, Aguilar, 1962, 
p. 285'. Hoy nadie liga la palabra teja con clase de moneda alguna y, por tanto, 
no hay asociación motivada con el verbo pagar, al que esta expresión ad\·erbial 
se refiere en la mayoría de los casos. 

3 El Diccionario de la Real Academia (ed. 194 7) lo registra tamhién como 
compuesto ortográfico: troc/¡emoc!le(a) y lo da como compuesto de trocear y mochar 
con el significado de 'disparatada e inconsideradamente'. La misma etimología 
señala COROl\UNAS, s. V. trozo. Vid. también la nota de D.Í.lllASO ALONSO en \V ART­

DURG. Problemas y métodos, p. 133. 
"' Cf. el onomatopéyico tartaja, tartajoso, tartalear, y el compuesto sordomudo. 

Sobre la fonnacióu de tartamudo es importante la explicación de CORO~IINAS 
(DCELE, s. v.), quien ofrece abwulante documentación. 

6 Tata citado más arriba y abuelo. El primer elemento procede del lat. tata, 
tatta, aparece documentado ya en el siglo x y ha sido usado con el sentid.o de 'pa­
dre' y 'hermana mayor'; hoy se emplea también referido a las muchachas de servi­
cio junto a chacha. Corominas cree que tatarabttelo est.í. creado sobre la base Iras, 
tomando como modelo la fonna trasnieto (ant. 'Liznieto', ya en Berceo) tranieto, 
tra-tranieto, tataranieto (doc. a finales del siglo X\"II). La lengua ant. conoció la 
forma tras abuelo ('bisabuelo', con abtmdante documentación a partir de mediados 
del siglo XIn), que formaba la pareja correlativa contras nieto. Pero, aun admitiendo 
los razonamientos etimológicos de CoROl\UNAS (Vid. DCELE, s. v. tras y AII.C., 
I, 148-so), desde el punto de vista expresivo actual, que es el que nos importa 
ahora, es evidente que existe una conexión inmediata entre tata y abuelo. 

4 Traque es onomatopeya del estallido, cuyo valor expresivo señalan ya 
Alonso de Palencia y Nebrija. Vid. CoROMINAS, s. v. traque, con un ejemplo seme­
jante al castellano del campidanés recogido por Wagner. 

7 El DRAE define esta palabra como 'flautilla que suelen hacer los mucha. 
chos con cañas del alcacer'. COROMINAS (s. v. pipa) la relaciona con pipa ( < la t. v. 
•pipa, 'flautilla') y señala su carácter onomatopéyico. Nosotros creemos que se 
trata de un elemento expresivo fónico cruzado con la palabra ca1ia, el material 
de que se ha<'en tales flautillas. 
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cattdil 1, papanatas 11, etc., todos estos compuestos nos ofrecen la in­
tegración de W1 elemento fónico expresivo -más o menos atenuado 
como tal motivación fónica- con W1a palabra arbitraria, más o menos 
modifkada, que tiene existencia independiente en el sistema; esto es, se 
trata de la combinación de una motivación fónica, aportada por el pri­
mer elemento, con la motivación morfológica que provoca el segundo. 
Claro está que su valor expresivo está íntimamente ligado a la condición 
de analizables, como veremos en seguida; pero, considerados en la pers­
pectiva que hemos adoptado en este momento (y que se repite, en mayor 
o menor grado, eu cada acto de habla), son palabras de motivación mixta, 
en las que unas veces predomina la inmediata (pipiritaña, triquitraque), 
otras la relativa (zascandil, papa1~atas) y, en fin, no faltan casos de 
equilibrio entre ambas: tartamudo 3 • 

Dentro ya del grupo segundo de la clasificación establecida por 
\Vartburg, parece conveniente hacer alguuas subdivisiones necesarias 
para ordenar los materiales recogidos. En primer lugar, habría que dis­
tinguir entre compuestos y derivados, pues su valor expresivo -o, me­
jor tal vez, la intensidad de su motivación- es de diverso grado. En lí­
neas generales no parece desproporcionado afirmar que la motivación 
relativa del compuesto español es más intensa y eficaz que la. propia 
de las palabras derivadas 4 • Pero ¿dónde trazar el lindero entre ambas 

1 Vid. IRIDARI(r~. op. cit., p. 528. CoROMINAS coincide con el mismo erigen 
¡.:asl + ctmclil, recogiendo una cita muy expresiva de Quevedo. Al mismo tiempo 
corrcsponderiau las formas zipizape (con repetición del elemento expresivo zape), 
zapatiesta y zapalagrelia. Vid. DCELE, s. v. zape. 

1 Construido sobre la raiz expresiva papp- papa 'comer', que nos ofrece otros 
compuestos semejantes en espa~iol: papafigo, papahigo, papamQsca, papahuevos, etc. 
Vid. COROMINAS, DCELE, s. v. papa II. 

1 Parece evidente que ello implica un análisis del significado de la palabra 
compuesta, ya que, en última instancia, la expresividad fónica nace de la corre­
lación significante-realidad: pipiritaña puede ser considerada como motivada fo­
néticamente; pipirrana ('eusaladilla andaluza') tiende a motivarse morfológica­
mente ligándola con pepi11o. 

4 El problema es, para nuestro propósito actual, secundario y su análisis 
exigiría, en puro rigor, m1 estudio de lingüistica comparada. Reducimos, pues, 
nuestra afinuación al estricto campo de la lengua española basándonos en el con­
traste de las motivaciones respectivas de fonnas como catorce-veinticuatro, sesenta­
sciscielltos, descarado-caradura, careto-carablanca, despreciar-menospreciar, etc. Tal 
expresividad aparece también en numerosas parejas de palabras de casi sinónimos 
del tipo risJteJ1o-ca,-ialcgre, !Jospicio-c.asactma, chismoso-correveidile, etc. Claro está 
que, de nuevo, se nos plantea el problema de si es posible separar la motivación 
expresh·a (plano del hablante) del análisis comprensivo (plano del oyente). ¿1'endre­
mos que afirmar que el hombre es, de modo simultáneo y esencial, hablante y oyen­
te? Preciso es renunciar a la tentación especulativa para seguir ceñidos a los hechos. 
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formas de motivación, de expresividad? Limitándonos al plano del ha­
blante (después lo consideraremos en el del oyente que analiza la comu­
nicación lingüística) creemos que pueden distinguirse diversos tipos: 

a). Las dos palabras que forman el compuesto mantienen la inte­
gridad de sus significados y significantes respectivos: vanagloria, agteamiel, 
sacacorchos, sordomudo, todopoderoso, casatimda, hierbabuena, guardia-. 
civil, maldecir, menospreciar, etc. En un análisis semántico ulterior estu­
diaremos si el significado del compuesto se obtiene por la simple agre­
gación de los propios elementos que lo integran o supone algo más radical 
y profundo. 

b) Dentro de este grupo habría que conceder una atención especial 
a aquellos casos en que uno de los componentes --o los dos, al mismo 
tiempo- aparecen con un uso figurado de su significado básico. En tales 
circunstancias, la motivación de la palabra compuesta resulta de la 
suma de la motivación morfológica que, como tal compuesto, tiene y la 
motivación semántica que se desprende del uso figurado de uno de sus 
elementos. Así, por citar sólo unos cuantos ejemplos, en bocacalle, boca­
manga, bocami11a, cte., el componente boca responde a la acepción figu­
rada 'entrada o salida' 1; aguamarina se llama a una piedra preciosa 
que se parece, en su color, al agua del mar; coliflor en una síntesis de 
semejanzas con col y flor y lo mismo ocurre en ciempiés, milhojas; agua­
fuerte (con el sentido de 'lámina obtenida por el grabado al agua fuerte') 
responde a una metonimia de agua fuerte que, a su vez, y según el Diccio­
nario de la Real Academia, nos ofrece usos figurados de agua 'líqui­
do' + fuerte 'corrosivo' 2; aguafiestas se basa en el sintagma aguarse 
la fiesta, que alude a las consecuencias que tiene la lluvia en las fiestas 
populares. Los ejemplos podrían multiplicarse fácilmente, pero tal vez 
convenga recordar que la pérdida de la motivación semántica disminuye 
el valor expresivo del vocablo. Claramente se advierte en tirabtezón, prés­
tamo del francés tire-bouchon 3 , en cuya lengua reúne las dos motiva­
ciones de que tratamos, pues alude a la semejanza con el sacacorchos; 
en castellano ha perdido la motivación semántica y queda sin sentido 
último la posible comparación de tirar y buzón. 

e) El valor expresivo del compuesto nace del hecho mismo de la 
composición, pues la suma de los significados de los dos términos crea 

1 Tercera de las que figuran en el Diccionario de la Real Academia. 
z Awtque este significado de •corrosivo~ no aparece en el Diccionario aca­

démico, podría fácilmente integrarse en la acepción r z: •fig. muy vigoroso y ac­
tivo: tabaco fuerte~. 

3 Introducido en el siglo XVIII. \'id. CüRO:\II:-;"AS, s. v. tüar. 
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una representación sensorial en la que se basa la motivación semántica 
que afecta a la unidad léxica, no a los elementos que la forma11 indepen­
dientemente. A este tipo podrían corresponder formas como boqui­
abierto 1, tentempié, patitieso 1 , macl&ietnbrar 3, capigorró" ', etc. El ca­
rácter de palabras motivadas·en su significado explica su particular fre­
cuencia en el lenguaje afectivo (y de ahí, el valor estillstico que analizare­
mos más adelante) en diversas épocas del idioma con valores general­
mente despectivos, como ha señalado F. Yndurain: rastrapaja (en Ber­
ceo, Milagros, 213), matasiete, destripaterrones, matamoros, majagranzas,· 
tiralevitas (y el más grosero e intenso lameculos), cantan~a1ianas, pelaga-

. tos, etc. 6; el mismo carácter explica su frecuencia en la creación de 
apodos y aun de nombres de personajE'S literarios, como Trotaconve"tos 
o Urdemalas. 

tl) Compuestos híbridos que incluyen un elemento de lengua dis­
tinta a aquella en que se produce el compuesto. En estos casos la moti­
vación morfológica tiene un valor variable y depende, en buena medida, 
de la frecuencia con la que la palabra extra11jera se use en otros compues­
tos semejantes. Se trata, pues, de un tipo intermedio entre 'composición 
y derivación, cuyos matices dependen, además de la frecuencia, del valor 
significativo que el hablante reconoce en la palabra extraña. 

Así, por ejemplo, nos inclinamos a considerar compuestas plena­
mente palabras como televisión 8, telegrafía, aeropuerto, aeronave 7, 

astrólogo, astronomía, astronat'ta 8; que incluso pueden tener valor espe­
cial expresivo como en el uso de asuografía por Juan Ramón Jiménez. 
En cambio, nos inclinamos a considerar como derivados palabras del 

1 El uso figurado 'que está embobado mirando alguna cosa' es mucho más 
frecuente y expresivo que la primera acepción del DRAE: 'que tienen la boca 
abierta'.· 

1 Segunda acepción: fig. y fam. 'que se queda sorprendido por la novedad 
o extrañeza que le causa alguna cosa'. 

a Sobre usos figurados de macho y hembra. 
~ Reducido después a gorrón. Vid. lRIBABBEN, p. 61. 
6 Vid. F. YNDURAIN. Sobre un tipo de composición nominal, verbo + nombre. 
En Presente y futuro de la lengua espa,iola, vol. II, pp. 297-302. 
• Reducido en el habla popular a tele, da telet. Sobre el mismo esquema se 

encuentra telediario. 
7 Sobre la forma &t¡p 'aire' + palabra española. 
1 Pero, en ca111bio, se ha perdido la motivación en el español desastre ( < galo­

rromáuico désastre 'desgracia') y su faw.ilia desastrado, desastroso. Sobre el francés, 
vid. UWtANN, Introducci6u, p. 162. La forma gatomaquia la sentimos como conl­
puesta, pero su segundo eleiUeuto resulta inanalizable para el hablante culto 
medio. . 
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tipo retroceder, retrovisor, aufiteatro, arzobispo, archidteqtte (cf. los iró­
nicos archipobre, archibribón, archipámpano, architonto, etc.). Esta últi­
ma serie nos proporciona un buen ejemplo de hasta qué punto puede 
cambiar nuestro sentido de la motivación y es difícil establecer los lí­
mites entre derivados y compuestos. J. Corominas -cuyo conocimiento 
del castellano no puede ser discutido- considera como compuestas las 
palabras arquitecto y arquetipo 1, en tanto que define el componente 
archi- 2 como prefijo derivativo 3• 

Claramente derivados parecen los vocablos compuestos que encie­
rran un elemento -préstamo o arcaísmo- que existe sólo en esos com­
puestos; esto es, no tienen una serie que les sirva de apoyo. Tal es el 
caso del híbrido bispanoárabe aguanafa ('agua de azahar') 4 , del hispano­
latín aguarrás&; aguaducho 6, etc., y aun de los arcaísmos del tipo suso­
dicho, somosierra. Como veremos después, la lengua reacciona contra es­
tas pérdidas de motivación creando etimologías populares que modifi­
can, por afán de expresividad, la forma de algunas de estas palabras, ele 
modo que son interpretadas en relación con palabra distinta de la que 
originariamente formaba el compuesto. 

e) En una situación intermedia semejante entre compuestos y deri­
vados se encuentran también los casos en que uno de los componentes 
carece de autonomía semántica. En castellano suele ofrecer la estructura 
de partícula (generalmente preposición) + palabra categoremática. Ale­
many 7 las denomina <<compuestos formados con prefijos)> e incluye, en 
la lista que de éstos hace, elementos de muy diverso valor desde el punto 
de vista expresivo, ya que reúne componentes castellanos, latinos, 
griegos e inclus~ alguna forma árabe como el artículo al. 

Desde el punto de vista de la motivación, parece necesario estable-

1 • Las dos formas se basan en la suma de un verbo 'apxw 'soy el primero' 
más un sustantivo: TEKTw5 'obrero, carpintero' y -rV¡.~ov 'tipo', que pasaron al latín. 

2 Derivado del latín archi- < gr. 'apxw. 
3 Vid. DCELE, s. v. archi-, arquetipo, arquitecto. Es evidente que si arquitecto 

es en su origen una palabra compuesta, hoy no la sentimos como tal. 
' Usado en Murcia como registra el DRAE, sólo en el compuesto y en el 

grupo agua de nafa. 
' Compuesto de agua + lat. rasis 'pez en bruto', según Corominas. La foné­

tica de la palabra parece apuntar a un inmediato origen francés. 
° Compuesto latino aquaeductu, que ha adquirido hoy el matiz despectivo 

de otros derivados en -ttcho: como papelucho, etc. 
7 JOSÉ AI.EMANY BOLUFER. Tratado de la formación de palabras en la leng1ta 

castellana. La derivación y la composició11. Estudio de los sufijos y prefijos empleados 
en wta y otra. Madrid, Victoriano Suárcz, 1920, zr4 p. Vid. p. 173. Cito gran nú­
mero de los ejemplos recogidos por Alemany en todo lo que sigue a este propósito. 
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cer tres tipos al menos de diverso valor expresivo. Enunciados muy es­
quemáticamente, serian los siguientes: 

1) Palabras cuyo primer elemento es una preposición española de 
significante bisilábico. Su volumen fónico parece conferirle una cierta 
autonomía, que tal vez se encuentre en relación con el hecho de que 
sus valores significativos oscilan entre la función específica de la pre­
posición y los propios del adverbio de lugar 1. 'tal sucede, por ejemplo, 
en los compuestos españoles de: 

ANTE: antebrazo, a1úeojo 2, antesala, antecámara, antepuerto, ante-
pecho ... ,· a1úepasado, alltepmúltimo, atúediluv.iat,o ... ; anteponer, ante-
ceder ... ; at,teayer, auteanoclze ... 3, ~te. 

CONTRA: contraveue1,0, contraluz, contrase1ttido, contraorden, contra­
corriente, contrabarrera, contraventana, contrabattdo 4, contrapelo 5 ••• ; 

contranatural, contrahecho, contraindicado ... ; contradecir, contraponer, 
contrapesar, contrarrestar ... , etc. 

ENTRE: mtreacto, entresuelo, mtretiempo ... ; entrefino, mtrecano, entre­
claro ... ; entretejer, entrelazar, entrever, etúreponer, entrete"cr, etJtresacar ... , 
etcétera. 

SOBRE: sobrenombre, sobreparto, sobreprecio ... ," sobrehuma1to, sobretodo, 
sobreagudo ...• · sobrecoger, sobresalir, sobrepujar, sobreponer, sobrevivir .•. , 
etcétera. 

1 No es 1110111ento ovortWlO para plantear el problema de las relaciones entre 
la e.'ttensión del siguific:lllte· y la entidad del significado en el caso concreto de las 
particulas. Pero la lingüística diacrónica (tan marginada actuahneute en el campo 
de la Lingüistica general), enseüa inequívocamente la interdependencia entre am­
bos factores del signo lingüistico con dos tipos de hechos distintos pero solidarios: 
la mutilación fónica de las palabras que pierden contenido semántico por conver­
tirse en auxiliares o partículas y los refuerzos fonéticos (generahnente por adición 
de sufijos o incluso por composición) que la palabra autosemántica recibe cuando 
la pérdida de algunos sonidos reduce excesivamente el cuerpo de la palabra. Vid. 
UX.UlANN, Introducción, pp. I09-II2 (y mis notas 16 y 17) y 154-155. Bastará, por 
ahora, con señalar su importancia. 

1 Cf. el diverso significado de antojo sobre el que existe una curiosa obser­
yación de BARTOLOl>IÉ Jn.IÉNEZ PATÓN: «Estos tales, aun las etinlologias de las 
dicciones quieren explicar cuando hablan, diciendo los abreojos, los anteojos, por 
abrojos, antojos•. Vid. Epítome de la ortografla latina y castellana. Instituciones de la 
Gramdtica Espa1iola. Estudio y edición de ANTONIO . Quws y JUAN MANUEI. 
RoZAS . .Madrid, C. S. l. C., Clásicos Hispánicos, 1965, p. LXXIX. 

1 Cf. el valor adverbial en los grupos antes de ayer, antes de anoclle. Compárese 
con anla110. 

' El sig1úficado originario 'contra ley, contra un bando o pregón' se ha es­
pecializado en el sentido de las leyes aduaneras, que es el dominante hoy. 

' Usado en la locución adverbial a contrapelo. 
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2) Los compuestos formados por preposiciones monosilábicas, cuyo 
contenido e independencia semánticos es mínimo, parecen encontrarse 
más claramente en el campo de la derivación que en el de la composición 
y por ello su motivación parece menos expresiva 1 en líneas generales. 
Las de mayor rendimiento en español son las siguientes: 

A: alancear, apedrear, atenazar, agrandar, amansar, avivar, alejar, 
anochecer, etc. 

coN: condue1io, contertttlio, concu1iado, compadre, convencer, compa­
decer, componer, corresponder, etc. 

DE: decaer, deponer, demarcar, delimitar, debatir, demérito, denegrido, 
etcétera. 

EN: encoger, encerrar, ensuciar, embeber, embarcar, mcima, embelle­
cer, etc. 2• 

3) Indudables derivados son los vocablos que incluyen como prefijo 
algunas de las llamadas <cpreposiciones inseparables,> que, en realidad, 
son preposiciones griegas o latinas cuyo uso se ha extendido desde la 
lengua culta. En el ambiente literario o técnico en que se originaron los 
derivados en cuestión, tales prefijos tenían una clara e intencional moti­
vación, pero, al pasar a la lengua general, su expresividad depende, casi 
exclusivamente, de uno de estos dos factores: a) el rendimiento o fre­
cuencia con que se emplean en castellano: a mayor frecuencia, más fá­
cilmente se los reco.noce como tales prefijos. b) Los conocimientos que el 
hablante tenga de las lenguas de origen. 

Existirán, pues, .una serie de matices extraordinariamente complejos 
cuya estructuración nos llevaría muy lejos del objeto inmediato que 
nos proponemos, pues exigirían un pormenorizado estudio de los diver­
sos casos. Y en ello se implicaría, además, el problema de la peculiarísima 
situación en que se encuentran el latín y el griego como fuentes inagota­
bles de neologismos castellanos. Nos limitaremos, por tanto, a señalar 
un par de ejemplos significativos. 

El prefijo anti ( < prep. griega 'CXVTí) tiene claro ·valor expres1vo 
cuando aparece ligado a vocablos castellanos: anticristo, a11ticlerical, 

1 Esto parece deducirse, en una primera consideración, de los derivados 
y compuestos del verbo poner que citamos: a) Preposiciones bisilabas: anteponer, 
contraponer, sobreponer. b) Preposiciones monosílabas: deponer, componer, imponer. 
e) Preposiciones inseparables: exponer, propomr, suponer. Claro está que la corres­
pondencia no es absoluta: trasponer y posponer mantienen claros valores adverbia­
les del prefijo, a pesar de su carácter monosilábico o inseparable, respectivamente. 

: Curioso es sefmlar, aun ue pasada, el escaso rendimiento de por: pormnzor, 
porvenir y de para: parabién, parapoco. 
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anticonstitucional, antiácido, anticiclón, a1úirreumático, tmtituberc1-1loso, 
atúiestético, etc. 1• Pero no lo es tanto -y puede prácticamente desapa· 
recer- si el segundo elemento de la palabra es también griego, cou lo 
que aumentan las dificultades de motivación: an#pático, a~&tídoto, anti..; 
sepsia, antlpoda, etc. Aún podríamos señalar u11 tipo· intermedio entre 
ambos extremos: el componente griego tiene semejanzas de significado 
y significante con palabras (~au o no de origen culto) en castellano: 
a1ttíjrasis (cf. frases, etc.) 2• 

El segundo fenómeno interesante que nos permitimos apuntar bre­
vemente nos lo ofrece el estudio de la preposición española so. Derivada 
del latín sub, ha caído en desuso desde el siglo XVI, y aunque sigue figu­
rando en las gramáticas escolares tiene actualmente menos valor expre­
sivo y menor rendimiento 3 que la partícula inseparable sub, que utili­
zamos para formar numerosos derivados. A tales conclusiones lleva la 
comparación de parejas del tipo: sochantre - subdirector, sopeña - sub­
suelo, soterra1io - subterráneo 4, sojuzgar ...., subyugar, etc. 6• 

Hemos examinado, dentro siempre del plano de motivación expresiva, 
las diversas gradaciones que se establecen desde· las palabras motivadas 
fonéticamente hasta alcanzar la mínima motivación morfológica de las 
derivadas. Creemos que algo semejante podría intentarse partiendo de 
éstas para desembocar en las llamadas «palabras sin1plesl), «primitivas•, 
en el «léxico purol) que sirve a Saussure para fundamentar su doctrina 
de la arbitrariedad del signo. Pero este menester queda fuera del plan 
de nuestra investigación actual; lo que nos interesa ahora es subrayar 
el hecho de que la lingüística histórica c01úirma los resultados a que he­
mos llegado en nuestro análisis, esencialmente sincrónico. 

Walter von Wartburg ha afirmado con todo rigor: «Entre derivación 
y composición no existe, desde un punto de vista histórico, un limite 
preciso. Un sustantivo puede desgastarse poco a poco semánticamente 

1 Cf. las parejas en que se manifiesta la equivalencia contra-anti: defensa 
contra aerona · J.efensa antiaérea; cañones contra carros-antitanques; lucha 
contra el cánc.. .nedicau1ento anticanceroso, etc. 

1 Algo semejaute podría decirse de los vocablos eu que aparecen formas nu­
merales del tipo deca: decalitro, decámetro, decastlabo, decdlogo, decápodo; mono: 
monomanía, monótono, monoplano, monoteísmo, motJólogo, etc. Más arriba nos he­
mos referido a los compuestos híbridos y su valor expresivo. 

s Hoy se usa sólo en locuciones del tipo so capa, so color. 
' Aunque en soterra1lo hay que tener en cuenta la ñ procedente den + yod. 
1 Vid. otros ejemplos en AI.Er.IANY, op. cit. pp. 2fJ7-209, quien recoge las di-

,·ersas Yariautes fonéticas de s11b como prefijo en castellano. 
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y degradarse hasta convertirse en· sufijo 1• Composición y derivación 
están, por tanto, la una con respecto a la otra, en una relación de con­
tinuidad histórica. La derivación es, por tanto, una composición des­
gastada y extendida por la analogía,) 2• Tal vez convenga matizar un 
poco -SUS autorizadas palabras, pues pueden producir la impresión de 
que establece una secuencia <cnecesaria» entre ·composición y derivación, 
basada en la frecuencia con que históricamente -en las lenguas romá­
nicas al menos- se produce el paso composición~ derivación frente 
al más raro derivación ~ composición. 

Convendrá tener en cuenta, en primer lugar, que la evolución foné­
tica deshace con frecuencia la individualidad fónica de uno --o de los 
dos- componentes de la palabra compuesta, con lo que arruina --o mi­
nimiza- su motivación 3 • En el mismo sentido operan otros hechos que 
hemos venido señalando anteriormente, como es la pérdida o desuso 
de uno de los términos agrupados 4• Por último, en el caso del español 
y otras lenguas románicas, hemos de tener presente siempre· que los 
frecuentes préstamos griegos y latinos, de tipo culto, que se utilizan en 
la creación de palabras compuestas tienen como consecuencia que lle­
guemos a considerar estos préstamos como simples prefijos o sufijos deri­
vativos, pues no existen como palabras independientes en español 5 • 

Esto es, creemos que la continuidad histórica composición~ derivación 
debe ser considerada, como fenómeno general, dentro de una considera­
ción diacrónica total del problema de la motivación y arbitrariedad del 

1 Aunque suelen producirse al mismo tiempo la degradación fonética y el 
desgaste semántico, a veces nos encontramos con casos limites entre compuesto 
y derivado como el que nos ofrecen los adverbios españoles de modo del tipo 
adjetivo + mente. Sin que haya sufrido ninguna modificación fónica (incluso man­
tiene su acento, como veremos al examinar los compuestos en el plano fónico), 
hay un evidente desgaste semántico en la evolución del significado de mente (sus­
tantivo) > -mente (componente adv. de modo). 

2 Problemas y Métodos, p. 138. 
3 Tal fenómeno es particularmente grave cuando uno de ellos --en español 

generalmente el primero- es átono como elemento del compuesto: bendito, bien + 
dicho. El fenómeno se encuentra también -a pesar de su fijeza y frecuente refe­
rencia motivada- en los topónimos Septe Gamites > Sietcuendes > Sicuendes (no 
motivado hoy en relación a siete y co11de), Ce·n!ifontes > Cifuentes (derivado apa­
rente de fuente); {eclesia) Sancti Felicis > Saelices, etc. 

' La desaparición de !ll!IY{e) -todavía vivo en la Edad 11edia, pero susti­
tuido por rató11- ha oscurecido las motivaciones morfológica y semántica de mure 
carcu > nmrciego > murciélago y la del derivado 11mrecell1' > morcillo ('tipo de 
carne fibrosa, de músculos'). 

• Sobre la importancia que le concede ULr.~IANN, vid. Semdntica, Aguilar, 
l9Ó2, pp. 125-IJO. 
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signo lingüístico. Si, como hemos venido observando, la motivación es 
más intensa y evidente en las palabras compuestas que en las derivadas, 
la pérdida de motivación debe explicar, en muchos casos, el paso com­
puesta~ derivada y, recíprocamente, el afán de expresividad nos des­
cubrirla parte sustancial de las razones por las que, en numerosas oca­
siones wm. forma derivada (co11 motivación mínima) es sustituida por 
una forma compuesta, más expresiva 1• En última instancia, no debe­
mos olvidar que la pérdida de motivación está contrapesada en cierto 
modo -aunque afecte a menor número de casos- por la tendencia a 
analizar las formas léxicas que conocemos con el nombre, tal vez más 
afortunado de lo que se cree, de «Etimología popular. 2• 

En los tratados de lingüística, el concepto de «etimología popular• 
suele aparecer contrapuesto al de «etimología científica. y es utilizado 
normalmente, bien para explicar algunos fenómenos extravagantes en 
el normal cumplimiento de las «leyes fonética51) 3, bien modificaciones 

1 Aparte de las conocidas ra1.oncs fonéticas, morfológicas y bomonlmicas, 
parece evidente que, en la sustitución del futuro flexional latino por la pcrlfrasls 
infinitivo + habeo, tuvo papel importante el que esta segunda forma era más 
expresiYa, precisamente por su motivación co1no tal compuesto. En la historia 
del español existe una larga etapa -hasta mediados del siglo XVI aproximada­
mente- en que se tiene conciencia de su estructura, pues pueden interpolarse pro­
nombres complementos entre los dos componentes. Cuando se produce la fusión 
definitiva y el compuesto se transforma en derivado comienza una nueva era, en 
que el juego se repite: los futuros sintéticos empiezan a sufrir la concurrencia de 
nuevas perifrasis de diverso valor expresivo: inminencia, obligación, etc. Vid. 
WARTBURG, Probletnas y Métodos, pp. 163 ss. y la nota 126 de DÁMASO AI.oNSO 
en las pp. 165-166. ¿Cabria establecer una motivación expresiva gradual verbo 
modal + verbo - perifrasis verbal- tiempo compuesto - tiempo simple? 

1 Vid. en especial J. Gn:.UÉRON. Généalogie des mots qui désignent l'abeille. 
París, 1918, pp. 223-255; W.· v. WARTBURG, Zur Frage des Volksetymologie. Ho­
met&aje .•. M. Pidal, 1925, I, pp. 17-27; id., Problemas y Métodos, pp. 201 ss.; G. Gou­
G:sNBEIM. La Jausse étymologie savante. RoPh,1948, I, pp. 277-286; J. ORR. L'ety­
mologie populaire, RLiR, 1954, XVIII, pp. 129-142; J. V~o:NDRYES. Pour une étymo­
logie statique, BSLP, 1953, XLIX, pp. 1-19; UU.MANN. Semántica, pp. II5 ss.; id. In­
troducción, p. 163 ss., y W. PORZIG. El Mundo maravilloso del lenguaje. Madrid, Gre­
dos, 1964, pp. 209-210, que propone el término de caclaraci6nt. A. DAUZAT. La Géo­
graphie linguistique. París, 1922, pp. 72-80, y CH. B.u.x.v. Ling. gén. et ling. fran­
faise. I 282, p. 176, prefieren el término •atracción paronlmicat. No trata especifica­
mente de ella P. GUIRAUD. L'étimologie. París, Presses Univ. de France, 1964, pp. 
125 ss., aunque a lo largo de su exposición pueden encontrarse datos muy valiosos. 

s Asi, por ejemplo, :MENÉNDEZ PIDAI., quien reúne la etimologia popular con 
la ultracorrecci6n y la equivalencia acústica bajo el común denominador de •error 
lingüisticot, colocándolo al final del estudio de la Fonética histórica. Vid. M anual 
de Gramática Histórica. Madrid, Espasa-Calpe, §§ ¡o-¡:z, pp. 19o-2o1. Tipo 
t·en-ucultl > ant. ferrojo > wod. cerrojo. 
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del significante y del significado producidas por falsas asociaciones 1, 

bien del significado de préstamos extranjeros o de cultismos greco-lati­
nos 2• Se ha subrayado el hecho de que este tipo de etimologías no nace 
precisamente del pueblo $en el sentido sociológico de la palabra. No son 
los iletrados, sino más bien los semicultos, o incluso los cultos mal for­
mados, como los escribas medievales o los latinistas del Renacimiento, 
los responsables de estos excesos» 3• Sin embargo, no se trata, en la raíz 
humana de los hechos, de un problema de mayor o menor sabiduría 
lingüística, sino de una actitud del hombre ante su lengua. En una de 
nuestras notas a la traducción del Précis de Sémantiqtte fran~aise de Ull­
mann 4, hemos señalado que, a la hora de buscar motivaciones, Don 
Quijote y Sancho -eternos discutidores del lenguaje- se comportan 
del mismo modo. Esto es, etimología popular, sí, en el sentido que las 
Siete Partidas dan a la palabra pueblo. 

En un análisis estrictamente sincrónico, no cabe distinguir, en abso­
luto, entre etimología popular y etimología científica, ya que lo que es­
pecificaría a esta última sería la exactitud de los datos diacrónicos. De 
ello se deduce que la etimología, dentro de este plano sincrónico, consiste, 
primaria y esencialmente, en el establecimiento de las relaciones asocia­
tivas que vinculan a los términos léxicos de un sistema lingüístico. Tal 

1 Fenómenos del tipo ante ostianu > a11tuzano > altozano, vagabundo > va­
gamundo, sabiondo > sabihondo, etc. DÁMASO ALONSO en sus notas a la traducción 
de los Problemas y 1\fétodos de W. v. WARTBURG, pp. 201 ss., ha señalado que estos 
falsos parentescos pueden producirse por muy diversas causas. Unas veces es la 
pura semejanza fónica la que produce una alteración del significado (y no del signi­
ficante) como sucede en miniatura (> minio) 'pintura hecha con minio o al berme­
llón' •pintura de muy pequeñas dimensiones' por haberse asociado a la esfera 
de mínimo, diminuto, etc. En otras ocasiones la modificación parte del significado: 
tal seria el caso de acetileno, aceitileno por influjo de aceite een fin, es algo que arde 
y alumbra y que en muchos pueblos ha sustituido directamente al candil o al 
velóno (nota 157, p. 204). Pero lo más frecuente es que actúen las dos fuerzas si­
multáneamente. 

2 Los ejemplos d~ este tipo serian numerosisimos. Pueden producir alteracio­
nes del significante como en los ejemplos citados por DÁliASO ALoNSO (nota 159, 
p. 205): verdolaga ( < portulaca), saxífraga > salsafragua; en ocasiones interpreta 
como compuestos palabras simples ( wellingtonia > velinto11ia > birlantonia = 
= birlar + Antonia) que pueden dar origen a la creación de palabras nuevas como 
sucede en la historia de melancolía (lat. melancholia < gr. ~-tef..ayxof..la 'bilis negra'; 
cf. cólera) que ha producido el sustantivo enco110 sobre la forma antigua malenconia. 
Aunque Corominas da etimología distinta ( < i11quinare); el fenómeno seguiría 
existiendo, aunque con distinto sentido. 

3 S. UI,T,IIlANN. I 11troducció11, p. 164. 
' Id. !bid., p. 166, nota 64. 
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es el sentido de las palabras con que Wartburg rechaza la calificación 
de «fenómeno patológico• 1 que Saussure dio a la etimología popular: 
«Este juicio es inexacto. La etimología popular es más bien la agrupa­
ción de palabras por familias, tal como la realiza el sentimiento lingüís­
tico del pueblo en un momento determinado. Esta agrupación puede 
variar, no necesita ser hoy la misma que ayer. No se deja, pues, húluir 
en modo alguno por la etimología histórica. 1• Ppr una curiosa contra­
dicción consigo mismo, el gran maestro ginebrino llegaba a considerar 
como anormalidad la única etimología posible dentro de la inevitable 
consideración sincrónica que, basado en su famosa dicotomía, señalaba 
a los estudios lingüísticos. 

Pero no debemos sorprendernos demasiado de este contt:asentido si 
tenemos en cuenta que la etimología popular -como hecho lingüístico 
general- revela un radical afán de expresividad, que supone la mayor 
dificultad para admitir el axioma saussiriano de la arbitrariedad del 
signo lingüístico 3• Wartburg, Vendryes y Ullmann, por citar sólo tres 
lingüistas de diversa formación, coinciden en señalar que da fuerza im­
pulsora que hay detrás de la etimología popular es el deseo de motivar 
lo que es o se ha vuelto opaco en la lengua• •. Ahora bien, tendremos que 
pregw1tarnos inmediatamente por el modus operandi de esta fuerza; 
esto es, tendremos que plantearnos el problema de la palabra -en nues­
tro caso, de la compuesta -como signo lingüíst;co desde la otra ladera 
que en todo hablante hay: la de oyente. 

Partiendo de esta consideración, J. Orr ha afirmado que la etimología 
popular se distingue de la científica en que la primera «más- viva, más 
operativa que esta última, hace instintivamente, intuitivamente y del 
primer golpe lo que la otra hace intencionadamente, con gran esfuerzo 
de libros y de fichas1> 5• Pero si, como hemos visto, la etimología popular 
se funda en el establecimiento de las relaciones asociativas de un vccablo 
dcternúuado con el resto del léxico del idioma, llegaremos. a la ~ouse-

1 Tal calificación desapareció después de la primera <!d.ición del Curso, como 
ha subrayado UI.UtlANN. Semántica, p. u8. 

1 Problemas y métodos, p. 212, 

1 De alú nuestro total acuerdo con D.ÁMASO AI.oNso: cPara nosotros "arbitra­
riedad" no es lo mismo que Ílllllotivación (osea, tautológicamente, "arbitrariedad" 
y "motivación" no son contrarios)• (Poesía Espa1iola, pp. 6oo-6ot). Pero tampoco . 
deberá caerse en el extremo contrario: identüicar motivacwn con «nccesidaru de un 
signüicante determinado por cada signüicado. .. · 

• Citada por UI.I.l>L\.NN, Semántica, p. u6. La frase es de Vendreys, ·formado 
eu la escuela francesa de A. Mcillet. 

• Citado por U:t.UL\.NN. Semd11tica, p. u8. 
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cuencia inmediata de que tales intuiciones instintivas suponen una ope­
ración de análisis y una serie de grados que conviene ordenar, siquiera 
sea esquemátkamente, para detenentos más en el punto que nos interesa 
ahora. 

En una comunicación nuestra a los coloquios lingüísticos organizados 
con ocasión del XXV aniversario del Consejo Superior de. Investiga­
ciones Científicas nos hemos ocupado con mayor atención y detalle de la 
estructura del campo asociativo de la palabra. DP. ahl que no funda­
mentemos los grados que establecemos para referirnos directamente a 
tres esenciales. 

I) Asociaciones del significante~ Motivaciones basadas en la se­
mejanza fónica. A este grupo pertenecen las onomatopeyas y palabras 
expresivas cuyo significado se evidencia de modo más o menos <~inme­
diato» en la conciencia del oyente 1• En segundo lugar, habría que con­
tar en este apartado las formas de etimología popular que Ch. Bally 
y A. Dauzat llaman <1atracción parotúmicru>, de gran interés en el estudio 
de la adaptación de los préstamos. 

'l'ales motivaciones pueden llegar a modificar el significado de la pa­
labra analizada (incluso en el caso extremo de los nombres propios 2) 

o frenan la evolución y cambio del significante. 
2) Asociaciones basadas simultáneamente en el significado y en el 

significante~ Motivación morfológica. 
Es sin duda el vínculo asociativo más fuerte en nuestras lenguas romá­

nicas y en él deberemos encuadrar el estudio de los derivados y com­
puestos. 

3) Asociaciones basadas en el significado ~ Motivación semántica. 
De extraordinaria complejidad, acorde con la radical del significado 

mismo. En ella se fundan las motivaciones que atañen no sólo al aspecto 
intelectual, sino las que se desprenden de los valores afectivos, evoca-

1 Ni siquiera aquí intuición instintiva. Es preciso un momento de reflexión. 
El que permite distinguir entre tintinear y tintero. 

2 WARTBURG y D. AI,ONSO, Problemas y Métodos, pp. 208-212, han señalado 
cómo el significante de algunos nombres de santos, por asociación fónica a palabras 
del sistema, han llegado a condicionar el que se les atribuya detenninados patro­
nazgos: Santa Lt1cía, protectora de la vista, por semejanza con luz; San Expedito, 
patrono de los negocios difíciles, etc. Lo mismo ocurre con los topónimos: a los 
ejemplos antiguos señalados por D. Alonso se podrian añadir numerosas motiva­
cioneS actuales. Valga un solo ejemplo: Benidorm = ben + i + dorm 'ven y 
duerme', en un análisis castellano; 'bien duermo allí' si el análisis se efectúa desde 
el catalán. En cualquier caso, ideal que el pueblecito de pescadores alicantinos 
convierte en atractivo turístico. 

IS 
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dores, etc. Los usos figurados, metáforas y metonimias tendrían que si-
tuarse dentro de este grup<?. . 

Para nuestro propósito, limitado de anteman.o, nos interesa especial­
mente detenernos en el tipo 2 no sin admitir que, como siempre, existe 
w1a serie de matices intermedios que fácilmente se deducen de la expo­
sición que hemos hecho partiendo de la perspectiva del hablante, por 
lo que no creemos necesario insistir más en ello. 

A la pregunta que nos formulamos sobre el modus operandi del oyente 
ante la palabra hemos respoudido que la etimología popular obraba por 
vía de análisis -todo lo apresurado y expuesto a errores que se quiera, 
pero análisis en fin de cuentas-- que consiste en relacionar el término 
que recibimos con el léxico que poseemos. Ahora bien, todo análisis se 
efectúa sobre la existencia de unos principios, de unas normas, que lo 
dirigen y en función de las cuales valoramos los resultados. Tales normas 
no pueden ser otras que las que se deducen del léxico desde el que ana­
lizamos y al que queremos integrar el vocablo recién llegado. Se deduce 
de ello que nuestro análisis comportará necesariamente los siguientes 
elementos: · 

a} liónico (y ortográfico}, en el que analizaremos la estructura so­
nora del vocablo (y su representación gráfica} en diversas direcciones: 
acentuación, fonemas que lo forman (con el problema delicadísimo de las 
equivalencias si se trata de un préstamo, estructura silábica, etc.}. 

b} Morfosintáctico. Que comprenderá desde el reconocimiento de 
morfemas de géuero, número, tiempo, etc., al funcionamiento de la pa­
labra dentro del enunciado. Y aun de la amalgama de enunciados com-
~~ . 

e} Semá1úico. En que habremos de plantearnos, entre otros, dos 
problemas capitales para el estudio del compuesto. El de la estructura 
interna del significado con la difícil delimitación entre derivados y com­
puestos. Y de la delimitación entre palabra y grupo a la luz de la con­
sideración unitaria de la palabra. 

Tal es el progranta de trabajo que desarrollaremos inmediatamente 
en el curso de nuestra investigación, que detenemos en este momento. 

EUGENIO DE BUSTOS TOVAR. 

f 
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