Revista de Filologia Espafiola, vol. XLVIII n°® 1/2 (1965)

VASCO-ROMANICA

1. ‘Tal vez parezca un tanto fuera de lugar que se traigan aqui al-
gunos de los muchos problemas que plantea un Diccionario etimoldgico
vasco 1. No obstante, no lo es tanto, si bien se mira, ya que estos proble-
mas —en la medida en que son solubles, y éstos son los unicos que me-
recen retener la atencién— se relacionan muy a menudo de la manera
mds estrecha con el latin y las lenguas romdnicas y de ahi esperan la luz
que los datos internos no pueden dar. El dominio vasco esta lejos de ser
un enclave extraiio entre Gascuiia, Castilla y Aragon. En cierto seutido,
aunque esto 1o agote su contenido, es una especie de Romania marginal,
testimonio vivo —fijado en estratos de fecha muy diversa 2— de una
latinidad periférica.

La inferioridad de la lingiiistica diacrénica vasca, en nada mds evi-
dente que en materia etimoldgica, es, en buena parte, la consecuencia de
factores intrinsecos: la escasez y reducida antigiicdad de los testimonios
es un hecho inexorable que ninguna diligencia podrd remediar. Pero es
también ¢l resultado, y esto ya es menos excusable, de la falta de tra-
bajos de detalle, del aprovechamiento exhaustivo de la totalidad de la
documentacién disponible. Es natural, por lo tanto, que la Revista de
Filologia Espaiiola haya sido estos cincuenta afios para nosotros, ope-
rarii pauci, un modelo, lejano e inimitable, y un continuo estimulo.

2. Porque muchos de los problemas de la lingiiistica vasca, como los
de cualquier otra, son mds bien filologicos que estrictamente lingiiisticos.
La raiz del problema, en otras palabras, reside en los datos mismos, no
cn su interpretacién diacronica.

Una de las deficiencias de la prictica etimoldgica, ¥ acaso la principal
por ser un corolario del método mismo, cousiste en que cualquier género
de explicacion es capaz de explicar mds de lo que puede o debe explicar.

1 Se trata de algo més que de un simple proyecto, porque hace ya unos aios
que, por iniciativa y bajo la direcciéon de A. Tovar, se estin recogiendo y elaborando
materiales con ese objeto.

2 Cf. D. ALonso, ELH (= Enciclopedia Lingiiistica Hispdnica) I, Supl., p. 8s.
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105 LUIS MICHELENA REE, XLVIII, 1905

En otra ocasién? he mencionado el «postulado de tolerancia, por el cual
le es permitido a un comparatista elegir, de entre varias correspondencias
fonéticas posibles (occit. b o v para fr. v, gr. d o th para celta, esl,, etc.,
d, ir. x o /i para hebr. [, etc.), la que mejor se ajuste a las conveniencias
del momento. Y lo que se dice para el plano de l1a expresién vale también,
con las correcciones necesarias —una libertad rayana en el libertinaje—,
para cl del contenido. Iis decir, que domina en la prictica un optimismo
casi panglossiano, cuyas demasias sélo la filologia puede corregir, cuando
dispone del material necesario.

3. Un nombre de lugar espafiol como Almonte, para citar un caso
entre mil, tiene entre romanistas y arabistas, por lo menos desde Simo-
net 2, una explicacién recibida y suficiente, que es la misma que da razén
de muchos otros: «El articulo masculino &/ se mezclé al drabe al en nu-
merosos mozarabismos» 3. Se juntd, en otras palabras, a nombres hispi-
nicos, no arabes.

Y, sin embargo, se ha podido proponer una explicacién alternativa,
como si ésta no existiera. Dentro de las ideas de H. Krahe sobre la an-
tigua hidronimia «europeas, A. Tovar incluye en una larga lista de topé-
nimos espaiioles formandos con el morfema -né-, de raigambre indoeuro-
pea bien conocida, el nombre Almonte, «tio en la provincia de Cdiceres
v pueblo en Huelvas, relacionado por medio de una alternancia -a- [ -o-
con Almantia, Almantes, etc. 4, explicacién que ha sido aceptada y reco-
gida por el mismo Krahe 3, '’

En un caso como éste cada uno elegird la que mejor le parezca de las
hipétesis contrapuestas. Aqui probablemente no seri menester, para
llegar a una decisién, tratar en detalle de los méritos o inconvenientes
de la teoria de Krahe: de una manera general, estara siempre en ventaja

1 Lenguas y protolenguas. Acta Salmanticensia, 1963, p. 30 S.

2 Glosario de voces ibéricas y latinas usadas entre los mozdrabes. Madrid, 1888,
pp.- 13 y 372 s.

3 A.ZAMORA VICENTE, Dialectologia espaiiola. Madrid, 1960, p. 40. Cf. M. ASiN
Paracios, Contribucion a la toponimia drabe de Espaiia®. Madrid-Granada, 1944,
pp. 22 ¥ 70; V. GARCiA DE DI1EGO, Manual de dialectologia espaiiola. Madrid, 1946
p. 300; M. SANCH{S GUARNER, ELH, I, p. 326, etc.

i V° Congréds Intern. de Toponymie et d’' Anthroponymie. Actes et mémoires 11,
Salamanca, 1958, pp. 95-116.

8§ En Die Struktur der alteuropdischen Hydronymie, Akad. der Wissenschaften
u. der Literatur, Mainz, 1963, y iltimamente en Unsere dllesten Flussnamen.
Wiesbaden, 1964. El articulo de J. JAVIER DE Hoz, en Emerila, 1963, XXXT,
PD. 227-242, parecc encaminado a desacreditar una teoria que, como tal y en su
campo de aplicacion propio, merece todos los respetos. :
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RFE, XLVIi1, 1905 VASCO-ROMANICA 107

la explicacién mds sencilla, la que mejor acierte a relacionar el nombre
sin violencia con el estrato mas reciente y mejor conocido de la toponimia
de nuestra Peninsula 1. Pero las cosas, por desgracia, no siempre son tan
claras como ein este ejemplo.

4. Decir que todo tipo de explicacion etimolégica explica, por razon
del método mismo, mis de lo que debiera explicar equivale a decir que
también se podra dar con e} origen de términos que nunca han existido.
Is éste un pecado que casi todos los que trabajamos en campos mal
cultivados —y, por lo menos, nosotros— hemos cometido alguna vez 2.

En los Eléments de phonétique basque de H. Gavel 3 puede leerse una
de esas discusiones forzadas por medio de las cuales tratamos a veces los
lingiiistas de eliminar hechos obstinadamente inolestos. Y, aunque la
dificultad con que tropieza Gavel sea de orden fonético, tiene su raiz
en un hecho de significado. La palabra vasca kera, segiin Azkue, ademds
de ‘parada, detencién’ {cuyo modelo seria el esp. queda), significa ‘ace-
leracion’, circunstancia un tanto chocante. Como era dificil admi-
tir —sin volver al lucus a non lucendo— (ue la misma palabra hubiera
llegado a adquirir valores tan opuestos, Gavel cousidera por un momento,
sin demasiado optimismo, la posibilidad de que el segundo %cra tenga que
ver con el lat. celerare. Pero, como su problema no era de orden etimolé-
gico, pudo dejario donde estaba, sin mds cuidado.

Ahora bien, si lo recogemos donde €l lo dejo y vamos a los hechos
para uncir a ellos la interpretacién, segin parece razonable, veremos que
Azkue se basa en Araquistain, y tan sdlo en él, cuando traduce kera
por ‘aceleracion’: de la misma fuente procede el participio keratu ‘acele-

© rarse’.

Este Araquistain es el autor de unos muy valiosos Suplementos
enviados a Larramendi en 1746 y publicados en 1881 por el padre F. Fita.
La edicién de éste tiene, como no podia menos, algunas erratas y también

t Cuando enr ELH, I, p. 511, se incluye Toro, el conocido nombre de pobla-
cion, entre los srecuerdos de la fauna peninsular en la topomnimia latina» —hecho
que podria explicarse como uno de los posibles nexos entre Hispania y la Creta
prehelénica— no estaria de mas mencionar que no es ésta la unica interpretacion
posible. Cf., en el mismo volumen, p. 533.

2 Hay algunos en el por tantos counceptos notable Vecabulario vasco de A.
GRIERA, San Cugat del Vallés, 1960. Asi, a proposito del roncalés arnari ‘fruto,
bellota’ (ddo que se guarda en la arna», segin Griera), me permito remitir a una
notita que publiqué en Luskera, 2.* ép., 1958, 1L, p. 5 ss., donde se demuestra,
si 1o me equivoco mucho, que arrari es un fantasma que nacié de la interpretacion
crrénea que dio Azkue a una carta de su informador Mendigacha,

3 RIEV, 1921, XII, p. 379 ss.
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108 LUIS MICHELENA RFE, XLVIII, 1905

alguna lectura equivocada, muy disculpable en parte, ya que, por ejemplo,
la diferencia entre  y ¥ es muy pequefia en el ms. !, y en esa escasa dis—
tincién estd la clave de nuestro enigma. Porque lo-que el ms, dice es:
sAcelerarse, quexatu, neutro, N[avarra]y y «Aceleracion, quexa, lasterla~
suna, N.a. Isto nos lleva a terreno conocido, puesto que khexa, part.
khexatu, cs 1a traduccién normal del lat. festinare en los autores labortanos
del siglo xvir (Haramburu, Axular, Harizmendi, etc.) 2. Y aclara a la
vez el origen de la palabra, que no es otro, evidentemente, que el cast.
antiguo quexar 3. ' : -

5. Corominas, al discutir el origen del nombre de planta vellorita 4,
aduce incidentalmente el vasc, ant. belorita, «de sentido muy incierton,
aunque de forma semejante. Opina que *“royo, pino albar”, la traduccién
que da Azkue, puede muy bien no ajustarse a los hechos, en lo cual
como vamos a ver, tiene toda la razém. .

Lsa palabfa aparece tan sélo dos veces y las dos en el mismo texto,
uno de los documentos mds importantes para la historia de la lengua vasca:
los Refrancs y Sentencias comunes en Bascuence, declaradas en Romance
que, aunque impresos en Pamplona en 1596 por Pedro Porralis de Am-~
beres, se recogieron sin duda en Vizcaya o, al menos, en una zona occi-
dental. Sélo un ejemplar de la coleccién ha llegado hasta nuestros dias y,
segin sabemos ahora, no era completo 5. Por fortuna, Jarramendi
alcanzé a ver otro que aproveché en el «Suplemento» que cierra el segundo
tomo de su Diccionario trilingiie (San Sebastidn, 1745) y de aquél proce-
den, por mds que no siempre estemos en condiciones de probarlo, bas-
tantes de las voces que en él incluyé. ‘

Porque es una sefialada particularidad de esa coleccién de adagios
que figuren en ella palabras, formas y expresiones de las cuales es tes-
tigo tnico o casi tinico. Hay que sefialar también que, si entre los hapax
no escaseaiul arcaismos que remontan sin duda a tiempos muy lejanos,

! Estd en Madrid, en la Academia de la Historia, leg. 62 de Jesuitas, como e
seflald seiialé don J. I. Tellechea Idigoras,

2 No es menor la turbacion de GAVEL, p. 460, nota, al enfrentarse con el
suletino pukulln (es decir, piikiillii}, continuador inesperado de lat. {tardio) fénucu-
lum, tomado de Géze, segiin Azkue. No obstante, una mirada a los Elémenis de
grammaire basque (1875) de aquél le habria evitado la alarma, ya que en la p. 308
se lee «puhulln, fenouils, es decir, pithiilli. '

3 O, mejor acaso, aquexar(se), cuyo prefijo, como ocurre a menudo, ha sido
dejado a un lado en la adaptacién. Cf. CoroMINAS, DCELC, III, p. 937 SS.

¢ DCELC, IV, p. 692 s.

8 Véase, del autor, Euskera, 2.8 ép., 1961, VI, 7 ss., y Texlos arcaicos vascos.
Madnd, 1964, p. 174 ss.
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‘también abundan entre ellos los préstamos, no siempre ficiles de descu-
brir, que al parecer dejaron de usarse bastante prontol.

6. In nuestro caso basta con acudir al texto para convencerse de que
Ia versién de Azkue es arbitraria. Los dos refranes, niimeros 196 y 197,
son: Beloritac berea daroa ‘El rollo, lo suyo lleua’ y Belorita ezcur ona
esquequi asco baleuco ‘il rollo buen frutal, si tuuiesse muchos colgajos’.
Que no se trata de un arbol, sino de algo que puede sostener cosas suspen-
didas a la manera de las ramas de un 4arbol, lo vio ya Larramendi, cuando
<en el «Suplemento» se limité a copia: “Rollo, belorita”. En efecto, en el
cuerpo de su Diccionario, “‘rollo” es ‘rollo, picota, G horca’, es decir, 'la
picota 1 horca hecha de piedra, y en forma redonda 4 de coluna’, que
decia Covarrubias.

Asi lo comprendid, no hace muchos afios, E. de Bustinza y Julio de Ur-
quijo, en su erudito comentario de los Refranes 2, prueba lo que Bustinza se
limité a afirmar, pues en los Refranes o proverbios en romance, de Hernan
Niiiez (fol. 274) hallé el modelo del proverbio vasco: La horca lo suyo lleua.

7. Pero no es solamente el sentido de belorita lo que hay que corregir
en Azkue, sino también la forma. Recordemos que en vizcaino, y mads
generalmente en todo el vasc. occidental, de -a final de tema nominal
més -a, articulo determinado, resulta siempre -¢a (de donde después
-ia, etc.); en el caso activo, naturalmente, el resultado de -a mas -a-%
¢s -¢cak. De haber sido belorita el tema nudo, sin articulo, no tendriamos,
pues, bclorita, act. beloritac, como tenemos, sino -ea, act. -eac 3. Lstos

1 Por ejemnplo, a propdsito del ast. onzonero ‘renovero, usurero’, estudiado
por J. L. PENSADO eu Archivion, 1964, X, p. 44 SS., cabe recordar que el refran
recogido por el maestro Gonzalo Correas tiene su equivalente en esta coleccion:
Osaylgo euria<c> eraylen dituz ongoeriac «Pluuias [sic] de Hebrero, mata a los
logreros» (miim. 89), doude la forma vasca, por la pérdida de -n-, tiene aspecto
mas indigena que el port. onze- [ onzaneiro, gall. onceneire. Cf. J. DE URQUIJO,
IZuskal-Esnalea, 1914, IV, p. 180 ss., ¥y RIEV, 1914, VIIIL, p. 18. AzKUE, Euska-
lerriaven Yakintza I, Madrid, 1935, p. 149, menciona que oncena y oncenero (en
ortografia modernizada, supougo) aparecen eu las autiguas ordenanzas de Lequei-
tio (Vizcaya).

? RILV, 1914-17, VIII, p. 247 5.

3 Iinla terminologia de Kurylowicz, diriamos que el nomiunativo indeterminado
{el tema nudo, sin articulo ni sufijos de declinacién) es la «forme de fondation»
y el nom., act., etc., determinados, las «formes fondéess, a pesar del claro predo-
minio —en términos estadisticos— de éstas sobre aquélla, ya que a partir de ella
€s previsible univocamente la formma de las otras, cosa que no siempre sucede
cuando se invierte el orden del proceso. En la variedad de la lengua que ahora cou-
sideramos, 1a difcrencia entre alaba ‘hija’ y seme ‘hijo’ se pierde en alabea ‘la hija’,
igual a semea ‘el hijo’. De ahi que tengamos arala ‘pato’ <— aratea ‘el pato’, lora

“flor’ <— lorea ‘1a flor', etc.
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suponen univocamente un tema en consonante: belori¢ ‘rollo, picota’.

Ahora- bien, un bdelorit con ese valor trae sin mds a la memoria, sin
tener que estar versado en muchas lenguas, -el recuerdo del fr. pilori
‘picota’ o, lo que equivale a lo mismo, el del ingl. pillory. Por fortuna,
no tenemos necesidad de ocuparnos ahora del origen oscuro y discutido
de ese nombrel, Basta para nuestro propésito con sefialar que, por
cambio de sufijo o por otra razén, se documentan variantes antiguas
con -t en el dominio francés (pilorit) y también en el occitano: ant.
pilloret, pillauret en la zona aquitana. No es aventurado suponer que el
término llegé hasta nosotros desde el sur de Francia y, si W. Giese
tiene razén al separar del grupo el port. pelourinho, el vizcaino ant. be-
lorit seria su representante mds meridional.

8. IEs bien sabido que las diferencias en el vocabulario retienen
mas la atencién de los profanos que otras de especial interés para los
lingiiistas. Por eso, una de las cosas que primero le chocan en Vizcaya
a un guipuzcoano del llamado Beterri es que allf llamen corrientemente
okela a lo que él llama aragi, es decir, a la ‘carne’. Mejor dicho, de los
datos algo sibilinos que facilita Azkue, que no era estructuralista ni ha-
bia oido hablar de campos semdnticos, se deduce que en vizcaino, salvo
en algunas localidades marginales, se designa por okela la ‘carne que
sirve de alimento’ (fr. viande, ingl. meat), no la que se marchita como el
heno y es el compendio de la fragilidad humana.

Muy otra es la imagen que nos dan los textos para siglos anteriores.
En todos los que proceden de esa zona occidental (cantares medievales,
el vocabulario de I,. Marineo Siculo publicado en 1533 2, el de Landucci
de 1562, los Refranes y Sentencias de 1596, el bilbaino Micoleta en 1653),
‘carne’, chair o viande, flesh o meat, es sencillamente aragi. Hay que lle-
gar hasta Larramendi (1745) para encontrarnos con okelg, sinénimo de
aragt 3. Por otra parte, una extensa familia de compuestos y derivados
estd formada, en toda la zona de habla vasca, sobre éste, tanto para re-
ferirse a la concupiscencia como a la materialidad de los ‘trozos de carne’:
(h)arakai | -kei «res muerta sin hacer pedazoss, segin Araquistain,
(h)arakin ‘carnicero’, paralelo exacto del lat. carnu- [ carnifex, hara-
kinza ‘carnificina’ en 1571, ete.

También aparece okela, pero con otra traduccién. Es ‘lonja’ en Lan-
ducci (donja de togino, vrday oqueleas) y dos veces ‘tajada’ en los Refra-

Cf. RET, 8133, FEW, 8, 478.
#  Para estos testimonios remito a Textos arcaicos vascos.
3 Isto hay que tomarlo, naturalmente, cum mica salis, ya que el Thesaurus
linguae Cantabricac es todavia un sueiio imuy lejano.
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nes de 1596. Se trata, ademads, de un término que en otro tiempo fue co-
min o, al menos, estuvo muy difundido. En el siglo xvi1, por ejemplo, J.
Etcheberri de Ciboure empleé varias veces okhela y el participio derivado
okhelatu, que significan, segin la exacta versién que dio por entonces
Oihenart, ¢piece de chair, de pain, ou dautre chose bonne a mangen
y «mettre en piccesr, respectivamente®. Sin conocerla, es exactamente
coincidente la que, para Navarra, facilité Araquistain a Larramendi:
epedazo de cualquier cosa comestibles,

9. La historia de vasc. ok(h)ela, que pasa en una zona de ‘pedazo
de cualquier cosa comestible, bocado’, por el intermedio de ‘pedazo de
carne en especial’ a ‘carne (comestible)’ a secas, parece una repeticién
de la historia, o mejor de la prehistoria, del lat. caro.

Si se me permite abreviar un relato demasiado conocido ?, recordaré
que caro es ya ‘carne’ en los comienzos mismos de la literatura latina 3,
pero en el plural carnes, en el diminutivo carusncula, en las expresiones
rituales carnem pelcre, carnem accipere, etc., esti presente todavia la
acepcién mds antigua de ‘tajada, trozo de carne’. Y, en las lenguas it4-
licas vecinas, su equivalente exacto, con la misma flexién de cufio ar-
caico, vale ‘parte’ a secas: osco matmas carneis senalers «maximae partis
senatusy en la Tab. Bantina, umbro mestru karu {fratru
¢maior pars fratrunw en las Tab. Iguvinae, V a, 24-25, etc. Aqui, ademas,
¢l nombre tiene a su lado un verbo de sentido conexo: kartu «par-
titor, distribuiton 4.

10. Una vez {ijado el contenido antiguo de vasc. okhela es licito pre-
guntarse por su origen: hacer la pregunta equivale casi, por otra parte,
a tener la contestacién. Es un hecho, en efecto, que hay un crecido nu-
mero de nombres vascos tomados del latin (arrazteln ‘rastrillo’, gaztelic
‘castillo’, etc., cf. Angellu, vasc. angelu ‘suelo’, y Burgelln en Alava,
afio 1025) %, en que -¢lu < -ellu. Y, aunque son probablemente me-
nos frecuentes, tampoco faltan los ejemplos de vasc. -cla << -ella:
(k)upela ‘tonel’, s- [ zakela ‘bolsillo, faltriquera’, etc.

1 RIEV, 1910, 1V, p. 231.

¢ Cf. LRNOUT-MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine!, p. 101;
WALDE-HOFMANN, Lateinisches elymologisches Warterbuch®, 1, 170.

3 Cf. carnis vinumgue en Livio Andronico, ap. A. ERNOUT, Recueil de lexles
latins archaiques. Paris, 1947, p. 134.

4 L. VEYTER, Handbuch dey ilalischen Dialekie. Heidelberg, 1953; A. ErNour,
Le dialecte ombrien. Paris, 1961,

8 Es molesto lo que ocurre con vasc. okelu ‘rincén’ y variantes ( Fonélica
histérica vasca, p. 83), que se explicaria mcjor por locellus que por loculus. Pero
locellus (> luziello, etc.) adquirié un sentido muy especializado.
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Tanto por la forma como por el sentido, podemos proponer, con una
seguridad razonable, okhela < buccella (REW 1359, FEW 1,
586b) 1. El diminutivo latino significaba, como es bien sabido, ‘bocado’
y en especial ‘bocado de pan': asi, por ejemplo, las ducellas cappellatas
ct munulas en Antimo, De obs. cib. 2, Tal vez no sea extemporineo re-
cordar que la Vulgata, Ioh. 13, 26-27, vierte dos veces wewpiov por panis
v la tercera por dbuccclla (Leizarraga, en 157I, pone siempre akamen
‘bocado’), ya que este woopiov > wwpi ha sustituido a &pros ‘pan’ en gr.
modemo por una especializacién del sentido aniloga a la que aqui es-
tamos considerando.

No hay dificultades fonéticas. La posicién inicial es en vasco la de
méxima inseguridad y no son escasos en ella los casos de pérdida de oclu-
sivas, y también de otras consonantes 3. Ademds, como sefialé en otra
ofasién a propésito de vizc. ant. ofu ‘ruego’ ‘rogado’ < votu, bo-
es paco frecuente en palabras vascas antiguas, con la sefialada excepcién
del numeral ‘cinco’. No es, pues, aventurado suponer que esa rareza es la
consecuencia de una pérdida relativamente corriente de la labial inicial.

Vase. okhela presenta un interés adicional. La historia del latin es
fundamento suficiente para afirmar, como hizo Corominas 4, que era na-
tural encontrar préstamos vascos con e, 0 como correlato de lat, z, #
breves, que no mostraran indicios de la asibilacién posterior de lat. ¢, g
ante vocal palatal. Esto es ahora algo mis que una mera probabilidad,
a pesar de la 1 que presentan algunos continuadores romanicos (occit.
antiguo bucela, etc.) de este término latino. ) '

11. A titulo de ilustracién de los problemas que plantea la etimologia
en una lengua de historia corta, mal documentada y peor estudiada,

-

presento un nuevo intento de solucién para un problema ya antiguo:
el del origen del elemento pronominal deus ‘algo’, usado generalmente
en frases interrogativas y negativas. Sus variantes son jeus, bajo-navarro
y labortano, aezcoano daus ®, suletino deiis, vivo sélo en el nexo deiise

Cf., para el sardo, M. I.. WAGNER, DES 1, p. 234 S.
Ap. M. C. D1AzZ v D1az, A ntologia del latin vulgar®. Madrid, 1962, p. 105.
Cf. Fonética histérica vasca, p. 243 ss., y abajo, § 18.
* DCELC,]1, p. 767. El vasc. kheinn ‘seifia’ no es muy probativo, ya que en un
contexto muy parccido tenemos leinn ‘linaje’, ‘tribu’, que parece supouer lat. i.
5 Iaidea de Schuchardt {véase abajo, § 12} de que esta variante, lo mismo
que Jjeus, pudiera ser el resultado de una interferencia debe rechazarse por infun-
dada. Desde Bonaparte se sabe que en Aezcoa se da, al menos localmente, ax por
ant. ¢ (como también on < au, ei < ai): anri ‘Huvia’ de enri, gaurok ‘nosotros
mismos’ por geurok, etc. Cf. R. MaRfA DE AZKUE. Aezkera. Bilbao, 1928, p. 87.

12} ”» [ od
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(con sibilante sonora, de deiis 4 ere ‘también’?) y ronc. die(u}s, mal
documentado 2,

Hay muchas razones para pensar, como se ha peusado, que deus es
un préstamo. Su difusién, en primer lugar. Con sus variantes, solo es co-
nocido en la parte oriental del pafs: dialectos vasco-franceses, los de la
Navarra espaiiola en su mayor parte y algo del guipuzcoano oriental.
‘iene un concurrente, ezer, exclusivo en el vasco occidental, que compite
con ¢l en una parte de su dominio propio y cuya extensién antigua parece
haber sido mayor.

Iin cuanto a la prioridad, con arreglo a criterios internos, tenemos
(ue inclinarnos por la mayor antigliedad de czer. Este, en efecto, apa-
rece perfectamente integrado en el sistema pronominal: e-zcr ‘algo’ es
al interrogativo zer ‘qué’ como *e-nor (de donde iior, etc.) ‘alguien’ es a
nor ‘quién’. Por el coutrario, deus esta aislado por completo o, como se
sucle decir ahora, es enteramente inmotivado.

Una consideracién accesoria apoya la sospecha de que se trate de un
préstamo. Lin el léxico patrimonial son muy raros los temnas nominales
cn sentido amplio con d- o ¢-, y la gran mayoria de los que tienen una
oclusiva dental inicial son préstamos, formaciones expresivas o fornas
verbales nominalizadas, con indice de 3.8 persona: dan, den ‘todo’, lit.
‘(que es’, cte.

12. No es la primera vez, como es natural, que se ha sospechado
csto. Sin entrar en la historia de la cuestién, baste con citar a H. Schu-
chardt, fucra o no el primero, quien cree que deus viene del occit. degus
‘ninguno’ < nec unus, «das mit seinem s noch heute lebt» 3. La
dificultad semantica (degus es ‘ninguno’ y deus ‘algo’, referido siempre
a cosas) Ja salva con un paralelo, aunque inverso; en bearnés arrés es
‘ninguno’, pero a su lado se encuentra arré ‘nada’ .

También alude Schuchardt a una curiosa homofonia. No podia menos
de sorprender, dice, la semejanza, la coincidencia mejor, de este deus

1 1lin la pronunciacion actual, eit es mds bien bisilabo, segun GAVEL, op. cil.,
p- 78 s. Pero el tratamiento suletino eu > eii es mormial ante s. Cf. R. LAFON,
RIEV, 1933, XXI1V, p. 429 ss.

* Las dos variantes aparecen cn un catecismuo ms. procedente de Roncal
(pucblo) en la coleccion Bonaparte del Archivo General de Navarra. En el valle,
la foriua gencral ha sido deus. ‘

3 Zur Kenninis des Daskischen von Sara (Labourd), Abhandl. der preuss.
Akad. der Wissenschaften, 1922, Phil.-hist. Ilasse 1, p. 32, nota 6.

4+ 5. Panay, Dictionnaire du Déarnais et du Gascon modernes®. I’aris, 1901,
recoge, ademdas de arré(n), arrés, arrey crien, néant, pas, point, choses, arré(n}s,
arris spersonne, nul, quelgu’un».

8
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con lat. Deus, coincidencia que, segin afirma, ha dado pie a los predica-
dores para edificantes juegos de palabras. De cualquier modo, piensa
Schuchardt, esa homofonia tenia que ser un tanto embarazosa y esto
podria explicar la inicial modificada de la variante jeus, no sin influencia
acaso del bearn. *yes, correlato hipotético del occitano ges.

Pero de esta homofonia se han sacado otras consecuencias. Il Dic-
tionnaire basque-frangais del padre P. Lhande concluye el articulo deus,
jeus con esta lacénica indicacién: «f. lat. deusr. Y, si esto quiere decir
algo, sin duda expresa la opinién de Lhande o de sus colaboradores de
que la palabra latina es el origen de la vasca.

13. Las observaciones de orden etimolégico de ese diccionario, acce-
sorias siempre y tan concisas como ésta, no merecen mayor confianza,
pues, cuando no remiten a voces romanicas que uno no consigue compro-
bar, siguen las mejores tradiciones de la etimologia de sonsonete: el sul.
urzeki ‘conducir, acompaifiar’ viene del lat. obsequz, cl sul. jiliiilgii ‘rayo’,
de fulgur, etc.

Sin embargo, como la coincidencia formal es perfecta y siempre he
tenido debilidad por las coincidencias formales, se me ocurrié reciente-
mente! apuntalar esa etimologia, errénea por lo que veo ahora 2, tra-
tando de salvar de alguna manera el abismo seméntico.

Para explicar la depreciacion me apoyaba en el sardo ant. kilew,
gitten, iteu, "‘qué’ interrogativo, < quid deu, prokilten, pro git(t)eu,
proiter ‘por qué’, ete. 3. Para el mismo objeto se podrian haber aducido
también otros usos expletivos y un tanto irreverentes del nombre de
Dios, como it. eziandio (log. ant. etiamden(s)) ¢, férmulas de saludo 8, etc.

14. Por extraiio que parezca, las razones que me hicieron seguir
caminos semdnticamente tan extraviados eran, ante todo, razones se-
manticas. En primer lugar, aunque ésta es una objecién de menor cuantia,
nec unus es negativo, puesto que no es otra cosa que una negacién refor-
zada por un indefinido, mientras que deus sigue siendo el indefinido que
refuerza la negacién. Lsta tiene que ir expresa y no sélo en dewus, sino
también en los términos que de él derivan: deusgai [ -kai S, ezteusiu
o deuseztatn ‘anonadado, aniquilado’, etc. La adquisicién de valor nega-

1 En Sobre el pasado de la lengua vasca. San Sebastidn, 1964, p. 100.
* Don Juan Corominas tuvo la amabilidad de indicarine, por carta, la debi-
lidad de mi argumentacion,
M. 1.. \WAGNER, DES, 1, p. 349 S.
DES, 1, p. 495.
REIW 6953, FEW 3, p. 57 ss.
. ezta guehiagoric densgay sad nihilum valet ultras (Mt. 5, 13).

& th .
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tivo por los complementos de la negacién, que pueden llegar a sustituirla
y a desplazarla, proceso bien conocido en distintas lenguas?!, no se re-
gistra en nuestro caso.

Mis todavia. Como quedé dicho, deus es siempre ‘algo’, ‘cosa’, nunca
‘alguicn’, "'persona’, y esto es esencial en una lengua en que la oposicion
«animados [ dnanimados es tan importante, no sélo en los pronombres,
sino también en los casos locales de la declinacion. Por otra parte, para
mas abundancia, si alguna diferencia se descubre cntre deus y su sing-
nimo ezer, ésta se encuentra precisamente en el cardcter mds nominal,
menos pronominal, de aquél. Asi, deus suele llevar sufijos de declinacién
que no acompaiian ordinariamente a ezer: cf. el partitivo deusik, el «ge-
nitivos deusen (deusen usiea «la confianza o esperanza de algon), etc.

Su nominalizacién llega a ser completa, ya que puede usarse, como
nombre, tanto en nominativo como en caso activo: Valcico deusac
egolztean, escribe Ltcheberri de Ciboure (1627) y Pouvreau explica deusa
por «quelque petite chioses, enc densac por «mes petits meubless. Como
adjctivo, dens es algo asi como ‘capaz’ 'digno’ 2 y exactamente de la
misma manera se emplea el nombre gawuza, de evideute origen latino,
lo misnio que gat, get, que en un texto vizcaino del siglo xvr se traduce
también por ‘cosa’.

15. Iiste cardcter nominal de dens nos pone, creo, en el buen camino
para descubrir su origen. Tomemos una frase occitana, y para el caso
vicue como anillo al dedo un pasaje de Ia parabola del Hijo Prodigo 3,
y comparémosla con su traduccién vasca. La del auvernés mas deguns
n't batlava ges (cat. pero mingud no li donava res, etc.) seria baiiia iiiork
elzion deus emaien, donde, naturalmente, no es deus el correlato de
deguns (ningi, etc.), sino fiiork: incluso su sufijo -k corresponde al valor
original del occit. -s.

La coincidencia funcional es tan perfecta que basta con preguntarse
si la identidad de contenido no se explica por una identidad material
primitiva 4. Es bien sabido, en efecto, que el occit. ges, gis (bearn. ant.
gees), lo mismo que el cat. ge(n)s y el fr. ant. giens, proceden del lat.

1 Cf. Ii. LOrsTEDT, Syntactica, 12, p. 350 ss.

2 Cf. Axular (1643): ezla arragoin, deus agoac, eztheus agoa cerbilfa degan 'no
¢s razén que el mas digno sirva al més indigno’. Véase la edicion bilingiie de fray
Luis VILLASANTIE, Lspiriluales espanoles. Barcelona, 1904, p. 719.

3 Iistd tomada del excelente librito de PIERRE BEC, La langue occitane. Pa-
ris, 1963.

¢ No le bastd, con todo, a SCIIUCHARDT que, coino se ha visto arriba, § 12,
pensé en ge(n)s tan sélo como en una causa de interferencia.
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genus como particula empleada para reforzar la negaciénl, Si.esta eti-
mologia necesitara algin nuevo apoyo (ademas del paralelo de genze, etc.),
lo hallaria en la forma vasca, que apunta inconfundiblemente a genus,
10 a gens.

16. ‘Termino con una breve discusién de las posibles dificultades
fonéticas. La aspiracién (en los dialectos que tienen /hf) puede faltar,
como sucesor de una antigua z intervocilica, cuando ésta seguia, no
precedia, al acento latino. Nada tiene de particular, ademas, que falte
la aspiracién (y también la nasalizacién del diptongo en suletino) en
una particula que en muchos contextos debia de carecer de autonomia
acentual. '

‘Tratindose de un préstamo relativamente antiguo se esperaria (me-
jor dicho, algunos esperariamos) que lat. s estuviera representado por
una sibilante predorsal vasca, escrita modernamente z (o 2, si es afri-
cada), antes que por una apical. Pero esto no estd libre de excepciones
y, por otro lado, la dificultad es exactamente la mismna si partimos de
genus que si operamos con degis o con Deus, Que la sibilante no haya
pasado a africada se explica por la falta de autonomia: cf. el adverbio
maiz 'a menudo’ < magis.

Toda la dificultad se encierra en la consonante inicial, pero hay va-
rios rodeos posibles, perfectamente legitimos, para sortearla. Si contra
la cronologia de los textos partimos de jeus (por primera vez en Etche-
berri de Sare, bien entrado el siglo xvi1), estariamos en el caso de jende
‘egente’, etc., es decir, de los préstamos relativamente tardios: la relacién
de deus a jeus seria la misma que la de deinhu a jeinu ‘maifia, destreza’,
dosta a josta ‘divertirse, jugar’, casos todos en los que, como indicé
Schuchardt 2, no es d-, sino j-, lo primitivo. Cf. también labortano
diganie ‘gigante’. '

Otra posibilidad digna de ser tenida en cuenta es que vasc. d-, supo-
niendo que esto sea lo primitivo, sea la reproduccién de lat. g- cuando
se habia va adelantado perceptiblemente el punto de articulacién de
esta oclusiva ante vocal anterior. Intonces deus scria a genus exacta-

1 REW 3738, FEW 4, p. 116 s. Cf. J. ANGLADE, Grammaire de I’'ancien pro-
vengal, pp. 66 s. y 102; RONJAT, Grammaire islorigue des parlers provengaux mo-
dernes. I, p. 155; IT, p. 211; I1I, p. 4, 106 y 636 s. _

3 \Iin Fou. hist. vasca, p. 184, se supone, por razones tedricas (en otras palabras,
por prejuicio), en contra de las empiricas, que deus tiene que ser anterior a jeus,
El prejuicio tuvo también fuerza sobre AzZKUE, Morfologia vasca, Bilbao, 1925,
p. 197: contra lo que ahf se afirma, jeus, desde un punto de vista sincréuico, no es
un diminutivo o variante expresiva de deus. No lo es ya, sino su sustituto, desde su
primera aparicion en la literatura vasca.
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mente como fipula a cepulla . Tfinalmente, las permutaciones entre oclu-
sivas de diferentes series son tan numerosas en vasco, sobre todo en po-
sicién inicial 2, que una mds no exige una justificacién especial.

17. Descubrir nuevos préstamos, no seiialados antes, se ha conver-
tido en una empresa cada vez mds dificultosa. No obstante, son sin duda
bastantes los que todavia permanecen ocultos y alguna vez se acierta
a descubrir su procedencia.

Gavel, Eléments, pp. 271 y 329, discute el grupo formado por buziarin
en S. Pouvreau (siglo xviI), bajo-nav. wuzterina (Salaverry, 1856) y sul.
fiztart ‘croupiére’, es decir, ‘baticola, grupera’, y llega a la razomable
conclusién de que en las dos dltimas variantes se ha perdido probable-
mente una oclusiva labial inicial, presente en la primera. En apoyo, aduce
el vasec. comun buzian ‘cola’, del cual serian derivados buzfarin, etc.

La hipétesis requiere alguna rectificacién, la primera de las cuales
afecta a la forma. Las variantes estan tomadas del Diccionario de Azkue
y la bajo-navarra, uzlcrina, esti citada correctamente, de acuerdo con
la fuente. No asi la suletina, pues Geze, en dos lugares, anota uztaria,
es decir, #zlaria 3.

Hay otra variante, en roncalés de Uztarroz, segin Azkue, que Gavel
no ha recogido: uzturi, de igual sentido. No es que su segunda vocal
despierte sospechas, ya que vacilaciones ¢ (¢) [« son normales en ese
dialecto, pero si la forma del tema nominal. Dado el estrecho parentesco
de ronc. y sul., considerados a menudo como subdivisiones de un misnio
dialecto, 1o es aventurado pensar que se trata de uzfuria, no de wzluri,
conforme a dizlaria y al bajo-nav. wuzterina.

De esto se sigue que es sumamente probable que la primera variante
(que no he podido comprobar en Pouvreau) sea buztarina, no duzlarin.
Dada la costumbre antigua de citar la forma determinada (con articulo,
cf. abajo, § 7, nota 3), la deduccion del tema es a menudo materia de
adivinacion, no de razonamiento concluyente 4.

18. Iistablecida la forma, se puede también rectificar la opinion

.t Cf. MEVER-LUBKE, Introduccion a la lingiiistica vomdnica, Madrid, 1926,
P. 247 s. (con una nota algo excéptica de A. CASTRO, que también puede aplicarse
al galés tengl [ cengl), J. Jup, ZRPk, 1917, XXXVIII, p. 6.

2 Cf. Fon. hist. vasca, p. 257 ss. El ronc. die(1)s, con lo que parece ser el reflejo
de la diptongacion romndnica, es favorable a la adimisién de una introduccion bas-

taute tardia.

2 Op. cit., pp. 315 ¥ 326.

¢ En los dialectos centrales, egia ‘la verdad® de egia ‘verdad’ se confunde
cou begia ‘el ojo’ de begi o gezurra 'la mentira’ de gezur. El roncalés de Isaba y Uz-
tarroz, inicos puntos donde lo he alcanzado a conocer, los distingue perfectamente,
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de Gavel en cuanto al origen. No es ningtin secreto, en efecto, 1a existencia
de lat. postiléna, que significaba precisamente *baticola, grupera’ ‘ataharre,
retranca’, que, a diferencia de su opuesto anéiléna ‘petral’, no es romdani-
co, pero se ha conservado en celta briténico: galés pysiylwyn, etcéteral,

Ahora podemos poner a su lado vasc. buztarina, etec. No es que se
exchuya Ia posibilidad de que su forma haya sido afectada por la proxi-
midad formal y semantica de vasc. buzfan, ya que, ademds, existe
buzlanpeko “baticola® (lit. ‘(lo) de debajo de la cola’), y que esta interfe-
rencia haya cerrado en « la primera vocal, aunque esto en rigor tampoco
es necesario. Lo importante es que con esta explicacién se aclara buz-
tarina, ctc., en su totalidad, cuando partiendo de bwuzfan habia que re-
currir 2 un sufijo inexistente o por lo menos mal documentado.

A decir verdad, en realidad, las formas vascas no apuntan exacta-
mente a postilena, sino mis bien a *postelina. Pero, por un lado, son fre-
cuentes en vasco las metétesis de este género (cf. el arabismo erralde
‘peso de diez libras’ <rom. arrelde, erraldoc ‘gigante’ < *erroldae <
Roldan(c), probestn *alguacil’ < preboste, ctc.) y, de otro, acaso no sea
inconeebible que en latin tardio o en romance existiera un *postelina,
formado sobre postéla (cf. antéla), atestiguado en San Isidoro 2,

19. Son legion los componentes del léxico vasco que despiertan la
sospecha, a veces vehemente, de que forman parte de los elementos ad-
venedizos incorporados a la lengua en el curso de los dos 1iltimos mile-
nios. Una vez mds lie vuelto a examinarlos mientras preparaba un breve
estudio sobre esta aportacion latino-romdnica para el tomo tercero de
ELH, sin poder llegar, por lo general, a ningun resultado.

Unas veces las dificultades son semdanticas: vasc. mende < mente,
por ejemplo, es formalmente impecable, ya que en ronc. y sul. (los dia-
lectos que no sonorizan las oclusivas en esa posicién) su equivalente es
mente, pero esta palabra significa ‘tiempo’ ‘siglo’ y ‘dominio, autoridad’.
El vize. g- [ komutadu ‘recordado’, g- [ kommuta ‘memoria’ ‘recuerdo’ di-
ficilmente puede ser un continuador de lat. commiitare 3., El antes ge-

ya que opone cgid ‘la verdad’ [ égia “verdad’ a bégia | bégi, etc. Pero Azkue, con-
vencido del origen extraiio de todo acente no «melddicos, no parece haber adver-
tido su valor funcional.

1 Cf. H. PEDERSEN, Vergleichende Grammatik der kellischen Sprachen, I, p. 208;
K. JacksoN, Languaje and History in Early Brilain, Idimburgo, 1956, p. 78.
Cf. REIV, 594 Y 4906b.

1 Cf. WALDE-HorMaNN, LEIV 2, p. 348.

3 Por otra parte, la variante -du del participio excluye un préstamno de fecha
latina. En gomunta, etc., -n- cs adventicia y reciente, como lo prueba la cronologia
de los textos. '
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neral elikatu “alimentado, nutrido’ y ‘abstenido, privado’ ! sigue siendo
un enigma, lo mismo que el roncalés afizatu, alxezatu, que tendria expli-
cacion mas sencilla si se refiriera al bautismo 2. La voz laldi ‘tapa,
tapadera’, atestiguada ya en 1571 y counocida antes en Guiptizcoa, se
explicaria perfectamente a partir del lat. dalteus, si cl sentido se ajustara
mejor .

1l vasc. wmao, nmo (que Micoleta, en el siglo xviI, escribia, no se
sabe por qué, Mwmao-), muy extendido, significa ‘maduro, sazonado’
y «sc dice de la fruta que ha adquirido la segunda madurez después de
recogida y conservada en casa»s, de doude el participio wuma(o)éun, ya

en 1627, hace pensar en rom. rugnano. Uno se pregunta si cabe tender un
puente entre ambos, recordando que para el labortano P. d’Urte, a prin-
cipios del siglo xvir1, 1m0 es ¢mob y que la idea de ‘ablandar’ reaparece
en Italia en voces, mdas o menos populares, que representan a Admdnus 4.

Otras veces los obstdaculos son fonéticos. El hapax narea ‘linaje’ de
los Refranes de 1590 ¢ recuerda el cast. raleca ©, pero la correspondencia
de las consonantes iniciales carece de paralelos cu ue apoyarse. Iin la
misma coleccion aparece rendorea ‘el alcalde’, tan aislado como narca,
cuya terminacion apunta a lat. -fore 0 a rom. -dor(¢), pero ;qué hacer con
lo que precede? 1il camino que va desde veedor, plausible por el sentido,
no es tampoco formalmente imposible: pérdida de b-, y -n- adventicia
por disimilaciéon de la -r- anticipada por repercusién, como en lraintzur
‘azada’ de fiartzur, etc. Pero cada una de las fases del proceso supuesto,
perfectamente posible en si, va restando verosimilitud a la etimologia.

No estdn fuera de lugar, como punto final de estas cavilaciones, las
palabras con que cerré Dechepare en 1545 el primer libro impreso en
lengua vasca: Debile principium mclior fortuna sequatur.

Luis MICHELENA.

Seminario de Tilologia Vasca «Julio de
Urquijo»; Boletin de la Real Sociedad Vas-
congada de Amigos del Pais, San Sebastian,

L Cf. J. o UrQurjo, RILET, 1934, XXV, p. 312 ss.

2 GRIERA, Vocabulario vasco, 1, 81 b, salta limpiamente la valla.

3 1l vasco-francés balde 'tirador de coémoda, armario, etc.” en Azkue es una
mala traduccién del {r. #iroir (‘cajon, gaveta’). Segtin Lhande, en suletino es ‘com-
partiment supérieur s'ouvrant par une trappe, en haut d'un bahut’.

+ Cf. REW 9674; I'LW 4, p. 509.

8 Narea onaganic ezta gauza gassoric ‘De buen linage no ay cosa peruersa’
(nam. 303}.

¢ Sobre su origen, véase ultimamente DAVID A. GRIFFIN, BRAE, 1964, XLIV,
p. 107 ss.
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