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«OBTATIVO» Y «SUJUNTIVO». A PROPOSITO
DE DOS GRAFIAS

- Las grafias obtativo y sujuntivo se encuentran en los Elemenlos de
gramdtica quechua o del idioma de los Incas, por el Rvdo. P. Fr. Santiago
Raurich (nueva edicién, Sucre, 1901). No ke hallado, en la literatura que
he examinado hasta ahora, otros ejemplos idénticos !, No cabe duda que
existen. Consideradas como grafias aisladas, nuestras dos formas no ofre-
cen ningun interés particular. Estdn conformes con el tratamiento, bien
conocido, de los grupos cultos (debilitamiento, confusion, vocalizacion,
cafda completa; véase los cjemplos citados por Iapesa en los capitu-
los X1II y XV de su HHisloria, o por Menéndez Pidal en su Manual de
gramdtica historica, §§ 48-50). Is su coexistencia en los mismos parrafos
de una gramatica (pp. 81-83) — por consiguiente, en la obra de un lin-
giiista consciente, hasta cierto punto, por lo menos, de las modalidades
- del idioma en que escribe — lo que me parece merecer una observacién.
Se sabe que la oposicién entre sonora y sorda en fin de silabas esta
suprimida en castellano y que no hay tampoco distincién fonemdtica
entre semivocal y consonante en esta misma posicion. Por consiguiente,
todas las unidades fonéticas posibles entre los dos extremos constituidos
por una [p] oclusiva sorda y una [1] semivocdlica ? (pasando por [b],
(8], [w], etc.) no serdn, en la consciencia lingliistica de un hispanoha-
blante, mds que variantes de la misma unidad fonematica labial, posi-
blemente opuesta tan sélo a una palatal, que es cl resultado de sincretis-
mos de varias unidades agudas?® {palatalodentales; huelga decir que,

1 En las gramaticas de idiomas indios reimpresas en-el fin del siglo pasado
que estan a i disposicion no encuentro otras formas que optative y subjuntivo.

* Véase mi trabajo Estudios de fonélica hispdnica, Madrid 1965, pp. 51-65.

3 Esta ultima oposicion [if ~ [u/ estd neutralizada en todos los casos donde,
en consecuencia de la tendencia sildbica del sistema, hay confusioén bajo forma del
estado cero — generalizacién de la silaba abierta. Véase por ejemplo mi articulo
La structure syllabique de Uespagnol. Boletim de filologia, 1949, IX, pp. 99-120, 0
mi Etudes sur la phonétique de Uespagnol parlé en Argentine, Lund, 1950, pp. 66-6o,
75, 79-85 (con numierosos ejemplos y referencias).
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por lo menos en la lengua culta, hay también una posibilidad de oposi-
cién con liquidas, nasales y, en toda clase de lengua, alguna forma del
fonema [sf). Entonces, las grafias p y b no corresponden a ninguna di-
ferencia fonética en fin de silaba, op- (de dptico) y ob- (de objeto) siendo
homdélonos y sometidos a la misma variacién fonética (Tomds Navarro,
Manual, §§ 79, 83, 84). Una pronunciacién con [p] del primer grupo
existe sdlo como expresion enfitica o como efecto de un esfuerzo cons-
ciente por seguir la ortografia etimoldgica. En la pronunciacién popular,
fiel al desarrollo general y espontdneo del sistema, la consonante {inal
no existe; en la pronunciacién del siglo xvi, tampocol. La vacilacién
en muchas palabras aiun hoy indica su cardcter culto: inscri[plcidn,
sé[pltimo, o[blscuro, su{blstancia, su[blscri[pltor. St se escribe pobo
nada, y si la pronunciacién es oclusiva, fricativa o semivocilica, sorda o
sonora 2, se tratard de la misma unidad fonemitica, en variacién estilis-
tica y dialectal con cero. La grafia sujuntivo de la gramética mencionada
corresponde a la pronunciacién popular con cero —corriente en la lengua
hasta la reintroduccién artificial de los grupos en una época reciente 3.
Ia grafia obtativo debe reflejar fielmente el sentimiento fonemdatico de
cada hispanohablante culto moderno (no influido por consideraciones
etimoldgicas). La tnica pregunta delante de estas dos formas es, por
consiguiente, ;por qué ha utilizado el autor graffas diferentes, no obs-
tante el hecho de no seguir la etimologia? La primera grafia, sin corres-
ponder a la etimologia, es mds culta que la segunda. Me parece posible
explicar el dualismo ortografico por un esfuerzo del autor —o del que
es responsable de la ortografia del libro— de mantener, en estas palabras
cultas y técnicas, la distinciéon fonemitica del latin (/-p/ ~ [-b/ finales
de silabas) sin recurrir a una ortografia culta (opativo, subjuntivo) que
no seria conforme a la pronunciacién. La solucién ortografica reflejada
en nuestros ejemplos seria idéntica, si fuese fonética, al tratamiento de
las oclusivas latinas [{/ y [d/ en clertos casos (-¢- > -d-, -d- > 0; cp.
nata > nada, foedu > feo?). El que escribié obfativo y sujuntivo hubo

1 Cf. «algunos la (sc. p) pouen superflua en palavras axenas, como en psalmo,
preceplo, asumplo, i otras tales por imitar al Latin. Pero es grande abuso Latinizar
el Rromanze con un falso presupuesto que se finxen, que an de arrimar las pala-
vras cuanto pudieren i las Latinas, engaiio i error notables. GoNzALO CORREAS,
Arle de la lengua espaiiola castellana, ed. de EMILIO ALARCOS GARCEA, Anejo LVI
de la R FE, Madrid, 1954, p. 65.

2  Pienso, sobre todo, en la realizacién de la iuiplosiva como més o menos
sorda en ejemplos como objeto, adjunto, TOMAS NAVARRO, Manual, §§ 80-84 y otros.

3 Cp. el trabajo y los capitulos arriba citados de LAPESA.

¢ MENENDEZ PIDAL, Manual, §§ 40-41.
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de sentir la necesidad de una diferenciacién. La realizé bajo la forma
de b ~ 0.

Cae, por su peso, que no serd posible decidir si tales grafias han co-
rrespondido nunca a una diferencia espontinea de pronunciaciéon. No me
parcce probable. Reflejan, sin duda, en la medida que existen, un esfuerzo
por realizar una distincién basada en counsideraciones etimolégicas u or-
togrificas, no en oposiciones vilidas en ningan sistema existente, Nues-
tros ejemplos ofrecen un interés general en este sentido: demuestran
que la ortografia de un texto muy a menudo refleja, menos un sistema
fonolégico operante en cierta época o en cierto ambiente social, que un
ideal lingiiistico, a veces imaginario y debido a varias fuerzas extra-
lingiiisticas (tradicién culta, esfuerzos escolares, respeto de una orto-
grafia juzgada como norma de pronunciacién, etc.), y a menudo no idén-
tico al verdadero sistema de comunicacién valido para el grupo hablante.
La distincién artificial [b/ ~ [v/, en ciertas partes y ciertas capas so-
ciales del dominio hispanohablante!, es otro ejemplo del mismo fend-
meno. Nadie hace regularmente esta distincién. La diferencia en cues-
tion, por consiguicnte, no funciona como sciial cn el proceso de comu-
nicacion (con ia excepcion de los raros casos eu que la ortografia misma
cs cl objeto del mensaje, como en la enseiianza de la ortografia en las
escuelas, o en una discusién sobre problemas ortograficos). Pero muchos
hispanohablantes creen en la existencia de esta distincién y sienten su
realizacién como un ideal lingiiistico, Ia confusién como «vicio de pro-
nunciacions.

Hay que afiadir que, fonéticamente, la caida completa del elemento
labial (grave) es mucho mdas motivada en sujuniivo —contexto entera-
mente labiovelar— que en opfativo, donde el contraste con la dental
siguiente debe favorecer la conservacion de —por lo menos— cierta in-
dicacién de labialidad implosiva. Esta diferencia auditiva ha podido
contribuir a apoyar el sentimiento de una necesidad de distincién orto-
grafica.

BeErTIL MALMBERG.

Taund y Paris.

3 Véase, por ejemplo, mis Efudes sur la phonétique de I'espagnol parié en Ar-
genline, pp. 60-62, y mis Nolas sobre la fonélica del espaiiol en el Paraguy, Lund,

1947, pp. 15-10.
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