
LUIS DE GÓNGORA EN LA LITERATURA Y LA 

CRÍTICA ALEMANA DE LOS SIGLOS XVII Y XVIII* 

Primer período (antes de 1682). 

El que pretende seguir las huellas de Góngora en la litoratura alemana 
se encuentra situado frente a una maraña impenetrable de afirmaciones, du
das, suposiciones y comparaciones, con frecttencia injustificadas, ante la cual 
las generaciones de eruditos, no siempre inclinadas favorablemente al barroco 
hasta principios del siglo XX, parecen haber perdido el animo para proseguir 

las investigaciones. El investigador, al examinar los textos alemanes, cree 
observar a cada paso contactos temáticos, formales, de mentalidad y de estilo, 
auténticas analogías, en las que se busca involuntariamente la relación entre 
modelo e imitador. Investi¡¡{aciones concretas, sin embargo, parecen haber de· 
mostrado que se trata. si no totalmente de un estilo y colorido de época, 
común a toda Europa, sí al menos de las consecuencias de un barullo de 

múltiples e indescifrables influjos de varias literaturas, ramificados hasta e! 
infinito, entre los cuales se ha perdido la huella de Góngora, en el caso de 
que tal huella no se haya supuesto sin motivo. Así parece ser muy escasa h 
esperanza de descubrir pruebas concretas de la participación de Góngora en 

la conformación de la literatura alemana del siglo xvn, y aun más escasa, 
si todavía añadimos los influjos probados y palpables, garantizados en texto, 
<'sunto y tema, por la expresa declaración de los autores de la época, y pro
cedentes ele la literatura y lengua poética latina, de los italianos contempo

ráneos y de algunas obras españolas que llegaron a conocimiento de los ale
manes únicamente por rodeos a través de traducciones francesas y holande-

* Traducción del alemán de Juan María. DIEZ T ABO ADA. 
Nota Previa: La abreviatura M. seguida de cifras arábigas utilizada corriente

mente en el texto y en las notas, re11Ítte a la numeración de las obras de Góngora en 
la edición : Luis de Góngora y Argote, Obras completas. Recopilación, prólogo y no
tas de Juan Millé y Giménez, Isabel Millé y Giménez. Madrid, 4.• edición, 1956. 
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sas. El investigador se ve en la tentación de compararse con el enigmático 
caminante del soneto de Góngora (M. 258) : 

«Descaminado, enfermo, peregrino, 
en tenebrosa noche, con pie incierto, 
la confusión pisando de el desierto, 
voces en vano dio, pasos sin tino». 

Así, pues, hoy por hoy, ante el estado de la cuestión, queda descartada 
una exposición histórica sistemática del camino recorrido por Góngora en la 
Alemania del siglo xvn. Sin embargo, ¿hemos de resignarnos y darnos po;· 
contestas con la constatación de que faltan medios para salir de la inercia 
c!ue experimenta el saber en esta cuestión concreta? de hecho el autor de un 
artículo aparecido el año 1857, sobre Literarische Wechseltwirkungen Spaniens 
und Deutschlands 1, hace comenzar el conocimiento de Góngora por los ale
manes con Morhof en el año 1682. Fácilmente surge la sospecha de que 
todavía a mediados del siglo xrx la consciente cerrazón de miras a partir de 
Gleim y Herder y la corriente identificación de Góngora con la poesía de 
romance, impedía la búsqueda en otra dirección. Morhof era el primer ale
mán que había mencionado los romances españoles y el primero que habí::. 
hablado de Góngora como autor de romances. Así el año 1682 resultaba una 
fecha importante en la historia de la literatura. Si se daba como cosa hecha 
que antes en Alemania nada se conocía de romances, era también cosa irre
levante para los buscadores de éstos un eventual conocimiento de cualquier 
otro aspecto de la obra de Góngora antes de esta fecha que marcab:;~. un 
hito. Hasta el día de hoy este prejuicio no parece haber perdido toda su 
fuerza. 

Tampoco los esfuerzos de la generación de Arturo Farinelli por escla·· 
recer las relaciones de las literaturas española y alemana, han podido lograr 
'mayor claridad más allá del límite de 1682. Todas sus noticias sobre los 
contactos de los Harsdi:irfer; Opitz, Lohenstein y Hofmannswaldau con la 
roesÍa gongorina y StlS met[tforas se limitan a afirmaciones generales 2. 

1 A. E. [ = Adolf Ebert], Literarischc Wechselwirkzmgen Spaniens tmd Deut
schlands, en Deutsche Viertcl;alzrsschrift, Stuttgart y Augsburg, 1857, cuaderno II, 
págs. 76-121. Los pasajes que se refieren a Góngora en las páginas 90 y siguientes. 

• Parece todavía hoy fundamental para influencias literarias del extranjero sobre 
la literatura alemana del siglo XVII. la obra del barón MAx VON WALDBERG, Die deut
sche Renaissance-Lyrik, Berlín, 1888. Si se sigue a esta autoridad, el influjo español 
fue bien modesto: Junto a 57 nombres de autores italianos y 29 de autores franceses, 
v. W. nombra solamente estos 8 nombres españoles: Cervantes, Guevara, Hernández 
de Pedro, Montemayor, Polo, Quevedo, Lope de Vega y Francisco Xuarez; sin citar 
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En los informes presentados desde 1900 sobre la investigación hispanís
tica alemana, o no se encuentra en absoluto el nombre de Góngora, o sólo 
en cuestiones más acá del límite constatado de 1682 3 _ Sólo una vez, en 
investigación más moderna, parece ponerse a Góngora en conexión con uno 
de los poetas silesianos. Pero en este estudio de W alter Monch sobre Góngora 

a Góngora_ Puede verse también Theodm Bischoff. Georg Phi!ipp Harsdorfer. Ein 
Zeitbild aus dem 17. Jahrhundert, en Festschrift zur 250jiihrigen Jubelfeier des Peg
nesischen Blumcnordens gegründet in Nürnberg am 16.0ktober 1644. Herausgegeben 
im Auftrage des Ordens von Th. Bischoff und Aug. Schmidt. Nürnberg 1894. [XVI 
y 474 págs.]. Th. Bischoff, que inveSitiga todas las relaciones de Harsdi.irfer con los 
españoles, en especial su amplia actividad traductora, menciona solamente una vez, 

página 18, los influjos fatales («verhangnisvolle Einflüssell) del Cultismo (=der 
«Erfindungsreichem ), supuestamente transmitidos a través de Italia; el nombre de 
Góngora no se encuentra en todo el tomo de la Festschrift. De hecho tampoco se 
encuentran huellas de una referencia a Góngora en la obra de Harsdi.irfer: Lobrede 
des &eschmackes Dem Hbchwertesten und "l'euersten SCHMACKHAFTEN Der 

H och!oblichrn Fntchtbringenden Gcsellsclzaft preiss-&ürdigsten Oberhaupts Zu pflicht
schuldigstcn F.hren verfasset Von dcm Spielendcn, en Fortpflanzung der Hochloblichen 
Fruchtbringendcn Gescllschaft [ ... j Samt Etlichen Glückwiinschungen und Einer Lob
rede dess Geschmackes Gedruckt zu Niirnberg [ ... ] 1651, págs, 25-44, y tampoco 
en las correspondientes «Kurtzen Anmer kungen)), págs. 45 y sigs., que hacen refe

rencia a títulos de obras españolas y a una actividad creciente en Alemania, por tra
ducir del español. 

3 Tampoco Hermann Tiemann, en sus obras Das spanische S chrifttum in Deut
schland von der Renaissance bis ::.ur Rvmantik (N.0 6 de lbero-amerikanische Studien), 
Hamburg, 1936; La literatura española en Alemania desde el Renacimiento hasta el 
Romanticismo, en Investigación y Progre-to, X 1, Madrid, 1936, págs. 43-46; y Lope 
de Vega in Deutschland. Kritisches Gesamtverzeichnis der auf deutschen Bibliothekell 
vorhandencn ii/tern Lope-Drucke und -Handscfzriften nebst Versuch einer Bibliogra.
phie der deutschen Lope-Literatur 1629-1935 (N.o 5 de Mitteilungen aus den Biblio
theken der Hanscstadt Hamburg), Hamburg, 1939, refiere nada anterior a la época 
de Morhof, que tenga relación con el conocimiento de Góngora por los alemanes; la 
afirmación de Tiemann, en la primera de las· obras mencionadas, pág. 79, al final 
del capítulo <(Barockhumanismusll, de que la vuelta de aquella generación hacia la 
literatura española representa toda da un campo casi inexplorado, aún hoy está m U&" 

en vigor; ojalá puede nuestro colega, el señor Tiemann, poner pro~to al alcance de 
la Romanística y de la Literatura Comparada, sus ricos materiales so'bre el tema del 
libro de 1936. Tampoco se ha impreso, según datos de Edmund Schramm en Deutsche 
Philologie im Aufrif3, untcr Mitarbeit r:ahlreicher Fachgelehrtcr herausgegeben 'I!OIJ 

Ti/ olfgang Stammler, vol. III, Berlín, 1957, col. 286 y sigs.; edición segunda, Berlín, 

1961, col. 175 (en el artículo Die Rimuirlmng der spanischen Literatur auf die dcuts
che), el trabajo de B. Beinert, Los estudios hispanísticos en Alemania en los siglos 
XVII :v XVIII [ ... ], que el mismo Schramm citaba como inédito en Stammler ]JI, 
l. Auflage, Sp. 289. Según información facilitada desde Gotinga por la Biblioteca 
Estatal y Universitaria de la Baja Sajonia, el día 20 de febrero de 1962, no contienen 
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und Gryphius 4 no se practica investigación alguna de influjos, sino que la sor
prendente analogía en los sonetos de ambos poetas es punto de partida para 
análisis comparados de estructuras: «Góngora y Gryphius estaban en posesión 
de todos los medios generales de expresión lingüística de la lírica occidental 
llegados por tradición hasta su época, y ambos entre las formas de poesh 
lírica manejaban la técnica complicada del soneto con especial maestría.» Evi
dentemente en este aspecto se supone una familiaridad del alemán con los 
modelos españoles en general: se da como probado que «Un artista como 
Gryphius, en una época en que la poesía era apreciada por todos los enten
didos como ejercicio culto del arte, se sirvió no sólo de medios métricos, 
sino también de otras muchas figuras retóricas transmitidas de la .Antigüedad 
y de los países románicos y las hizo servir expresamente para la composición 
de sonetos, en la cual los efectos resultaban intensificados [ ... ] » 

Sin querer criticar la reserva y escepticismo de la investigación hasta este 
mot?ento, debemos, no obstante, preguntarnos si no hacen aparecer como 
posible y necesario un nuevo avance :hacia lo todavía desconocido, los logros 
de que disponemos desde 1927 -sobre todo a través de las investigaciones 
de Dámaso Alonso, de su generación y de sus discípulos~-: el conoci
miento más preciso del lenguaje y la poesía de Góngora, de los cultismos y 
giros cultistas, reconocidos como puramente gongorinos, ue las estructuras 
específicamente gongorinas del petrarquismo español y del mundo imagina
tivo de este andaluz que supera a todos los modelos. Aun a riesgo de no 
obtener más que resultados negativos, pero por lo mismo la seguridad de la 
no existencia de influjo de Góngora sobre los alemanes antes de 1682, de
berían emprenderse intensivamente análisis comparativos de estilo, estruc
tura y lenguaje. Pues todavía falta probar si Góngora no pudo ser conocido 
en absoluto en Alemania hasta una determinada fecha, o si poetas aislados 
de Silesia, o Nürnberg, o Sajonia tenían ideas ciertamente vagas sobre el 

anotaciones sobre Góngora y su tendencia los siguientes repertorios: 1) Andreas Schott, 
Scriptorcs Hispaniae illustratae, Frankfurt a. M. 1603-1608, 2) A. Schott, Hispaniae 
Bibliothew, Frankfurt a. M. 1603, y 3) Valerius Anclreas, Catalogus claromm Hispaniae 
scriptorum, Moguntiae, 1607. 

• WALTER MOENCH, Góngora und Gryphius. Zur Acsthetik 1111d Geschichtc des So
netts, en Romanische Forschungen 65 (1954), págs. 300-316. Las citas que van a con
tinuación págs. 301 y 312. 

• DÁMASO ALONSO, La lengua poética de Góngora (Anejo XX de la RFE), Ma
drid, 1927, segunda edic. 1935, tercera edic. 1961; y Soledades de Góngora editadas 
(1627-1927), vol. I, Madrid, 1927, segunda edic. , tercera edic. '1956. ANTONIO 
VrLANOVA, Rl peregrino de amor en las «Soledades» de Góngora, en Estudios dedicados 
a M enlndes Pida/, III, Madrid, 1952, págs. 421-460; y Las fuentes y los temas del 
Polifemo de Góngora (Anejo LXVI de la RFE, dos tomos), Madrid, 1957. 
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liiOdo de escribir de los r~paiíolcs. pero ni nocic\n siquiera de la singubrirlarl d · 

C(mgora. ni aún ele su lliJo•1bre, o si por el contra:·io estaban informado:'. ;,cerct 

cie él y de su arte por rodeos, a través ele traductores o eruditos extranjeros. 

Aunque todavía faltan no~icias ele garantía sobre el posible influjo ele Gón

gora en tiempos mas t:trdíos. si:l embargo el desconocimiento en ningún pe

ríodo e~ t:m :dHnluto , exL·aiin C<J!ll() Cíl 1a historia de la literatura dt'l 

siglo XVII. 

A las inseguridades :: judas mostradas por muchos eruditos se opone. 

cierto que de un moclo muy aislado. el con\·encimiento ele una influencia 

indiscutible ele Cóngora sobre el grupo ele Siiesia. Augusto Rüegg escribía 

en 1956 en su estudio sobre 1 btrisrhe K !assik H: «La segunda escuela de Sil!?-

" AuGUST RuEGG [=A. Ru], lúerischc Klassilc Cll 1Jrmdúud1 dcr Jl"clty,·;c/iichtc 

(Editor Alexander Randa) YO!. II, Olten y Freiburg im Breisgau, 195rí, col. 149,;

U9'9 (la cita en col. 1-FJ9). Nos alegra coincidir en bastantes aspectos con nuc:;tro 
colega el señor Rüegg, con1o lo co1úinnau las cartas cruzada~ en junio (le 1 ~)ú2, e u 

cuanto al convencimiento ele que el estado actual ele la investigaciin1 c:;pa;"inla sobre' 
Góngora hace posibles estudios sobre inilujo:; concretos. Cna simple alusirJ;1 al paren
tesco ~ntrv ( ;\,Jl;g(Jttl y ~ ~-ryi;lliu~ ~;_' cnc .... aentra en .\lbert Scl11nidt, (¡'rundi i::s d,,- (; ·s

scichtc dcr s11tn1i~rcr'cn i~ifltrotur. -dJl. liT del (;rundriss dcr Gcschichfc dcr (·urop("ii

schcn Littcrat'urcn, Lcipzig, li{'i. 1 ;\:cs. l.ou y Li?: 1(_\,[an glaubt oft c1en cleutschcn horri
bilikribiiax reclen zu hiircn [ ... ]. Unheilvoll ist G'~ngora durch scinc Se! m le ge\'.·ur
denlJ. l'cro ya en 1896 Farinelli excluía a Góngora ele los inflt:jos espaiíoles s<~Jrc lo' 

clv Silesia; a pesar del clcsprccio, que Hofmannswaldau maniiiesta respecto de la lite
ratura española en la introducción a ((Deutsche übcrsetzungen uncl Gecliclllcll, l-1 sigc:c· 

"en lo metafórico de la lengua, en el uso y abuso de los conceptos, al a¡2udo Craciú:1 

y a su ídolo :.Iarino,) (citado según ~\¡~¡l-RO F.\:-:. >TLLT, frcse0a de] 1\~ur! !1orin:dri, 
Ea/tasar Graciá11 und die Hoflitcratur in Dcutschland, en Rcz·ista Crític.f. I. ..?, \b.

dricl, 189CJ: y en f!ilsayos .\' discursos de crítica literaria his,'Jann-cw·ojl<cl. ¡ 'art2 1 f 

(Pubblicazioni clell-Istituto Cristoforo Colombo, N .0 17) Roma s. a. [ 19..231 págs. 44.; 
y sigs. (Gracián y fa liicratura de corte en ,11ema11ia), la cita en pág. 51:>. Y en 1'!12 
FARINELI.f, ]\;farinislnus una Gongorismus, en Dcutschc Litcratur-Zcifull{;, afio 33 (el 
8 ele junio de 1912), col. 1..:113 y sigs. [y lo mismo, en Aufsiit:::c, Redc¡¡ und C/;,¡ru 1,·tc
ristiknz ~ur IFc/t;itcratur. 1925, pá:.;s. 384 y sigs.] impugna expresamente la in:.lucncia 

del go!1gorlsrnu: ::.ería :Jccio consi,L·rar a E:::;raña <<aL-: _:\n~teckungshercl diescr Ycrlüing

nisyollen Dichtermoclen, habría que declarar ociosa la discusión por la "Prioritiit 

dieser Geistesabirrung, \Wlchc die freie Tatigkeit der Phantasie dcm \Dlm;innigc:l 
Spielen und Grübeln des V crstandes preisgab". Sólo Poste! [véase más ahajo] csL"t 

para Farinelli bajo el influjo del andaluz. Sin embargo, ¿se ha investi:~aclo alguna 
vez qué origen tienen los versos mezclados en la imitación que hace Hoimanns\\alda:l 

del Pastor Fido de Guarhi? Esta mezcla no se encuentra ni en el original ni en la 
literatura italiana en general. A lo más se trata po~iblemente de un intento de trasla

dar a la poesía alemana h Silva, puesta en valor por Góngora, y con <'! empleo ele 

este hispanismo apartarse cit' lo italiano. 

20 
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~ia comprende una serie ele poetas que se entregan al cultivo ele una forma 
;t;·tificiosa y archiculta, conforme al modelo del español Góngora y del ita
liano Mari ni. Sus principales representantes son Christian H ofmann ~·011 

Hofmanns:~aldau, [ ... ] Christian Günther, [ ... ] Barthold Heinrich Broc
kes [ ... ] y '~hristian Reuter [ ... ].» 

Mucha~ cosas hablan a favor ele que la irradiación ele Góngora alcanzase 
a Alemani;~ ya antes de ese límite temporal fijado por la investigación d·~ 

romances. :1igue siendo cuestión si el nombre de Góngora se mencionaba ya 
y si los afedados por este influjo seguían conscientemente a su modelo. 

Aun sin su nombre, Góngora puede haber estado presente de maner ..t 
pfectiva. Pn 1bar esta presencia, en caso de que realmente falten testimonios 
expresos, set á difícil y sólo a serios conocedores de las obras de Góngora, 
que al misn;) tiempo dominen un método de interpretación de textos, le! 
será posible llegar a sacar pruebas convincentes. Puntos ele arranque no ha
brían de falLtr para tales investigaciones altamente deseables. Citemos, po;:
ejemplo, sólc un problema cuya solución r¡uiz:~ pudiera iluminar una de estas 
cavernas en ,:enumbra: 

Willi Fle:ning, en la introdución al tomo sobre Barockkomodie 7 , ha
cía referencia a una peculiar alteración en el tratamiento del tema de la «muer
te de amor» durante el siglo XVII. En Andreas Gryphius este tema ya no 
se trata, entré 1647 y 1650, tan seriamente como, por ejemplo, la leyenda 

de ryramo y Tisbe todavía en el siglo xvr. Una muerte de amor de esta 
clase le result ~ ba ahora como insulsa, y Gryphius encontró para esto solucio
nes chistosas .·n el género del Mischspiel. 

Como se 1Lata de un fenómeno en el terreno de la comedia, la historia 
de la literatur; t se vería inclinada, según es tradición, a perseguir la cuestiÓ'l 
del origen sol1 mente dentro de este tipo de literatura dramática. Esto sig-

7 WrLLI Fu \IMING, Die deutsclrc Baroclckomodie (vol. IV de la colección Barock
drama (en Deut< :he Literafu¡- · Sammlung literarischer Kunsf-ltnd Kulturdenknúilcr 
in Entwicklungs1, ·ihen. Reihe «Barock» ), Leipzig, 1931 págs. 45 y sigs., también para 
lo que sigue; ibi}em, pág. 17 sohre el metaforismo alemán [gongorinamente elegante], 
especialmente el ejemplo de la pág. 18; «ich erbasiliske mich gantz und gar, die 
Haare vermedusi ·en sich in Schhmgen>) ; ibidem, págs. 32-38 y 49 sobre influjos 
españoles en ger., ral, sobre el Müchspiel, págs. 43-4ó; véase el mismo autor, en la 
misma colección 1 ol. I (Das schle1i•che Kunstdrama). Leipzig, 1930, págs. 30 y sigs. 
(((Der Sprachstib· ), págs. 43 y sigs (lo que se refiere a Lohenstein); el mismo autor, 
vol. III de la r.1isma colección (Das Schauspiel der Wanderbühne), Leipzig, 1931, 

pág. 17 (intermed arios holandeses y franceses). Para el tratamiento burlesco del tema 
de la muerte de :.mor, véase el Romance gongorino de DANIEL ScHIEBELER, Lcander 
und Hero, 1769. 
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nifica -presupuesta la concesión de influjos españoles en Gryphius-, que 
solamente habría que mirar por precedentes en las obras de Lope de Vega, 
Calderón y Tirso de Molina, los únicos que durante el siglo XVII llegaron a 
Alemania, las más de las veces rodeando por Holanda o Francia. Pero si 

pensamos menos en la tradición de la forma externa y más en la del tema ;' 
:, .. mentalidad. se da con Luis de Góngora, quiérase o no: una eh· sus obra~ 
más sensacionales, por lo menos en España, fué la Fábula de Pyram<J :v 
Tisbe, un romance acabado en 1618 (M. 74), a cuya interpretación Cristó

bal de Salazar ~lardones (1634) d·~dicó un grueso volumen de 384 páginas''. 
Esta obra de Góngora podría llamarse también un M ischspiel, puesto que 
mezcla acentos ~udos y burlescos con el tono solemne de la antigua leyenda 

y no toma en serio la muerte por amor de la famosa pareja. Sin embargo, 
ya mucho antes la «necedad» de este tipo de muerte había sido un tema 

parodiado por Góngora en romances satíricos. La historia de Hero y Lean
dro se encuentra de igual manera tratada en dos fragmentos de romances 

de los cuales el más antiguo. que data de 1589 (M. 27), aparece curiosamente 
como la continuación épica del más moderno, escrito ya en 1610 (M. 64). Al 
tiempo que los alemanes (según Flemming) trataban todavía seriamente ld 

muerte por amor (paráfrasis de Pyramo y Tisbe del siglo xvi), Góngor;1 

estaba, al parecer titubeante, ocupado ya con la parodia de Hero y Leandro. 
para luego, a partir de 1610, seguir ya decididamente por este camino. Cro
nológicamente, por tanto, él ha precedido a Gryphius en este cambio de 

intención. Y si es exacta la observación hecha por A. Farinelli en 1896 de 
que «Gryphius conocía bastante bien la literatura española, especialmente e! 
ramo satí~ico moral y novelístico 11 , entonces no hay que rechazar la idea 

de un Gryphius inspirado por Góngora. Claro que esto habría que probarlo 
CE t\11 estudio especial. 

8 CRISTÓBAL DE SALAZAR MARDOI"".S, Ilustración y defensa de la Fábula de l'ira111o 

y Tisbe. Compuesta por don Luis de Góngora y Argote, Madrid, 1636. Ibídem. Texto 
ele la Fábula de Piramo y Tisbe, Fot 1"- 4 .... 

" A. FARINELLT, reseña de 1-C\RL BoRINSKI, Gracián y la literatura de corte [ ... ]. 
loe. cit., págs. 522 y sigs. WALTHER MARTIN, Der Stil in den Dramen LolzrnsteiHs. 
Tesis doctoral. Leipzig, 1927, sin citar a Góngora y con expresa renuncia a una deriva
ción histórica ( cchistorische Herleitung-)), pág. 49), enumera una serie de elementos 
lingüísticos, estilísticos e incluso tem~tieos, que suenan absolutamente a gongorinos, 

pero que sólo se reconocen en general r:omo parientes de todo lo español («allem Spa
nischen wesenverwandbl, págs. 14, 1" entre otras) ; este material, confrontado con 
los resultados de Alonso y Vilanova, tendría que dar apreciaciones decisivas en as
pectos desconocidos. 
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En ocasiones también se habla de Góngora en el siglo xvn, sin que el 
que habla ni el que escucha (ni muy probablemente tampoco el autor) sepan 
de quién se trata propiamente. Había bastantes fenómenos literarios de la 
época a los que se podían aplicar observaciones maliciosas y en cierto modo 
se le dejaba al lector el descubrimiento de la clave. Pero en la fuente de que 
provenía la invectiva satírica se pensaba a veces en Góngora de modo bien 
personal. El ejemplo concreto, que se nos viene a las mientes, se encuentra 
(-n H. M. Moscherosch, TYunderliche wahrhofftiqe Gesichte Philanders 11on 
s:ttcwald [ ... ] Andercr Thcil. Strasburg 1666. En la tercera visión (W eibcr
inb) se destaca como sátira lite:-aria el episodio del Barquero del Rhin, que 
hace burla del modo de las metáforas e hipérboles en algunas obras poéticas, 
siendo al fin tenido por poeta e interpretado por Expertus Robertus. De 
unas indicaciones sobre la utilidad del transporte en barco por el Rhin pas:t 
este curioso hombre, de improviso, a una brillante polémica literaria: 

Alle abend/ wan jhr sehet Eine Sonne vndergehen/ so sehet jhr hiengegen viel 
tausend schoner Sternen vnd Sonnen widerrumb auffgehen: soll das nicht gro~ Wun
der geben. Alle Jungírawen am Rheinstrom/ insonderheit welche von des Poeten ge
liebt werden/ sind eitel Sternnen/ eitel Sonnen/ welche mit jhren allwarmenden 
Strahlen schimmern vnd scheinen mehr als die rechte Sonne/ so den gantzen Erdboden 
bescheinet: was wollen wir vnder so viel Sonnen machen? soll nicht der gantze Rhein 
verdrukne müssen? Salten wir nicht in solcher Hitz alle verderben vnd verschmachten 
müssen? Sind wir nicht schon schwartz vnd ver brand genug? sonder zweiffel werden 
wir schwartzer werden als die Moren in Guinea, in Cabo Verde. was wird letzlich au~ 
dem armen Rhein werden? Ovidi11s lehret vn~/ daB als die einige Soíí dermahlen herab 
gefallen/ viel Flüsse von solcher hitz auBgedorret/ vnd ihr \Vasser verlohren haben. 
Wie salte dann ein Wasser so vielen Sonnen vnd deroselben hitzigen Strahlen wider
stehen ki:innen? Im au~kehren werdet j hr sehen/ da~ man im Rhein wird truckenes 
fusses ki:innen gehen/ vnd wir eine andere Han.dthierung werden vor die hand nemmen 
müssen. 

«Wir musten vns deB hertzhafften Schiffers oder Bootsknechts verwundern/ vnd 
zweiffelten/ oh er nicht jrgend der genanten Poeten selbst einer seyn mochte/ weil 
er jhre bossen so wohl vnd auff Poetische weise wuste herzusagen. 

«Es sagte jhnen aber Expert11s Robertus gar weiBiich/ daB sie sich diese¡; fals 
nichts zufi:irchten hiitten: daB die augen einer Poetischen Jungfrawen eben so wenig 
Sonnen seyen/ als jhre Schawartze Haar güldene faden seyn mogen: vnd ihre Brüste 
so wenig Alabaster/ so wenig als jhre Leffzen Corallin: Vnd daB die Liebste eines 
Poeten seye wie ein Bettlers Mantel mit allerley alten vnnutzen stücken zusammen ge
bletzet: welcher Herrligkeit allein in blosser Poetischer Einbildung bestehet/ der sie 
dichtet vnd beschreibet wie er will/ zuweilen als zwen Carfunckel/ zuweilen zwen 
Rubin/ zwen Morgenstern/ wan sie doch etwan einem par küglichter Ochsen augen 
ahnlich seyen. Also wan die Poeten nicht gute achtung zu jhrem Hirn haben/ zube
forchten/ es mi:ichte der zeit zu Wasser oder gar zu dreck werden.>> 10 

10 H. M. Moscherosch, págs. 346-348. 
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Lo que, usando una rcelaboración francesa de los Suei'íos de Quevedo 11 , 

se traslada aquí al paisaje alemán y parece corresponder a circunstancias ck 

la literatura alemana. era en la fuente española una de las sátiras más mor
r:aces contra Góngor~1 y stt escuela. El oficio que :\Io,;cherosch da a su hurL'm 

literario es precisamente indicación ele una fuente: un apartado de un escrito 

satírico ele Que\'Cdo, incluído por primera vez en una edición refundida de 
los Sueíios el año 1629, lleva el nombre de Aguja de nm/egar wltos 12 , e<. 

rlecir. a la letra: «Brújula para navegaciones por el estilo cu!terano». La 
, ontinuacit'm del título no nombra ciertamente a G·.'mgora, pero sí el títttl<J 

de S\1 principal obra: suena así: e on la receta para hacer Sulcdod:-s CJI ztll 

día [ ... j Varios detalles del texto de l\Ioscherosch ;;e apoyan en la línea de 

:Jensamiento ele Qneyedo. El discurso del barquero del Rhin es una par[t frisi' 
del siguien~e pasaje ele Quevedo: 

((Pues siendo todo lo que escriben (los cultos tales, no los finos) anocheceres y ama
neceres, con irse a la ropería de los soles, se hallan auroras hechas, que les vienen como 
nacidas a cualquier mañanita, [ ... ] ; 

Las flores salvas, búcaros las yerbas. 
Que bebe el sol, que chupa, o que las lame. [ ... ] " 

u Les 'i'isians de Don Francisco [l" Quevedo Vi/legas, traduites d'espagnol par le 

Sieur de la Geneste. París, 1632, y más veces. Nada hay sobre la cuestión Qucvcdo
Góngora en AnoLF HAC"FFE); (Praga), Zu den Que/len dcr "Gcsichte Phi!andcrs 'i'0/1 

Sitte<.l'o/d)) <'on 111 oschcrosch, en Euphorion VII, 1900 (Leipzig y Viena), págs. óQfJ-

702 [se refiere sólo a Pirkhcimer y Ficchart]. CmnsTIAX AcH\IED ScHoLT:'r. (Phi

/audcr um Sittrwald. c\bhandlung zum J ahresbericht der Stiidt. Realschule I. O. zu 

Chemnitz fiir Ostern 1877. Programm N r. 449 des 3-1-. Bericht ii. el. KgL RS. J. (). 

1. ·.·]. Annaberg 1887, p(rgs. 1-21 ), cuenta a Quevedo entre los rivales más ingeniosos e 
implacables del Cultismo español (((witzigsten une! schommgsloscsten c;egncrn eles 
spanischen Cultismon, pág. 5), y JoHANN' V!rRTH (111osclzeroscl?s c;csirht. ]'l·ilandcrs 

<'on Sitl<'<l'alt. Verlzii/tnis der Ausgaben ::;u einander mzd :::ur Que/le. N ehst einem bio
graphischen Anhang. Tesis doctoral, Erlangen, 1887), aclara las relaciones de fue11tcs 

con valiosas comparaciones ele textos, pero habla solamente ele los Sueños Y sn ver
sión francesa. Estos dos autores no han ob-ervado la imitación ele la "1yuia dr ua
'i•rgar cultos en el episodio del Barquero del Rhin; la redacción, citada m[,s arriba. 

ele las Gcsichte Pliilanders <'on Sittcwald [sic!] es la segunda parte de la crlicit',n 
señalada por \Virth con una H. ~fARIE ScH~IIDT, Die uneclzten «Gesic.';te Plzilmzders 
'i'on Sittewali», Tesis doctoral, escrita a máquina, Berlín, 1925, no contiene tampoco 
indicaciones sobre la Aguja (por lo menm; en cuanto permite conocer una copia des
\"aÍda, cliiícil de leer, de la Biblioteca del Estaclo de Prusia). 

1:.! Para la fecha de la Ayufa de ¡za;•cyar cl!ltos: Julio Cejac!or y Frauca, ln!rodl!c-
ción a su edición: Qu,·¿•cdo Ji (Clásicos Castellanos), páginas XVI y sig.; nuestra cit:z 
siguiente: igual edición, tomo IV, págs.. 1-19-<152; otros escritos de Qucve<lo contra 
Góngora; ibiclem entre otras, págs. 153 y sigs. La Culta Latilliparla, e igualmente en 

la mi•ma edición, tomo TIJ, p{tgs. r¡¡ y sigs. La Hora de todos }' la ¡:nrh'lw c11ll 

seso, l:X:, lo que se refiere al "poeta culton. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



WALTER PABSl' RI'E, XL\'!, 1963 

Naturalmente en la paráfrasis alemana se pierde, junto con la indirecta 
personal, el peculiar chiste de esta sátira. Este consiste en el juego con el 
doble significado del título de la obra de Góngora Soledades. La palabra 
soledad significa no sólo soledad, como se entiende comúnmente, sino tam
bién lugar solitario, desierto, yermo o --como se dice en una traducción 
alemana del siglo xvrn-Wüstene-i 13• Por tanto, cuando el título de la obra 
de Quevedo promete no sólo una «brújula para viajes marítimos por el estile 
culterano» (aguja de navegar cultos), sino tamb~én una «receta para estable
cer desiertos en un día» (receta para hacer soledades en un día), el empleo 
<tbusivo, maliciosamente recomendado, de los soles tiene el efecto de secar, 
aridecer y devastar por completo un paisaje floreciente. El buen barquero dr 
Moscherosch ha conservado ciertamente esta imagen y la ha adornado cui
dadosamente, pero a las flechas satíricas les falta aquí su magnífica diana, 
la obra principal de un gran autor atinadamente aludida en el título. 

Aun así, el que conozca la fuente puede alegrarse de que se oculte una re
miniscencia de las Soledades de Góngora en la imagen burlesca del Rhin, por 
el que se podrá andar a pie enjuto ( «Wird truckenes fusses konnen gehen» ). 

La comparación de textos puede eliminar dudas que podrían subsistir res
pecto a la explotación de la Aguja de narvegar cultos. Lo que allí se present. 
er. una misma voz, o sea, la del satírico Quevedo, Moscherosch hace que se 
hable en papeles distintos. Lo que el barquero no ha dicho, lo añadirá Ex· 
pertus Robertus. Así también su respuesta tranquilizadora, y naturalmente no 
menos satírica, resulta otra paráfrasis más y habrá que deducir de nuevo el 
origen de esta réplica solamente de la comparación con el largo epígrafe y un 
trozo del texto de Quevedo. Así, por ejemplo, que «la amada de un poeta 
sea como la capa de un mendigo remendada con toda clase de piezas viejas e 
inútiles» -«die Liebste eines Poeten seye wie ein Bettlers Mantel mit allerley 
alten vnnutzen stücken zusammen gebletzet»---. esta afirmación responde a 
otro fragmento del epígrafe de Que,·edo: Con la ropería de viejo [de anoche-

13 Véase [SAAVEDRA-KAPP] Die Gelehrte Republic Durch Don Diego Saavedra, 
Ritter des St. Jacobs-Orden, Beysitzer des Obersten Raths von Indien, un Philipp des 
Vierten, Ki:inigs in Spanien, gevollmachtigten Gesandten, au( der Friedensversamm
lung zu Münster. Nebst Don Gregorij Mayans Lobrede auf die wohlgeschriebenen 
T'Vcrk<' des Sam•cdra 1111d des Hen-n le C**** gclchrten Republic, davon die beyden 
ersten Schriften aus dem Spanischen, die letzte aber aus dem Franzosischen überset
zet worden. Mit ciHcr Vorredc wrd einigen Amnerkungen Herrn Joh. Erhard Kappens, 
Professoris zu Leipzig 1748, págs. 90 y sigs. (nuestra cita, pág. 18}; y Luis Joseph 
Velázquez, Geschichte der Spanischen Dichtkunst. Aus dem Spanischen übersetzt 
1md mit Anmerkungen erliiutert von Johann Andreas Dieze [Universidad de Gottin
gen], Gottingen, 1769, ptigs. 250-253. 
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ceres y amaneceres J la platería de las facciones] para remendar ro<¡; mees 

desarrapados. El discurso de Expertus Robertus, por lo demás, se a¡; J) a en 
el siguiente fragmento del texto de Quevedo : 

((Para las facciones de las mujeres hay gargmtfas de plata bnoiida, :\' tren :as de oro 
para cabellos, y labios de coral y de mbírs para getas y hocicos, y alientos de á1 rbar 
(como pomos) para resuellos, y manos de marfil para garras, pechos de diamante' 1 ara 
pechos, y estrellas coruscantes para ojos [ ... ].ll 

Este fragmento es continuación del citado más arriba, y así contesta E<
pertus Robertus al discurso del barquero. Se conserva el orden de la em m·
nción. En con junto está probada la dependencia de este episodio de W mz. {e¡ -

liehe wahrhafftige Gesichte de Moscherosch respecto de la sátira de ( ue 

vedo, dirigidét expresamente contra Góngora. N o necesita explicarse r tás 

cómo procede l\1osche!'och con esta sátira, sólo inteligible para el que col 10-

ciera las relaciones literarias españolas ; no podía ser más que cambiando su 
interpretación según las circunstancias alemanas. Parece, sin embargo. que ie 
hecho él no sabía nada de Góngora o del fenómeno del cultis1110 o wlter ,_ 

nismo, y esto podría ponerse de relieve por otro pasaje de su obra, el cu21. 

refiriéndose igualmente a Quevedo y sus escritos dirigidos contra los cult( · 

ranos, como La culta latiniparla y semejantes, vuelve curiosamente el vena· 
blo y convierte en blanco de la burla a los conceptistas, o sea, la direcciót 
del mismo Quevedo. En la primera visión («A la Mode Kehrauss») 14 se po
lemiza con mucho detalle contra las manifestaciones de 1a moda del leng-uaje 

com·ersacional y artístico. contra «locos del lenguaje» (Sprachnarrenl, «co
rruptores del lenguaje» (Sprachverderber), lenguas extranje~as (\Velsóe
sprachen) como «lem;uajes bastardos» (Bastartsprachen) y otras cosas por el 
estilo. Aquí se podría esperar que Moscherosch, que se refiere expresamente 

a Quevedo como a su fuente, y en gran medida se debe a Quevedo, aunque 
por caminos indirectos, se atuviera a Quevedo y con él saliese al campo contra 
los culteranos. Sin embargo, aquí se escribe: 

dch rneyne 1 sprach er ferner~ 1 der Ehrliche Teutsche Michel hab ench Sprach
verderbern 1 \Velschen Cortisanen 1 Concipistcn [sic!] 1 Cancellisten 1 die ihr die 
alte Mutter-sprach mit allerley fremhden Lateinischen 1 \Velschen 1 Spannischen und 
Frantzosischen \Vortern .'o vielfaltig vermischet 1 verkehret vnd zerstoret: sr1 ¡1:•1\ 

si e ihr selbst nicht mehr gleich siehet 1 vnd kaum halb kan erkant wen1cn ' r1ie T""l
,;che \Yahrlwit g~sagt 'n 

" H. M. MosCH.EROSCH, op. cit., págs. 120 y sigs. La cita siguiente. :'aé':> 1::'.3 
siguiente. 
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Segundo período (1682-1719). 

Los eruditos alemanes llegaron a conocer el nombre de Luis de Góngor;¡ 
por los índices latinos ele obras literarias españolas, que compuso en Ronn 
el bibliógrafo Nicolás Antonio (= Nicolaus Antonius), nacido en Sevilla en 
1617. En vida ele él apareciú la Bibliotheca hispana, úz·e Hispanorum qui [ ... _1 

scripto aliquid consignaz,•erunt notitia [ ... ] brec·ia elogia [ ... ]. Authore Ni
colao Antonio. Romae 1672. Después de su muerte -murió en 1684---- apa
reció su Bibliotheca hisjJana vetus [ ... ].Opus postumum. (Ed. abE. Marti) 
Romae 1696 15 . 

Los brevia elogi{l ele Nicolás Antonio --en lo que toca a Góngora- se 
vuelven a encontrar ele modo fragmentario y en crespa mezcla con teorías 
francesas del siglo XVII en Daniel Georg J\Iorhof : U nterricht '0'0n der 
Teutschen Sprache und Poesic, Kiel 1682. cuya edición póstuma, corregid;l 
y aumentada, Lübeck y Frankfurt 1700, hemos tenido p:esente 16. En pri
mer lugar daremos en extracto lo que allí. en el cap. III, V on der S pani.er 
Poetere;•, se afirma: 

«Si e [i. e. die Spanier] wollen die Romaincs erfunclen haben. Die si e doch von den 
Frantzosen erlernet. [ ... ] Die Spanischen Pocnrata sind mit Romainischen Schwerme
reyen angefüllet. Diego Ximenes, Quc<·cdo. Con_qora. Diesen letzten lobet Nicolmts 

Anton1us sehr. [ ... ] 
«Sie sind etwas spate zu der heutigen Poeterey gekommen. :\ ur haben sie sich vorhin 

mit ihren Romainen¡ une! einigen gemeinen Moren-Liedern wrgnügct. Deñ/ die Ro
mainen wollen sie gar erfunden haben/ \\·elches Nicola11s .lllfonius, in der Vorrede 

seiner Bibliothecae Hispanicae, behaupten will 1 ... ]. Aber es ist au~er Streit/ da~! 
diese Art zu Romanciren, von den Provcnca/ Poi'ten in Franckreich/ nach Spanien 
une! Italien gekommen sey/ welche sie vor andern Volckern nachgemacht. Petr. Daniel 

Huet, in seiner gelehrten disscrtation de l'oriyine des Ro111ans, sagt f ... ].11 
17 

Tras unas explicaciones generales sobre el retraso literario de España y 
eludas sobre el influjo español en la eyo!ución de la comedia francesa, se 

alaba a los españoles por la perfección ele sus p~oclucciones literarias. 

" Ediciones posteriores de Nicolás Antonio en latín y en español, .\faclrid, 1787 y 

?\[atriti, 1788, no debieron tener importancia algt:na para la transmisión del conoci
miento de Góngora a Alemania. 

16 Nuestras citas de Morhof, cap. 111, págs. 193-205; las cuactro primeras líneas 
son el contenido («lnhalt))) del capítulo, págs. 193 y sig., el resto, págs. 196-199: los 

:mbrayados de Morhof. . 
" [Pierre-Daniel Huet] Lettre de M. Huet a M. de Segrais IJc /'Origine des 

Rommzs [Como prólogo a] Za_rdc-H istoire n.spay;;o/c, par M. de Segrais [=M me. de 
La Fayette], París, 1671, págs. 5-67; lo mismo en: Ocu<•res de Mm c. de La Fa}•ctte, I, 
Amsterdam, 1786, págs. V y sigs.; lo mismo, editado por Arene\ Kok, Awsterdam, 
194.2'. La cita de Huert: po·· Morhof prácticamente no tiene aquí interés. 
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HEs ist aber ihr Trieb zu der Tichterey mit vielen seltzamen Ro11winschen r;e,l;lllc

kcn/ als wie mit einer Kranckheitj cingenommen/ welche sie in allcn ihrcn \' ornehmc·n 
begleitet. [ ... ] Ihre Heroischen Pocmata. ihre Trayocdicn j sind mehrentheils mit sol
chen Thorheiten verderbet. Sie ergie~en sich in weitEiufftige !Jir¡rcssiones, wie Diego 
Ximencs in der Eroberung von Valencia. Sic ergótzen sich in ihren EinEi.llen/ und 
hangen ihnen nach/ wollen Dinge mit weit geholten Zierathen mehr und mehr ausput
zen. \Vi e so !ches Qucz·edo in seinem W ere k e von den neun l\I usen/ und Gongora in 
seinem [sic] Romancen, gethan. Diesen h¡i.Jt Sicoluus Antonizts sehr hoch/ <lessen Werck 
er nennet/ postcris admirandmzz potius, 1Jllil111 illliftmdwn. Er sagt ferner/ Illum, si 
ge11i11s accinxissct ad cpicum fabricandulll poi'1na, hodic ncc Helladi Homerztllt, 11ec Ro
mue Viryilium, ncc I taliae Torquatum in<'idcrcmus." 

Siguen a continuación una serie de noticias sobre Lope de Vega, pobres 

y evidentemente sacadas de segunda mano. 

Este prematuro romanista, J\iorhof. que se complace en amontonar pa

Lbras como Romaines, Nomainisch, Romainen, Romanciren, Romainsclz. Ro 
1nancen, al igual que en el título ele la obra de H uet cita el francés Romans. 
parece penetrado ele la obligatoriedad ele los límites de los géneros y de la 

doctrine classique y defiende con Huet el primado de los franceses en el 

campo del Roman, pero nada le parece a él más funesto que la esencia de 

este tipo de arte narratiYo históricamente expuesto por primera vez por su 

informador francés y el rebasamiento de los límites con otras formas lite

rarias. :En su particular y embrollada terminología censura los entusiasmo.'> 

y pensamientos novelescos, en los que parece atisbar con miedo algo irra

cional. El siente como cosa necia, casi enfermiza, que los españoles no sólo 

se hayan permitido estas cosas, sino que hayan usado este elemento en un 
lugar supuestamente equivocado, en el campo ele la literatura, en el que. 

según su parecer, es especialmente inoportuno. Llevado ele aquí para alE 

entre la crítica de Huet a las novelas extranjeras y la alabanza de Nicol2.~ 

"-\ntonio ele la poesía en España, Morhof. a quien le faltan conocimientos 

de la cuestión en ambos campos, no encuentra punto de reposo. La lesión de 

las «fronteras de los géneros» le había sido reprochada ya a Góngora por sus 
contemporúneos 18, en la controversia ele las Soledades, pero de esto Morhof 

no sabe nada. Evidentemente confunde elementos novelescos, cuya introduc

ción en la poesía heroica estaba YCelada en la Francia de la época clásic::t 

18 Véase E.muo ÜRozco-DÍAZ, Los comzenzos de la polémica de las Soledades 
de Gón,~¡ora. Comentarios )' conclusiones ante textos desconocidos, en Ro111mzistischrs 
.Tahrbuch XIIl (1962), págs. 27 y sigs. A. FARI'-'ELl.J, Spmzie11 mzd die spanisclze Lit
trratur 1111 [,iclztc dcr deutsclzcn Kritilc zmd Poesie, I y JI, en Zeitschrift fiir z•erglei
rhcndc Litcraturpeschichtc, Nene Folge V, Berlin 1892, págs. 135-206, 276-332, niega 
1 pág. 197) a \1orhof conocimiento personal de la liter..tura española; lo cual puede 
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c-o11 las discutidas manifestaciones del estilo culto y del conceptismo: «weit
¡~_ufftige Digressiones» (digresiones extensas) und «weit geholte Zierathe11» 
(adornos rebuscados), 110 son en absoluto lo mismo, tanto más cuanto se atri
buyen a autores y a tipos literarios de muy diversa especie. Si Morhof conocía 
Pxpresiones críticas sobre el lenguaje metafórico de Góngora, y en caso afir
mativo de dónde las pudo sacar, no se puede concluir con seguridad de su 
texto. Seguro sólo se puede decir que él nada había leído de Góngora y que, 
por tanto, 110 había sospechado tampoco relación alguna entre sus romances 
(Romancen) artísticos y «las canciones morunas vulgares» -un tipo de los 
llamados romances populares- denominadas antes igual que las novelas (Ro-
11!aiJnen) de caballería. 

De todos modos las noticias y suposiciones inconexas de Morhof le han 
ganado la mención respetuosa, como un primer historiador de la literatura 
en 1\lemania, por parte de J oh. Henrich von Seelen. Este, director del 
Instituto de Segunda Enseñanza de Lübeck, cuando en 1719 publicó un 
informe latino De Nicolai Antonii Bibliotheca Hispanica 19, en su recopila
ción Selectorum litterariorum specimen primttm, poco más tenfa que decir 
sobre Góngora que su predecesor Morhof. Solamente que él recoge de la 
obra del bibliógrafo español algo que Mol"'hof dejó a un lado. Cita concre
tamente. según el Opus ¡ostumunl de 1696, como expresamente lo indica: 

«§ 26 Poetas vulgari lingua scribentes, Ausiam Marcum, Jo. de Mena, Dantem Ali
gerium & Petrarcham imitatum, Joan. Boscanum, Garsiam Lasium, Lupum a Vega
Carpio, Ludouic. Gongoram (g) [ ... ] .» 

"(g) Huius sub! imitas, inquit Antonius p. 23, & maiestas carminis, totius eruditionis 
imbuti floribus, distincti !uminibus, exemplar operis sui nostro saeculo monstratum pos
teris admirandum potius, quam imitandum, quemque si genius accinxisset ad epicum 
fabricandum poema, hodie nec Helladi Homerum, nec Romae Virgilium, nec Italiae 
Torquatum inuideremus.>> 

Entre estas dos menciones puramente informativas del poeta español, de 
1682 y 1719, que 110 son capaces de insinuar ni despertar el deseo de un 
encuentro con su obra, se eleva por primera vez, que sepamos, la voz de un 
alemán entusiasta lector de Góngora. No es un erudito, sino un escritor. Con 

rebatir }ULIUS ScHWERING, Litterarische Beziehttngen Z'wischen Spanien und Deut
sch/and. Eine Streitschrift gegcn Dr. A. Farinclli, Professor en der Uniz•ersitiit Inns
bruck, en Kritische Studim, cuaderno I, Münster (\Vestfalia), 1902, págs. 76-79, con 
muestras de traducciones del español hechas por Morhof (dice por el co~trario que 
Farinelli sólo plagiaba a Ebert [véase nuestra nota n.0 1]. 

19 La cita siguiente: von Seelen, pág. 14; su referencia al Opus Poslumum: pág. 9. 
Por delante va, págs. 2-5, Praefatio: De nimio fere nostra aetate studio litterario. 
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Morhof y yon Seelen no le uuc más que la circunstancia de ejercer su acti
Yidad en el Nbroeste de Alemania: Kiel (con Morhof), Lübeck (con von 
Seelen) y Hamburgo ( cou Poste!) iban entonces a la cabeza en cuanto J 

interés por la literatura española. Lo que el literato Christian Henrich Pos 
te! (1658-17051 tenía que decir, eclipsa las noticias de los dos erudito~. porque 
es testimonio ev:deute de lecturas directas de C'rángora y emoción personai 
ante su obra e. incluso. por el conocimiento de dos comentaristas del si
glo xvrr. E u 1704. en el cuaderno del mes de abril de la revista N ova Lite· 
raria lv! aris Baltlz ici et Septentrionis, Poste! publicó en lengua latina su 
carta, que se hizo famosa, dirigida a Jacob von Mellen, bajo el título: De 
I_inyuac Hispanicae Difficultate, Elegantia ac Utilitatc. :\IE!\'ETl--DTA. El 
pasaje que se refiere a Góngora, y que va a continuación de valoracione3 
laudatorias de Quevedo y Villa Mediana [sic], es como suena 20 : 

Sed quid mihi mentem occupat, quod magni GONGO RAE hactenus sim oblitus? 
Príncipe Joco illum ponere debuissem, cum ipso Hispanorum judicio. utut cliff;cillirnus. 
omnium patriae poetarum sit summus et perfectissimus. Varii eruditi oh singularem 
operum difficultatem commentariis ea illustrarunt. Posideo ego editionem Bruxellensem 
anni ló59, elegantissimam quidem, sed absque commentario, quapropter ingcnné profi
teor, me multa non assequi, et quamvis Yerba intelligam, rnentem tamen non capcrc, ita 

ut vere de ipso affirmare possim, quod de om:2lVÜ) illo HERACLITO dicebat SO
CT~ATES. cum Fl'H IPTDES ipsi illius scripta da'ret, judiciumque de illis posceret: 

".\ f.L~-~ J'J't'f¡l. 'J.. ~í 2';'¡rJ. >1.. r)¡~Jl'_ 02 xcú ü. :rf-1 cr·y.rfjYJJ.. 11),:(1'1 ~ y1)Jo·~ ~ÍS -:l'IO~ Bct~'J.'. zr)i .:JllPt, -:ri). 

LAERT. Vit. Phi/os. C. Z. segm. 22. Poemata ipsius, facile elegantissima, de Po/yphemo 
l'f Galathea, ítem de P}•ramo et Thisbe, illud cum erudito commentario DON GARZIAE 
DE SALZEDO, hoc cum optirna illustratione et non indocto commentario CHRISTO
PHORI DE SALAZ AR ~fARDONES in apparatu meo librorum extant, quibus, post 
auctoris lection2m, con.'trlti,;, ni! elcgantius et sublimius exprimí potest. Vt autem magni 
hujus viri umbram aliquo modo delineem, ex pulcherrimis ejus Sonettis (sit venia 
,·ocalmlo bar:1aro in re non aliter exprimencla) unicum, et quamvis non admodum difficile, 
pulcherrimum tamen, addam; est illud ínter Ero tic a XV, et extat editionis mea e pag. 53. 

his ver bis: 

Tras la bermeja Aurora, el Sol dorado [ ... ]. 

Estas notables manifestaciones de Pastel han encontrado en estud~os com
parativos de finales del siglo xrx atención muy variada. Naturalmente fueron 
valoradas de distinta manera. conforme al punto de vista de los eruditos en 
cada momento. Arturo Farinelli, con su horror por Góngora, no podía en 
1892 alegrarse de esta alabanza del español: Para él Poste! se muestra, a 
través de su carta latina, ciertamente como ((ttn conocPclor de la Iiteratun 

,., Christiani H enrici Postelli [ ... ] De Linyuae Hispanice e Difficulta!e f ... ], loe. 

cit., págs. 122 y sig. 
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rspañola». parece que bebe, como Harsdi:irfer. directamente en las fuentes, 
. ' 

pero como escritor ampuloso -tiende al estilo de Lohenstein- no tiene 
juicio propio. ~N o se puede hablar de crítica sana en las cartas de Postel. 
Por todas partes frases vacías, por ninguna un juicio fundado y ponderado. 
La lengua y la literatura de los españoles se alaban de una forma totalmente 
entusiástica y exagerada. Gracián y Góngora son dioses en la opinión de 
Postel [ ... ]. [ ... ] Las frases no tienen fin.» 

Según Farinelli, Poste! es suficientemente fatuo y hueco como para ser 
discípulo de Góngora: «En realidad Poste! puede considerarse como discípulo 
de Gracián y de Góngora. La vaciedad y extravagancia de las ideas supo 
unirla con un lenguaje hinchado y altisonante. En el Wittekind las alas d,~ 

su musa épica, abiertas de par en par, no le llevaron lejos [ ... ]. Creó una 
r,bra, que cayó en seguida en el olvido, y que para el investigador todavía es 
más cansada y aburrida de leer que aquileas galantes novelas de Mlle. de 
Scudéry y M me. de La fayette [ .... ] » 21 . Bajo tales auspicios, a Farinelli le 
1 esulta la carta latina de Poste!, no la hazaña literaria de un descubridor, sino 
ia manifestación de un rezagado representante ele la vieja escuela: Aleja
miento entre España y Alemania caracteriza el comienzo del siglo xvrn; 
«Sólo Poste! constituyó una excepción, pero su poesía, sus aficiones literarias, 
~u divinización de Gracián y de Góngora le conyierten en fiel seguidor ele 
Lohenstein y así él pertenece al siglo xvrr, no al XVIII» 2'2 . 

A estos desabridos prejuicios se unió Adam Schneider ciegamente en 
1898 23 (lo cual no pudo impedir que un año después Farinelli, con aplas
tante material bibliográfico, le dejase como ignorante 24). Schneider cree en
contrar la hinchada manera ele Gracián y Góngora, no sólo en la carta la
tina sobre literatura de Poste!, sino «también en sus libretos, con lo cual 
él se da a conocer al mismo tiempo como un seguidor de la segunda escuela 

ele Silesia». Al igual que Farinelli, Schneider tampoco aporta para tales 
suposiciones, ni material para una comparación, ni pruebas de ningún tipo. 
Sus aprensiones parecen engañarle también, pues él precisamente se desvía 
de aquellas partes ele los libretos de ópera de Pos~el que, tras una conside
ración más precisa, podrían dejar suponer con ma ycr facilidad influencias 
gongorinas: «el hinchado y enfermizo lenguaje de Poste! se muestra prefe-

"' A. FARINELLI, op. cit. en nuestra nota (18), las citas en págs. 200-204. 
22 FARINELLI, ibídem, pág. 277. 
"' Lo que se refiere a Poste! y a Góngora: ADA}! ScHNEIDER, Spaniens Antcil al¡ 

der deutschen Litcratur des 16. und 17. Jahrhunderts, Strassburg-, 1898, págs. 300-302. 

"' A. FARINELLT, reseña de /ldam Schncídcr, SpanÍCIIs Anteil [ ... ] en Zeitschrift 
für vergleichende Literaturgeschichte. Neue Folgc XIII (1899), págs. 413-445. 
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rentemente en los versos de rima libre, en los recitados, en los cuales expresa 
Lt acción como tal [ ... ]. Por el contrario, resultan menos rebuscados y am
lJUiosos en su expresión los pasajes líricos, las arias, los cuales exigen cierto 
cuiclaclo por el cambio del metro, muy deseable en lo musical, y por eso cons
tituyen tarea menos principal para el poeta que para el compositor» [sic! '1 

N o hay por qué repetir aquí ejemplos del lenguaje metafórico de Pastel 
en las arias, ni dar más indicaciones sobre la necesidad ele una investigación 
comparati\-a a fondo, puesto que ya se han hecho en otros lugares 2 ií. 

La importancia de la carta ele Poste! sobre la literatura española la re
conoció por primera vez Camille Pitollet el año 1911 en réplica polémic1 
contra Farinelli : 

((L'épitre de Poste!- oü nous avons [ ... ] peine a reconnaitre la facilité d'un huma
niste, par son latín pénible et inélégant - révele une telle abondance d'information bis
panique, en ce Hambourg ou, un demi-siecle plus tard, l'ap6tre de la Dramaturgie allait, 
á vouloir traiter de la Comedia, trahir une impéritie enfantine, qu'elle doit, á notre avi,. 
etre inscrite au livre d'or de la littérature comparée et si les progres de l'investigation 
de deux siecles nous en font paraitre beaucoup d'assertations erronées, il n'en est pas 
moins vrai qu'il serait impossibk de lui opposcr. ~' lépoc¡ue, et en n'importe quelle lan
gue, hors d'Espagne, une dissertation aussi nourrie de faits en un si court espace.ll 00 

A esta crítica, que pone en su debido lugar la carta sobre literatura el<.~ 

Poste] como conjunto. hay que añadir en nuestro orden de ideas que su 
autor no tiene comparación entre los alemanes en un amplio período el~~ 

tiempo, en cuanto a imparcialidad de visión, sacada de la lectura del originai 

y del conocimiento de las cuestiones de forma y estilo tratadas por los co
mentaristas. 

El afio ele impresión ele la epístola latina ele Poste! --1704- e,; impo;·
tante como fecha del redescubrimiento. sino del descubrimiento de Góngor;: 

en Alemania. Pero más importante parece la cuestión, en relación con ésta, 

" Véase \V. PABST, Góngora als Mustcrautor in DeutsclzlaHd. Ficricht iil•cr N arlz
dichtungen in drei J ahrhunderten, en Romanistisches ] ahrbuch XII (1961), pág. 3\(¡ 
y el mismo, Góngoras Nachruhm in Deutschland, en TVort und Tc.rt. Frankfurt a. :\1. 
1963, págs. 251-280. 

'"' CAl.!ILLE PnoLLET, D, ux l}'f>cs d'hispa¡wfou¡•cs al/cmallds ava-¡¡f /'<'re <<iessin
guienncn : Gas par Lindmberg et Christian H einrich Pastel, en Revista de Archi;•os. 
Bibliotecas y Afuseos, 3." Epoca, año X V, tomo XXIV (:Madrid, 1911), pág. 564. 

Reimpresión de la carta latina de Poste!: ibidem, III, págs. 406A21 ; en cuanto a la 
prueba de Pitoilet, ratificada por 1Iax Knoch en 1910, sobre el desconocimiento de 
la lengua y la literatura española por parte de LESSING (Contributions ¡) l'étude de 
l'hispanisme de C. E. Lessing). véase ibidem, I, págs. 549 y sigs. 
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de una posible o probable influencia del español sobre el Poste! poeta. ·El 
hecho de que Farinelli proclamase aquí un discipulado y el modo como lo 
h:zo, ha dado ocasión, ciertamente, a algunos comparatistas para no empren
der investigaciones posteriores sobre el tema. Pero hoy ya se pueden buscar 
puntos de arranque para estudios comparativos en el poema heroico fragmen
tario de Postel, Der grosse Wittekind 21 , aunque el lenguaje figurado utili
zado allí predominantemente no parece pasar de los límites del metaforismo 
y preciosismo usual en la poesía alemana del siglo xvrr. 

El postulado de nuestra investigación encuentra algunos reparos. Y a el 
frólogo de C. F. Weichmann al fragmento de Poste!, Wíttekind 28, intenta 
librar la obra de la sospecha evidente de usar medios de expresión hispani
,zantes, porque un recelo de este tipo con seguridad hubiese podido perju
dicar la aceptación del público: «Por Jo menos en la mayoría de los casos 
se encontrará que él, naturalmente, se basta a sí mismo, y por más que sigue 
con asiduidad a los españoles y a los italianos, sobre todo a los dos de más 
arriba [es decir, Tasso y Marino], junto con nuestro Lohenstein, sin em
bargo se aparta con toda claridad de la altisonante e hinchada ma.nera en 
que ellos escriben. Cuando de vez en cuando aparecen algunas pequeñeces, 
principalmente los llamados latinismos o italianismos, todo ello queda com
pensado con creces por su agradable y abundante variedad». Weichmann con
sideraba el comienzo francamente malogrado, e incluso lo peor de la obra. 
Por eso procuró corregirlo e imprimió una muestra de su reelaboración, aun .. 
que sin ocultar al lector la redacción original. Afortunadamente el editor 
imprimió también la respetable cantidad de notas a pie de pagina e indica
ciones de fuentes, con las cuales Poste! busca demostrar el nacimiento de su 
obra por estímulos literarios de todo tipo. Este subrayar el autor la erudi
ción poética, con lo que se confiesa a favor de la sagrada tradición de las 
Poéticas, le parecía a W eichmann cosa igualmente dudosa, porque contradice 
su tesis del estilo «natural» de Poste!. De heoho, por medio de sus notas 
al pie el poeta, página por página, a veces verso por verso, hace derivar de 
a.lguna obra literaria antigua o moderna, no sólo hechos y actitudes, sino al
guna vez también secuencias líricas con comparaciones, imágenes orname~1-
tales y metáforas. 

Es hombre de imponente número de lecturas. Sus conocimientos alcanzaro 
desde Homero hasta la Diffesa di Dante, de Mazzoni, desde la Histoire 

"' CHR. H. POSTEL, Der grosse Wittekind in einem H elden-Gedichte [ ... ], Ham
burg, 1724. 

• PosTrT, ihiclern, Fol. 12•-13': V/. P,IRST, Gnnrrnm al.~ Mttstermttor, op. cit., 
pág. 315. 
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d'Espagne, de Verdier, hasta Plutarco, desde Vitrubio y Suetonio hasta Ma
rino y Spencer, desde Apollodoro hasta Desmarets, desde Graec. Antiqu., de 
l'otter, hasta Ariosto, desde Esquilo hasta Scudéry, desde Camoes y Sousa 
de Macedo hasta Virgilio y Horacio, desde Tasso hasta Lohenstein. El hecho 
de que a él los comentarios y las interpretaciones de las obras literarias le 

;<,scÜ1en tan fuertemente como los poemas en si, caracteriza su modo cons
ciente y erudito de trabajar. Precisamente este cúmulo de lecturas, domimo 

de lenguas y elevada cultura los admira también 'vV eichman, el cual celebra 

en Poste! el dominio de diez idiomas, la posesión de una selecta colección de 
libros bien surtida, con obras particularmente españolas, la redacción de pró
logos eruditos en sus óperas, al igual que traducciones, refundición de obras 

en idiomas extranjeros y cosas por el estilo~~). Sin embargo, los dos registros 
que van al final de la obra pueden suscitar reparos contra la bú5queda de 
l,uellas de Góngora en el Wittekind: El l. Hegister der in diesem W erke 
vurkummenden Beschreibungen, en cierto modo un índice de contenido, ,. 
JI. Register der i.n diese m 117 erke befindlichen Vergleich~tngen subrayan cier

tamente el gusto barroco de Poste! por adornos, elementos líricos e imágenes, 
pero de los registros en su conjunto se saca también una impresión de inge
nuidad, cuando no de trivialidad, decepcionante para los «gongoristas». Des
cripciofll''S Eines frúhcn und hciteren M orgens (Libro 3.0

), Bines alten dicht

z•cr<<.ladzsenen li'aldes (Libro 4.0
), Der Abfalzrt ei.ner Flotte (Libro 4.0

) y 

comparaciones Eines muthig fliehenden mit einem sangenden Panter-Thiere. 

Schnell-laufender Pferde mit Falken, Des Glückes mit dem M eere, Des Un
gliick:s nzit eiuem Unge'Witter. etc., parecen prometer más bien entretenimiento 
pintoresco y esparcimiento afectuoso que los goces hiperbólicos del elevado 
mundo gongorino. Claro que si estos registros habían de ser -como nos
otros suponemos- un añadido propagandíst:co de \Veichmann para el poema 
épico inacabado, entonces tienen por objeto lo mismo que su anotación sua
vizadora sobre el estilo «naturah de Poste! y que el intento de una reelabo · 

ración que había de simplificar el comienzo : disipación de la sospecha de 
tendencias hispanizantes en los medios de expresión. 

Así se alza el más fuerte de todos los reparos: la cuestión del motivo 
interno para no acabar la obra. Según testimonio de \Veichmann, el trabajo 
en el Wittekind comenzó en febrero de 1698; continuado con interrupciones 

hasta acabar el libro 9.0 en el año 1701, quedó, no obstante, suspendido tras 
el comienzo del libro 10.0

, a finales de 1701. No nos contentamos con la de
claración de que Poste!, «weyland beyder Rechten Licentiaten», estaba car· 

.. PosTEL, ibídem, Fol.· 7•, 9•. 
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gado ele demasiadas obligaciones profesionales para poder terminar la obra 
ya tan avanzada. El murió en 1705 y encontró tiempo para redactar hl 
epístola latina sobre la literatura española, seguro que pergeñada no sin 
esfuerzo. El tardío conocimiento de Góngora, lo inimitable del Polifemo o 
de las Soledades, la apreciación de que aquí lo épico había logrado una 
cumbre lírica que no podría alcanzar el W ittekind ni aun con una elaboració;1 
posterior, la suposición, por otra parte, de que la repentina utilización del 
modelo a partir del libro 10.0 significaría una ruptura de estilo, ¿fueron 

este encuentro con Góngora y estas consideraciones la causa de su renunci:t 
a lo literario? 

En caso de que esto fuera así, sobra toda búsqueda de huellas de Góngora 
en el Wittekind, en el cual no aparece el nombre de Góngora en una sola 
nota. 'En caso de que fuera así, todo esfuerzo por buscar, a pesar de todo. 
algo gongorino en el T!f7ittekind, conducirá a error. Pero como nuestra pre
gunta por las causas de la suspensión de la obra sólo es hipótesis y no dis
ponemos de medio alguno irrebatible para probar su c~actitud, queda en pie 
todavía la ]JOSibilidad de considerar un conocimiento anterior del poeta es

pañol por parte de Pastel y juntamente una influencia de las Soledades o 
del Polifemo en el Wittekind, inconsciente quizá y por lo mismo no men
cionada en las notas. 

En el marco del presente trabajo no puede emprenderse un análisis com
parativo exhaustivo. Por eso nos limitamos a una cala, al azar, en un pasaje 
del Wittekind, que invita a la comparación por su coincidencia temática con 
un pasaje de las Soledades. Las indicaciones fidedignas de Poste! respecto a 
sus fuentes, aun dentro del fragmento que hemos de investigar, no han de 
impedirnos, a modo de ensayo, suponer en el autor familiaridad con Góngo
ra. Se trata de la imprecación contra la navegación hecha por un danés en el 
libro cuarto del .Wittekind, versos 163-229. Ciertamente el tema es conocido 
ampliamente en la literatura: imprecación contra la navegación marítima, por
que su invención contribuyó a destruir el primitivo estado de felicidad del 
género humano en la Edad de Oro; ocasión de la maldición: la partida de un 
barco o de una flota; ejecutor de la maldición: un anciano, al que la flota o 
el barco le arrebata un hijo 30. Ciertamente Poste! ha dejado claro que en el 

"" Compárese el texto del episodio de PoSTEL, Der grosse Witte!,·ind. litro cuarto, 
versos 163-229: 

[ ... ] Als einem a!ten Dan en, 
Dcr an dem Ufer stund, und der mit tausend Thranen 

165. Nachschaute seinem Sohn, der auch mit reis'te fort, 
Dief3 in die Augen fiel; brach' er in diese W ort' 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



RFE, XLVI, 1963 GÓNGORA EN LA LITERATURA ALEMANA 307 

tratamiento del tema ha seguido a los portugueses Camoes y Pereira de Cas-

Und bitt're Klagen aus nachdem den grauen Scheitel 
Er dreymal schüttelte: O Himmel, wie so eitel 
Ist alle Herrschens-Sucht! O Blindheit! wie ein Tand 

170. Von lauter Nichtigkeit wird Ruhm-Gerücht genannt! 
O ganz verdorb'ne Lust! die si eh mit etwas speiset, 
Dem nur der Pobel Ehr', ein K1uger nichts, erweiset, 
Als nur V erachtligkeit, du schenkest lauter Hon, 
Vergeltung nimmermehr ; verheissest gros sen Lohn, 

175. Und bringst Gefahr und Tod, nach vielen tausend Plagen. 
Dem, der durch Ehrgeiz-Trieb bey dir seyn Hey1 will wagen. 
Du bist des Lebens, ja, du bist der Se!en, Gift, 
Verrahterey und Mord wird nur durch dich gestiftjt. 
Du bist mit grosstem Fug der Reiche Pest zu nennen. 

180. Es mogen and're dir durchlaucht'ge Namen géinnen, 
Der Las ter Amm' ist recht der N am, der dir gebührt. 
Den, der dich Ehre nennt, hat nur die W elt ver führt. 
J a Herrsch-Sucht, dir allein ist dieses zuzuschreiben, 
Da~ so vie1 ttapfres Vo1k sich durch die W ellen treiben, 

185. Der Flut sich opfern, 1asst. \N as hast du. fa1scher \;1{ ahn, 
Doch ihnen wei~ gemacht für Sieg- und Ehren-Bahn? 
Armseliges Gesch1echt des ersten Ubertreters ! 
Schau hie! die~ ist die Schuld darin di eh des V erriihters 
Verdammter Vorwitz bracht'. Erkenn-, o Herzeleid! 

190. Wie sich in Eisen hat verkehrt die gü1d'ne Zeit; 
Wie se1ber mit der Zeit sich auch dein Sinn verkehret, 
Der Mord-Lust mit dem Ruhm der Tapferkeit beehret, 
Der für des Lebens Schatz die minste Sorge trag't, 
Da doch der Himme1 ihm nichts bessers beygele~'t. 

195. Ist nicht drey-faches Erz dem um die Brust gewesen, 
Der ein gebrechlichs Brett zum ersten auserlesen 
Für das grausame Meer, den nicht der \Vind geschreckt, 
Wenn er mit Sturm und See das Ufer überdeckt? 
Wie kann der wol den Tod und seine Sens·e scheuen, 

200. Der Abgrund, Klippen, Strand, der Ungeheuer Dreuen, 
Mit trocknen Augen schaut? Ist es nicht gegen GOtt, [sic : GOtt l 
Der Land von Land getrennt, da~ ihr zu Seinem Spott 
Die Scheidung nichtes acht't? Ich wünsche recht von Herzen 
Dass, wer das erste Schiff, zu vie1er tausend Schmerzen, 

20'5. Mit Segeln ausgerüst't, im Abgrund moge seyn 
Für solchen Trotz gestraf't, mit so vielfacher Pein, 
Als Tropfen in der See, am Ufer Sand, zu finden. 
Es müsse sein Gerücht aus dem Gedachtni~ schwinden, 
Wie Nebel aus der Luft, es geb' ihm keinen Preis 

210. Die Feder noch der Hals, der wo1 zu singen wei~. 
Es irrt die blinde Welt. Prometheus hat genommen 

21 
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tro 31 . Pero con igual certeza Góngora, que también conocía a Camóes y se 
vió influido asimismo por Lusiadas IV (XCIV ss.), hace que un anciano mal
diga la navegación y se lamente de la pérdida de un hijo, dando con esto evi
cltntemente un giro y una interpretación al tema que no encuentran pareja en 
:1inguna de las paráfrasis que conocemos anteriores ni posteriores a Góngora. 
Así se puede también afirmar de antemano que nada se ha de descubrir en 
Wittekind IV de la disposición total ni del sentido oculto, difícil de descifrar, 
de la queja del «político serrano» de la Soledad Primera (versos 366-502) 3'l. 

:~ uestra atención puede fijarse solamente en una posible inspiración en giros 
aislados, imágenes, metáforas o cosas semejantes. 

Nuestros estudios comparativos han dado por primer resultado que la 
mayor parte de los influjos recibidos ·--como hacen suponer también las 

Was mehr al irdisch Feur, es ist durch ihn gekommen 
Ein Brand in unsern Geist, der die Begierden zünd't 
Mit solchen Flammen an, die nur den Zunder find't 

215. In der Unmenschheit selbst. Durch diese Gluth getrieben 
Trug der verwerg'ne Sohn ein Kindisches Belieben, 
Des Vaters \Vagen-Glanz zu führen durch die Luft. 
Hiedurch ist Icarus gestürzt in Meeres Gruft. 
V on den en j ener Ruhm dem Strom, drin er ertranket, 

220. Der andere der See, in welcher er versenket, 
Den N amen hat verschafft. Verhlend'te Menschen, sag't, 
W as wird aus Ehrsucht, was aus Hochmut nicht gewag't? 
Die Land-verheernde Brunst der Feuer-speynden Kolen 
Schreckt euren Sinn nicht ab; Ihr wag't euch, Ruhm zu holen 

2Z5. Durch W ellen und durch Sturm; Ihr lach't um Hitz' und Kalt'! 
Erbarrnliches Geschick der Menschen dieser Welt! 
So war des Alten Red', indessen da{3 man stellte 
Die Schiffe nach dem \Vind', und der die Segel schwellte 
Mit wolgewog'ner Luft. [ ... ] 

81 Las indicaciones de fuentes: PosTEL, Der grosse Wittekind (op. cit.) pág. 74: 
<<v. 163. Similis casus in Camoes Lusiadum Cant. 4. oct. 94 sqq.) (La maldición de 
la navegación ocupa en Camoes, Lusiadas IV, las octavas XCIV -CIV). PosTEL, ibi
dem, pág. 75: ((V. 195. Horat. l Od. 3. v. 9. sqq. Quem imitatur, imo JJere interpreta
tur Pereira Lysboa Edific. Cant S Oct. 74 sq. Fulvio Testi Parte prima delle Poesie 
p. m. 132. Oppian. Ha!. I. l. v. 10. ib. Rist». <<v, 203, Propert, Elegiar, I, 1, Carm, 17, 
& Camoés c. l. Oct. 102. ib. Faria p. 433». (Hemos comprobado todas las indicaciones 
de Poste! y las encontramos fidedignas.) 

82 Véase RuDOLF GESKE, Góngoras Warnrede im Zeichen der Hekate Ein Deu
tungsversuch zu den Versen 366-502 der SOLEDAD PRIMERA. Mit einem ~leit
wort von W. Pabst. Bibliotheca Ibero-Americana, vol. 5, Berlín, '1964. 
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notas de Poste! a pie de página- se refieren a Camoes. Se corresponden, en 
cuanto al contenido, de la siguiente manera: 

IVittrkind IV, versos 163 (2.a mitad) hasta 194 -- Lusiadas 11·. Oct;l\as 
94-99. 

Wittekind IV, versos 203 (2.a mitad) hasta 221 -· Lusiadas IV, Octava,; 
102-104. 

Además el cotejo ha confirmado que, como ya nota Poste] respecto al 
verso 195, en este pasaje se ha tomado a Horacio como modelo y que jun
tamente se utiliza la paráfrasis de Horacio hecha por Pereira. Es un curioso 
fragmento, con el cual Poste! interrumpe el despojo de las Lusiadas y, se
gún propia indicación, se contagia de otros yarios modelos 33 . Fuera ele los 

33 Como GABRIEL PEREIRA DE CASTRO (1571-1632), Ulysséa, ou Lisboa Edificada. 
poema heroico [composto pelo r ... ] Dr. Cabrirl Pcrrira dr Castro]. Em Lisboa, por 
L. Crasbeck, 1663 y otras veces, no es fácilmente accesible, reproduzcamos las octavas 74 
y 75 del canto quir•o, utilizadas por Poste!, según la cuarta edición que es la que nos
otros manejatT")S (Lisboa, 1827): 

Dizia antáo Creonte: Aqui se encerra 
O que disse Proteo da sorte avara, 
Pois sem descan~o achar, y amiga terra 
A roda des tes males nunca para : 
Quáo mais ditoso fora quem na guerra 
Consigo seus trabalhos encerrara 
Dentro na antecipada sepultura 
Que he morte a vida se autre os males dura. 

Aquelle que atrevido o pinho leve 
Pos nas ondas dos ventos agitadas, 

O cora~áo tres vezes de a<;o teve, 
E de bronze as entranhas fabricadas: 
Que de Boreas, y de Africo se atreve 

Provar a Juta. y for~as inrlomadas, 
Quando da espessa a nuye o ceyo abrindo 
Rebentáo no ar grayes trov6es bramindo. 

La fuente italiana de Poste! era la edición de la Raccolta genera/e delle pocsie del Sig. 
comtn. dell'Hinojosa, il cante d. Fulvio Testi [1593-1646], Modena, So¡;liani, 165:1 
(en 4 partes). No hemos podido averiguar qué edición de Halieutika de Oppianos se· 
ñala Poste! con la referencia «Rittn. Las siguientes citas de Góngora, según ).f. 418 
y 419. Para la Soledad Primera, 366 y sigs. y también para Wittekind IV, I9j y sigs., 
hay que aducir, por lo demás, la imprecación de Dido a Eneas, que se prepara para 

partir, Aen. IV. 366 y sigs.: 

[ ... ] sed duris genuit te cautibus horrens 
Caucasus Hyrcanaeque admorunt ubera tigres. 
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indicados por Postel, se pueden descubrir también versos de las Soleffladc f que 
expresan algo análogo. Para Wittekind IV 195-201 ofrecen puntos de com
paración los versos 366 y sigs. de la Soledad Primera: 

381 y sig. 

397 y sig. 

435 y sigs. 

443 y sigs. 

«¿Cuál tigre, la más fiera 
que clima infamó hircano, 
dió el primer alimento 

al que - ya deste o de aquel mar - primero 
surcó, labrador fiero, 

el campo undoso en mal nacido pino, 
[ ... ]? 

[ ... ] el metal ella fulminante 
de que Marte se viste [ ... ] 

Tifis el primer leño mal seguro 
condujo r ... ] 

No le bastó después a este elemento 
conducir orcas, alistar ballenas, 
murarse de montañas espumosas, 
infamar blanqueando sus arenas 
con tantas del primer atrevimiento 
señas [ ... ] 

Tú, Cudicia tú [ ... ] 
[ ... ] 

cuantos abre sepulcros el mar fiero 
a tus huesos, desdeñas. 

Para Wittekind IV 201-203 se ofrece en Góngora, como analogía, la 
imagen del desacato contra los límites queridos por Dios en la Soledad Pri-

1•1era, versos 403-412: 

Piloto hoy la Cudicia, no de errantes 
árboles, más de selvas inconstantes, 
al padre de las aguas Oceano 

-de cuya monarquía 
el Sol, que cada día 

nace en sus ondas, y en sus ondas muere, 
los términos saber todos no quiere-
dejó primero de su espuma cano, 

sin admitir segundo 
en inculcar sus límites al mundo.» 
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Si Po3tel conoció estos pasajes y los incorporó a su imprecación, lo haría, 
claro está, renunciando a las particularidades específicamente gongorinas, en 
cierto modo por interpretación y reducción al contenido conceptual. 

Sin embargo, hemos notado dos giros en el texto de Poste! que no pa
recen encontrar correspondencia en ninguna de las fuentes mencionadas por 

eL En la condenación de aquél, que «das erste Schiff [ ... ] Mit Segeln aus
gerüst't» (verso 203 sigs.), queda superado el correspondiente pasaje de 
Camoes porque, en el verso 208 y sig., se dice: 

Es müsse sein Geriicht aus ctem Ccct;ichtnis schwincten, 
Wie Nehel aus der Luft [ ... 1. 

Tampoco en los otros autores, aducidos por Poste! en relación con la 
Imprecación, se encuentra esta imagen del esfumarse de la memoria «vVie 
Nebel aus der Luft» (como niebla en el aire). La maldición de la Soledad 
Primera es verdad que tampoco ofrece una analogía; sin embargo, Góngora 
usa la imagen del recuerdo que se desvanece en el viento en relación con el 
desacato de Icaro. que, emparentado con el que supone la navegación, es 
aducido también por Postel al mismo respecto (versos 215-218). En Góngora 
se encuentra imagen parecida en el canto estrófico del peregrzlno, Soledad 
Segunda, verso 141 y sigs. : 

de sus 1·estidas plumas 
conservarán el desvanecimiento 
los anales diáfanos del viento. 

En caso de que Poste! se haya inspirado en este pasaje, tenemos retra
ducido de nuevo lo paradójico de la imagen gongorina en un concepto sim
ple. La coincidencia del fondo de ambas imágenes, la relación con Icaro y el 
carácter de himno enfático de los dos pasajes, son analogías que llaman la 
atención en ambos poetas. 

Encajada entre la imagen del desvanecerse de la memoria «\Vi e N ebel 
aus der Luft» y la mención de la insolencia de Icaro, se encuentra por último 
m el Wittekind la condenación de otro sacrílego mas, la de Prometeo (ver
so 213 sigs.); por él ha venido: 

Ein Brand in unsern C;reist, der die Begierden zünd't 
Mit solchen Flammen an, die nur den Zunder find't 
In der Unmenschheit selbst. [ ... ] 

Camóes, de quien proviene la inspiración material, queda otra vez rebasado 
e:.quí en un giro: ¡«In der Unmenschheit selbst»! Para esta peculiar intensifi
cac~ón falta en las notas de Poste! la nota de origen. ¿Ha de suponerse la 
fuente en oaL¡J.O\ILOL de Oppiano H aliutika, verso 10 y sigs.)? ¿o la impre-
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cación de la Soledad Primera con su citado preludio (verso 366 y sigs.) ofrece 
base para la comparación?¿ No es el comienzo de este discurso la condenación 
del primer navegante como monstruo inhumano? 

Por dudosas que todavía sean las analogías que han resultado de la so
mera comparación del Wittekind con algunos versos de las Soledades, y por 
fácil que pueda ser la explicación de coincidencias, pensando en las fuentes 
comunes, el problema de la preocupación de Poste! por el admirado poeta 
español se presenta con imperiosa urgencia. 

En este segundo período de nuestro trabajo los alemanes interesados por 
lo literario, pueden haber obtenido más noticias de Góngora. Obras de otros 
renombrados españoles se tradujeron por entonces al alemán, en parte según 
versiones francesas. Juicios sobre Góngora, que se encontraban en esos es
critos españoles, pueden haber despertado interés en los alemanes o haber 
contribuido a la formación de una opinión. Sobre esta influencia indirecta 
casi nada conocemos, sobre todo porque las noticias sobre traducciones ale
manas de escritos españoles a finales del siglo XVII y comienzos del XVIII son 
escasas e inexactas. Hoy conocemos los juicios de Cervantes, Lope de Vega, 
Quevedo, Gracián, las críticas de humanistas españoles que estaban fami
liarizados con Góngora y las interpretaciones de los comentaristas, aunque 
no sin lagunas, pero de modo bastante abundante. La cronología de la crítica 
española sobre Góngora va aclarándose ahora cada vez más gracias a los 
esfuerzos de modernos investigadores. Claro que no es indiferente a través 
de quién y por dónde se fué formando sucesivamente en sus comienzos la 
opinión alemana sobre el lírico español. De este modo el tema sigue siendo 
todavía un desideratum de la hispanística alemana 34 . 

\h/AL TEB f'ABST 

"' Explicaciones de teoría literaria de autores españoles fueron traducidas por lo 
general más tarde que los tratados políticos, obras dramáticas, narraciones y escritos 
morales. Así Des Spanischen Ritters Don Francisco de Quevedo Vi/legas Sehr Lustiyc 
und sinnreiche Schrifften. In zwey Büchern abgetlzeilet. [ ... ] [ ... ] ins Teutsche über
setzet. Durch J. S. \V. Hamburg, 1'704, contenían una traducción del Buscón y de los 
Sueños, dispuestos según modelo francés pero no de las Obras satíricas .1' festi·uas. en 
parte antigongorinas, [Véase en nuestro capítulo, primer período, lo que se refiere al 
Barquero del Rhin de Moscherosch], (Franckfurt y Leipzig, 1698) mencionada por 
GoTTLIEB STOLLE, Histoire der Gelahrtheit, 1718, con ocasión de una crítica del Cri
ticón, así como por FARINELLI en su reseña del libro de K. BoRINSKI, op. cit., pág. 5212, 
y por H. TIEMANN, Dass spanische Schrifttum [ ... ], op. cit., págs. 60 y 201, era sólo 
la traducción de la primera parte de la obra aparecida en versión francesa en 1697; esto 
lo afirma Caspar Gottschling, en el apéndice de la edición francesa de las tres partes 
juntas en 1708, la cual pretende él haber traducido al alemán por primera vez de modo 
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completo (recurriendo ocasionalmente al ejemplar español). Véase CAsPAR GoTTSCHLIXG 
[Sil es. Neustaclt Brandenhurg. Rcct. une! Bihlioth.] fJágs. 5 y sigs. de su prólogo ;; : D r 

Entdccldc Selbst-Betrug Odcr Balthasar Gracians Criticon iibcr die Allgcm,·i; :cJz Lastcr 

des M enschen, Hl elche dcmselben in dcr J ur¡cnd / in de m miinnlirhcn und holzcll A /ter 
cnklebcn; TVrlchcs aus dcr l'rant:::iisischcn Spraclze, i1z die Teutsclze übcrsct.~r 1 •¡•ordo1 

ist Und nunmchr :mm andcrmnahl lFraus .!Jegcben wird. [ ... ] I. JI. IIJ. Tlzril Halle y 

Leipzig [ ... ] 1721. [Con dedicatoria mm Hcrrn Gcorgio Guiliclmo von Leibnitz'' l. En la 

traducción de Gottschling, I. Theil, Cap. XI («Das wüste Meer des Hofcsn ), se hZ1:1 
dejado fuera la mayor parte de los nombres propios mencionados en el original con1•> 
ejemplos de distribución injusta de bienes, entre otros también el nombre ele don L,,:' 
de Góngora; en el cap. IV ele la segunda parte (((Andern Theilsn: ((Das Cahinet rks 

gelehrten Mannesn ). donde la diosa «Poesiell presenta a los héroes del libro Jo' instr> 
mentos ele los grandes poetas, resultan ininteligibles las alusiones a los autores ele'c"
cidos en Alemania; por este lado no puede haberse formado la imagen alemana ele Gón
gora. Por último, se perdió la traducción inacaba del Criticón por Christian Gryphius, 
ele modo que Hanns Stuclniczka puede mantener la pretemión ele que su versi(n del Cri
ticón -por lo demás abreviada- es la primera hecha al alemán («erstmals ins Deutsche 
übertragcn" ), lo que quiere decir solamente: traducida por primera ,-ez del original es
pañol. Véase esta traducción de HAN:\'S STFDNICZKA para RowoHLTS KLASSIKER, ::-\r. 2 
( Raltasas Graciá11 Criticón oda üher die allqcmcinen Laster dcr M c~zschcn. mit cinem E5-

say Zum Verstiindnis des TVerkcs une! einer Bibliographie von Rugo Friedrich) Ham
burg, 1957. La adulación cervantina de Góngora en el Viaje del Panwsfl, cap. II (1614) 
fue traducida [a lo que sabemos]. por primera vez en 1767 por J. G. }Aconr, FMn,,:¡::cn 

mts dem Span.z'sclzcn des Goll,rlnra ii/,crsrt:·t, Halle. 1767, pág. 14 y sig., en relación con b 
palabra ele Lope de Vega sobre la crerudita, elegante oscuridadn, pág. 13, a lo cnal el 
reseiiador de JM:onr en la Allgemeinen Dcutschen Bihliothck, VII, 1 (17Mn. pá~. 2:'1~. 

observó que como alemán no se podría suscribir el elogio de Góngora por Ccrvat'1 '''· 
Cervantes dice según J acobi: «] ener der durch seine Gesange sich bis zn e len Stcrnc:1 
schwingt (b), dessen Ruhm überall ausgebreitet ist; jener angenehme, gcl;~hte 1m·\ 

scharfsinnnige Dichter vol! Würde und \Vohlklang, ist üher alle diejcnigen, clie Phii!J:1, 
gesehen, erhaben. Er hat zu den Geheimnissen seiner Kunst den Schliissel: an Scharf

sinn une! Anmuth ist keiner in der \Velt ihm gleich. Es ist Don Ludwig Y. Góngora. 
dem ich durch mein kurzes Lob heschwerlich z11 fallen fürchte, ob er dasselhe gleich 
im hóchsten Grade übertrift (c)ll. Ndtas de Jacobi: «(b) Ich habe cliesses Lir rlie m
türlichste Auslegung gehalten. Im Spanischen heisst es: ((der seine Verse auf den Schul
tem der Callisto in die Hohe richtetl>. cr(c) Viage del Parnaso, Cap. Ib. Las expresioJFs 
de Lo pe de Vega sobre Góngora, parecen haber penetrado en Alemania toda vía más 
tarde: La Doro tea (1632), con la famosa conversación sobre el Gongorismo en la se
gunda y tercera escena del acto cuarto, fue traducida por primera ve:>: en H'.28 por 
Car! Richard, según TrEMANN, Lo pe de V cr¡a in Deulschland, op. cit., número 1.121, 
7-9; una página entera del Discurso de la IZite'i'a pncsía de Lope (1617), que contiene la 
crítica a Góngora, hecha por el gran dramaturgo, la publicó, que sepamos, el pri
mero A. F. VON SCHACK, Geschichte drr dramatischen Literatur und Kunst in Spanicn. 
vols. I y II, Berlín, 1845, vol. III Berlín, 1846, en el vol. II, págs. 186 y sig. Por último, 
una recopilación de los juicios de Góngora hechos por Lope, se encuentra en lengna 
alemana en KARL VossLER, Lope de Vega und sein Zeitalter, München. 1932, págs. 89-
106. Es más que probable que en estudios más detallados se puedan encontrar \-ersio
nes alemanas más antiguas de estos juicios sobre Góngora. 
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