LLOS ARABISMOS DEL LEXICO
HISPANICO PRIMITIVO

FEDERICO CORRIENTE
Universidad de Zaragoza

Todos los lingiiistas hispdnicos e hispanistas celebramos la reciente apa-
ricién de la fundamental obra ILéxico hispdnico primitivo (siglos vl al xm)!,
proyectada y dirigida por Ramén Menéndez Pidal, redactada por Rafael Lapesa
y Constantino Garcia, y cuidada en su fase final por Manuel Seco, con la que
se ha dade cima a un proyecto, no por laborioso menos trascendente para el
mejor conccimiento del iberorromance y, muy en patticular, del castellano. He-
mos sido muchos los que, al verla en los estantes de las librerias, nos hemos
precipitado hacia su interior para adquirirla, porque la necesitdbamos y la echi-
bamos de menos como fundamento imprescindible de buena parte de nuestros
estudios sobre lexicologia y etimologia. Nuestras esperanzas de encontrar lo
prometido por tan ilustres nombres no han quedado defrandadas ante la calidad
de lo ofrecido por el tan esperado volumen, juicio éste que no dudamos serd
compartido por la inmensa mayoria de nuestros colegas en Espafia y allende
nuesiras fronteras.

Sin embargo, y como quierz que todo lo bueno y hasta excelente tiene
siempre su pero, ha habido un aspecto de dicho léxico cuyos Gltimos responsa-
bles han decidido obviar casi totalmente; nos referimos a los arabismos, el se-
gundo contingente numérico del 1éxico castellano, y exponente atin més impor-
tante del componente cultural islimico, fundamental también en segundo lugar
en la civilizacion occidental, para el que se ha adoptado la drstica decision,
enunciada en la pag. xxvii de la introduccién de este obra, de evitar las distin-
tas transliteraciones de los datos originales, suprimiéndolas todas y poniendo
en lugar de étimo la mera indicacién «de origen 4rabe». Las seis escuetas li-
neas dedicadas a los arabismos y su tratamiento en dicha parte de la obra no

! Madrid, Real Acadernia Espafiola, 2003, en adelante citado como LHP,
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nos informan de si se ha descartado abordar una revision y puesta al dia de sus
étimos 2 por consideraciones cientfficas, editoriales o de otra indole, ni es nues-
tro propdsito averiguarlo, pero sf evitar la impresién que una obra tan embie-
mética pueda producir en sus usuarios, en el sentido de que dicha carencia re-
fleje una incapacidad de los lingiiistas espaiioles del 5. xx1 de dar respuesta a,
al menos, buena parte de las miiltiples e interesanies cuestiones que plantean
los arabismos del iberorromance. Creemos, en el caso de Menéndez Pidal, v
podemos afirmar, en la medida en que lo tratamos, de Lapesa, que ellos hubie-
ran preferido un inevitable riesgo cientifico a la casi total omisién de trata-
miento de tan importante zona del primitivo 1éxico hispanico.

Pero no sélo nos mueve a tratar este asunto ese legitimo afén reivindica-
tivo, orientado a favor del conocimiento de la realidad, ¥ no contra nada ni na-
die, por supuesto, puesto que respetamos por principio el eriterio que haya po-
dido motivar la decisibn que comentamos, mds que cuestionamos. Es que,
ademds, al leer este 1éxico, y como sucede siempre con todas las listas lexico-
gréficas de cierta extensién, hemos descubierto, gracias a él v en él, bastantes
novedades en este terreno, que bien merecen incluirse en los repertorios de
arabismnos que vaya produciéndose, en beneficio tanto de la lingiifstica roman-
ce como de la dialectologia drabe, en su parcela andalusi y norteafricana, a la
que hemos dedicado muchos esfuerzos durante décadas con, creemos, un cierto
resultado positivo’, No menos importante para el estudio de los primitivos ro-
mances hispinicos es el mejor conocimiento que vamos adquiriende de su con-
vecino, el romance meridional o romandalusi, que algunos siguen llamando
mozdrabe“, cuyos datos aparecen con cierta frecuencia recogidos en la obra
que comentamos aunque, como es inevitable, puesto que su situacién sociolin-
giiistica lo hacia forzoso, con cierto retraso, inherente al ya aludido en la bi-
bliografia de la dialectologia andalusi, cuyos dos predios, romance y 4rabe, no
son siempre ¥ en todo punto ficilmente deslindabies.

Vayamos viendo, pues, las observaciones complementarias® que nos han

2 De hecho, la bibliograffa de esta obra no cita ningtin esiudio de arabismos posterior al no
muy afortunadoe Glosario de voces romances registradas por un botdnico andnimo hispano-mu-
sulmdn (siglos Xi-xir), Madnid, Maestre, 1943, de M. Asin, io que, como veremos, la priva de las
importantes revisiones que han recibido desde la segunda mitad del siglo XX hasta la actualidad.

3 En particular, nuestros A grammatical sketch of the Spanish Arabic bundle, Madrid, Institu-
to Hispano-Arabe de Cultura, 1977, y Diccionario de arabismos y voces afines del iberorroman-
ce, Madrid, Gredos, 1999, en adelante citado como DA, que acaba de ver su segunda edicidn
ampliada en 2003.

4 Nuestros motivos para no recomendarlo, que hemos expresado repetidarnente, por Gltima
vez en «El romandalusi reflejado por el Glosario Botdnico de Abulxayr», en Estudios de dialec-
tologia norteafricana y andalusi 'V, 2001, pags. 93-241, cita en pdg. 93, van siendo aceptados
Poco a poco,

5 No restauraremos sistemdticamente los suprimidos &timos 4rabes en todos los casos, puesto
que pueden ser ficilinente hallados en nuesiro DAl y otros repertorios. Usamos las siglas de len-
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ido siendo sugeridas por la lectura de estos materiales, con referencia a las
paginas v voces que las han motivado:

1) pag. 6: es amiesgado dar por atestignada en romand. la voz *abzinton
«ajenjo», basdndose en la cita de Ibn Alfazzir que hizo F. J. Simonet en su
Glosario de voces ibéricas y latinas usadas entre los mozdrabes, Madrid, For-
tanet, 1888, pdg. 18, ya que los botinicos andalusfes confunden a menudo las
lenguas de procedencia, al desconocerlas casi totalmente. En este caso, el tér-
mino transmitido no tiene ningdn rasgo romand., y parece una mera y ligera
corrupcién del It. absinthium o gr. apsinthion; por otra parte, son bien conoci-
das las bastante diferentes formas romand, de esta voz, de las que el mismo
Simonet citaba ya varias en el mismo pasaje,

2) pédg. 10: acouue «género de pafio blanco» debe probablemente corre-
girse como agoune, paralelo a otra errata, alhob, en pig. 35, que ya recogiamos
en DA, pdg. 174, tomada del Léxico romance en documentos medievales arago-
neses, Zaragoza, Diputacion General de Aragén, 1994, de M.* Rosa Fort Cane-
llas, pag. 120, con su correcto étimo 4r. affawb, en general, «tela», pero con
una acepcion especial en el Supplément aux dictionnaires arabes, Leiden, Brill,
1881, de R. Dozy$, I, pdg. 166, como «tejido fino, entre seda y brocado.

3} pag. 21: para la entrada aiar «acufiado por Ibn Ayad de Murcia», una
breve consulta a la entrada ayadino de Dal, pdg. 246, habria proporcionado
datos més exactos sobre este régulo de Valencia, ‘Abdarrahman b. “Iyad, junto
a variantes de dicho tecnicismo numismdtico.

4) pég. 21: ahallazare es interpretado como «enconfrars, tras sefialar su
origen 4r., ignordndolo al parecer, puesto que el sentido del texto citado es in-
dudablemente «declarar inocente, exculpar», de un hibrido *AD+ halds+AR «li-
brar» 7, formado sobre el 4r. and. halds «liberacion; pago», del da. halds, del
mismo sentido. Debe incorporarse a DAL

5) pédg. 23: para la entrada alacma, alagina, aunque no se sefiala como
arabismo y se vierte con interrogaciébn como «rienda», parece que nos encen-
tremos ante variantes del pt. altha)cama «cabestro», recogido en DAL, pigi-
na 132. El dato es importante, no sélo por establecer el verdadero étimo del
arabismo definitivamente, despejando las dudas que podia haber sobre un pa-
rentesco con el de jaquima, ahora definitivamente descartado, sino porque el
texto It. aducido confirma exactamente su sentido de «bocado» del freno, que

guas: 4a. = 4rabe antigue, and(alusi), dr(abe), arag(onés), bl. = bajo latin, cs, = castellano, ct. =
cataldn, gr(iego), gl. = gallego, iberorrom(ance), lt. = latin, neodr{abe), pt. = poriugoés,
rom(ance) y romand(alusi).

5 En adelante citade como DS,

7 Acerca de estas estructuras y de la supuesta escasez de verbos enire los arabismos del
iberorrom., v. DAL, pdgs. 54-55.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



T0 FEDERICO CORRIENTE RFE, LXXXIV, 2004

realmente gobierna al caballo, sentido bésico de la raiz ar. {fkm}. Es llamativo
que en pdg. 34, s{ se reconozca como arabismo la entrada homdloga
al(hajcama = alhagama, aunque inexactamente interpretada como «barbada,
correa que cifie por debajo las mandibulas de la caballerfa». Las formas del
documento ribagorzano citado por LHP probablemente recomienden modificar
la hipétesis hecha en DAI de una acentuacién *hakdma, a favor de hdkma, si-
milar al caso de adarga < and. adddrga < adr. daragah®. Sin embargo, por
ofra parte, no se puede excluir que alguna de cstas grafias sea errata por
*alaenna < 4r. al’ainnah «las riendas», bien atestiguada en 4r. and.®, dato en
el que podria estribar la entrada de LHP.

6) pag. 23: en la entrada alamir no se aventura significado alguno para
esta voz en la frase pannos tirazes alamir. Evidentemente, se trata de las ma-
nufacturas reales de tejidos de ceremonia, monopolio de los emires y luego
califas, de cuya produccién parsimoniosamente hacian participes a altos digna-
tarios o los regalaban a ciertos personajes extranjeros '°. Desde el punto de vis-
ta de los cambios de cddigo es curioso observar que el morfema rom. de pl. ha
sido inseriado en el sintagma &rabe tirdz al'amir «bordado del emir», sin mar-
car, en cambio, el genitivo mediante preposicién o declinacién. V. también.
n.* 129.

7) pég. 24: la entrada albeare = albale = albar es considerada de origen It.,
albus «blancox, ¥ traducida como «terreno de sembradurax», lo que no deja de re-
sultar sorprendente para todo el que haya visto un sembrado, del color m4s o me-
nos rojizo de la tiemra arada antes de brotar las semillas, y punteado de verde pos-
tertormente, En realidad, en todos los contextos que cita la entrada encaja
perfectamente el concepto de «secano» 11, reflejado por el arabismo albar/l y sus

¥ En los cuales habfa habido cafda de la segunda vocal en secuencias CvCvCah en and., se-
giin nuestro Arabe andalust y lenguas romances, Madrid, MAPFRE, 1992, pdg. 73, que pueden
restaurar los arabismos, sin embargo, con resuitado esdnijulo, para evitar secuencias extrafias de
consonantes, segin se explica en DAL, pag. 49.

¥ V. nuestro A dictionary of Andalusi Arabic, Leiden, Brill, 1997, en adelante citado como
baa, pdg. 368,

W ¥, pal, pdg. 458. Los primeros talleres de importancia de este tipe fueron establecidos en
Alandalds en tiempos del emir *Abdarrahmin I, segin Corriente & Makdd, M. A. (trad.), Créni-
ca de los emires Alhakam 1 y ‘Abdarrahmdn Il entre los afios 796 y 847 [Almugtabis II-1] (de
Ton Hayyén), Zaragoza, Instituto de Estudios Isldmicos y del Oriente Préximo, 2001, pigs. 179-
80, tras algyin intento anterior, como €l de ‘Abdarrahman I pues, junto con la ceca, era uno de
los atributos de la soberanfa, que los omeyas de Alandalds reivindicaron desde un principio,
aunque nadie antes de *Abdarrahman IT diera todos los pasos que manifestaban su proclainacisa
formal como ¢alifa, legitimo sucesor de sus antepasados en Damasco.

"1 En derecho isldmico, adn reflejado por no pocas instituciones y usos legales y administra-
tivos de nuestro pais, los terrenos de regadio y secano tenfan un tratamiento fiscal muy distinto,
en funcién de su rendimiento, que se mantendr{a bajo la posterior ocrpacién cristiana, por lo que
no es de extrafiar la adopcin del tecnicismo Arabe.
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variedades, del 4r. and. albd®l < da. ba‘l, seglin DAI, pag. 118, donde ya advertia-
mos que la errénea etimologia It. habfa llevado a definiciones ajustadas a ella, en
las que se habla de «tierra blanquiza en altos y lomas» 2. De tal voz, con sufi-
jacién rom., parece derivar también la entrada precedente albareda.

8) pdg. 26: alcudi «juez» y, en p. 28, su derivado rom. alcudina «oficio
y jurisdiccién de juez» son indudables erratas de lectura por alcadi y alcadina,
facilmente explicables en la grafia de la época. No hay motivo para otra inter-
pretacién de estos reflejos del 4r. and. algddi < 4a. gadi, tratado en DAI, pagi-
na 129, a cuya entrada se deberd afiadir el citado derivado.

9) pag. 28: el hipax alcara sélo puede ser errata por alearia «alqueria»,
que no refleja el da. garyah, sino su pronunciacién and. alga/irfyya .

10) pég. 28: se repite aqui el habitual error de considerar alcor «colina»
como arabismo. De hecho, llegé a circular en 4r. and. giéll «cerro», pero era
romancismo, derivado del 1t. collis, como explicamos en DAL pag. 141, demos-
trando la inadecuacién de los étimos 4r. que se le venian dando.

11} pdg. 28: para la entrada alcorasci = alchoresci = alcurexi es inexac-
ta la traduccién «mahometano» 4, pues se trata en realidad de personajes, no
s6lo musulmanes, sino de ascendencia en la tribu de Qurays, la del Profeta, lo
que les conferia una indudable aristocracia ante los omeyas, de los que eran
lejanos parientes que disfrutaron de claros privilegios en Alandalds.

12) pég. 29: sorprende se siga manteniendo el supuesto étimo gético de
aleve, frente al arabismo demostrade por J. Corominas en su Diccionario criti-
co y etimoldgico de la lengun castellana, Berna, Francke, 1956, I, pags. 108-
109, como corroboramos en DAL pigs. 148-149.

13) pég. 29: aunque se cita el pertinente articulo de A. Steiger 1956, «Un
inventario mozarabe de la iglesia de Covarrubias», en Al-Andalus XX1, 1956,
paginas 97-112, que estableci6 el étimo 4r. fass de alfas/z'®, del que no se
debe retroformar un singular *alfa, se sostiene que es un adorno «en forma de
alfa y omega alternadas». En realidad, se trata de engastes o piedras engarza-
das en las joyas, y no otra cosa hay que entender en los dos textos bl. citados,
salvo si uno se imagina dichas letras colgande de la corona y cruz aludidas, lo
que materialmente se ha hecho a veces con las coronas votivas, pero no en su
use pristino, como es 16gico.

14) pag. 29: la entrada alforque, luego repetida en la pdg. 32, pasajes
ambos del Fuerc de Tudela, contiene una curiosa voz alfabili, cuyo origen 4r.

12 Acerca de casos similares de acepciones semédnticamente retocadas en la lexicograffa espa-
fiola, v. DAl pag. 12, n. 2.

BV, pal, pdg. 136.

4 Por lo demds, siempre desaconsejable como tendenciosa, ya que los musulmanes reivindi-
can con razén y exclusivamente esta designacién y rechazan la de «mahometanos».

15 V. pa1 pég. 158, s.v. alfaz.
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se sefiala, suponiéndole el sentido de «juez», que no puede estribar en ningiin
étimo 4r, reconocible. En ambos cascs, se trata de la autoridad superior de la
comunidad mudéjar, por lo que tal vez se trate de una errata de lectura o copia
por alfadil(e), del 4r. fddil «moralmente superior, excelente», como traduccién
o calco del concepto rom. medieval de «hombre bueno».

15) pag. 29: la voz alfada es arabismo, pero no significa «rescate, reden-
cidn», lo que le fue inspirado a L. de Eguflaz en su Glpsario de las palabras
espaiiolas (castellanas, catalanas, gallegas, mallorquinas, portuguesas, valen-
cianas y bascongadas} de origen oriental (drabe, hebreo, malayo, persa y tur-
co), Granada, La Lealtad, 1886, pig. 153 por el 4r, fad?’ de dicho significado,
pero que no ha dado lugar a ningin arabismo. El verdadero sentido de este
hipax como «explanada» y su étimo 4r. fadd” estdn expresados en DAL, pag. 151
con testimonios adicionales irrefutables.

16) pags. 29 y 30: la entrada alfaeto constituye otro hdpax y, como tal,
discutible en su sentido y etimologia. LHP lo interpreta comno «persoha a quien
se concede la inmunidad», pero no sugiere origen de étimo. El texto bi. habla
de la donacién de un homo para su casa en recompensa a los buenos y fieles
servicios prestados por el alfaeto de la esposa del donante; no parece tratarse
de una variante de alfayate «sastre», voz muy constante en no exhibir pala-
talizacién ante la /t/ veiarizada, como es habitual, a més de que hacer hornero
a quien era sastre suponfa mas mengua que ventaja. Nos queda la posibilidad
del 4r. fd'it «que pasa {de un sitio a otro}» o0, segtin el Vocabulisia in arabi-
co 5, phg. 370, s.v. «evadere», «escapado»: nada se puede afirmar, a falta de
més documentacidn, pero no seria demasiado remoto suponer que se trate de
un término equivalente a e(i}xea!’, o sea, el mercader que atravesaba habitual-
mente las fronteras en negocios de exportacién e importacién, servicio muy
necesario para una gran dama cristiana de la época, que necesitaba constante-
mente productos cosméticos, joyas y ropas producidas s6lo en tierras isldmicas.
Tal oficio, doblado a menudo con funciones de espionaje y guia de tropas, no
carecfa de riesgos y quiebras, a manos de exactores, delatores, milicias fronte-
rizas y simples bandoleros, por lo que se entiende bien que se deseara trocarlo
por ¢l méis sosegado y fijo de la panaderia.

17) péag. 31: aparece come arabismo aHimiane/o, traducido por «toca»,
pero se trata evidentemente del ar. himydn «escarcela», bien documentado en
dr. and. '® Esta voz debera ser afiadida, pues, al caudal de DAL

16 Atribuido a R. Martf, editado por C. Schiaparelli, Florencia, 1871, y alfabetizado en nues-
tro El léxico drabe andalusi segtin el «Vocabulista in arabico», Madrid, Universidad Complu-
tense, 1989.

17 ¥, pal, pig, 304,

8 Como puede verse en nuestro A dictionary, pag. 552.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXXXIV, 2004 LOS ARABISMOS DEL LEXICO HISPANICO PRIMITIVO 73

18) pdg. 32: como hépax en el Fuero de Tudela, aparece alforque, dado
como arabismo, con la acepcifén de «repartidor de contribuciones» con interro-
gante, tal vez en supuesta relacién con la raiz {frq} «dividir». Como se trata de
las concesiones acordadas por el rey Alfonso a la aljama mudéjar, pactadas con
sus principales, y a falta de mejor candidato, es posible se trate de una corrup-
cién de *alfoque(he)s, o sea, «alfaquies», del dr. and. fugahd < 4a. fugahd’,
en un caso no unico de préstamo de sustantivos en plural . Tampoco cabe
excluir errata por *a(l)sorques, a la vista de exorques en el libro de Carmen
Barcel6, Un tratado cataldn medieval de derecho isldmico: ¢l llibre de la quna
i xara dels moros, Cordoba, 1989, pag. 119, del and. affurakd < da. Surakd’
«s0cios». V. también n.° 14.

19} pag. 33: en el mismo documento sefialado en nota a pag. 32 y tam-
bién como hdpax, se cita algalifo, sefialindose su cardcter de arabismo y su
significado de «califa, lugarteniente», todo lo cual es correcto. Pero serfa perti-
nente sefialar que en Alandalds, al igual que wazir de ser «visir» acabé en «al-
guacil», halifuh llegd a tener acepciones mucho més modestas, como los cria-
dos eslavos de palacio, citados por DS, I, pag. 3972,

20) pig. 33: se sefiala como arabismo algarethe y se traduce como «toca
semejante al almaizars, pero parece tratarse, en realidad, del &r. and. aFdrida <
da. “aridah «pieza transversal», en el texto citado tal vez, pero no necesaria-
mente, de tejido?!,

21) pég. 33: es de sefialar que en la entrada algariua = arabia, interpre-
tada comectamente como «lengua drabe», el primer término estd claramente co-
mompido por algarania.

22) phg. 33: la entrada alg/boleca = albolecha = alguecale, dada como
de origen 4r. e interpretada como «granero, depdsito», requiere comentario. En
primer lugar, es evidente que aguf se mezcla dos voces muy distintas por una
mera supuesta afinidad semdntica: los alguecales, pues el singular que presume
la entrada no se documenta, son, en realidad, corrupcién de alguecales «pane-
ras», del dr. and. wisdl, pl. de wdsia, segin documentan DAL, pag. 172, y DAA,
pigina 565, utensilio de uso frecuente en molinos y tahonas. En cuanto a la
otra y primera voz, nada hay en los textos que confirme el significado propues-
to, ni parece apoyarlo su etimologia indudablemente 4r.: mds bien parece tra-
tarse de un diminutivo 4r. and. alguldyqa de gdlga «huerto cercado»#, que
casa perfectamente en los contextos citados, en particular con el dltimo en que

1% Cuando designan colectividades de individuos v objetos asociados en una funcién: v. DAL
pig. 51 y n. 71,

0 Dato aprovechado, en cambio, en pig. 241 de LHP, en la entrada falifa.

U V. pal, pags. 113-114.

2 Segiin DAA, pag. 382
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se habla de «sus entradas y salidas», expresién habitual en los documentos is-
ldmicos de compraventa de predios, a menudo imitados por los cristianos, pero
que no podria entenderse de un granero o depésito. Deberia, pues, incluirse
algoleca en DAL

23) péag. 34: la entrada alhagar/la y variantes, dada como arabismo e in-
terpretada como «velo o cortina que se colgaba delante del altar», es correcta
en ambos puntos, como se puede ver en DAA, pag. 117, con su étimo 4r. and.
alhagdla < 4a. hagalah «velo de la novia», Por descuido, fue omitida en Dal,
por lo que deberd afiadirse.

24) pag. 35: la entrada alhigem = alhizen es dada como sinénima de al-
foz, lo que es absolutamente errdneo, como puede verse en DAI bajo las corres-
pondientes athizan y alfoz, pues en el primer caso se trata del 4r. alhizdm «ce-
fiidor», nombre metaférico de cierto tipo de fortificacién, y en el segundo, de
alhawz «distrito». En pag. 38 aparece una variante corrompida de alhizem,
alluze, que los editores de LHP no se han atrevido a interpretar.

25) pag. 35: la entrada alhobeis estd correctamente asignada a un origen
ir. e interpretada como «legados pios de los mahometanos», pero se observa
una forma un tantc anémala como reflejo del vnico término atestiguado, 4r.
and. hiibs y su pl. ahbds, lo que hace sospechar se trate de una errata por
*alhabeis, que reflejarfa un pl. rom., ya que el mismo arabismo habiz parece
explicarse s6lo a partir de aquella forma, como se explica en DAL pég. 338.

26) pédg. 35: la voz alhodera no es identificada como arabismo, al tiempo
que recibe una interpretacién ha tiempo sabida errénea «contribucién por dere-
cho de aguas». En el citado famose texto bl. «<non ponam tibi azaguia aut
alhodera», es conocida la errata por axaquia, y el sentido de la oracién, «no
te pondré excusa ni pretexto», de las voces 4r. Sakivyah y ‘udr, segin DAL,
pagina 174,

27) pég. 36: la voz alima es correctamente identificada comoe arabismo e
interpretada como «obligacién o deuda, o escrito en que se reconoce», perc no
es evidente, ni mucho menos, de qué étimo ar. procede. Al parecer, se trata del
&r. and. anni*ma < 4a. ni‘mah «favor, gracia», con disimilacién de nasales, de
lo que hay algunos ejemplos en DAL pag. 32. Es arabismo no recogido hasta
ahora en los repertorios, por lo que deberd aiiadirse a futuras ediciones de DAL

28) pég. 37: se da origen ér. al hipax alleale, del que se presume signifi-
que «aljofar o sarta de perlas», sin duda basdndose en el pl. la'dlf de la voz
w’lu'(ah) «perla(s)» que, sin embargo, se refleja como allol{o} en pig. 38 y,
con la forma con diptongacién ultracorrecta, més dialectal >, alaules, en pégi-
na 23. Pero no son tan frecuentes los casos de arabismos que refiejan plurales
y, por ofra parte, no es ficil sea éste el sentido en el contexto de ropa de cama,

B V. A gramatical sketch, pig. 29.
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aunque valiosa hasta el punto de alcanzar los quinientos sueldos. Nuestro
barrunto es que alleale es aqui errata por alle(h)afe, voz més frecuentemente
transcrita como alifafe’ «cobertor», grafia entre otras muchas también recogida
por LHP en pig. 35, y acerca de la cual, v. DAL pag. 177.

29) pag. 37: para la entrada alkata, no es tan probable un étimo romand.
*al+QAYATA «alcayata», si tenemos en cuenta el contexto en que aparece, en
que se habla, entre otras herramientas de pedrero, de «pikos de alkata»; pro-
bablemente estemos frente al primer antecedente atestiguado del cs. alcotana,
metifora basada en el pico del alcotin, que ain aparece en una forma muy
préxima al 4r. and. quidn < da. gatam?.

30) pdg. 37: no es exacto que alkazauia «prestacién personal al castillo»
sea derivado de alcazar, pues lo es de alcazaba, tipo diferente de construc-
cién, més militar que civil, en otra variante que aparece a continuacitn y hu-
biera debido evitar el error, alkazoua.

31) pég. 38: para la entrada almagana, es cierto su cardcter de arabismo
y el significado de «velo», aunque no necesariamente bordado, pues no lo re-
quiere el &imo r. and. almagnda < 4a. migna“ah, docnmentada en DAA, pigi-
na 445 y bajo la entrada ahmakanas en DAl pdg. 186.

32) pag. 39: para la entrada almandra, reconocida como arabismo, no es
exacta la significacién de «colcha o alcatifa», pues se trata, en realidad, de un
capote para Ia luvia, como en la voz pt. de idéntica forma, segiin DAI, pdgi-
na 186, del and. almdmiar < 4a. mimtar(ah) «accesorio de Huvia».

33) pag. 39: aparece una entrada almecora con una interrogacién scbre
su significado, aunque es voz conocida y con varias variantes, entre ellas ésta
misma®, reflejo del 4r. and. almaqdbir < 4a. maqdbir «enterramientos», o sea,
«cementerio».

34) pag. 39: aparece el hipax almeleha, dado como arabismo con el sen-
tido de «sébana», indudablemente referido a la voz dr, muwid’ah, que ha adqui-
rido este significado en algiin dialecto, vgr., en ¢l egipcio mildya. Pero no lo
tenia en 4a., ni lo adquirié en and.?, donde seguia siendo el nombre de una
prenda de calle, predominantemnente femenina, sentido gue también conserva la
voz egipeia, por lo que hay que concluir que los redactores de LHP recibieron
aquf una informacién errénea de algin semi-informado arabista. Mis bien pa-
rece tratarse de una variante de almalafa, sobre la cual v. DAl, pdg. 186.

35) pdg. 39: el hipax almitiga, sin atribucién etimolégica ni sugerencia
de significado, parece mera variante de almeitiga, acerca del cual, v. DAI, pégi-

# V_Daa, pag. 435 y DAL pig. 143.

% Como puede verse en DAL, pag. 18], con varias citas en Daa, pig. 411.

26 V., DAA, pag. 508. No parece haber circulado més que como cultismo; de lo contrario era
de esperar una evoluciba de /*/ a /yf como la observada en el dialecto egipcio.
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na 190, aunque el nuevo texto implicaria un sentido algo mas amplio, que in-
cluirfa el alboroque pagado al vendedor o corredor, ¥ no sélo al recaudador.

36) pdg. 39: aparece otro hipax, almogenia, de nuevo sin atribucitn eti-
moldgica ni sugerencia de significado, pero no es voz tan aislada, como puede
verse en DAL, pig. 199, con las variantes almogema y almugenia, del 4r. and.
almugdnnaba, documentada en DaA, pag. 104, «pieza de tapiceria», tal vez
usada también como cubrecama.

37) pdg. 39: para almotacaf, sefialado correctamente como de origen 4r.
y variante de almotacén, debiera haberse informado de su ortografia correcta,
almotacaf.

38) pédg. 41: en la entrada almusarifo, sefialado correctamente como de
origen 4r. y en el sentido de almojarife, debiera haberse informado de que es
variante anémala de almox/jarife y variantes, segin DAIL, pags. 199-2007,

39) pag. 41: el supuesto hdpax almutara no parece ser sino errata por
almug/zara, acerca del cual, v.'DAL pig. 203.

40) péag. 43: sorprende la atribucién de alpe «almohada» a un origen 4r.,
que no podemos reconocer. Sugiere mds bien una variante grafica de calpe
(pag. 108), que podria, a su vez, serlo de genabe, con sus otras muchas, dado
en pag. 280, con el significado de «manta, cobertor» y como derivado del bl
galnabis, lo que parece ya correcto.

41) pég. 44: aparece un hipax aluguegs, sin propuesta etimolégica ni se-
miéntica, que parece referirse a un lugar fisico. Sin poderlo afirmar rotunda-
mente, podria tratarse de errata por *alaguacs, por ir. and. alaswdg, pl. de sig
< fa. gswdg y sig, respectivamente, origen del arabismo agougue «mercado,
tienda» y variantes, seglin DAY, pag. 90.

42) pag. 61: como hemos dicho a propésito de abzinton en n.° 1, es
arriesgado dar por atestignadas como voces del 1éxico hispénico primitivo las
transmitidas por los botinicos andalusfes, generalmente desconocedores del
rom., v los estudiosos que las han recogido. Lo demuestra la entrada *aro-
bellito «mandriagora», apoyada por el Glosario de Simonet, pag. 22, con citas
de Tbn Gulgul, Ibn Algazzir e Tbn Bugliris, pero no por ello menos errénea
por *ORECA BELLITA, como se explica en DaA, pdg. 10 y n. 1, ¥ en Corriente,
«El romandalusi», pig. 166.

43) pdg. 64: méas notorio es aun el caso de la voz fantasma *armolaita
«remolacha», estribada en datos procedentes del Glosario de Simonet, pigi-
na 185, e ingenuamente recogidos de éste por DS, I, pdg. 19. Sin embargo, la
fuente citada, el Libro de Agricultura de Ibn Al'awwam, edicién y traduccidn

27 En la pdg. 35 de esta misma obra se consideran otros testimonios de trapscripcién anémala
de /& por >s<, con una propuesta de interpretacion fonolSgica y dialectoldgica, aunque en mu-
chos casos podria tratarse de mera confusién de escribas, o incluso titubeo entre transcribir la
chicheante al alfabeto It. con>s< o >se<, luego convertida en >xX<.
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de I. A. Banqueri, Madrid, Imprenta Real, 1802, pdg. 420, literalmente dice,
como le traduce su editor, que «si se echan en el vino tallos de las acelgas (lla-
mados en persiano kdndaras y armilithas), lavados y hechos trozos, se hallard
hecho vinagre después de tres dias», donde, si dejamos aparte que >kndr< pa-
rece erréneo, pues no se registra como nombre de la acelga, la segunda voz no
es sino corrupcién de la dada en n. 42, confundida por el parecido gréfico de
su segundo elemento con B(E)LETO «bledo», voz tratada en «El romandalusi»,
pagina 117. En su Diccionario critico, 111, pags. 1084-10835, Corominas duda-
ba, con sobrados metivos, de la relacidn ettmoldgica que se quiso establecer
entre el italianismo cs. remolacha y aquel supuesto testimonio romand., defini-
tivamente desautorizado con lo aqui aducido.

44) pag. 65: el hipax arreker «guamicionero», dado como arabismo,
plantea algunas serias dudas. Tritase del apellido de oficio del testigo de cierta
transaccion, y hay que suponer que quien lo haya interpretado ha pensado en
el 4. rikab «estribo», presumiendo, y no es el caso, que existiera un nombre
de oficio *rakkdb «fabricante de estribos» y, por ende, «guamicionero», o bien
se ha contemplado el rakib «guamicién» de DS, I, pag. 553 y el Glosario de
Eguilaz, pag. 282, con idéntica supuesta derivacién. Volviendo a la realidad y
al terreno de la Penfnsula Ibérica, encontramos en el Vocabulista in arabico,
pigina 265, la voz raggay, indudablemente tomada del rom., con el equivalen-
te It. baculus, que nos hizo pensar en el regador o bastén para hacer riegos, o
sea, surcos por donde corra el agua con que se riega, v asi figura en DAA, pd-
gina 216, con la conocida caida de la // final en ciertos dialectos ct., sin que
haya serio motivo para poner nada de esc en duda, puesto que figura en dicha
entrada It. junto con otros nombres de diversas clases de bastones, como es
normal en la estructura lexicogrifica de dicha obra. Pero entra deatro de lo
habitual en la morfologia rom. que también se llamase *REQ+AYR no sélo al
instrumento, sino al que lo manejaba, con lo que aqguel testigo habria sido, en
realidad, «regador».

45) pég. 65: no se da étimo ni afirma significado a las voces arrenabo y
arreve que, sin embargo, parecen seménticamente relacionadas, como nombre
de un tributo o donacién preceptiva. Parece que nos encontramos ante cotrup-
ciones més o menes avanzadas del reflejo It. arrhabo «arras», procedente a tra-
vés del gr. del mismo étimo acadio de complicada descendencia que el 4r. and.
‘arbiin «arras» < 4a. ‘arabiin®,

2 Objeto de reimpresidn facsimil por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn en
Madrid, 1988.

¥ V. DaA, pig. 348 ¥ n. 2, asf como Dal, pdg. 120, bajo albaforoque, allf dado como su
derivado, donde debiera afiadirse estas variantes. A tal respecto, es novedoso sefialar que la apa-
ricién en un documento aljamiado-hebraico, estudiado por el Prof, J. R. Magdalena, que nos lo
ha comunicado, del término sindnimo Ar. and. mas“id «feliz», pero con el sentide de alba/
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46) pag. 66; sin atribucién de origen, aparece el hdpax arritacacavi
«manto». La interpretacién es correcta, y la voz responde a la frase ar. ridd’
gasabi, o sea, «manto bordado en oro o plata» >, Falta en DAL, donde debiera
incluirse.

47) pég. 66: figura el hipax arrobcas, sin atribucién de origen ni signifi-
cado. En el contexto en que figura podria ficilmente ser cormupcién de
*arroboas < dr. and. arnibwa «colina» < aa. rubwah, voz bastante atestignada
en Alandaliis*!. Falta en DAL, donde debiera afiadirse. V. también n.° 54.

48) pig. 67: el hipax artarfe es dado como arabisme e interpretado
como «punta, acicate», sin duda alguna pensando en el 4r. and. fdrf < 4a. faraf
«punta», que aparece ¢n algunos arabismos como trafalmejas y algin topé-
nimo, como Trafalgar. Sin embargo, la lectura del pagaje en que figura nos
obliga a replantearnos su significado e incluso ese éfitho, que ddbamos por
bueno en DAL pag. 231, pues se trata de un regalo de spolas heites cum ar-
tarfes, muy parecido al del texto paralelo citado en la entrada heite (q.v., en
n.° 86), caballo ... cum sua sella heite et freno, donde se ve, tras identificar el
sentido de heite, que no se trata ya de accesorics de las espuelas, como po-
drfan serlo unas puntas especiales, sino de distintos arreos de la cabalgadura, lo
que nos hace pensar que arfarfe es aqui deformacién o errata por alguna de
las muchas variantes de ataharre, recogidas en DAA, pags. 235-236.

49) pdg. 71: es correcta la atribucién de arabismo y significado dado a
atafeke «avenencia judicial», pero el término es interesante porque no refleja
inmediatamente el 4a. itfifdg «acuerdo», como podria pensarse, sino el deriva-
do 4r. and. rdfga, reflejado en DAA, pdg. 568, lo que sugiera una acentuacién
an6mala esdnijula en rom., con vocal epentética para evitar un grupo conso-
néntico extrafio, como explicamos en n, 7. Debe afiadirse a DAL

50) pag. 71: la entrada atibachis «brocado», del dr. dibdj ¥, debe incluir-
se en DAl donde sélo figura su derivado mudbage, en pig. 398.

51) pdg. 73: el hdpax atursihala, sin atribucién de origen ni significado,
en una relacidén de enseres, tras unas copas de plata (scalas argenteas) y cali-
ficada como eramenea «de bronce», es ficilmente reconocible como reflejo de
targahdlah, neodr. de origen persa™®, con cierta evolucién seméntica, pues en

oroque, nos hace pensar que ¢l verdadero étimo de esta voz sea el hebreo badriik «bendito», pro-
nunciado al concluir un trato entre judios, pero tomade por las otras comunidades y, por tanto,
aducido en alguna ocasién al 4r. and. como mas‘idd. Esto no era dificil entre arabdfonos para
los que la rafz {brk) también significaba «bendecir», y de hecheo la expresién neodr. para dar la
enhorabuena por una adquisicién o triunfo es mabrik, que no responde morfolGgicamente al ver-
bo bgrak, como seria de esperar.

N v. ps, I, pdg. 361.

3 V. paa, pag. 200,

3 Acerca del cval, v. DAA, pdg. 173.

3 ¥, ps, I, pdg. 30 y DAA, pag. 335, donde se observa el predominio en 4r. and. de la var.
fanjahdra «erateras,
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esta lengua es la vasija para partir el yogur, mientras que en neodr. se aplica a
copas de gran tamafio. Es probable una mala lectura de *atar/mjihala, lo que
es en cierto modo corroborado por tagara, en n.° 128, q.v.

52) pdg. 77: el hdpax azaguaria, interrogativamente relacionado con aza-
ria, no tiene tal conexién, sospechada por el editor del Fuero de Daroca, en
que aparece. Se trata de la cuota compensatoria que habian de pagar ocasional-
mente 10s que rehusaban unirse al ejército, por quedarse «a zaga», arabismo
conocido que tratamos en detalle, junto con sus varios derivados y aclarando
ya este pasaje, en DAL pig. 472.

53) pég. 77: azaquia no tiene nada que ver con el azague, sino que es
errata por axaquia, como se ha dicho a prepésito de alhodera en n.° 26.

54) péag. 77: a so final y comienzo de pag. 78 el hdpax azauoes, sin atri-
bucidn etimoldgica ni significado, bien podria ser ligera corrupeién grifica pa-
ralela a las arrobcas tratadas en n.° 47, puesto que los contextos son similares.

55) pig. 80: la entrada azudeiz = ac¢uteici = azudere, comrectamente
aclarada por E. Alarcos, en «Dos arabismos del siglo Xi», en Archivum V,
1955, pédgs. 127-130, fue omitida por descuido en DAI, debiendo insertarse
en €l

56) pég. 82: el hidpax bafal, en la frase cafal bafal, serd comentado bajo
su primer componente.

57) pég. 92: a propésito de la entrada benfronica = bertonica = bon-
torea, términos romand. a los que se da el sentido de «camedrio» y las confu-
siones de que han sido objeto, v. Corriente, «El romandalusi», pags. 123-124.

58) pdg. 93: el hdpax bizath, dado como arabismo y vertido como «lla-
no, extendido», dificilmente puede tener otro sentido que ¢l de «tapiz» 0 «co-
jin», propio tanto del 4r. and. bisdt, como del 4a. bisdf. Segin explica Ds, I,
pégs. 85-86, se decia de la corte, ¥ en la de los almordvides hubo un sahibu
watirah wabisd@t al'amir «el del almohadén y tapiz del emir» 3, de la confian-
za més particular del soberano.

59) pidg. 94: sorprende se declare hoeren como voz sin origen ni sentido
establecidos, pues es ligera variante del ct. bocaram/n, que Corominas, en su
Diccionario critico, 1, pig. 409, relaciona razonablemente con el ¢s. barragin
«cierto tejido», cuyo étimo inmediato 4r. and. bar(ra)kdni = burrukdn < neoir.
barkdni, etc., recogemos en DAL, pig. 257.

60) pédg. 98: se da como arabismo el hapax bufunaria con el sentido «te-
rreno arcilloso con muche mantillo y detritus que lo hace més fértil» pero, qui-
tando ¢l evidente sufijo rom. en que termina, no podemos atinar con ningtin

3 V. en Ibn Quzmin 36/6/3, segin nuestra edicién, Diwdn tbn Quzmdn Algurtibi, E! Cairo,
Consejo Superior de Cultura, 1995, pdg. 129, y su correspondiente traduccitén, Cancionero an-
dalusi, (de T Quzmin), Madrid, Hiperién, 1996, pdg. 133,
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probable étimo 4r. Podria tratarse, en el contexto en que aparece, no del ara-
gonesismo citado por Pardo, sino mds bien del también arag. bufoneria «bu-
honerfa» *, mucho més susceptible de estar al lado de una «via piiblica».

61) pag. 100: la entrada buza = buca «<buque» mo parece etimolbgica-
mente conectable con esta voz, ya que la segunda variante parece errata por
buca, y se trata de la extensa familia de discutido origen, donde entran voces
bl., de varias lenguas neolatinas, y hasta el neodr. s «barco de tres palos»,
acerca de lo cual, v. DS, I, pidg. 128 y Corominas, Diccionario critico, 1, pigi-
na 552, s.v. buzo.

62) pag. 101: sorprende la interrogacién etimolégica y semdntica a la en-
trada cabazohe, una sencilla corrupcién del bien conocido ¢abagoque o zaba-
zoque «inspector de mercado», q.v. en DAl pag. 470.

63} pag. 104: es comprensible no se haya entendido el término cafal ba-
fal, dicho del tejido de un vestido, pues se trata de una corrupcién compleja de
*cof albafal, del 4r. and. sdwf albdhr < 4a. safu lbahr, literalmente «lana del
mar», tejido obtenido con los filamentos de cierto molusco, segiin explica
DS, I, pag. 853, indicando que era producto muy escaso, gue monopolizaron los
omeyas de Alandaliis . Debe afadirse a DAL

64) pég. 112: el hipax camsil, sin atribucién etimolégica ni de significa-
do, se refiere sin duda alguna a un tejido, seguramente uno de los muchos de
procedencia isldmica, que en este caso podria ser gafsi «de Gafsa (Tdnez)» 7.
La misma hipdtesis podria ser vdlida para el también hipax canzi que, sor-
prendentemente, no s6lo es considerado arabismo, lo que seria cierto, sino se le
atribuye el significado de «compacto», lo que, en cambio, no parece justificar-
s¢ en modo alguno, '

65} pdg. 120: la entrada carkexi = carchexi = karkerzi no recibe atribu-
cién etimoldgica ni de significado, aunque se refiere sin duda alguna a algin
tejido. Parece tratarse de una ligera corrupcion de *carkexi, derivado adjetival
no atestignado del muy frecuente dr. zarkas, del persa zar kafid «bordado en
oro». V. también n.® 104,

66) pdg. 133: a la vista del limite cronolégico de las fuentes arabisticas
de esta obra, no puede sorprender la perplejidad de sus editores ante 1a entrada
c¢/kazmi = hazumi = kazini, o sea, ir. gdsimi, denominacién de los famosos y
excelentes dinares acufiados por el cordobés Qasim b. Halid bajo la égida de
‘Abdarrahman III, segiin se explica en DAl, pag. 278.

3 Y, Fort Canellas, Léxico romance, pigs. §3-84.

% V. también los datos de M. Lombard, Les textiles dans le monde musulman: VIE-XIF, sié-
cles, Paris — La Haya — N. York, Mouton, 1978, pdg. 113.

¥ Segiin Lombard, Les textiles, pig. 29, las manufacturas de lana y algodén de esta ciudad
tunecina alcanzaron renombre.
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67) pag. 219: el hdpax eouza, sin atribucién de etimologia ni significado,
en un ajuar, calificado de «iraqui», entre tipos de vasos, podrfa ser corrupeién
de *cuza «alcuza», del ér. kifzah, tratado en DAL, pdg. 145.

68) pég. 232: la entrada exageg(e) = assa greg = exakeke «cierta clase
de tela de seda» es considerada de origen inseguro, lo que sorprende, puesto
que consta su origen 4r. and. affagig3®, al menos desde que lo descubriera
Steiger en «Un inventario», pégs. 101-103, el mismo articulo citado por LHP a
propésito de alfa(s), como detallamos en DAL pdg. 233, s.v. assagreg,

69) pég. 233: extrafia se mantenga la errénea acentuacion del cs. *exd-
rico, que han lievade muchas ediciones del DRAE, por exarico, iinica correcta,
y recogida en la iiltima, acerca de lo cual, v. DAL, pédg. 36.

70) pag. 234: la entrada exerchin, dada por no aclarada, en la frase bl. de
auro exerchin, parece referirse a acuiiaciones de oro orientales, reflejando el
ar. Sarqf «oriental», con sufijacion It. en sustitucién del gentilicio 4r.

71) pég. 234: el hipax exerkano no parece sinénimo de exarico, si tene-
mos en cuenta que va complementariamente asociado a claueros, cargo de
confianza, no ficilmente ocupable por personas de condicién similar a los
aparceros mudéjares, constituyendo unos y otros un conjunto de kasatos, o
sea, siervos con morada asignada. Podria tratarse de una voz hibrida, formada
con el sufijo rom. {+AND} sobre el sustantivo 4r. and. $irka «sociedad»s, como
denominacién de otro tipo de siervos asociados y establecidos en morada, pero
distintos de algtin modo de los exaricos, quizds por la pertenencia a otra comu-
nidad, no mudéjar. :

72} pég. 238: 1a entrada facenzal = fazanzal(e) = fazezale = fazonzal no
recibe acepcibn, y se sugiere con interrogacion una derivacién del It. facies.
Pero hace tiempo se conoce que éste es el tejido que se Hamd en 4r. fasdsari,
gentilicio de la ciudad persa de Fassa®,

73) pag. 242: la entrada fatel(e), dada como arabismo e interpretada
como «manta o abrigo de cama», nos obliga a replaniear y modificar buena
parte de lo dicho a su respecto, vgr., en DAL pig. 320. Dejando a un lado al-
fatel «cordon del corpifio», alli correctamente atribuido a su étimo ar., se ob-
serva que fatel, cuyes supuestos étimos 4r. ofrecen siempre problemas fonéti-
cos y seménticos, aparece casi siempre entre prendas de cama, en relaciones en
que falta siempre la almohada, por lo que bien pudiera ser éste su sentido y, en
tal caso, no habria arabismo, sino un diminutive rom. de! étimo probablemente
germénico del cs. hato. De manera que el hatillo, que el caminante usa de al-
mohada para descansar, habria dado origen a fatel, sin perjuicio de que llegara

¥ V. DAa, pdg. 286 con varias citas.
¥ V. DAy, pdg. 245, s.v. axarque.
0V, DAA, pig. 321.
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luego a designar prendas suntuosas. También es probable que este proceso
haya sido favorecido por el fonéticamente similar fazale «almohada» (vgr., en
pégina 243}, ya que el fatel era el fazal del caminante.

74) pAg. 244: el hipax feyrach no parece poder relacionarse con irake
«iraqui», como sugieren los editores de LHP, pues, ademds de la dificultad fo-
nética, este gentilicio se afiade siempre como precision de marca a un sustanti-
vo anterior, que aqui falta. Si tenemos en cuenta que se habla de irece casullas,
de las que cinco son de alchaz, o sea, seda cruda, y seis, feyrach cardena, no
seria demasiado atrevido postular que feyrach es errata por *fe(z)zach, el tér-
mino 4r. and. hazzdc¢*', del que deriva el cs. seda azache, de segunda calidad.

75) pég. 249: la entrada feruz(), asi como el menos correcto furuz en
pagina 271, no significan «pertenecientes al lecho», sugerencia que parece he-
cha pensando en el 4r. fird§ «cama», fonéticamente inviable, sino que reflejan
bastante normalmente el ar. fayriizi «de color turquesa», seglin DAA, pag. 322,

76) pég. 272: a propésito de la entrada fustan y derivados, dada por ara-
bismo derivado del nombre de la ciudad egipcia de Alfustat, tenemos que re-
mitir a DAL, pdg. 324, donde se sefiala la falta de fundamento para tal aserto y
la alta probabilidad de un origen en fustete, sustancia con la que se solia tefiir
aquel tejido.

77) pdg. 277: en la entrada ganza «caldera», la atribuci6én de origen 4r.,
aun con interrogante, no parece justificada por ningin posible étimo.

78) pag. 278: en la entrada gardunio, se da como arabismo este zodni-
mo, lo que demostramos carecer de fundamento en Dal, pag. 491.

79) pég. 238: la entrada giza = gisca = geica, voz que con la preposicién
de describe cierto tipo de vasos, podria reproducir €l topénimo egipcio Alfl-
zah, teniendo en cuenta la importancia que adquirié la manufactura y exporta-
cién de productos suntuosos de vidrio en Egipto en época fatimi 2.

80) pdg. 289: el hapax habi, dade como arabismo y en el sentido de
«tela de lana roja», requiere varios comentarios. Desde el punto de vista se-
méntico, el escueto texto sélo permite afirmar que es un tejido valioso, pero no
que sea de lana, ni necesariamente rojo, puesto que esto se afirma de la saya
de él confeccionada, no pudiéndose concluir que ese color fuese el tnico ca-

“l ¥V, paA, pig. 155 y DAI, pdgs. 138-139.

4 Las fuentes citan como centro de esta produccién la antes citada Alfustit; v. J. W. Allan,
«The influence of the metalwork of the Arab Mediterranean on that of Medieval Europes, en
The Arab influence in Medieval Europe, 44-62, Berkshire, Ithaca Press, 1996, pdg. 53, quien
pone en relaci6én la técnica de elaboracién de vidrio en Limoges con la egipeia, pero dicha loca-
cidn se encuentra en la margen derecha det Nilo, exactamente enfrente de Algizah, en la izquier-
da, mejor dotada de instalaciones portvarias, por lo que es ficil que los comerciantes dieran a
esta cerdmica ¢l nombre del punto donde la cargaban, no de su fabricacién, como ocumre con
(h)addani en n.* 81.
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racteristico de tal material. En cuanto a su étimo, no parece identificable, aun-
que cabe pensar sea una errata por (a)tabi, acerca del cual, v. Dal, pag. 235.

81) pdg. 289: la entrada (h)addami = hatani es dada como arabismo, en
el sentido de «bordado con oro»: lo primero es altamente probable, pero igno-
ramos de ddnde se ha deducido lo segundo, ya que su equivalente brosito en
un texto es oira palabra de sentido desconocido, segiin LHP. Parece tratarse del
gentilicio &r. ‘adani «de Adén», puerto de exportacién de las famosas telas ye-
menies, que eran también llamadas asi®.

82) pdg. 289: la entrada halaf, correctamente dada como arabismo y ver-
tida como «heredero por sucesion», deberd ser incorporada a DAI, como reflejo
del ar. halgf.

83) p#g. 289: la entrada hallice = alize, correctamente dada como arabis-
mo y vertida con interrogante como «puro, sin mezcla», efectivamente deriva-
da del 4r. halis de este sentido, por lo que deberd ser incorperada a DAL

84) pdg. 289: la entrada har(r)aze es dada como arabismo, lo que es co-
mrecto, con el sentido de «guardia», que no lo es, aunque haya podido ser suge-
rido por la raiz {firs} «guardars, si bien no existe un *harrds «guardidn», sino
sélo hdris, que no habria dado este resultado. Es evidente que se trata de la
profesién de determinadas personas, pero son, ent realidad, alfarrazadores, o
sea, estimadores de cosechas, del 4r. and. harrds™.

85) pig. 28%; la entrada harroba «algarroba», formna omitida por DAJ, pa-
gina 158, s.v. alfarroba, debe incluirse alli.

86) pdg. 289 la entrada heite, correctamente dada como arabismo, no
significa en absoluto «de cuello largo», ni es siquiera un adjetivo. Como he-
mos sefialado a propésito de artarfes (v. n.° 48), los dos textos en que aparece
son relaciones de aparejos de caballeria, fratdndose en este caso del 4r. and.
hdyti, hasta ahora registrado como «colgadura de pared o altar» %5, etimoldgi-
camente comprensible puesto que es derivado adjetival del 4r. hd’if «pared»,
pero que parece haberse aplicado también y por extension a las gualdrapas de
las cabalgaduras. Deber ser incluido en DAL

87) pdg. 292: el hdpax hotege carece de atribucién etimoldgica y pro-
puesta de significado. Tratdndose de una relacién que incluye un mulo amari-
llo, una piel hotege y un manto furuz (q.v.), es bastante seguro se trate de una
pelliza para proteger al jinete de la lluvia, a manera del hawdag o palanguin
para camello, registrado por el Vocabulista in arabico, pag. 211, traducido por

4 Sepgtin Lombard, Les rextiles, pdg. 40, quien precisa que se trata de tejidos de lana.

“ V. DAL pég. 136 y DaA, pég. 153. Segtn el tatado de hisbah de Tbn “Abdiin, editado por
E. Lévi-Provengal, Trois traités hispaniques de hisba, El Cairo, Institus Frangais d’ Archéologie
Orientale, 1955, pdg. 5, tenfan mala reputacién por su falta de probidad en sus evalvaciones.

5 V. Dpaa, pig. 143 y Ds, I, pag. 337.
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el It. «sella», y por Alcald haudéch®, que lo traduce como «carro», sin duda
por aproximacion en ambos casos. Deberd ser afiadido a DAT

88) pdg. 293: en la entrada ianeta «jineta» se repite el errdneo concepto
de que sea arabismo directo, lo que sélo es cierto por aplicacién metafdrica de
jinete desde el rom., como se explica en DAI, pig. 242, s.v. atzanet.

89) pég. 293: la entrada iaro es dada como arabismo, aunque sélo con
interrogante se propone que signifique «monte bajo, matorral». Al parecer, se
estd pensando en jara, del mismo significado y arabismo, segtin se ha sabido
desde ha mucho (v. DAL, pdg. 307); no se justifica, pues, la duda, teniendo en
cuenta que los cambios de género en este tipo de palabras rom. no son excep-
cionales y se relacionan con apreciaciones de tamaiio.

90) pédg. 322: extrafia se dé al romand. katibo el sentido de «malo, des-
graciado», que tampoco tiene el lt. captivus, correctamente citado como su
étimo. Su Unico testimonio, el aducido verso 102/4/1 de Ibn Quzmaén, dice
NON ESTAREYO POR UN KATIBO «no he de pararme por un prisionero», frase
puesta en boca del campeén musulmén que decide, para no detener su avance,
matar y no recibir como cautivo al cristiano que se le rinde .

91) pég. 328: es muy dudosa la distincion establecida entre los roman-
dalusismos lapasa y lapasse, ya que los glosarios botdnicos conocen sélo
labbdsah en la acepcidn de «acedera, romaza», y no la de «cliscuta», citada
solo por Tbn Algazzar, segiin el Glosario de Simonet, pig. 294, lo que induce
a pensar que sea errénea.

92) pég. 331: la entrada romand. lahtaf «cieno», tomada de una cita de
Abulwalid b. Ganah en el Glosario de Simonet, pig. 289, tiene todos fos ties-
gos que venimos advirtiendo en casos similares. El étimo ofrecido, un hipotéti-
co lt. *¥lactaceus, derivado de un raro bl. lactama «laguna», es tan improbable
como las varias conjeturas de Simonet, entre ellas las basadas en parientes del
It. lacus «lago». De hecho, todas las voces romand, que comienzan con LAHT-
derivan del It. lac, -ctis «leche», y también en este caso se trata de la misma
base con un sufijo despectivo {-AC}, como en el caso paralelo del cs. lechada,
que se dice de todo liquido que engloba cuerpos insolubles, como es el caso
del cieno. El puente seméntico de esta metdfora puede haber sido el término
culinario 4r. and. laht{¢ «gachas», del mismo origen .

93) pég. 358: para la entrada mancus(o) = mancoese «moneda de oro» es
actualmente indiscutible el étimo ar. (dindr) mangi$ que le diera Ds, II, pagi-
na 720, precisamente a causa de los testiinonios que su autor citdé en esa oca-

1 V. Daa, pag. 547.
4 V. Diwdn Ibn Quzmdn, pig. 324, y correspondiente traduccién en Cancionere andalust,

pég. 272,
4 Acerca del cual, v. DAA, pig. 478,
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sién, como confirmamos en DAL, pdg. 376, por lo que no puede darse valor en
este caso a la opinién muy anterior de Du Cange, que desconocia las fuentes
drabes.

94) pég. 361: a propdsito de manjar, debe definitivamente abandonarse la
idea anacrénica de que su testimonio en Ibn Quzman 53/7/4 constituya un «ga-
licismo mozirabe». Esta opinién de R. Menéndez Pidal en Origenes del espa-
fiol, estado lingiifstico de la Peninsula Ibérica hasta el siglo xF, Madrid, 1964,
pagina 511, defendida por dltima vez por E. Garcia Gémez en su Todo Ben
Quzmdn, Madrid, Gredos, 1972, pig. 407, frente a las razonables dudas de
Corominas, es mero reflejo del prejuicio que a la sazdn se tenfa suponiendo en-
tre los mozérabes de Alandalds y el resto de la cristiandad occidental lazos més
estrechos de lo que fueron en realidad. También se crefa entonces, al menos
inconscientemente, y ya no es posible hacerlo, que el «mozérabe» era una espe-
cie de proto-castellano, menos relacionado con los romances no centrales %; tal
vez por ello no se repar6 en que el ct. menjar ya hubiera sitvado suficiente-
mente esta voz como castiza en Hispania y hecho posible su existencia
autdctona en romand. Pero, en realidad, una lectura cuidadosa del pasaje hace
desaparecer de €l cualquier romancismo, pues dice as{ «Por eso no anduve erra-
do quien dijo: bueno es coalquier destino, mientras te veo, mas tan promto te
ausentes, dame un corazdén que sufra». No hay porqué convertir el 4. mangar
«destino» en un improbable romancismo, aunque si es muy posible haya que
afiadir un punto diacritico para obtener matgar «negocio, trato», con lo que
mejora el contexto.

95} pég. 364: sorprende que el hipax mantelle sea declarado arabismo e
interpretado como «prensa de lagar». Probablemente, zlguien ha detectado la
voz mandtil «prensas para el vino» en algtin diccionario 4r. y la ha trasladado
sin méis a Alandalds, segin la costumbre de algunos etimélogos de rudimenta-
ria metodologia, pero no hay ningtin indicio de la difusién de esta palabra in-
frecuente en 4r. occidental, ni siquiera en neodr. Por otra parte, el breve texto
en que aparece no implica un lagar en absoluto.

96) pég. 366: la entrada maragata es explicada como «venta» o «eleva-
cién rocosa», dependiendo de «si es de orig. 4r. o de orig. prerromano», pero

“ A este respecto, v. la declaraci6n del primer pérrafo del capftulo «El dialecto romandalusf
reflejado por las xarajdt con texto romance» en nuestro libro Poesia dialectal drabe y romance
en Al-Andalis, Madrid, Gredos, 1997, pags. 336-372, un esquema gramatical y léxico que permi-
te formarse una completa ¥ cabal idea de los rasgos de dicho dialecto © haz dialectal con mayor
exactitud que intenfos anteriores, a menudo viciados por esos ingredientes ideoldgicos. Era una
lengua dominada en wna sociedad bilinglie, més conservadora que el cs. ¥ en bastantes puntos
més préxima al pt. ¥ ct., aunque bastante interferida ya, en la época documentada, por el 4r. and.
en su fonologfa, sintaxis ¥ 1éxice, ¥ con una morfologia empobrecida como consecnencia de su
integracién en un Sprachbund.
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lo primero no nos parece explicable para ninguno de esos sentidos, lo que hace
suponer que se ha usado alguna débil hipStesis.

97) pég. 368: la expresién marenada = (a)maranata y variantes es atri-
buida a un origen sirio y reflejada como «que encierra maldicién e impreca-
cién», datos ambos inexactos, pues dicho término que acompafia a menudo al
de «anatema» procede del arameo mdran at@ «Nuesiro Sefior ha llegado», y
formaba parte de las férmulas con que se pronunciaba la excomunién.

98) pag. 369: en un nuevo caso de rescate fallido de voces romand., se
da como tal mascul «macho», que estarfa en Ibn Quzman 13/8/4%, segiin cita
de Origenes, pig. 176. Pero una vez m4s, los colegas arabistas indujeron a
error a Menéndez Pidal, involuntariamente diriamos, ya que Garcia Gémez en
su Todo Ben Quzmdn, 1, pAg. 71 mantendria tal traduccitn, ann con la sospe-
cha de que por antifrasis significase «marica», como habfa creide Nyki’!: no
hay nada de ello, pues el verso, totalmente laudatorio dice, en realidad: hindf
waldd hindf masquil mudakkdr, que hemos traducido, en Cancionero andalusi,
pédgina 84: «De cepa indostano, pulido, acerado», advirtiendo en nota que hay
Juego de palabras, pues hindf significa «indostano», pero también «sable in-
dio», vy se juega con la idea, difundida entre los musulmanes de entonces, de
que los indios eran la raza mds inteligente y penctrante entre todas. Este
masqiil, del mismo verbo dr. que ha dade en c¢s. acicalar, o sea, «brufiit», no
oftece 1la menor duda o dificuliad, por lo que no se entiende cémo, en un con-
texto claramente panegirico, se pudo pensar, retorciendo lo obvio, en insultos y
zaherimientos. Ademds, al menos desde D. Griffin, Los mozarabismos del
«Vocabulista» atribuido a Ramoén Marti, Madrid, Maestre, 1961, pag. 76, sabe-
mos ademAs que ¢l grupo interior SC’L no hubiera podido permanecer inalte-
rado en romand 52,

99) pdg. 379: la entrada mataraffe es comrectamente dada como arabis-
moa, pero interpretada como «de tela de seda con dibujos»; en realidad, se trata
de una variante mds de almadraque «colchén», ha tiempo bien conocido,
como puede verse en DAl pag. 183, donde debe afiadirse.

100y pag. 385: Ia entrada mezki estd bien atribuida al 4r, y correctamente
traducida como «pardo», segln Ds, II, pag. 600, de miski «de color de almiz-
cle». Falta en DAI y debe aiiadirse.

101) pdg. 390: la entrada mixuelo «especie de mijo», voz romand. trans-
mitida en su Glosario, pag. 362, por Simonet de Ibn Buglaris, tiene una trans-

% Asf se debe cotregir el dato de LHP «41, estr. 40", pues no otra ha sido la numeracién en
las ediciones de A. Nyki, E. Garcia Gémez v nuesiras,

31 Quien tradujo «Es un indio, hijo de indio, pendejo, sodomita» en E! Cancionero de Aben
Guzmdn, Madrid, Maestre, 1933, pdg. 362.

# Cf., en su ejemplo, pesculum > pfi¢ «pestillos, al que podemos afiadir, de DaA, pdg. 5,
aciscilus > alil¢ «aciche»,
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cripcién que puede inducir a error, puesto que en LHP la /§/ se suele transcribir
por >z< con circunflejo y antilambda simultdneamente. El contraste se observa
en la entrada anterior, mixair «cratera», tomada de Tbn Quzmaéan 64/4/1, cuya
graffa auténtica es mihfayr®.

102) pédg. 391: la entrada mofarrage = moffarrex, dado como arabismo
e interpretada como «hinica abierta», requiere comentarios. La primera variante
parece ser, en el documento en que figura, el nombre propio islamico Mufa-
mig *, mientras que en el segundo caso parece probable que moffarrex no sea
calificativo de saya, sino una nueva prenda, un cubrecama, variante de al-
mofrej 3.

103) pédg. 393: la entrada molfam es dada como arabismo, pero con un
interrogante en lugar de significado. Sin embargo, estd recogida y explicada en
DAl pag. 395, con datos de A. Steiger, en su articulo «Aufmarschstrassen des
morgenliindischen Sprachgutes», en Vox Romanica, X, 1948, pigs. 1-62, esta
cita en 14-15.

104) péag. 460: la entrada moraxse, sin atribucién etimoldgica ni signifi-
cado es, sin duda, un tipo de adomo en los tejidos. Aunque la raiz {rgd} signi-
fica «adornar», y DS, I, pdg. 547 contiene margitfah como nombre de tejido,
nos parece méis probable una corrupcién de copia o pronunciacién por muzar-
ka§ «bordado», voz mucho mds frecuente, de cuya raiz parece haber otro testi-
monio en n.° 65, q.v. Falta en DAL

105) péag. 403: 1a entrada morzerzel = morcercel = amorcesce = amo-
xerce es dada como arabismo e interpretada como «adernado con un dibnjo a
rayas o eslabones». Pero el étimo ha sido discutido, segin refleja Da1 397,
donde no se agotan todas las posibilidades, pues podria tratarse de corrupeién
de la entrada del n.® 104, si bien la forma and. {srsi}, alternativa del 4a. {sisi},
parece fonética y seménticamente lo mis plausible.

106) pag. 403: la entrada mosftaha «nispero o serbal» es calificada de
«voz mozirabe» que seria «deformacién arabizada de mosralia». Tales ideas
del Glosario de Simonet® podian ser concebibles en su época, pero no en la
actual, pues no es ficilmente creible que los romanéfonos de Alandalds ara-
bizaran sus propias voces, ni se entiende con qué objetivo, pues lo normal era
que, siendo bilingiies, usaran las rom. o las &r., pero no gue hicieran cambios
de cédigo a mitad de palabra y sin mediar alguna frontera morfol6gica, como

3V, paa, pdg. 494, asi como el pasaje correspondiente de Diwdn fbn Quzmin, pag. 200.

* Probablemente pronunciado por los andalusfes Mufarréf, segin A grammatical sketch,
pég. 106, del mismo modo que por Mutarrif decfan Mutérraf, de donde Mudarra, antropénime al
que se ha dado alguna interpretacién fantdstica, en vez de este n. pr., frecuente entre los musul-
manes andalusfes.

% V. DAL pag. 184, s.v. almafreixe.

% En este caso, pig. 381
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seria el caso de los sufijos. Lo cierto es que la voz ar. muftaha «apetitoso» (cf.
It. edulis) se aplic6 en Alandalis a plantas muy distintas, serbal, rébano, ver-
dolaga y orcaneta, lo que hace también dificil seguir sosteniendo la idea inver-
sa de una contaminacién semdntica en el primer caso del 4r. por el rom., como
sugeriamos en CAA, pag. 294,

107) pdg. 410: la entrada natamia es dada como arabismo, en ¢l sentido
de «adomo o dibujo a rayas»; lo primero parece cierto, mientras que lo segun-
do lo parece menos. Probablemente estemos frente a un derivado del ar. nazm,
que nes ha dado afiazme, por lo que hay que pensar en un tipo de sarta deco-
rativa. Falta en DAL

108) pag. 427: la acepcién «remolino de agua en el rio» de la entrada
olla, no parece guardar relacién seméntica con el uso més comun de esta voz,
aunque pueda haber influencia fonética, puesto que tendriamos una variante del
cs. ola, acerca de cuyo étimo dr. hawlah, v. DAL pag. 324, s.v. foula. No seria
el tnico derivado de la raiz {Awi} en el sentido de «trastornar, revolver» que
haya penetrado en rom., como demuestran el cs. batahola, ct. tabaola, etc., es-
tudiados en DAL, pig. 443.

109) pég. 443: para la entrada oveite y variantes se afirma el origen ar.,
pero se interroga si serd tela de Siria. No lo es, a pesar de la afirmacién de
Steiger, sino de Qal®at Bani Hammad en Argelia, donde se fabricaba en época
fatimi, por lo que tomé el apelativo del califa fundador de esta dinastia,
“Ubayd Allih Almahdi, segtin se explica en DA, pag. 258, s.v. hata.

110) pdg. 458: la entrada *parSair «p4jaro», dada como «voz mozdrabe»
citada por fbn Quzman 69/16/4, no parece existir realmente. El ms. lleva, en
efecto, >b.riyra<, que Garcia Gémez en su Todo Ben Quzmdan, 1, pig. 69 y I,
pégina 421 ley6 >albarfayr< y tradujo dubitativamente como «pdjaro», pero en
nuesira iltima edicién ¥, inica de las existentes que tiene en cuenia el metro
verdadero del poema (hafif — v ————uU —), se cobservé que esa lectura
no se ajustaba a la prosodia e incluso rebasaba el cémputo sildbico, al parecer
por haberse incorporado al texto una nota interlineal, de manera que el verso
debia leerse tayardn albdz balgandh «con el vuelo del azor con sus alas», més
apropiado semdnticamente al contexto en que se habla de los altos vuelos de la
loa del poeta, donde poco encaja el vuelo del gormridn.

111) pég. 458: la segunda acepcion dada a par(a)tal = paratil, «estiércol
de pdjaros» es sdlo resultado de una descuidada lectura del Glosario de Si-
monet, pAg. 424, quien tinicamente afirma que dicha voz, en su primera acep-

5 V. Diwin lbn Quemdn, pig. 217 y Cancionero andalust, p4g. 197. En nuestra primera
edicidn, Gramdtica, métrica y texto del Cancionero hispanodrabe de Aban Quzmdn, Madrid,
Instituto Hispano-Arabe de Cultura, 1980, pégs. 450-451, habfamos dado otra solucién al proble-
ma métrico, que posteriormente abandonariamos.
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cién de «pdjaro; gorrién», es citada por Ibn BuglariS al hablar del estiércol de
estas aves. En el mismo articulo es de observar la lectura negligente de las
fuentes, al dar como plurales paratal y partal, cuando sélo lo es paratil, o
sea, el 4r. and. pardtil &,

112) pdg. 458: no existe la variante palatar que se presume a partal
«portal, pdrtico», basidndose en la lectura de Simonet, en Glosario, pag. 425,
de Ibn Quzman 88/3/4, corregida ya por Garcia Gomez en su Todo Ben Quz-
mdan, I, pag. 451 como lo que parece ser, o sea, lo mismo que el cs. paladar.

113) pég. 463: en la entrada patin se observa un nuevo error por transmi-
si6n acritica de Simonet, Glosario, pig. 427, quien pretendioé leer en Ibn Quz-
man 96/7/2 el normal 4r. butin, vaviante and. de batd’in «forros», como
*pothén, pl. de PATIN «abarca de palo», lo que también fue ya enmendado por
Garcfa Gbémez en su Todo Ben Quzman, 1, 501. Curiosamente, dicha voz si
estd realmente atestignada en otras fuentes citadas por Simonet en aquel mismo
pasaje, como el Vocabulista in arabico® y Alcald®.

114) pig. 489: la entrada plecia revela la facilidad con que se ha dado
ripida carta de naturaleza a voces tenidas por «mozdrabes» con muy inseguro
fundamento. En efecto, el Glosario de Leiden! tiene una entrada «bombicina
e, plecia = gazun», en donde de la primera voz it. ¥ su equivalente 4r. puede
deducirse que se trata de la seda cruda o de segunda clase, reflejada en LHP
como alchaz, voz bien conocida, pero ni siquiera Du Cange, como reconocen
los editores, da buena cuenta de la voz plecia como para que se la pueda con-
siderar bl., y mucho menos romand. Podria tratarse de una alteracién en esta
lengua de *FILACA «hilaza», voz que ha dejado algunos residuos en norteafri-
cano con las formas faligah vy falgah, recogidas por DS, I, pag. 283, como
nombre de tejidos recios.

115) pdg. 498: las entradas poplina y poplinaria, supuestos derivados
del It. papaver, son de nuevo voces fantasma y errores acriticamente transmiti-
dos de Simonet, Glosario, pags. 456-457, cuya correcta lectura es, en correcto
romand., BOBOLYO v BOBOLYAYRA «manzanilla loca», del It. bovis oculus «ojo
de buey», traduccién y calco del gr. bouphthalmon, acerca de lo cual, v. «El
romandalusi», pag. 122.

38 Y, paa, pigs. 46-47, con diversas fuentes,

¥ V. Griffin, Los mozarabismos, pag. 104, quien aiin cree en la propuesta de Simonet y
piensa que la sostiene Nykl en el Cancionero, pdg. 233, aunque la grafia de éste no implica tal
cosa.

% V., nuestra edicién de su obra, El léxico drabe andalust segin P. de Alcald, Madrid, Uni-
versidad Complutense, 1988, pag. 18.

6l Del que puede constltarse la edicién de C. F. Seybold, Glosarium Latino-Arabicum, Ber-
lin, Felber, 1900, o nuestro repertoric alfabetizado por el 4r,, El léxico drabe estdndar y andalust
del «Glosario de Leiden», Madrid, Universidad Complutense, 1991.
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116) pég. 538: en la entrada rancon, resulta Ilamativo que se afirme co-
trectamente su origen ir., pero se cologue entre interrogantes su significado
«rincén», indudable a la vista de las variantes de Dal, pag. 417, q.v.

117) pég. 540: para la entrada raqua no se afinma origen ni significado,
pero es evidente se trata de la forma primitiva del cs. recua «partida de acémi-
las», cuyo étimo dr. rakbah, variantes en rom. y evolucién puede verse en DAI,
pégina 423.

118) pédg. 540: la entrada rasica, variante de ruSca/o «ciiscuta» en pégi-
na 562, requiere una explicacién mejor que las que esboza Simonet en su Glo-
sario, pags. 502-503, siendo as que la forma bésica es la segunda, como su-
fijacion de {+EQO} al It. rhus «zumaque» planta con la que comparte ¢l uso de
tefiir cueros®, Ademds de la posibilidad de un proceso de arabizaci6n, para
identificarla con una voz conocida, rd@Sigah «la que dispara», hay que pensar
en los casos de confusién de aléfonos de A/ y /a/ en entornos velarizados
como éste, sefialados en A grammatical skeich, pig. 28, con ejemplos como
rabazuz < nibb assis «regaliz».

119) pdg. 546: la entrada reitel recibe con interrogantes un posible ori-
gen dr. y el sentido de «sartal, cadenilla», ambos extremos inexactos. DAA, pd-
gina 201, sf recoge dos romandalucismos del 4r. and. estrechamente emparen-
tados, ruffiil en Alcaldi® y ratawdl en el Glosario de Leiden, ambos en el
sentido de «redecilla para el cabello», equivalentes semdnticos del It. retiolum
y del cs. arrehuelo que aparece en ajuares de los moriscos valencianos %, Sin
embargo, es evidenie que las formas rom. no son continuacién fonética exacta
de la It pues el resultado del grupo TY habria sido € o €%, sino que se ha
innovado diminutivos con sufijos ya rom. affadidos a una base RET- para el
romand. y re{d)- para el cs., siendo de chservar que el sufijo {-OL} no ha dip-
tongado en el romand. mas meridional reflejado por Alcald, pero sf en el tole-
dano reflejado por €l Glosario de Leiden %.

120) pdg. 549: la entrada resce = rafexe «alborogque» se da como arabis-
mo. Conviene sefialar, no obstante, con respecto al problema fonético que su-

52 V. «El romandalusi», pig. 192.

& La variante rutfdl serd errata, pues es precisamente la segunda silaba la que provoca armo-
nfa vocdlica en la primera.

8 V. Barcelé y Labarta, «Indumentaria morisca valenciana, en Sharg al-andalus 11, 1985,
49-73, pég. 50.

& ¥, Griffin, Los mozarabismos, pigs. 70-71.

% La distribucién diacrénica y diat6pica de la diptongacién de /e/ y fo/ tonicas en romand.
es estudiada en «El romandalusi», pigs. 221-222 y 236-237, con consecuencias importantes, vgr.,
para la datacién de las faragit con texto rom., que no podrian ser contempordneas de las mu-
wasfahdt en que aparecen, sino reflejarfan la situacién de los siglos IX ¥ X, como poemas popu-
lares preexistentes, ya producidos en el seno de una sociedad culturalmente islamizada, pero me-
nos arabizada que 1a de los siglos XI y X, Sobre esta imporiante cuestion, v. DAl, pdgs. 77-84.
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pone el étimo radwah «regalo; soborno», que se ha querido resolver a partir de
un pl. 7isd, que esto seria excepeional, como venimos diciendo, y més en este
caso, porque no lo registran las fuentes and. Actualmente sabemos que ese re-
curso era innecesario, puesto que la derivacidn del mismo singular es posible
con pérdida de la /w/ en grupo consonéntico prevocélico, frecuente en romand.
en ejemplos como YANA < It. janua, KAND < guando, etc., principio ocasio-
palmente aplicado a algiin arabismo temprano, ver., achaque < affdkwa.

121) pdg. 553: la entrada ribel «reseda o gualda» es, de nuevo, una voz
fantasma, generada por el uso acritico de Simonet, Glosario, pig. 489, quien
construye toda una hipétesis etimolégica, basada en el It. rubus y aceptada por
los editores de LHP, sobre un tnico testimonio grafico. Este queda anulado por
el pasaje correspondiente de la “Umdat artabib, pag. 4665, donde se nos infor-
ma que el layriin, nombre and. de la reseda, «es lamado por el pueblo RABA-
NELLO, es decir, rdbano pequefio», donde se ve claramente que la grafia
>rbndl< ha sido deturpada en >rybdl<, cosa muy comprensible y frecuente en
los mss. puesto que sélo supone un cambio de posicién y niimero en los pun-
tos diacriticos.

122) pég. 563: a propésito de sabatayr «zapatero», conviene recordar
que, aun habiéndose discutido mucho la etimologia de zapato, la etimologia
turca que lievaron muchas ediciones del DRAE se puede considerar actualmen-
te como definitivamente desechada, siendo més probable su origen hispanico,
acerca de lo cual v, DAI, pig. 476.

123) pag. 566: 1a entrada saibi es dada como arabismo, con el significado
de «rubio», pensando probablemente en el ir. ashab, que nos ha dado ala-
z4n®, pero la estructura sildbica no favorece tal posibilidad, como ya se ve en
la diferencia de resuitados. En el contexto se habla de tres vestiduras eclesids-
ticas, de las que una estaba bordada (morcum) y las otras dos, saibis: podria
tratarse del 4r. and. sdyib «libre, dejado suelto o abandonado», origen del gl.
ceibe™, lo que parece semdnticamente confirmado por la entrada sdyiba de
DAA, pag. 269, «tierra no cultivada o baldfa». Se llamaria asi al tejido no bor-
dado o, como se decfa, labrado.

124) péag. 571: la entrada sardone es dada como arabismo, con el signifi-
cado de «especie de tafetdn», pensando seguramente en DS, I, pag. 585, zar-
dahdnah, acerca del cual, v. DAL, pdg. 477, s.v. zarzagania, teniendo en cuenta
que la variante cs. zarzahdn hace pensar que hubiera corrupcidn por sardane.

57 V. Poesia dinlectal, pags. 348-349.

8 Edicion de M. A. Albattabi, “Umdar attabib fi macrifat annabdt, Rabat, Real Academia
Marmoqui, 199), seguida de una segunda en Beirut, Dar algarb al’islami, 1995.

% V. pal, pig. 115.

M V. Corriente, DAI, pag. 280.
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125) péag. 572: el hipax saturea, dado como arabismo con el significado
de «limosna sagrada», quizds pensando en sadagah «limosna (en general)»,
produce perplejidad, va que se trata de algo que, en unién de un tapiz, se en-
trega y lleva a casa de alguien. Podria tratarse de una deturpacién de *satu-
roa(n), reflejo del iranismo and, Sadrewdn o fatrawin «fuente decorativa para
la entrada de un palacio», y también otro tipo de decoracion menos complica-
do, como una colgadura, puesto que el étimo pahlavi éa@dur bdn meramente
significa «guardi4n del velo» 7', Deberia incluirse en DAl

126) pdg. 596: para la entrada sobto no vemos ninglin motivo para con-
siderarlo de origen 4r., ya que el sabado, llamado sabt en esta lengua, apa-
rece inmediatamente como sabbato, ni tampoco para que signifique «medida
de sal».

127) pég. 609: la entrada suruz, dada afirmativamente como de origen
4r., pere dubitativamente con el §igniﬂcado de «verde» es, sencillamente, una
frecuente confusién enire las formas paleogréficas de >s< y >f< Es, pues, va-
riante errénea de furuz, q.v. en n.* 75.

128) pdg. 611: 1a entrada tagara es dada como arabismo, con el sentido
de «vaso» y relacionada con tarego, en p. 614. En ambos casos se irata de
vasijas suntuosas para el servicio de mesa, por lo que se puede excluir el ber-
berismo tagra de DAL, pig. 447, fonéticamente apto, pero seménticamente rela-
cionade con calabazas o cerdmica basta, y pensar méds bien en el étimo iranio
de tagarriio en la misma pag. de DAL o sea, el and. fan/rjahdria) (v. n.° 51).
En cuanto a que tarego sea una variante metatética de tagara, no habria dema-
siado problema fonético para ello, pero podria haberlo semdntico si, como afir-
man los editores de LHP, sin que lo reflejen los textos citados, se trata de una
vasija pequefia para presentar conservas de salazén. Este tltimo detalle puede
proceder de algiin arabista que haya sugerido parentesco con batdrilh «huevas
prensadas», acerca de lo cual, v. DAL, pig. 264, s.v. botarga, pero no hay do-
cumentacién and. de este helenismo (64 taricha <huevos satados» o, sencilla-
mente tdricha, «salazones») ™, por 1o que no se puede excluir otras opciones,
entre ellas un ennoblecimiento de la voz tareco «trasto», del and. tardyik «co-
sas abandonadas», segiin DAL, pédg, 454.

129) pdg. 623: para la entrada tiraz(e) = tyrace = tirazio = tire(i)}¢ =
tisaz, cuyo origen dr. se afirma correctamente, es sorprendente se dé con inte-
rrogacién los sentidos «de seda, labrado» y «de Tiro», puesto que hace décadas

" V. Daa, pégs. 277 v 283, en especial nota 1. Hay indicios suficientes de otros significa-
dos, como «plataforma decorativa», que DS, I, pdg. 715 conoce, aunque tiende a desestimarlos.
El persa §adorban significa «velo o tapiceria ante una puerta», quizis por cruce con una etimo-
logfa popular, §d# darbdn «portero del reys.

" V. ps, 1, pdg. 94. El ocasional prefijo labial puede proceder también de aglutinacién del
articulo copto.
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se conoce el origen persa de esta voz 7, aplicada a los tejidos de los talleres
reales, segin n.° 6.

130) pag. 656: se da a la entrada uma la interpretacién de «madre, en
sentido de aya o ama», sin sefialar origen. Pero el arabismo es obvio, puesto
que no sélo es upwn la voz que significa «madre», sino qgue su forma vocativa
wmmah estd registrada en and., en Tbn Quzmin y en una jargah, segin DAA,
pagina 27,

131) pég. 661: para la entrada xacuag/so «jaguarzo», resulta contradicto-
rio darla como arabismo para enseguida decir que es «voz mozdrabe». Lo se-
gundo es lo cierto pues, aunque la voz haya circulado en and., pertenece clara-
mente al léxico romand. de origen lt., como hemos apurado en DAL pig. 221,
5.v. arcazdn.

132) pég. 661: en la entrada xoldaira, correctamente dada como «voz
mozirabe», segiin dates de Simonet, Glosario, pag. 605, sorprende se deje en
interrogaci6én su sentido, cuando en dicho pasaje se explicita que se trata de la
consuelda ¥ no hay razén para dudarlo.

133) pédg. 664: la entrada zamor es dada como arabismo con el sentido
de «pardo oscuro, rojizo», lo que parece estribar en el &r. asmar «moreno»,
que resulta aqui poco convincente, no sélo por razones fonéticas y semdnticas,
sino porque las prendas de esta relacién son casullas que figuran con expre-
si6n, primero, de su material, y sdlo luego de su color, en este caso «vermicu-
la». Parece més logico pensar que se trata del 4r. sammir «cibelina», también
aplicado en Alandaliis a animales de piel menos preciosa, como castor, coma-
dreja, etc.’ Falta esta entrada en DAL

134) pag. 667: el hdpax zomde es dado como arabismo con el sentido de
«vestido sin forro», en un texto que dice «casulla marayz somde», o sea una
casulla de tejido fino de lana de cabra™ «esistente», o sea, el ar. samidah, lo
que supondria errata por zamde, paleogrificamente ficil. No es fécil saber de
donde procede aquella interpretacidn, ni parece logico que se aclare que una
casulla no lleva forro, pues es lo normal. Ambas voces, marayz y somde, fal-
tan en DA

135) pég. 667: zuraliamen aparece en una tnica cita con interrogante en
cuanto a origen y sentido. Obviamente, debe sumarse a la entrada siguiente,
Zuramen = zuramine = zuranni, variantes entre otras de zorame, todas las
cuales deben afiadirse a la entrada alalme de DAL pig. 110.

™ V. DAl, pig, 459,
7 V. Daa, pégs. 158 y 261.
75 V. DAA, pég. 499.
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