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1. INTRODUCCION

La existencia de la perffrasis haber + pp (participio), embrién de los tiem-
pos anteriores {TA) del espafiol actual (he cantado), estd bien atestiguada en
castellano antiguo, asf como en otras variedades romances medievales. El valor
de anterioridad que caracteriza a estas construcciones lo pedemos enconftrar ya
inequivocamente documentado en la lengua medieval (1). Sin embargo, en es-
pafiol antiguo el verbo haber tenia otros muchos usos, algunos hoy desapareci-
dos: servia para expresar la posesién en sus varias acepciones (2), para la for-
macién de construcciones resultativas transitivas activas (3) y también conocia
usos impersonales (4).

1) Por amor de Rey Alffon({o, que de tierrz me a echado (PMC 1240)
2) Que he aver T tierra T oro T onor (PMC 2495)

3) Las armas quien prefds T fédien fobre los cauallos (PMC 1001)

4) Todos eran Ricos quantos que alli Az (PMC 1215)

Para los usos ejemplificados en (2-3), el espafiol antiguo disponia también
de otro verbo de posesidn, tener, que finalmente acabé consolidindose como
verbo exclusivo de posesién y como verbo auxiliar de las perifrasis resultativas
transitivas. Las construcciones de (3) preceden histdricamente y son el origen
de las estructuras de (1) pues, como han sefialado diversos estudios, la grama-
ticalizacién de tiempos verbales que expresan anterioridad a partir de construc-

* Este trabajo ha sido realizado pracias a una beca FPU (AP2002-0363) de la Secretarfa de
Estado de Universidades. Quiero agradecer a Concepeidén Company, Javier Elvira, Leonardo Gé-
mez Torrego ¥y, especialmente a Inés Femndndez-Orddfiez, la cuidadosa lectura previa y las suge-
rencias que han mejorado esta versién final.
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ciones resultativas es un fen6émeno bien atestiguado y estudiado tipolégica-
mente .,

Un proceso de gramaticalizacién puede ser definido como «the change
whereby lexical items and constructions come in certain lingnistic contexts to
serve grammatical functions and, once grammaticalized, continue to develop
new grammatical functions» 2. Es un proceso irreversible y gradual, por lo re-
gular unidireccional, de debilitamiento del significado referencial de las for-
mas, que progresivamente adquieren un significado gramatical méis abstracto.
En latin, el verbo habere, unido a cierto tipo de participios, indicaba el resulta-
do de la acci6én significada por el verbo: habere y el participio funcionaban
como dos unidades léxicas independientes que conservaban plenamente su sig-
nificadoe referencial (5). Por el contrario, en espafiol actual el verbe haber se ha
gramaticalizado como auxiliar temporal: la construccién entera hace referencia
a la anterioridad verbal, no denota ya necesariamente un valor resultativo y ha
rigidizado su estructura sintdctica, de modo que haber y el participio no son ya
unidades independientes (6). Sin duda, los hechos sinticticos (pérdida de la
concordancia del participio, fijacion del orden sintictico auxiliar-participio,
pérdida de la doble auxiliaridad serfhaber y generalizacién exclusiva de haber,
imposibilidad de interpolar elementos entre auxiliar y participio) son los que
han recibido una atencién privilegiada por parte de los investigadores?, que-
dando los problemas seménticos en un segundo plano.

! Joan L. Bybee, Revere Perkins y William Pagliuca, The evolution of grammar: Tense, as-
pect and modality in the languages of the world, Chicago, University of Chicago Press, 1994,
pég. 68. Para las vicisitudes de haber y tener como verbos de posesion, vid, Eva Seifert, «“Ha-
ber” y “Tener” como expresiones de la posesién en espafiol»s, Revista de Filologfa Espafivla,
XV, 1930, pigs. 233-276 y 345-389 vy Axel Herndndez-Diaz, «Verbos de posesidn: la compe-
tencia de haber y tener», en C. Company (dir.), Sintaxis histérica del espaiiol, tomo I La frase
verbal, México, FCE y UNAM, en prensa.

2 Paul J. Hopper y Elizabeth C. Traugott, Grammaticalization, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2003, 2.° ed, pdg. 18

3 Puesto que esta parte del proceso es bien conocida, no voy a extenderme més en ella: re-
mito al reciente estado de la cuestion de José M.* Garcfa Martin, La formacidn de los tiempos
compuestos en espafiol medieval y cldsico, Valencia, Univ. de Valencia, 2001. Sobre los orige-
nes latinos de haber + pp son fundamentales los rabajos de Philip Thielmann, «Habere mit dem
Partizip Perfektum Passivum», Archiv flir Lateinische Lexikographie und Grammatik, 2, 1885,
pégs. 372-423 y 509-549; Nigel Vincent, «The development of the auxiliares HABERE and
ESSE in Roinance», en Studies on the Romance Verb, M. Harris y N. Vincent (eds.), London,
Croom Helm, 1982, pags. 71-06; Harm Pinkster, «The Strategy and Chronology of the
Development of Future and Perfect Tense Auxiliaries in Latin» en M. Harris ¥ P. Ramat (eds.),
Historical Development of Auxiliaries, Berlin, Mouton de Gruyter, 1987, pigs. 193-223; Gian-
paolo Salvi, «Syntactic Restructuring in the Evolution of Romance Auxiliaries», en M. Harris y
P. Ramat (eds.), Histarical Development of Auxiliaries op. cit., pags. 225-236 y Garcia Martin,
op. cit.,, pdgs. 28-50. En cuanto al espafiol medieval, las principales referencias son: Emilio
Alarcos Llorach, «Perfecto simple y perfecto compuesto en espafiol», Revista de Filologia Espa-
fiola, XXXI1, 1947, pigs. 108-139; Concepribn Company, «Sintaxis y valores de los tempos
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5) Caesar urbem occupatam habet *César tiene la ciudad ocupada’ / ‘César tiene
ocupada la cindad’ (necesariarnente, César ha ocupado la ciudad y la mantiene
ocupada)

6} César ha ocupado la ciudad *César ha ocupado la ciudad’ / * César la ciudad
ocupada ha / * César ha la ciudad ocupada’ (César ha ocupado la ciudad pero no

nccesariamente la mantiene atin en su poder)

La gramaticalizacién de haber + pp se ha atribuvido a un mecanismo de
reandlisis* sintictico (7) acompafiado de una inferencia pragmética (por la que
se enfoca la accion previa en detrimento del estado resultante) que posibilita el
cambio semintico resultativo > tiempe anterior (8). Entre los factores que faci-
litaron este reandlisis, se han sefialado principalmente tres: a) la identidad de
sujetos, esto es, que el sujeto de habere y el sujeto del participio fueran el mis-
mo favorecid que se entendiese un tnico sujeto para toda la secuencia, estre-
chando la relacién de habere y €l participio; b) el tipo de participio: parece que
el paso de la nocién de posesién a la de tiefppo anterior se vio favorecido con
verbos de percepcitn fisica o conocimiento intelectual (en construcciones del
tipo cognitum habeo, perspectum habeo)?, por la ya mencionada correferencia
de los sujetos; ¢) la cercania de habere y el participio, que contribuyé a un
mayor grado de cohesidn de la secuencia.

Ty habere + (objeto + participio) — (habere + participio) + objeto
B) habeo litteras scriptas ‘lengo cartas escritas’ — he escrito cartas ‘he escrito
cartas’

El objetivo de esta investigacién es analizar bajo qué condiciones operan
los mecanismos de reandlisis y cambio seméntico resultativo > tiempo anterior

compuestos en el ¢spafiol medieval», Nueva Revista de Filologia Hispdnica, XXXIE 2, 1983,
pégs. 235-256; Christopher Pountain, «Copulas, verbs of possession and auxiliaries in Old Spa-
nish: The Evidence for Structurally Interdependent Changes», Bulletin of Hispanic Studies, LXII:
1985, pags. 337-335; Irene Andrés-Suvdrez, El verbo espafiol. Sistemas medievales y sistema cld-
sico, Madrid, Gredos, 1994; Rafacl Lapesa, Estudios de morfosintaxis historica del espariol, Ma-
drid, Gredos, 2000 (pdgs. 779-784) y Patrizia Romani, «Tiempos de formacién romance 1. Los
tiempos compuestos», en C. Company (dir.), Sintaxis histdrica del espaiiol, op. cit.

4 Sobre el concepto de reandlisis y su aplicaci6n a Ia sintaxis histdrica, vid, Alice C. Harris
¥ Lyle Campbell, Historical synfax in cross-linguistic perspective, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1995, pags. 61-96 ¥ 183-1835. Especificamente sobre el reandlisis de habere + pp,
Pinkster, art. cit. y Salvi, art. cit.

3 Hipétesis que se encuentra ya en Thielmann, art. cit. pdgs. 509-511 y que suscriben pric-
ticamente todos los autores que han escrito sobre esta cuestién: Alarcos, art. cit. pag. 129; Vin-
cent, art, cit. pdg. 77; Pinkster, art. cit., pigs. 200 y 204-205; Salvi, art, cit.; Hopper y Traugott,
op. cit., pags. 62-63; Garcfa Martfn, op. cit,, pdg. 33 y Romani, art. cit. No obstante, vid. las
acertadas observaciones de Daniel Jacob, «A propos de la périphrase habeo + participe parfait
passif», en Latin vulgaire et latin tardif IV, L. Callebat (ed.), Hildesheim, Olms, 1995, pags. 367-
381 sobre los problemas que esta hipdtesis ¥ algunos otros aspectos de la reconstruceién tradi-
cional plantean.
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en espaiiol antigno, fundamentalmente a partir de un extenso corpus de docu-
mentos notariales (Corpus A, documentos de los siglos xX-xim) y con el apoyo
de algunos textos literarios primitives (Cotpus B, Poema de Mio Cid,
Razon de Amor, Liber Regum, Cantar de Roncesvalles)®. Los datos obtenidos
sugieren que el desarrollo del valor semdntico de anterioridad de haber + pp
fue un fenémeno gradual, orientado 1éxicamente y en el que intervinieron deci-
sivamente el grado de transitividad del predicado, las condiciones aspectuales
de la cliusula y ciertos factores de naturaleza pragmética concernientes a la re-
levancia discursiva,

La estructura de este trabajo es la siguiente: dedico la seccién 2 a la deli-
mitacién tedrica y conceptual de la anterioridad verbal, las construcciones re-
sultativas ¥ a la discusion de algunas cuestiones relativas al cambio lingitistico.
En 3 presento el corpus utilizado. La seccidn 4 trata sobre la adquisicién de la
anterioridad verbal, mientras que en 5 analizo los facteres pragmético-discur-
sivos que facilitaron el cambio seméntico de haber + pp. Por tltimo, el aparta-
do 6 recoge las principales conclusiones de este estudio.

2. CONSIDERACIONES TEORICAS
2.1, Delimitacion de los conceptos ‘Resuitativo’ y ‘Tiempo Anterior’

Como he indicado previamente, el giro haber + pp podia expresar tanto un
valor de anterioridad (1) como un valer resultativo (3). Por lo tanto, parece ne-
cesario precisar, aunque sea brevemente, algunos conceptos tedricos relativos a
los tiempos anteriores, las construcciones resultativas y las diferencias existen-
tes entre ambas estmucturas, puesto que nos serdn Gtiles para la discusién poste-
rior. La definicién que me parece mds ajustada para el concepto de tiempo
compuesto ¥ que he adoptado yo mismo es la que proporcionan Bybee, Per-
kins y Pagliuca’ para el término Anterior: «an anterior signals that the situa-
tion occurs prior to reference time and is relevant to the situation at reference
time». Podemos caracterizar como tiempos anteriores aquellas formas verbales

& Lag ediciones utilizadas son PMC = Canter de Mio Cid. Texto, gramdtica y vacabulario,
edicién de Ramén Menéndez Pidal, Madrid, Espasa-Calpe, 1969, 4" ed.; RA = Enzo Franchini,
El manuscrito, la lengua y el ser literario de la Razon de Amor, Madrid, CSIC, 1993; RONC =
Ramén Menéndez Pidal, «<Roncesvalles. Un nuevo cantar de gesta espafiol del siglo XI», Revis-
ta de Filologia Espaiieia, IV, 1917, pigs. 105-204; LR = Louis Cooper, E! Liber regum. Estudio
lingtifstico, Zaragoza, Institucién «Fernando el Catdlicor, 1960. Aunque no lo he incluido en el
corpus B, citaré algunos ejemplos a lo largo dei trabajo provenientes de Mil = Gonzalo de Ber-
ceo, Milagros de Nuestra Sefiora, edicién de Fernando Baiios. Estudio preliminar de Isabel Urfa,
Barcelona, Critica, 1997, En todos los casos, y cuandoe es posible, cito por el testimonio paleo-
grifico. Las referencias bibliograficas del Corpus A se encuentran bajo el § 3 ‘El Corpus’.

7 Qp, cit., pdg. 54.
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que presentan las siguientes propiedades®: I. Anterioridad: todo tiempo com-
puesto expresa un evento previo al punto de referencia temporal. II. Perfecti-
vidad: todo tiempo compuesto implica un limite temporal, ya que indica un
evento perfectivo o delimitado, esto es, acabado. HI. Relevancia presente:
el evento previo denotado por el tiempo compuesto es relevante para los parti-
cipantes del discurso.

El concepto ‘limite’ hace referencia a dos realidades distintas: cuando un
evento télico alcanza su punto final, hablamos de Hmite material (como en
Juan construyé una casa), cuando un evento, no necesariamente télico, se en-
cuentra delimitado temporalmente hablamos de limite temporal (como en Juan
durmio tres horas). Un limite material siempre implica un limite temporal,
pero no a la inversa®. También es importante distinguir los conceptos ‘relevan-
cia presente’ (current relevance) y ‘resultado presente’ (current resulf), ya que
a menudo se ha identificado ‘relevancia presente’ con la continuacién en el
presente del resultado de un hecho pasado, definicién que corresponde a ‘resul-
tado presente’. Adoptaré aqui la definicién que proporcionan del concepto ‘re-
levancia presente’ Dahl y Hedin '% «it means that the {previous] event has re-
percussions of some kind for the participants of the discourse situation». Pero,
a menudo, esta repercusién de la accién previa no es inherente a! significado
del verbo, sino que depende del contexto donde se halla inserta la forma ver-
bal. La diferencia entre ‘relevancia presente’ y ‘resuitado presente’ es parecida
a la que existe entre limite temporal y limite material: puede ser que ambas
coincidan (como en mi padre ha muerto esta mafiana, que expresa el resulta-
do, ya que continiia estando muerto, pero también indica una relacién de espe-
cial interés en el momento presente para los interlocutores) o puede que nica-
mente se exprese la relevancia presente (como en he hecho la cena, ya que
puede seguir hecha o puedo habérmela comido).

Una construccién resultativa, como su propio nombre indica, expresa un
estado resultante surgido de un evento previo. Los lingiiistas han propuesio una
serie de pruebas que permiten distinguir una construccién resultativa de un
tiempo anterior '':

® Talmy Giv6n, Syntax: An Introduction, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins, 2001,
vol, I, pags. 203-98; Nelson Cartagena, «Los tiempos compuestos» en I, Bosque y V. Demonte
(dirs.), Gramdtica descriptiva de la lengua espafiola, Madrid, Espasa Calpe, 1999, pdgs. 2935-2976.

¢ Jouko Lindstedt, «The perfect-aspectual, temporal and evidential», en O. Dahl (ed.}, Tense
and Aspect in the languages of the world, Berlin/New York, Mouton de Gruyter, 2000, pégs.
365-383 (pag. 368) y «Understanding perfectivity-understanding bounds», en P, Bertinetio, V.
Bianchi, J. Higginbotharn y M. Squartini (eds.), Temporal reference, aspect and actionality,
Torino, Rosenberg & Sellier, 1995, vol. TI, pdgs. 95-103.

10 Gsten Dahl y Eva Hedin, «Current relevance and event reference, en €0, Dahl {ed.), Ten-
se gnd Aspect, op. cit., pigs. 384-401 (pag. 391-92).

W Lz investigacion tipoldgica sobre las construcciones resultativas comenzé a partir de la pu-
blicacién del trabajo pionero de Vladimir P. Nedjalkov y Sergei J. Jaxontov, «The typology of
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I. Un TA puede formarse a partir de cualquier verbo, mientras que el resultativo
presenta unas restricciones léxicas muy fuertes: solo los verbos télicos dan lugar
a construcciones resultativas.

0. El TA no afecta a la valencia del verbo, mientras que en el resultativo se produ-
ce un cambio de didtesis: el sujeto de una construccidén resultativa a menudo
corresponde al objeto de su correlato no resultativo. La construccién resultativa
es normalmente intransitiva.

HI. El resultative implica que el estado alcanzado se mantenga, de modo que hay
coincidencia entre el limite temporal y el limite material en el punto de referen-
cia. En cambio, ¢l TA no presupone necesariamente esta coincidencia: tengoe
hecha ia cena presupone que la he hecho (limite temnporal) ¥ que ésta permane-
ce hecha (limite material), pero ke heche la cena no implica necesariamente
que la cena esté atn hecha. De esia caracterfstica podemos deducir el cardicter
fundamentalmente aspectual del resultativo, mientras que el TA es una forma
de naturaleza erminentemente temporal.

IV. Resuliativos y TA muestran diferencias a la hora de combinarse con expresio-
nes adverbiales. Solo los resultativos pueden combinarse con adverbios de dura-
cidn ilimitada como ‘ain’ o *todavia® (*min he hecho la cena / aiin tengo he-
cha la cena;, todavia tengo el ordenador estropeado | *todavia he estropeado el
ordenador)

V. Al menos en espafiol, las construcciones resultativas transitivas no admiten
predicados secundarios, mientras que los TA sf; Juan ha limpiado el coche can-
sado | *Juan tiene el coche limpiado cansado. En espafol antiguo, cuando ha-
ber + pp se presenta acompafiado de un predicado secundaric no admite otra
lectura que la temporal: fodos son exidos, las puertas dexadas an abiertas
(PMC 461) ‘han dejado las puertas abiertas’ / * ‘tienen dejadas las puertas
abiertas’

Los verbos que dan lugar a construcciones resultativas denotan aspectual-
mente acciones o procesos télicos, esto es, delimitados (I) que desembocan en
un estado resultante del objeto (I). En espafiol antigue la estructura resultativa
mis frecuente era una construccidn perifrastica con el verbo ser (9) o con el
verbo estar (10). Junto a estas estructuras resultativas intransitivas, la lengua
antigua disponia de dos construcciones resultativas transitivas en las que inter-
venian los verbos haber ‘tener’ (3) y tener ‘tener’ (11).

9) Todos (& cuedan que ferido e/ de muert (PMC 3688)
1) Metidli so los piedes do estava colgado (Mil 150a)
11) El rey don Pedro touo Uesca cercada (LR 17, 27)

En resumidas cuentas, en las lenguas que poseen resultativos y tiempos an-
teriores es posible aplicar ciertas pruebas lingiiisticas que permiten diferenciar

resultative constructions» en V. P. Nedjalkov (ed.), Typology of resultative constructions, Ams-
terdam/Philadelphia, John Benjamins, 1988, pdgs. 3-62 (pig. 15-16) ¥ los articulos reunidos en
ese volumen. Joan L. Bybee y Osten Dahl, «The creation of tense and aspect systems in the lan-
guages of the world», Studies in Language, 13/1, 1989, pigs. 51-103 (pags. 68-69) y, en espe-
cial, el libro de Bybee, Perkins y Pagliuca, op. cit., cap. 3 constituyen dos referencias imprescin-
dibles para la delimitacidn tedrica de Yas categorias resultativo/tiempo anterior.
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estas dos formas gramaticales. El espafiol antiguo, al igual que otras lenguas,
se sirve de la misma construccién (haber + pp) para formar TA (1} y resul-
tativos (13), lo cual dificulta la aplicacién de las pruebas I-V. Por ello, a con-
tinuacién estableceré con mayor precisién en qué tipo de estructuras resultati-
vas pudo originarse el reandlisis y bajo qué mecanismos pudo producirse el
cambio semédntico resultativo > tiempo anterior.

2.2. Reandlisis, relevancia pragmdtica y tipos de construcciones resultativas

Es evidente que no todas las construcciones resuliativas transitivas pueden
ser reanalizadas (7): existen casos que no permiten el reandlisis (12). Como ya
hemos apuntado, que la estructura haber + pp permita ser reanalizada es un re-
quisito indispensable para que a su vez se produzca el cambio seméntico. Por lo
tanto, la primera cuestién que debe plantearse gira en torno al problema de la
delimitacion precisa de los contextos més afines al reandlisis (7) y al cambio
semdntico (8). Basicamente, es posible distinguir tres tipos de estructuras dife-
rentes para la construccién haber + pp, estructuras a las gue convencionalmente
catalogaremos como Tipos Nominales, Resultativas tipo I y Resultativas tipo 11

En los Tipos Nominales (12 a-c), el participio funciona de forma idéntica a
un adjetivo y habere conserva su significado inherente de posesion, ya sea la po-
sesién de cardcter alienable (12a) ¢ inalienable (12b). Bajo los ejemplos de (12b})
podemos introducir también aquellos ejemplos en los gue el participio expresa
una cualidad de caricter transitorio relativa a un objeto de cardcter inalienable
(12¢). En todos los ejemplos de (12), caracterizados como ‘Tipos Nominales’, el
significado de la combinacién de habere + OD + pp es puramente composicio-
nal 2. Es evidente que ninguna de las estructuras de (12) constituye el anteceden-
te de los TA, ya que no dan lugar a posibilidad de reandlisis alguno.

12) a. Cibum tibi et familiae curet uti coctum habeat (Catén RR 143, 2) ‘que [ella]
tenga comida cocinada para ti y para los sirvientes’
b. Serra nuncupata, quia serratam cristam habet (S. Isid. Etym, 12, 6, 16) ‘Se
llama pez sierra porque ticne la cresta serrada’
c. si iumentum cambam percussam habuerit (Mul. Chironis 47) ‘si el caballo
tuviere una pierna rota’

Por el contrario, en (13 a-c} el participio ejerce una funcidn predicativa,
Estos ejemplos se integran en un segundo tipo de estructuras de habere + pp

12 Los ejemplos (13 b-c, 14h) estdn tomados de Andrés-Sudrez, op. cit. {12a, 14a, 14c) de
Pinkster art. cit. (12¢) y (14d) de Jacob, «A propos de la périphrase habeo + participe», art. cit.
Los ejemplos (12b) y (13a) los he recogido yo mismo de San Isidoro de Sevilla, Efimologias:
edicion bilingiie, texto latino, versién espafiola y notas por José Oroz Reta y Manuel A. Marcos
Casquero, Madrid, Editorial Catélica, 1982-83, 2 vols.
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que son ya construcciones resultativas, pues expresan el estado resultante de
uno de los participantes, codificado como el OD de la construccidn; estado re-
sultante que generalmente es relevante para otro participante, codificado como
sujeto. Denominaré a este tipo de construcciones Resultativas tipo 1. Ademas
de este significado proposicional, estas construcciones pueden dar lugar a dos
inferencias: a) el resultado presente es consecuencia de un evento anterior; b)
este evento anterior ha sido realizado por un agente, inespecificado como tal en
la construccién resultativa.

Las construcciones Resultativas tipo I ttenen dos posibles lecturas segiin
interpretemos que hay o no correferencia de sujetos. Por un lado, existen ejem-
plos que de ninguna forma permiten interpretar que los sujetos son correferen-
tes y, por tanto, tampoco admiten cambio semdntico alguno, ya que conservan
siempre su significado resultativo (13a). Por otro lado, cuando la comeferencia
de sujetos es posible, esta 1o es de manera opcional y no obligatoria. En efecto,
en (13b) tanto cabe interpretar que el sujeto de habent es el mismo que tiene
las riquezas y las ha colocado (comeferencia ¥) o que el sujeto que puso las
riquezas ¥ el que las tiene son actantes diferentes (correferencia X), solo la
primera interpretacion podria dar lugar al cambio seméntico. Sucede lo mismo
en (13¢).

13} a. lanterna inde vocatur quod lucem interiuns habeat clausam (S. Isid. Etym. 20,
10, 7) ‘se llama linterna porque tiene encerrada una luz en su interior’

b. {equites romani] in ea provincia pecunias magnas cellocatas habent (Cic.

Leg. Manil 18) ‘tienen grandes sumas de dinero invertidas en esa provincia’

c. Ubi clausim lacu ac montibus et circumfuswm suis copiis habuit hostem

(Livio, Ab Urbe Condita XXI1, 4, 5) ‘tenia a su enerigo encerrado entre el

lago y las montafias y rodeado de sus propias tropas’

Puede darse el caso de que el sujeto de la construccién resultativa y el su-
jeto del evento previo sean necesariamente el mismo, tal y como sucede en
(14 a-d), construcciones a las que denominaré Resultativas tipo II. La correfe-
rencia explicita y obligatoria de sujetos que caracteriza a estas estructuras obe-
dece a una estrategia pragmdtica precisa: destacar el interés, participacién o es-
pecial relevancia que para el sujeto posee el estado resultante. En efecto, en
este tipo de construcciones, mds que el estado resultante del objeto, la relevan-
cia pragmdtica se focaliza en las repercusiones que el estado resultante tiene
para el sujeto, que generalmente se presenta como el antor del evento télico
denotado por haber + pp v suele revestir un cardcter personal.

14) a. Nam et capillos nostros ipse utique creavit et numeratos habet (8. Agust.
Serm. 62, 10, 15) ‘porque él ha creado nuestros cabellos y los tiene con-
tados’

b. Clodii animum perspectum habeo, cognitum, iudicatum (Cic, Ad Brut. 1,
1.1}
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¢. si miles qui habebat iam factum testamenturn aliud fecisset (Ulp. Orp. 29,
1,19

d. Rogo te, habe me excusatum (Vulg. Luc., 14, 18) ‘te lo mego, temme por
excusado’

Unicamente si existe correferencia explicita entre el sujeto de habere y el
sujeto del participio puede producirse el reanilisis, y iunicamente si hay
reandlisis puede tener lugar la reinterpretacion seméntica de la perifrasis: me-
diante una inferencia de tipo metonimico '3, el hablante reinterpreta el conteni-
do pragmético de anterioridad (contiguo al significado de estado resultante)
como parte integrante del significado de haber + pp. Este hecho coloca a las
Resultativas tipo IT como el contexto idéneo de gramaticalizacién de los TA,
ya que retnen més requisitos que las otras dos estructuras. De hecho, en latin
existen casos (14 a-c) en los que es imposible dilucidar con plena certeza si
nos enceniramos ante un TA o ante una estructura resultativa aunque, en mi
opini6n, considero preferible caracterizar como resultativos y no como TA los
cjemplos (14 a-d), puesto que existen argumentos fundados para pensar que los
TA son una adquisicidn de las lenguas romances y no una innovacién del sis-
tema verbal latino 4.

En las tablas siguientes sintetizo grificamente las principales ideas expues-
tas a lo largo de este apartado: la tabla 1 muestra las diferencias entre Tipos
Nominales, Resultativas tipo I y Resultativas tipo II, mientras que la tabla 2
recoge y resume las propiedades de los dos tipos de construcciones resultativas
y los TA.

1} Ulrich Detges, «Time and Truth; The grammaticalization of resultatives and perfects
within a theory of subjectification», Studies in Language, 24:2, 2000, pigs. 345-377 (pag. 361).
Tomo de Detges los términos ‘resultativo tipo I' y ‘resultativo tipo IF, aunque mi aplicacidn de
estos términos difiere de Ia propuesta por el antor alemédn, fundamentalmente porque considero
que la correferencia explicita de sujetos en las tipo IT es exclusivamente sintdctica, ya que no
necesariamente €] sujeto de habere y el del participio tienen que tener el papel temdtico de agen-
te, como quiere Detges: existen resultativas tipo H donde el sujeto no es un agente, sino un
experimentante (este pelicula ya la tengo muy vista, fengo emtendido gue no iba a verir).

1 La cronologia de habere + pp es un tema problemdtico y ain en discusidn, vid. el estade
de la cuestién que presenta Garcfa Martin, op. cit., pigs. 35-40. Por mi parte, considero que el
uso de habere + pp como TA no se produjo antes de Jos siglos VI-v@l en Francia (aunque
Gregoric de Tours es el primer escritor donde podemos observar ejemplos claros de TA, estos
oo superan la docena en dos obras de extensidn tan considerable como las Vitae Patrum y la
Historia Francorum) y, a juzgar por la documentacién utilizada en este trabajo, en época més
tardia en Hispania. La documentaci6n visigoda que se nos ha conservado y las crénicas latinas
peninsulares corroboran la hipétesis del origen romance (y no latino} de los TA, puesto que los
ejernplos de Aabere + pp que be documentado en este tipo de textos son escas{simos.
Lingilisticamente, presentan todas las caracteristicas propias de las construcciones resultativas.
Un estudio detallado de este tipo de documentos podrd encontrarse en mi tesis doctoral sobre la
génesis y desarrollo de los TA desde el latin tardio al espafiol antiguo y otras lenguas romanicas
{Universidad Auténoma de Madrid, en preparacidn).
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TaBLA 1

Diferencias entre Tipos Nominales,
Resultativas tipo 1 y Resultativas tipo II

Posibilidad de Correferencia Sujetos | Posibilidad de Cambio semdntice
Reandlisis
Resultativo VX X V/X
Tipo I
Resultative
e v N N
TABLA 2
Resultativas tipo I, Resultativas tipo Il y TA
Relacitn entre Sigrificado Contexto Foco de
Ios suj relevancia
Resultativo 2 Sujetos, no Resultada Evento anterior Dbjeto
Tipa ! necesariamente . presente
correferentes
Resultativo 2 Sujetos, necesariamente Resultado Evento anterior Sujete
Tipo i correferenies I
Tiempo T dnico sujeto Evento Relevancia presente Punto de referencia
Anterior anterior {con pesible mantenimiento del temporal
estado resultante)

2.3. Gramaticalizacién y cambio lingiiistico

Muchos de los estudios que desde la perspectiva de la gramaticalizacién
han abordade la evolucién de los TA manejan una concepcién del cambio lin-
giifstico centrada exclusivamente en la innovacidn !>, No obstante, 1a innova-
cién es solo Ia fase inicial del cambio lingiifstico, y puede que no sea la mis
decisiva. Una innovacidn gramatical solo adquiere carta de naturaleza como
cambio lingiifstico cuando, tras un proceso de seleccion, alcanza un grado de
difusién y aceptacién lo suficientemente amplio {en la estructura lingiiistica y
en la estructura social de una comunidad de habla) como para que pueda con-
siderarse parte integrante de la gramdtica. Por lo tanto, el cambio lingiifstico
abarca al menos tres etapas: Innovacién, Seleccién y Difusi6n 6.

Un proceso de gramaticalizacion, como es bien sabido, no afecta a todos
los miembros de una categoria de forma homogénea, sino que constituye un
continuum que avanza de forma progresival”. La teoria del cambio lingiiistico

5 ¥id. la crftica de William Croft, Explaining language change. Ar evolutionary approach,
London, Longman, 2000, pdg. 63,

16 Eugenio Coseriu, Sircronfa, Diacronfa e Historia, Madrid, Gredos, 1978, 3° ed.; Croft,
op. cit.

7 Concepeién Company, «Grammaticalization and category weakness», en I. Wischer y G.
Diewald (eds.}, New reflections on grammaticalization, Amsterdam/Philadelphia, John Benja-
mins, 2002, pigs. 201-215.
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ha puesto de relieve que es en la zona de contacto entre la sintaxis y el discur-
so donde se producen y comienzan su gestacién los cambios lingiiisticos: la
gramitica no es sino la fijacién o codificacion lingiiistica de determinadas es-
trategias discursivas %, Entre los factores que se asocian con la aparicién de
nuevos significados lingiiisticos cabe destacar, segiin Heine !°, los siguientes:

15) El contexto

. La frecuencia de uso

Posibilidad de reinterpretacion semdntica por inferencia pragmitica
Mecanismos de transferencia conceptual {metdfora, metonimia)
Direccionalidad (Abstraccién / Concrecién)

Consecuencias semdnticas (‘bleaching’, generalizaci6n)

Mo ADoR

Dado que la gramaticalizacion es un proceso gradual, la tarea del lingliista
consiste en desentrafiar el proceso de difusién subsiguiente a toda innovacién.
Los factores de (15a) y (15b) intervienen de forma decisiva en los inicios del
cambio lingiiistico. Trabajos recientes en la teoria de la gramaticalizacién coin-
ciden en sefialar que, mis que sobre una pieza léxica concreta (p. ¢j. haber),
los procesos de gramaticalizacion operan sobre construcciones o enunciados
lingiifsticos en contextos (15a) discursivos reales: es la construccion entera, y
no Gnicamente una pieza léxica particular, la que se ve sometida a gramatica-
lizacién 2., El factor frecuencia (15b) ocupa hoy un lugar central en la teoria de
la gramaticalizacién. La frecuencia esti directamente relacionada con el resto
de los factores de (13). una mayor frecuencia de uso conlleva un debilitamien-
to del significado debido a la rutinizacién del uso, posibilita la extension de
una construccién a nuevos contextos y, por iltimoe, potencia las posibilidades
de que se produzca un cambio seméntico en la construcciéon de partida?'.
Cuanta mayor frecuencia de uso alcance una construccién particular, mis po-
sibilidades habrd de que los hablantes reinterpreten esta secuencia con un sig-
nificado uvnitario y no meramente composicional, a partir de los significados
particulares de las piezas 1éxicas que forman la construccién?2, Numerosos es-

18 C. Company, «;Qué es un cambio linglifstico?», en F. Colombo y M, A. Soler (eds.),
Cambio lingiilstico y normatividad, México, UNAM, 2003, pdgs. 13-32 v «Grammaticalization
and category weakness», art. cit; Elisabeth C. Traugott, «Constructions in Grammaticalization»,
en B. Joseph y D. Janda {(eds.), The Handbook of Historical Linguistics, Oxford, Blackwell,
2003, pdgs. 624-647.

¥ Bemnd Heine, «On the role of context in grammaticalization», en 1. Wischer v G. Diewald
(eds.), New reflections on grammaticalization, op. cit., pdgs. 83-101 (pdg. 84).

® Heine, art. cit; Traugott, art, cit; Joan L. Bybee, «Mechanisms of Change in Gramma-
ticization: The Role of Frequency», en B. Joseph y R. D. Janda (eds.), The Handbook of
Historical Linguistics, op. cit., pigs, 602-623 (pag. 602).

# Bybee «Mechanisms of Change in Grammaticization», ast. cit., Hopper y Traugott op. cit.
pégs. 126-130; Company, «;Qué es un cambio lingiiistico?, art. cit.

22 John Haiman, «Ritualization and the Development of Language», en W, Pagliuca (ed.),
Perspectives on Grammaticalization, Amsterdamy/Philadelphia, John Benjamins, 1994, pdgs 3-28.
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tudios han correborado que frecuencia de uso y gramaticalizacion van de la
mano: la segunda ocurre en aquellos contextos donde la primera es mis eleva-
da. En efecto, no basta con documentar una innovacién para asegurar que nos
enconiramos ante un cambio lingiiistico: «The innovations must be reinforced
by use in order to become part of the mental knowledge of a speaker» . La
frecuencia, por dltimo, contribuye a un progresivo proceso de abstraccin de l1a
construccidn de partida (15¢) v al debilitamiento del significado referencial de
las unidades 1éxicas (15f).

En cuanto al proceso de difusion en si, es bien sabido que algunos fenéme-
nos gramaticales se extienden de forma gradual a lo largo del lexicén: no todas
las piezas 1éxicas se ven afectadas al mismo tiempo o con la misma frecuencia
por un cambio lingiifstico. Como apunta Croft?* «replication of a sintactic
construction requires replication of its component lexical items», lo cval nos
indica que el cambio lingiiistico parece seguir un modelo de difusién léxica.
Este proceso de difusion consiste en la extensién de la nueva estructura a todos
(o gran parte) de los contextos posibles?. De nuevo, este fenémeno de exten-
sién parece estar orientado léxicamente y opera a través de conexiones semAn-
ticas y mecanismos de transferencia conceptual (15d) entre piezas léxicas estre-
chamente relacionadas, que generalmente conforman un espacio conceptual o
dominio seméntico comiin?,

Aunque la teorfa de la gramaticalizacién ha constatado la importancia de
los factores de (15), no se han aplicado, hasta donde se me alcanza, andlisis de
este tipo a las etapas iniciales de la gramaticalizacion de haber + pp. Por ello,
e propengo presentar una propuesta que permita avanzar hacia la reconstruc-
cién del proceso de gramaticalizacion y la difusion de los TA de acuerdo con
los principios tedricos gue acabo de eshozar, pueste gue, como trataré de poner
de manifiesto, su aplicacidn nos permitird establecer con mds precisién que en
trabajos anteriores los cauces concretos de gramaticalizacidn de haber + pp en
espafiol antiguo,

3. EL Corprus

Uno de los primeros problemas a los que hemos de enfrentarnos al trazar
las etapas iniciales de la gramaticalizacién de haber + pp radica en la ausencia
de datos més antiguos que el Poema de Mio Cid: hasta donde se me alcanza,

B Croft, op. cit., pdg. 186.

2 Op. cit., pag. 33.

23 Harris y Campbell, op. cit., pigs. 97 y 106-119. E| capftulo 5 de su libro constijuye una
buena aproximacidn a los procesos de difusién léxica que operan en algunos cambios sinticticos
{especialmente las pégs. 106-115).

2% Croft, op. cit., pag. 154.
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ningin estudio previo sobre los TA ha manejado documentacioén anterior a los
afios finales del siglo xi1, que es cuando podemos fechar los primeros textos
literarios escritos en romance . Este hecho nos coloca frente a un problema
empirico considerable, puesto que el perfodo del romance primitivo es justa-
mente la etapa cronolégica més interesante para observar los inicios de la gra-
maticalizacion de haber + pp. Por ello, he creido conveniente basar mi estudio
en un corpus de documentos notariales que abarca los siglos IX al X1 (solo
hasta 1250) ¥ que comprende 2206 documentos en total, en los que Gnicamen-
te he encontrado 59 casos de haber + pp. Estos documentos, redactados en la-
tin ¥ en romance, constituyen un corpus homogéneo tanto desde el punto de
vista cronoldgico como diatdpico, y tienen la ventaja de pertenecer a una mis-
ma tradicién textual o género discursivo. La mayor parte de los documentos
proceden de la Castilla centro-oriental: son la Coleccién diplomdtica de San
Salvador de Ona®, el Cartulario de San Millén de la Cogolla®, los Docu-
mentos lingiifsticos de Espafia recopilados por Menéndez Pidal® y una serie
de documentos emilianenses del siglo XIII, editados por los hermanos Garcia
Turza3!. También he examinado dos colecciones documentales leonesas (la del

¥ El extenso e influyente trabajo de Thielmann, art. cit., salve un ejemplo de Valerio del
Bierzo, no hace ninguna referencia al latin de Hispania. Por io tanto, nada sabemos de la evolu-
cién de haber + pp en temitorio peninsular desde la época visigoda hasta la aparicién del PMC,
si exceptuamos el breve apartado que Joan Bastardas, Particularidades sintdeticas del latin me-
dieval (Carnmularios espafioies de los 5. viir al x1), Barcelona, CSIC, 1953 dedica a habere + pp,
constreccién de la que cita apenas 20 casos (pég. 140). Lamentablemente, sus datos no han sido
apreciados por los investigadores posteriores, excepcidn hecha de Daniel Jacob, «zRepresenta-
tividad lingiiistica o autonomia pragmatica del texto antigue? El ejemplo del pasado compuesto»,
en D. Jacob y J. Kabatek, (eds.), Lengua medieval y tradiciones discursivas en la Peninsula Ibé-
rica, Frankfurt, Vervoert/Lingiifstica iberoamericana, pigs. 153-176 (pdgs. 162-63).

% Of = J. del Alamo, Coleccidn diplomdtica de San Salvador de Ofia (822-1284), Madrid,
CSIC, 1950. En total, 339 docs., 2 del s. IX, 4 del s. X, 61 del 5. xa, 137 del 5, X1t y 135 del
s. XIII. Hasta el siglo XU todos los diplomas estdn redactados en latfn, pero en el X tenemos 36
docs. escritos en romance y 99 en latfn. He eliminado los docs. 36, 113, 190, 348, 371 y 396,
por carecer de elementos de validacién.

¥ Ub = A. Ubieto Arteta, Cartulario de San Millin de In Cogolla 759-1076, Valencia, And-
bar, 1976. Son en total 437 documentos, 16 del 5. D¢, 99 5, X, 322 5. XI. No he considerado ¢l
doc. 231 aqui, sino en DLE, donde aparece también publicado {doc. 71} ¥ Led = M. L. Ledes-
ma, Cartulario de San Mifldn de la Cogolla 1076-1200, Zaragoza, Textos medievales 80, 1989,
Son en total 481 docs., 281 del s, XX y 200 del 5. X1 (descarto los documentos 482-512 por ca-
recer de fecha), todos en latin,

#® DLE = R. Menéndez Pidal, Documentos lingiifsticos de Espafia I: Reino de Castilla, Ma-
drid, CSIC, 1966, reitmp. de la ed. de 1919. Son en total 215 docs., todos en romance: 1 del X,
43 del 5. xu, 171 del s. xi11. Contabilizo el doc. 921 de Pidal en Emil, por ser la ranscripeidn mds
completa, ¥ no agui. No consideraré el ejemplo 275, de 1225, «t abet ferido in ista carta ubi
dicitur meis, T super scripto nostris», por ser una comreccidén posterior sobre el documento, de
fecha y mano incierta,

3 Emil = Claudio y Javier Garcia Turza, Unae rueva vision de la lengua de Berceo a la luz
de la documentacién emilianense del siglo xiti, Logrofio, Univ, de la Rioja, 1996. Son en total
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monasterio de Santa Maria de Carbajal3? y la del monasterio de Trianos ), y
una de la zona aragonesa (los Documentos para el estudio de la reconguista y
repoblacién del valle del Ebro).

No he tenido en cuenta, cbviamente, ni los documentos en regesta ni los
pontificios, por lo que los cémputos que ofrezco del nidmero total de documen-
tos para cada fuente estdn ya calculados sin la presencia de este tipo de docu-
mentos. Ademas, he eliminado aquellos documentos considerados como no va-
lidos, de acuerdo con los criterios del editor de cada coleccion diplomética. A
lo largo de este articulo, registro fodos los ejemplos que aparecen de haber +
pp (en los gue el participio funciona como un predicativo), salvo cuando se
trata de las férmulas ratum habere ‘dar por vilido, confirmar’ y habere con-
cesum atque firmatum “tener concedido’, que aparecen algunas veces, ya que
constituyen expresiones juridicas formulaicas que siempre indican valor estati-
vo. Una ltima precisién sobre la eleccién del corpus: algunos autores conside-
ran que los documentos notariales son una fuente poco adecuada para el estu-
dio de la sintaxis histérica, ya que se les achaca un alto grado de formulismo y
cierta pobreza sintictica. No obstante, el hecho es que la iinica fuente docu-
mental de la que disponemos para reconstruir la evolucién de haber + pp en
fecha anterior al siglo X1 son los documentos notariales y, por lo menos para
el fenémeno que nos ocupa, creo que resultan sumamente interesantes ., La
tabla 3 agrupa todos los ejemplos encontrados ordenados por tiempos verbales,
indicando la frecuencia de aparicién por siglos y el niimero de documentos del
corpus, ordenados también por siglos. La tabla 4 recoge los ejemplos encontra-
dos en el corpus B.

33 documentos, todos ellos del siglo Xm, escritos en romance, No consideraré como ejemplo e algu-
nos de ellos que auien, conprando, amatade pecho (47, 1237), porque Gareia Turza lee con comas, ¥
Menéndez Pidal (DLE 91) sin elias: ante Ia duda, he preferido dejar este caso en cuarentena.

2 Carb = 8. Dominguez Sdnchez, Coleccién documental del monasteric de Santa Maria de
Carbajal (1093-1461), Ledn, Centro de estudios e investigacién “San Isidoro”, 2000, En total, 146
documentos: 1 del s. X1, 56 del s. X1, 89 del 5. x311. Hay 37 docs. en romance, todos del s. Xim. He
descartado los docs. 1, 13, 17, 18, 22, 46, 55 y 170, por carecer de elementos de validacidn.

% Tran = I. de la Fuente Crespo, Coleccidn documental del monasterio de Trianos (1111-
1520), Ledn, Centro de estudios e investigacidn «San Isidoro», 2000. Son en total 139 docs., 62
del s. XL y 77 del s. X1,

3 Lac = I. M. Lacarra, Documenios para el estudio de la reconguista y repoblacion del
valle del Ebro, Zaragoza, Textos Medievales 62, 1982, vol. I; 1. M. Lacarra, Documentos para el
estudio de la reconguista y repoblacion del valle del Ebro, Zaragoza, Textos Medievales 62,
1985, vol. II. Son en total 396 docs., 17 del s. x1, 378 del s. xu y 1 del s. xu1I; escritos todos en
latin. He descartado los documentos 40, 424, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432 y 433 porque
carecen de fecha.

3 Permftaseme poner en duda su supuesta invalidez para la reconstruccién sintdctica, al me-
nos en lo relativo a los TA. Si son tan formulaicos, jcdmo se explica que en un mismo periodo
—el siglo X1v— los DLE muestren sclo 16 ejemplos (en 42 documentos) mientras que en T.
Navarro Tomés, Documentos lingiisticos del Alto Aragdn, Syracusse, Syracusse Univ. Press,
1957, aparecen 85 ejemplos (jméds del quintuple!) en 57 documentos del mismo siglo XIv?
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TABLA 3
Frecuencias de haber + pp en el Corpus A

Habiz + Hube + Hubierg + ; Hubjese + | Hubiere +

Sigle | Documenios | He+ PP P pp | Hova s pp | O ph PP Total
X 13 0 0 0 0 0 0 0 0
X 103 0 0 1 0 0 0 0 1
Xt 683 2 0 10 2 0 1 0 15

Xi 876 12 2 3 0 1 0 1 19

X 526 9 g 3 3 0 l 0 24

Total | 2206 23 10 17 5 1 2 1 59
TABLA 4

Frecuencias de haber + pp en el Corpus B

Habla+ | Hube + | Hayz + | Hubiera | Hubiese | Hubiere | Hobriaz | Haber + | Habe +
Fp e PP + PP + PP +FP + PP PP PP

PMC | 146 | 18 10 2 ¢ ‘0 ¢ 1 1 2 180

Obra He + PP Total

LR 1 11 1 0 0 0 0 0 ¢ 0 13

RA 1 2 0 | ] 0 o o 0 0 4
RONC | 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
TOTAL] 149 | 31 i1 3 0 o o 1 1 2 198

4. LA ADQUISICION DE LA ANTERIORIDAD

A partir de los datos obtenidos en la tabla 3, podemos observar la escasa
frecuencia de uso de la estructura haber + pp en espafiol antiguo (Unicamente
59 casos en 2206 documentos), 1o cual es un dato sumamente significativo,
puesto que la evidencia negativa en cambio lingiiistico es una evidencia tan
valiosa (a veces incluso mds) como la positiva para interpretar los procesos de
cambio. La distribucién cronolégica de la perifrasis muestra un proceso de ge-
neralizacién muy lento. Los textos literarios (Corpus B, tabla 4) muestran una
mayor frecuencia de vuso (también son de fecha mds tardia que la mayoria de
los documentos notariales que he utilizado), particularmente el Poema de Mio
Cid. No obstante, hay que hacer ciertas matizaciones a las frecuencias absolu-
tas obtenidas. En primer lugar, no todos los ejemplos encontrados son clara-
mente TA puesto que, como es légico, en el corpus se documentan ejemplos
de resultativas tipo I que mo permiten el reandlisis ni dan lugar a cambio se-
mintico alguno (16-18).

16} Tovia T Cogga (émper .I. defefa ouieron; T illa rate de uillar, Uilla Gundi(Tatuo

et Cordouin nonna ouieron defeffita de paftere (DLE 71, 1044) ‘[los de] Villa
Gundisalvo y Cordovin no tenian vetada la dehesa para pastar’ %,

% Pienso que defesata corresponde al verbo defender ‘prohibir’ mds que al verbo defesar
‘hacer dehesa un terreno’; cf. el ejemple (103) que aparece en el mismo documento,
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17} Estos sobre dichos molinos damos por heredamiento a sancta Maria de 1a Foz
por a siempre, que los avan gquitos T pagados (DLE 250, 1220)

18) Siveque concedimus ecclessie Sancti Michaelis de Petroso illam consuetudinem
quam habuerunt antiquitus constitutam a parentibus nostris regibus in cedencis
lignis in montibus de Auca et de Puras (Led 379, 1142} 'Concedemos...aquel
uso que tenfan establecido desde antiguo’,

Por otra parte, también el modo y el tiempo verbal en el que se encuentra
flexionado el auxiliar Zaber tienen repercusiones a la hora de determinar la in-
terpretacion (resultativa o TA) de los ejemplos documentados. Los ejemplos
que mais se acercan a la lectura temporal son aquellos con el auxiliar flexio-
nado en presente ¢ imperfecto de indicativo y, particulanmente, los pertenecien-
tes a los tipos verbales que muestran mayor frecuencia de uso. Por el contrario,
las formas imperativas, subjuntivas y los casos de habui + pp se muestran mds
reacios a aceptar lecturas de anterioridad. En concreto, los ejemplos en modo
imperativo no admiten otra lectura que la resultativa (19 a-b); de los problemas
que plantean las formas subjuntivas nos ocuparemos mds adelante (§ 4.3).

19) a. Honores T tierras auellas condonadas ‘tenedlas condonadas’ (PMC 887)
b. Yo uos la fuelta T auello quitado ‘tenedlo quitado (guito)’ (PMC 496)

En cuanto al pretérito anterior®, es un dato muy significativo el radical
descenso de uso que experimenta esta forma en el transito del siglo x1 al x0
(Tabla 3) y la escasa frecuencia con la que aparece usado en los textos litera-
rios (Tabla 4). Este hecho no solo parece indicar la escasa integracién de esta
forma en el incipiente paradigma de los TA (la forma hube + pp ha desapare-
cido hoy totalmente de la lengua oral, y es muy poco frecuente en el uso escri-
to) sino que muestra, ademds, que estas construcciones (20) pertenecian mis
bien a un estado lingiifstico muy anterior, puesto que se relacionan mejor con
el primigenio valor resultativo que con el naciente significado de TA.

20)  illum malteolum que senior Azenari Sanchiz miserat per sua anima ad predic-
tum sanctum in villa Formella et pater meus Garsea rex (...} a parte Sancti Emi-
liani abuit extraniatien {Ub 291, 1055); illas suas casas, quas ego per cartam
habui ei datas in villam supradiciam (Ub 368, 1068); et abui comparatoe illo so-
lare de Alvaro Alvarez (Ub 379, 1070); Illam hereditatem de Villavizana habui
eam datam ad domno Munnio de Marthia com fideiussores (Led 60 1083); Alia
vinea que dedit Gudumeri Furtum de Rivo, et habuit comparata de Gudumeri

de Erbella in quatuor solidos (Led 196, 1090)

En castellano antiguo, la interpretacién temporal de ove + pp se restringe
casi exclusivamente a cldusulas subordinadas introducidas por comjunciones

3 Un estudio sobre el uso de esta forma verbal a lo largo de la edad media pvede encontrar-
se en el articulo de Silvia Hurtado Gonzédlez, «Fl pretérito anterior en castellano medieval»,
Verba, 27, 2000, pigs. 205-221.
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temporales (quando, desque), mientras que en nuestro corpus de documentos
notariales (Corpus A) esta forma verbal nunca aparece en este tipo de contex-
tos, sino que lo hace en oraciones principales sin el apoyo de conjunciones
temporales, lo que dificulta su interpretacién como TA. Podemos observar esta
diferencia en (21-22): los ejemplos de (22) se inclinan por la lectura temporal,
gracias al refuerzo de la conjuncién temporal guando; por el contrario, los de
(21), que carecen de dicha conjuncién, parecen aceptar con més dificultad la
lectura de anterioridad: ove bastidos equivale mis bien a ‘los abastecié’ o ‘los
tuvo abastecidos’ que a ‘los hubo abastecido’. Muchos de los ejemplos anti-
guos ove + pp (20, 21} se acomodan mejor a Ia lectura como simples pretéritos
‘y ganamos esta tierra de dofia Estrucia’ o como resultativos ‘mantuvimos esta
tierra ganada’ (23) que a ia interpretacion temporal de anterioridad.

21) a. Ut donaremus (...) ipsas vineas suprascriptas nostras simul et suas quas ille
abuit comparatas que sunt totas in territorio de Bascomiolos (Of 31, 1(45)
b. De todo conducho bien los oue baffidos (PMC 68)
22) a. Quando ouo regnado BEzechias xiiii annos (LR 4, 23)
b. Todos (on adobados quando myo Cid efto cue fablade (PMC 1000)
23) Et habuimus istam terram ganadam de dommna Estrugia de Salge et iage ista
terra, latus el arroyo que exiit de villa (Off 124, 1106)

Una vez hechas estas puntualizaciones, procederé a caracterizar la muestra
y a plantear las principales hipdtesis de trabajo que voy a utilizar. La evolucién
y difusién de haber + pp en espaiiol antigno puede explicarse a partir de dos
hipétesis principales, que sitiian el tipo de participio y sus propiedades 1éxicas
en el eje central de Ia discusion:

i) Hipdtesis mransitiva: 1a adquisicién de valores temporales por parte de
haber + pp comenzd en cldusulas con alto grade de transitividad; a medida que
aumenta el grado de transitividad, aumenta también la interpretacion de haber
+ pp come TA.

ii) Hipdtesis de difusion léxica: 1a adquisicién de valores temporales por
parte de haber + pp fue un fendmeno que se extendid de forma gradual a lo
largo del lexicon y que posiblemente se originé en los participios de los verbos
relacionados con la posesion (dar, donar, comprar, dejar) y se extendid por
difusién 1éxica a otros dominijos semdnticos afines —verbos de comunicacion
(decir, hablar), verbos de accién (hacer) y verbos transitivos de movimiento/
direccion (enviar, meter, sacary— a través de los principales mecanismos de
cambio semdintico: a) transferencia metaférica b) abstraccién conceptual c) ex-
tensién v generalizacién semdéntica 38,

3 Una muy buena exposicién de estos mecanismos se encuentra en el cap. 8 de Bybee, Per-
kins y Pagliuca, op. cit. Vid. ademds Hopper y Traugott, op. ¢it., y Heine, art, cit.
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Una de las ideas actuales méds importantes sobre el concepto de transitividad
es que ésta no es una propiedad intrinseca del verbo, sino que es mds bien una
propiedad de los predicados verbales. La transitividad es una nocién que afecta
a la organizacién de la frase, ya que relaciona el verbo y los demas constit-
yentes de la oraci6n; supone una cohesién entre estos elementos establecida a
través de la sintaxis de reccién. Por tanto, es un fendmeno global, que recorre
los niveles 1éxico, sintActico v semdntico v, a su vez, es un fenémeno gradual,
porque se puede descomponer en una serie de propiedades minimas.

Givén 3 describe seménticamente un evento transitivo prototipico atendien-
do a tres pardmetros: «a. Agentivity: Having a deliberate, active agent b. Af-
fectedness: Having a concrete, affected patient c. Perfectivity: Involving a
bounded, terminated, fast-changing event in real time». Sinticticamnente, evento
transitivo es aquel que tiene un objeto directo. La transitividad relaciona al me-
nos diez caracteristicas de los predicados, pudiéndose establecer una escala de

transitividad *:
24) Alta Baja
A. Participantes 2 1
B. Quinesis accidn no accién
C. Aspecto télico atélico
D. Puntoalidad puntual no puniual
E. Volicionalidad volicional no volicional
F. Polaridad afirmativa negativa
G. Meodo real irreal
H. Agentividad A altamente agentivo A escasamente agentivo
I. Afeccién del objeto O afectado O no afectado
J. Individuacién del objeto O altamente individvaliz. O no individualizado

Estos diez pardmetros pueden agruparse en cuatro grandes grupos, segiin
hagan referencia al Sujeto (E, H), al Objeto (A, 1, J), a la Aspectualidad (B, C,
D), a la Modalidad {G) v a la Polaridad (F). Mi hipétesis predice que, en
igualdad de condiciones, las construcciones de haber + pp que tienen verbos
de mayor transitividad se inclinan por lecturas mis temporales (o menos resul-
tativas), mientras que las que tienen verbos de mayor transitividad mantienen
mejor su lectura resultativa:

25) a Agora las ayan quitas heredades de Carrion (PMC 3715)
b. Armriba algo Colada, va grant colpe dadot a (PMC 2421)

El ejemplo (25a) muestra un grado de transitividad bajo: aspectualmente, el
participio quitas se define como un predicado estativo, durativo y no puntual,

¥ Op. cit., pag. 109,
“ Segtin el trabajo, ya clésico, de Paul J. Hopper y Sandra A. Thompson, «Transitivity in
grammar and discourse», Language, 56/2, 1980, pigs. 251-299.
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el sujeto presenta escasa agentividad, ya que es un tema y no un agente, el
auxiliar en subjuntivo se relaciona con la modalidad irreal (porque atin no tie-
nen quitas las heredades) y no denota un hecho factual, real. Sin embargo,
(25b) es un predicado altamente transitivo: dar es un verbo causativo que de-
nota una accién puntual, el sujeto de dar ejerce un control méximo sobre la
accién y tiene cardcter agentivo; que el mode del verbo sea el indicativo ase-
gura que la accién expresada por el participic ha tenido lugar, que ha habido
un paso o transicién de la accidn desde el sujeto al objeto. Sin lngar a dudas,
el ejemplo mis transitivo (25b) es un TA, el menos transitivo (25a), una cons-
truccién resultativa.

Aunque no todos los casos son tan claros como este, podemos predecir en
gran medida la interpretacidn de un ejemplo dado a partir de la escala de tran-
sitividad: como trataré de mostrar, la direccién que siguid el proceso de gra-
maticalizacion de haber + pp como un TA se halla condicionada por los facto-
res (A-F} involucrados en dicha escala.

4.1. Factores relativos al sujeto (E, H)

Que exista correferencia sintdctica entre el sujeto de haber y el sujeto del
participio constituye uno de los factores decisivos para poder interpretar esta se-
cuencia como TA, tal y como han sefialado diversos estudios*!. No obstante, si
la correferencia sintdctica viene acompafiada de correferencia semdntica (esto
es, que ambos sujetos reciban el mismo papel temitico) y particularmente, si
esta correferencia marca el argumento que se proyecta como Sujeto con el pa-
pel temético de agente, en ese caso, las posibilidades de interpretar la secuencia
haber + pp como un TA aumentan. Consideremos los sigunientes ejemplos:

26) a. Delo que auien fecho mucho repifos fon (PMC 3569)
b. Non tiene en cuenta los moros que ha matados (PMC 1795)
27y a Ya don Rachel 1 Vidas, guedes me olbidado (PMC 155)
b. Dixo el Rey don Alfon(10: «mucho me auedes er bargado» (PMC 2147)

En (26 a-b) los sujetos tienen caricter agentivo (H), ya que presentan con-
trol y volicién (E) sobre el evento denotado por el verbo, por lo que favorecen
la lectura temporal de avier fecho v ha matados como ‘estin muy arrepentidos
de lo que han hecho’ y ‘no tiene en cuentz los moros que ha matado’. Por el
contrario, en (27 a-b) los sujetos presentan un grade de control escaso (porgue
en estos ejemplos, olvidar y embargar son acciones que no suceden debido a
una intencién expresa del sujeto) v parecen aceptar mejor la lectura resultativa
(donde el sujeto seria un experimentante) ‘jYa don Rachel y Vidas, me tenéis
olvidado!’, ‘Dijo el Rey: me tienes muy embargado’ que la lectura temporal,

4 Pinkster, art. cit., pag. 201: Vincent, art. cit., pigs. 79-85; Lapesa, op. cit., pdg. 781.
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La identidad de agentes, ademds, supone la invalidacién del cambio de dis-
tesis, una de las caracteristicas que definen a los tiempos anteriores frente a los
resultativos (II). Agentividad (H) y Volicion (E) son dos factores estrechamen-
te ligados, puesto que es dificil imaginar un participante gue sea volitive y no
agente, o a la inversa. El prototipo de agente volitive es un sujeto humano.
Nuestros datos muestran una restriccién en el cardcter referencial del sujeto, ya
que ¢l 96,61 % (Corpus A) y el 95,95 % (Corpus B) de los sujetos son sujetos
personales 42, Esta restriccién distingue a los primeros ejemplos romances de
haber + pp de sus homélogos en latin, lengua en la que no parece haber res-
tricciones sobre el caricter referencial del sujeto®’. El caricter no personal del
sujeto dificulta la lectura temporal (por lo general, en los ejemplos més anti-
guos los casos con sujetos ne personales son siempre construcciones resulta-
tivas), como se desprende de los ejemplos de (28): mientras que (28a), que
presenta un sujeto no personal ‘pefalum’, no admite otra lectura que la resulta-
tiva (* el petalum habia escrito’ el nombre de Dios...), (28b) puede admitir tan-
to la interpretacién resultativa ‘lo encontraréis escrito en aque] volumen de car-
tas que tenemos selladas en nuestra iglesia’ como la temporal ‘lo encontraréis
escrito en aquel volumen de cartas que hemos sellado en nuestra iglesia’: el
cardcter personal del sujeto hace posible la doble lectura®,

28) a, Petalum anrea lammina in fronte pontificis quae nomen Dei tetragrammaton
Hebraicis litteris habebat scriptum (S. Isid. Etym. 19, 21, 7) ‘el petalum era
una ldmina de oro colocada en la fremte del pontifice que tenfa escrito el
tetragrammaton, ¢l nombre de Dios, en letras hebreas’

b. exemplar litterarum cuius quas in nostra ecclesia signatas habemus in
subscripta pagina scriptum invenietis (Lac 54, 1118}

Con todo, la agentividad y el cardcter personal del sujeto no son por si so-
los requisitos suficientes para explicar el cambio Resultativo > TA, ya que la
agentividad no es incompatible con las estructuras resultativas: tanto en espa-
fiol como en otras lenguas existen construcciones resultativas con sujetos agen-
tivos y personales que no son susceptibles de cambiar a TA (te tengo dicho
que no hagas eso, tengo estudiada la leccion).

4 Los datos absolutos son 57/59 para el Corpus A y 190/198 para el Corpus B. Con todo,
unoe de los dos sujetos no personales que encontramos en el corpus A, el monasterio de Sancto
Domingeo de Silos (55), debe interpretarse como personal, ya que hace referencia al colectivo de
personas, ¥y no al edificio en si. En cuanto al corpus B, tres de los ocho sujetos no personales
que aparecen revisten un cardcter netamente personal por persenificacidn poética (ef Agua y el
Vino en RA 123 y 225, la espada Colada en PMC 3657).

4 Jacob, <A propos de la périphrase habeo + participe», att. cit. pig. 372, Basta solo fijarse
en mis ejemplos (12 b-c), {13c) o, simplemente, consultar cualquier obra latina para notar esta
diferencia. Por ejemplo, en las Efimologias de San Isidoro o en la Mulomedicina Chironis apare-
cen con mucha frecuencia sujetos de caricter no personal.

4 Dado que nos encontramos frente a una construccitn Resultativa tipo I, en este ejemplo
considero preferible la lectura resultativa a la temporal.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXXXIV, 2004 DIFUSION LEXICA, CAMBIO SEMANTICO... 189

4.2. Aspectualidad (B, C, D)

En mi impresién, son los factores relacionados con la Aspectualidad los
realmente decisivos en la adquisicién de la categoria de la anterioridad. Si des-
cartamos el factor (C), por cuanto todos los ejemplos enconirados, ya resulta-
tivos ya TA, son necesariamente télicos (alcanzan un limite) las diferencias en
el grado de transitividad alcanzado deberfan encontrarse en los parimetros
Puntualidad (B) y Quinesis (I3}, que hacen referencia al tipo de evento deno-
tado por el verbo.

Consideremos la clasificacién de los eventos en estados, procesos (dividi-
dos en télicos y atélicos) y acciones (que pueden ser télicas o atélicas)*. Los
estados son eventos estiticos que denotan la situacién en que se encuentra un
individuo o las propiedades del mismo. Los procesos son transiciones entre dos
estados en los que se ve implicada una misma entidad, que padece o exper-
menta el acontecimiento sefialado por el verbo. Las acciones son procesos con-
trolados por un agente. L.a estructura intema de los estados es homogénea,
puesto que el estado es el mismo en todas sus fases: no hay cambio ni progre-
sién en el tiempo. Procesos y acciones se caracterizan come eventos dindmi-
cos, frente a los estados, que se definen como no dindmicos o estdticos, Am-
bos implican un cambio ¢ progreso a lo large del intervalo de tiempo en gue
ocurren, por lo que su estructura interna no es homogénea, sino que estd com-
puesta de diferentes fases. Existe una relacién directa entre Aspectualidad y
Agentividad. Los eventos gue se caracterizan como acciones poseen prototipi-
camente sujetos agentivos cuya posicién sintdctica es la de argumento externo,
mientras que en los procesos y en los estados el sujeto suele ser un argumento
interno que recibe un papel temético no agentivo. En definitiva, el tipo even-
tivo del predicado determina las propiedades y la configuracién semdntica del
sujeto: en realidad, los factores (E, H) de la escala de transitividad estin condi-
cionados por (B).

Consideremos ahora la signiente jerarqufa que establece el grado de dina-
micidad de una situacién 46

29)  Sin tiempo (timeless) i durativo | terminativo ingresivo puntual
Clase propiedad | estado proceso i accién
< =
NOMBRE | ADIJETIVQO VERBO

45 Hlena De Miguel, «El Aspecto Léxicor, en I. Bosque y V. Demonte (dirs.), Gramdtica
descriptiva, op. cit,, pgs. 2977-3060. Givon, op. cit, pag. 106.

4 Christian Lehmann, «Latin predicate classes from an onomasiological point of views, en
DE VSV: Etudes de syntaxe latine offertes en homage & Marius Lavency, D. Longrée (ed.), Leu-
ven, Peeters, 1995, pags. 163-174 (pdg. 172).
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Las construcciones resultativas estdn mds cerca de las caracteristicas de la
categoria adjetivo que del verbo prototipico: expresan un estado alcanzado que
se mantiene en el presente; en ellas, al igual que en los adjetivos, la idea tem-
poral se halla debilitada, puesto que un estado es de por si estable. Dado su
cardcter resultativo, las construcciones de (12), (13) ¥y (14) operan en el esque-
ma de derecha a izquierda, de la accidn al resultade final. Algunas de estas
construcciones incluso denotan una cualidad o propiedad del sujeto (12 bc), lo
cual las acerca todavia mds a la categoria de los adjetivos. Unicamente los
eventos caracterizados aspectualmente como acciones télicas (hacer la comida)
o procesos télicos (ver un informe) pueden dar lugar a construcciones resulti-
vas (la comida estd hecha, tengo hecha la comida, tengo visto el informe).

{.a categoria verbal fiempo se halla mejor caracterizada en los eventos que
denotan acciones que en los que denotan estados o procesos. Esto es asi por-
que el tiempo es un concepto cambiante, dindmico; a medida que avanzamos
hacia la derecha en la jerarquia, una sitnacién dada se vuelve més dindmica y
menos estable en el tiempo (fime-stable), se acerca més al prototipo de verbo.
El concepto de transitividad suele asociarse prototipicamente con el concepto
de actividad o accién; acciSn que, ejercida por un individuo, pasa a ser trans-
mitida a un objeto. De acuerdo con Givén?’, «prototype verbs code rapid
changes in either the state, condition or spatial location of some noun-code
entity (...} They are coherent bundles of experience of relatively short dura-
tion». Verbo prototipico es, pues, aquel que expresa una accién, preferiblemen-
te de cardcter puntual o de corta duracidn.

Por tanto, cuanto més a la derecha en la gradacién (29) podamos situar la
construccion haber + pp, més posibilidades habrd de que esta exprese valor
temporal. Para determinar la posicién de la perifrasis en esta escala, el factor
decisivo lo constituye el tipo de verbe que se combina con haber, esto es, el
grado de transitividad que alcanza en relacién a la Quinesis (B} y a la Puntua-
lidad (D). Lo sorprendente s que, en semejante clasificacién, mis ejemplos de
haber + pp en los cartularios peninsulares difieren notablemente de los ejem-
plos documentados en latin clasico y latin tardfo. Los siguientes cuadros reco-
gen los tipos léxicos de participios documentados en los dos corpus que he
utilizado, agrupados por dominios semdnticos, ¥ la frecuencia abscluta de apa-
ricién de cada verbo*®:

7 Op. cit,, pag. 52.

48 8i un participio aparece mds de una vez, doy la forma masc. sg. como predeterminada. Si
aparece solo una vez, doy la forma documentada. Recojo la forma latina dnicamente cuando el
patticipio aparece exclusivamente en documemos Iatinos; si hay casos en romance o en latin ¥
romance, anoto por la forma romance. En el cémputo del PMC no he incluide los vv. 125, 174,
784, 846, 1043, 1113, 1789, 2253, 2423, 2864, 3053 y 3372, debido a los problemas filokigicos
que plantean. Cf. mi trabajo «la seleccién del auxiliar en el Poema del Mio Cid y otros textos
medievales: cuestiones filoldgicas», de préxima publicacién en Actas del XXIV CILPR,
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TABLA 5
Participios Corpus A
Posesion, adguizicidn Comuricacion y Accion y realizacidn (13) | Movimientoy | Oos (1)
y pérdida (34) acios performativos [8) Direccidn (3)
Dado (11} Extraniatam {1) Dicho {4) Fecho {7}
Comprade (8) Recibida (1) Constitutam (1} Sacada (2}
Denado {4) Prestado (1) Vetatum (2) Complidos (1) Cuito
Accepmm (3} Pagado (2) Creatum {1) Missas {1) 48]
Otorgado (1}  Ganado (1} Obligada (1) Completno (1)
Laxatas (1) Defensado (1) Vencido (1)
Signatas (1}
TABLA 6
Participios Corpus B
Posesidn, adguisicidn Comunicacion ¥ Accidn y Actividad Actividad y
¥ pérdida (74} actas pesformativas (28§ reafizaciin Fisica (7) reacoion
28) Pyicaldgica 10) |
Dexado (1) Toltido (2}
Ganado {[1]  Sueltas (2) Aimido (3)
Dado (9) Recabdado (I) | Dicho(8)  Rebtado (I) Matado (2) | Sofiado (1)
Preso {8) Bestido (1) Fablado (3)  Pedido (1) Fecho (20) | Cantado (1) | Abiltado (1)
Arrencado (8 Pagado (1} Vedado (3)  Consejado (1) | Acabado (3) | Lidiado (1) | Escarmentado (1§
Tomade {3) Costado (1) | Mandado (3) Condonada (1) | Vencido (3) { Cercado (1) | Hoorado (1)
Otorgado (3)  Vendido (1} |Rogado(2)  Profetizado (13 | Cumplido (1) | Ferida¢1) | Embargado (1)
Robado(3)  Cogide(l)  |Echado(?)  Contado(f) | Loprado(l) | Buscar(l) | Oblidado (1)
Perdido (4)  Tenido (1) Turado (1) Desfechos (1)
Conquista (2) Cazado (1)
Movimiento y Qtros (Z‘TJ Semdnlicamente | Percepeidn y Verbos
Direceidn (19) Impersonales coguividn Inacusativas
13} 7] {4}
Parar (5) Adobadas (1}
Mandado ‘enviar’ (3) Cagadas (3)  Servido (1)
Cabalgade (1) Pobiado (2)  Espesos (1) Passar (1) Entrado (1)
Passar (4) Cortido (1) | Quebrado (2) Reinado (1} Fallido (13 | Asmado (1) | Llegado (1)
Metida (3) Buelio (1) Estado (2)  Tajada (1) Acregido (1) Asribado (1}
Llevada (1) Enviado (2} |Fincada (1) Emponzofiado(l) Rastado (1)
Sacada (1) Tomados (1) | Quito (2)
Poner {1)

La diferencia mds notable respecto de la situacién latina radica, sin duda,

en a ausencia de verbos de percepcién y conocimiento intelectual, como (14b),
de los que linicamente documento un caso con asmade en el Poema de Mio
Cid (PMC 844). Teniendo en cuenta este dato, considero que la hipétesis que
sitda los verbos de de percepcién y conocimiento intelectual como contexto
privilegiado de gramaticalizacién de la perifrasis debe ser revisada. El factor
frecuencia (15b) es uno de los principales indicadores de cambio lingiiistico en
marcha, si la frecuencia de uso de haber con verbos de percepcién y conoci-
miento intelectual (segin mis datos) es nula, dificilmente podemos atribuir 2
estos predicados el caricter de contexto privilegiado en la gramaticalizacién de
haber + pp. Por ofra parte, estos verbos presentan escasa agentividad (A), Io
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que les aleja del prototipo de verbo transitivo y, aungue suelen presentar co-
rreferencia explicita de sujetos, el sujeto de estas construcciones no es propia-
mente un agente, sino un experimentante %,

Otro dato sumamente interesante lo constituye el tipo de participio que se
documenta con mayor frecuencia. Pese a tratarse de tradiciones textuales dife-
rentes (documentos notariales en el caso del Corpus A, textos literarios de di-
versos géneros en el caso del Corpus B) ambos corpus muestran un grado de
simititud sorprendente en los dominios seménticos que presentan més tipos de
participios °, En principio, esta similitud parece indicar que la distribucién 1é-
xica observada y la ausencia de participios de percepcién y conccimiento inte-
lectual se comesponden con factores gramaticales y no se ve alterada por facto-
res estilisticos debido al tipo de texto utilizado.

{Qué tienen en comiin los tres dominios semdnticos (posesién, comunica-
cién y accién) en torno a los cuales parecen agruparse la mayoria de los ejem-
plos? Tomemos un verbo representativo de cada dominio, atendiendo a la fre-
cuencia de aparicién: dar, decir, hacer. En primer lugar, una caracteristica que
une a estos verbos es su cardcter general y su alta frecuencia de lengua. Segun-
do, dar, decir y hacer son verbos prototfpicamente transitivos, de uso intran-
sitivo raro. Tercero, los tres verbos son archilexemas de sus respectivos cam-
pos semdnticos, y se perfilan como los términos causativos dentro de sus
correspondientes paradigmas léxicos. Cuarto, los verbos documentados periene-
cen a dominios seménticos concretos y estin relacionados entre si mediante co-
nexiones léxicas y paradigmiticas (particularmente densas y visibles en el do-
minio seméntico de la posesién, que es también el que cuenta con el mayor
ntimero de ejemplos).

Como puede observarse, los datos muestran que en la etapa més antigua,
haber + pp se relaciona iinicamente con ciertas clases de verbos y que, progre-
sivamente, se fue extendiendo a lo largo del lexic6n hasta alcanzar la situacién
de! espafiol actmal, lengua en la que es posible formar TA con cualquier tipo

4 Véanse las observaciones criticas de Jacob, «A propos de la périphrase habeo + partici-
pe», att. cit., pags. 374-75 y Detges, arl. cit,, pigs. 352-54 sobre la hipbtesis de los verbos de
percepeibn y conocimiento intelectual come contextos originarios de reinterpretacién de la peri-
frasis. En mi corpus aparecen numerosos ejemplos de¢ verbos de percepcién y cognicidn en otros
tiempos verbales, pero nunca como TA. Es més, verbos como ver u oir aparecen constantemen-
te, incluso en contextos de méxima relevancia presente (Dixieron los fieles: «esto oymos nos»
(PMC 3692); En este dia mismo (...) desto son testigos gque lo vieron et gue lo overon (Ofi 494
1241), donde la referencia temporal en este dig mismo exipiria un antepresente en castellano
actual),

50 Evidentemente, los textos literarios muestran una mayor riqueza y variedad en los tipos
léxicos de participios, pere 1o que me interesa subrayar es la notabilisima semejanza de las cifras
en los dominios seménticos: los cuatro dominios seménticos numéricamente més representativos
(posesitn, comunicaci6n, accidn y movimiento) son los mismos en ambos corpus.
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de verbo. Por ello, debemos concluir que la extensién de haber + pp fue un
fenémenc gradual que se produjo mediante difusién léxica: como trataré de
poner de manifiesto, afecté primero a los lexemas estrechamente relacionados
con haber y, a partir de ahi, se fue extendiendo a otros dominios semdnticos y
clases verbales.

4.2.1. Verbos de posesién, adquisicidn y pérdida

En indoeuropeo no existia un verbe gue correspondiera al significado del
latin habere; de hecho, parece que el concepto de posesién es una adquisicién
tard{a dentro de las lenguas indoeuropeas. TipolSgicamente no es frecuente la
existencia de un verbo ‘haber’ que indique pesesitn, ya que la mayor parte de
las lenguas del mundo ne lo conocen. Haber es un verbo de baja transitividad
gue se deriva histdricamente de otros verbos transitivos que expresaban la no-
cién de ‘coger’ o ‘tomar’, puesto que los significados de ‘coger/tomar’ y ‘tener’
forman una secuencia lexemitica de términos no resultativo y resultativo: filius
pecuniam capit -- filius pecuniam habet. Esta derivacién consiste en una infe-
rencia de tipo metonimico por la cual el resultado implicito de tomar posesion
(esto es, tener posesién) se convierte en el significado principal del verbo3:

30) Gramaticalizacién de *ghabh- ‘coger’ > habere «If one has taken possession,
one has possession»

La nocidén de ‘cogerftomar’ es un gran foco de concentracién ¢ imradiacién
sinonfmica, que provee la expresién no solo de ‘tener’, sino también la de
‘dar’. Por todo ello, aunque vnicamente s habere €l verbo que expresa pose-
sién, el dominio semdntico de Ia posesién consiste en un sisiema complejo de
conexiones v redes Iéxicas que engloba la adquisicién (coger, fomar, ganar), la
transferencia (dar, donar, otorgar, pagar, prestar), la pérdida (dejar), 1a recep-
cién (aceptar, recibir) y la posesién misma (haber, tener, poseer). Estas nocio-
nes forman un continuum que va desde la causatividad (dar = hacer que ofro
tenga) hasta la estatividad (fener), tal y como se refleja en (31). Los verbos si-
tuados mas a la izquierda son términos causativos, y por lo tanto, més tran-
sitivos 32, Aspectualmente se definen como eventos dindmicos y agentivos,

31 Givén, op. cit., pig. 134; Benjamin Garcia Hemdndez, «Lexicologfa y seméntica. En tomo
a la nocién de posesién en latine, en Actas del X Congreso Espafiol de Estudios Cldsicos, A.
Alvar Ezquerra y F. Garcfa Jurado (eds.), Madrid, Sociedad Espafiola de Estudios Clésicos,
2001, vol. II, pags. 5-31 (pags. 21-25).

32 El simbolo .- marca una relacion intvasubjetiva de cardcter diatético; --, por el contrario,
expresa relacion intrasubjetiva de cardcter aspectual no-resultativo--resultativo. La pertinencia de
estos campos semdnticos ¥ las relaciones paradigmaticas entre sus miembros integrantes ha sido
comprobada en una larga némina de trabajos: entre otros, B. Garcia Herndndez, Semdntica es-
tructural y lexemdtica del verbo, Reus, Avesta, 1980 y art, cit.,, Juan F. Dominguez Dominguez,
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pero a medida que avanzamos hacia la derecha, el nivel de agentividad, el gra-
do de transitividad y el nimero de participantes decrecen:

31) + Causatividad/ + Transitividad - Causatividad/ - Transitividad
< >
dar - (AdaBaC) recibir -- (C recibe B de A)  haber (C tiene B)
vender .~ (A vende B a C) comprar -- (C compra B a A) haber (C tiene B)
coger - (A coge B) haber (A tiene B)
guitar .- (A quita B 2 C)  ganar -- (A gana B) haber (A tiene B)
dejar - (A deja B) carecer (A no tiene B}

La reinterpretacién de haber + pp como TA siguid el camino inverso a la
gramaticalizacién de habere como verbo de posesién (30). Como hemos visto,
el cambio serndntico no opera in abstracte, sino que se origina en contextos
determinados y, generalmente, se difunde a través de mecanismos de transfe-
rencia conceptual (metdfora, metonimia) entre dominios seménticos relaciona-
dos. Contemplada desde esta pérspectiva, parece verosimil suponer que la rein-
terpretacion de haber + pp se iniciara en los contextos més afines a este verbo:
aquellos en los que intervenian otros verbos de su mismo dominio semintico.
La mayor frecuencia de estos verbos en nuestro corpus es otro dato a favor de
esta suposicion; la alta frecuencia fija el uso, lo rutiniza y crea estabilidad pa-
radigmadtica 3.

Particularmente, es en los verbos que indican transferencia (causacién de
posesién} y pérdida (cesacion de posesidn) donde més posibilidades hay de
que se produzca el cambio seméntico hacia la anterioridad, mediante una infe-
rencia de tipo metonfmico que focaliza la parte causativa de la relacién semdn-
tica de la posesién (dar, dejar) y no la parte estativa (haber). Primero, porque
en el plano temporal la idea expresada por dar, donar o dejar es anterior a la
de rener. Segundo, porque la misma idea de transferencia o de cesacién de la
posesion hace que el valor posesivo de haber se vea debilitado, y abre la posi-
bilidad de reinterpretar este verbo como un auxiliar de tiempo: dificilmente po-
demos conceptualizar en términos de posesion lo que no se sigue poseyendo
(te doy un libro = ya no lo tengo, por tanto *fe tengo dado un libro). Puesto
que los términos causatives de estas relaciones {dar, coger, etc...) son verbos
muy transitivos y de Aktionsart puntual, su correspondiente accién resultativa
no desemboca propiamente en haber + pp, sino en la simple posesién: haber
‘tener’. La accibén resultativa de dar no es propiamente ‘tener dado’, sino que

Lexemitica lating, Estudio de los verbos de «encontrars, Le6n, Univ, de Le6n, 1993, Antonio
M. Martin Rodriguez, Los verbos de ‘dar’ en latin arcaico y cldsico, Las Palmas, Univ. de Las
Palinas, 1999 y Pamela B. Faber y Ricardo Mairal Usdn, Censtructing a Lexicon gf English
Verbs, Berlin/Nueva York, Mouton de Gruyter, 1999,

3 Company, «;Qué es un cambio lingilifstico?», art. cit., pdgs. 28-29 y Bybee, «Mechanisms
of Change in Grammaticizations, art. cit.
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es ¢l verbo tener en si el que expresa el resultado de dar: el resultado de le df
el libro a mi padre es mi padre tiene el libro (que vo le he dado), no 7?7 mi
padre tiene dado el libro o 77 tengo dado un libro a mi padre, estructuras de
dudosa gramaticalidad en espafiol. Consideremos los siguientes ejemplos donde
interviene el verbo dar:

32) Dono et concedo supradictum Ospitali totum quantum ego ibi habeo datum el
aliis hominibus, tam viris quam mulieribus, de tota mea terra, idest kaseris {(Lac
235, 1134)

33) E quanto que vos auemos dado assi como sobrascripto es, damos vos lo todo in
helemosina (DLE 262, 1194)

34) Bt post sex annos complitos ad Martorore, si abuero vobis datum vestro avere
aut aliquis per me, quod redatis meo ortale (Lac 209, 1131)

35) Como lo ouo dade donna Guisabel et encara meioro desend en aca (Emil 49,
1241}

36) el ospital nuestro d”Agofra, el qual ove dado a Sant Millan donna Guisabel por
su alma (Emil 49, 1241) .

37y Et vos abbat don Peydro aviedes dados CC morabetinos a mio padre Dia
Sanchez sobresta heredat (Qfi 499, 1244)

38) Al Rey Fariz iij. colpes le auie dado (PMC 760)

39y Mucho pregia la ondra el Cid quel auwedes dado (PMC 1848)

Creo que es preferible leer estos ejemplos como TA, puesto que las carac-
teristicas del verbo dar, junto a la configuracién seméntica de la cléusula, ex-
cluyen la lectura resultativa tener dadp. El verbe dar se define como «accidn,
transitiva, centrifuga, causativa de una posesién, con irrelevancia de la idea de
movimiento», al tiempo que en el plano tempbral la accién de dar es anterior a
la de tener>%. Por tanto, dar es semdnticamente un verbo dindmico, y esa mis-
ma dinamicidad disminuye la posibilidad de interpretar estos ejemplos en clave
resultativa, Otro tanto puede decirse para los ejemplos con donar (40-42), ver-
bo que expresa una accién dativa caracterizada por una relacion de especial in-
terés del segundo actante para el tercero. Aunque se ha sefialado el cardcter
mids puntual de do respecto a dono (seménticamente més durativo) la construc-
cién fener donado resulta asi mismo extrafia al castellano,

40} Dono tibi totwm ut sedeas mnde abbate omnibus diebus vite tue et successoribus
tuis excepte nullo foro malo, nisi quomodo illa populatione habeo donato (Lac
204, 1131)

¥ Martin Rodriguez, op. cit., p4g. 83.

35 Martin Rodriguez, op. cit., pag. 218-21. Los restantes ejemplos que en el corpus A apare-
cen con dar ¥ donar son los siguientes: nisi fuerit ibi causa quod ego awi pater meus cui sit
requies abuissemus donato cum carta ad sanctos aut aliquo homine et dono et concedo hoc do-
nativam super scriptum (OA 111, 1099); Denique non est nobis dubium sed multis manet no-
tissimum et cognitum et quod de nostro datum habuistis concessum atque firmanun tibi abati En-
neconi cum omni c¢ollegic monacorum de Santi Salvatoris Onie (OR 40, 1056); Idem. (Of 46
1063). Nétese que en estos dos Gltimoes ejemplos datum habuistis es una subordinada relativa,
mientras (ue concessum atque firmatum son participios predicativos de manet.
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41) Dono totum [...] extra illad quod ante abebat ibi donato meo germano cum car-
ta ad caballeros et ego similiter post eum (Lac 21, 1105}

42} et de illas almunias de Alcolea in uso usque ad illa Palomera quomode habeo
donatas ad illa populatione de Afaiarin (Lac 204, 1131)

Los verbos de pérdida o abandono de posesién, come dejar (43-45) o per-
der (46-47) parecen inclinarse preferentemente por la lectura temporal. Como
ya he explicado anteriormente, el cardcter dindmico de estos verbos y la propia
idea de carencia de posesién establecen unas condiciones idéneas para el cam-
bio semdntico hacia la anterioridad. St nos fijamos, por ejemplo, en los ejem-
plos (45) y (47) podremos observar que ninguno de los dos casos admite la
lectura resultativa: * tiene dejada a Huesca, * Hoy tengo perdido esfuerzo.

43) postquam illos xaricos moros fuerint itos vel andatos ad terras de moros et
habuerint laxatas illas hereditates ad lure xaricos cristianos (Lac 183, 1129)

44) En grado uos lo tengo lo que me auedes dexado (PMC 1069)

45) E dexade a Huefta < las tierras de Mont Aluan (PMC 1089)

46) E cobro toda la tierra que auia perdida so auuelo Roboam (LR 3, 22)

47y Oje perdido e(Tuergo con que (blya ganare (RONC 43)

Dentro de los vetbos de adquisicién y ganancia, cuanto mds causativos
sean los verbos, més posibilidades existirdn de leerlos en clave temporal, y vi-
ceversa. Dentro de los términos causativos, los ejemples con arrancar, tomar,
robar, hurtar o vender (48-52) parecen inclinarse mejor por la interpretacién
temporal porque, por un lado, son verbos dindmicos que denotan acciones pun-
tuales v, por otra parte, admiten con dificultad la lectura resultativa: * tienen
robado el campo, * lo tienen tomado a prision. Lo mismo sucede con el verbo
comprar (33-57) que, aunque no es tan causativo como vender, presenta en
todos los casos un sujeto agentivo y volitivo. En mis ejemplos, la interpreta-
cién temporél de comprar se ve favorecida ademds por la ausencia de concor-
dancia en casi todos los casos (533-55).

48) Pocos dias ha, Rey, que vna lid a arrancado (PMC 1849

49) Al conde don Remont a prefon lean tomado (PMC 1009)

50) Mefhadas de myo Cid Robado an el canpo (PMC 1736)

51} Quando fusco Iacob ad Aran a la tierra de Mesopotamia por miedo de Esau, so
ermano, por la bendiccion que’-l aguia furtada (LR 2, 5)

52) Vendide les a Alcoger por tres mill marchos de plata (PMC 845)

53) Sive vineas, sive terras, vel ubicumque potueritis comparare et ubi habes com-
paratum in tota mea terra et in toto meo termino (Ub 383, 1070)

54) E esta heredat conomnada equanto ¢ conprade e conprara enla villa conomna-
da, que lo tenga en toda sua uita (DLE 267, 1207)

53) Todas las heredades t las vinnas que auje conprade t ganado el monesterio de
Sancto Domijngo de Silos ffata aquel tienpo en Uillas luengas de los labradores
de Ualde Fande (DLE 219, 1236)

56) Conpro don Pedro, el camarero, I vinna en pago de Badaran, [} de] Semen Pas-
tor, sulquera de la que ouo comprada de Iohannes Sancho (Emil 20, 1221)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



RFE, LXXXIV, 2004 DIFUSION LEXICA, CAMBIO SEMANTICO... 197

57) Los otros que tenien compras € non tornauan pecha ninguna I...] por C solda-
das, 0 end a iuso, que aia compradas contandolo quomo fo conprado (Emil 47,
1237)

Por ¢l contrario, aquellos verbos de adquisicién y ganancia que no son tér-
minos causativos dentro de sus paradigmas kéxicos presentan un grado de tran-
sitividad menor, hecho que incide en una mayor ambigiiedad a la hora de in-
terpretar estos ejemplos. A diferencia de los ejemplos anteriores con verbos de
transferencia y pérdida de posesién, estos ejemplos admiten bastante bien la
lectura resultativa: a medida que nos alejamos hacia la derecha en (31), dismi-
nuye el grado de transitividad y, con él, decrecen también la causatividad y la
agentividad. Esto es lo que sucede con accipio (58), recibir (59), pagar (60-
61), o ganar (62-63), verbos que presentan un grado de ambigiiedad mayor y
vacilan entre la lectura resultativa v la de TA. La seméntica de estos verbos es
de cardcter mas durativo, ¥ admiten mucho mejor que dar 0 donar la lectura
resultativa ‘os tengo pagado’, ‘no tenia pagadas las rentas’, ‘tiene ganado el
castillo’, ya que en estos casos el sujeto es poco agentivo, y menor el grado de
causatividad del verbo.

J8) Iuxta malleolo de Milian que habuif creatum domno Nunno de Zubazu, in pre-
cio quantum ad nos et tibi placuit, id est in viginti solidos, et totum precinm
habemus acceptum {...) Bt totum precium hcbeo ad me acceprum (...) Totum
precium habeo acceptum a me (Led 285, 1101)

59} Que fecha su cuenta entre amos a dos de lo que Don Lop awje recebido de
quatro mil morabedis que el auje prestados al devand dicho obispo por quitar
en Francia los debdos que el obispo aufe fechos en Roma (DLE 88, 1229)

60) et per las rendas ke toviera de vos et non vos las avie pagadas (Ofi 509, 1247

61} Pagado uos he por todo a quefte afio (PMC 1075)

62) Ganada a Xerica T 2 Onda por nombre (PMC [327)

63} Sacolos a gelada, el caftiello ganade a (PMC 631)

422. Verbos de comunicacidn y actos performativos

El verbo prototipico de los verbos de comunicacién es, sin duda, el verbo
decir. Este verbo estd intimamente relacionado con dar, puesto que la afinidad
significativa entre las acciones causativas de donacién (transmisién de una po-
sesidn) y comunicacién verbal (transmisién de informacién) es muy estrecha,
por lo que parece plausible pensar en un mecanismo de extension metaf6rica:
dar es a decir como recibir a oir®®, Estos verbos presentan dos modalidades de
uso bien diferenciadas: la primera consiste en el uso estrictamente proposicio-
nal de estos verbos que, generalmente, denotan acciones puntuales y muestran

% Dominguez, op. cit., pig. 80. Que los términos complementarios do.-gccipio son andlogos
de dico.~audio, 1o corrobora el comentario de Servio a Virgilio: accipe ‘audi’, ut contra da ‘dic’
(Serv. ad Verg. Aen. 2, 65), Martin Rodriguez, op. cit., pdg. 139.
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una estructura triactancial (64, 66-67), hecho que aumenta el grado de transiti-
vidad y favorece la lectura temporal. Por ejemplo, (64) parecen ser un TA, ya
que muestra un uso ditransitivo de decir, que ademdés aparece con su objeto
directo candnico, una subordinada completiva.

64) Sciatis quod mihi habent dicte quod illos christianos quando se vadunt lures
aixaricos (Lac 184, 1129}

65) La orden sea tenuda de recebir los morauedis 7 la mengua deste ganado de atal
fijo qual yoe dicko (DLE 279, 1239)

66) Mas a la fina da enponzonoronlo sos uwassallos, e murie assi como Vauia dite
Aristotns (LR 9, 29)

67) Efto les ha dicho, © el moro (e torno (PMC 2686)

La segunda modalidad de uso consiste en el uso de referencia metadiscur-
siva (68-71), que tiene como cbjeto subrayar la relevancia en el aqui y ahora
de la comunicacién de lo dicho anteriormente¥. Este uso metadiscursive no
muestra tan a las claras como ¢l uso proposicional la temporalizacién de 1a pe-
rifrasis: (68-09) son ejemplos ambiguos (ndtese que no llevan dativo; la pre-
sencia del dativo favorece la interpretacion temporal) ¥ vacilan entre una lectu-
ra temporal y una resultativa ‘tener dicho, llevar dicho’, més claro en (68), a
causa de la concordancia, que en el ejemplo (69). No obstante, creo que en
(70-71) es la interpretacién temporal la que prevalece.

68} Otorgaronli que debe pacer e jacer e taiar e labrar el monesterio 7 estas Il ca-
sas que auemos dichas de suso (DLE 92, 1238)

69) Desta heredat, que de suso auemos dito, es la vna piegca en Anamaga ola Penna
Amariella (DLE 113, 1212)

70) Fablo Mariin Antolinez, odredes lo que @ dicho (PMC 70}

71} Tro aqui auemos comtade de los reies de Castiella (LR 15, 28)

Dentro de los verbos de comunicacion podemos agrupar también a los ver-
bos que designan actos performativos, como vedar (93, 103), obligar (S1),
mandar (72} o jurar (73}, ejemplos en los que se hace muy dificil decidir si
prevalece la lectura temporal o la resultativa. Por dltimo, los actos comunica-
tivos se revelan como un contexto particularmente proclive a la reinterpreta-
cién de haber + pp como TA, ya que favorecen especialmente la lectura de
‘relevancia presente’, puesto gue el hablante asume la responsabilidad de lo
que ha dicho 3.

57 Rolf BEberenz, «Como avemos dicho/diximos de suso...: los perfectos simple y compuesio
en la referencia metadiscursiva del espafiol medio», en Actas del V Congreso Internacional de
Historia de la Lengua Esparola, M,* Teresa Echenique, Juan Sinchez Méndez y Francisco Ja-
vier Satorre Grau (eds.), Valencia, Gredos, 2002, pigs. 567-581.

5 Kathleen Carey, «The Grammaticalization of the Perfect in Old Englishs, en W. Pagliuca
(ed.), Perspectives on Grammaticalization, op. cit., pigs. 103-117; Jacob, «A propos de la péni-
phrase habeo + participe», art. cit., pdg. 375.
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72} Que non falieffen delo que el Rey auye mandado (PMC 2984)
73) Ca affil dieran la fe T gelo auien iurado (PMC 163)

423, Verbos de accién

El verbo prototipico de este dominio semantico es el verbo hacer. Hacer es
tarmbién el verbo causativo por excelencia, y la causatividad el grado mis alto
dentro de la transitividad. Los usos causativos con el verbo kacer muestran, sin
lugar a dudas, un uso totalmente temporalizado de la perifrasis (74-76). Como
hemos visto anteriormente (§ 2, V) solo los TA (pero no los resultativos} ad-
miten predicados secundarios, de modo que (76) permite tnicamente la lectura

temporal.

74) Bt auia feito fer cielo d’aramne ¢ sol e luna & estellas (LR 12, 12)

75) A caunalleros T a peones fechos los ha Ricos (PMC 848)

76) E por la auleza que fizo, matoron 1o sos omnes, que muitos d’ellos auia feitos
cornudos (LR 14, 4)

Hay que destacar el hecho de que en la mayoria de los ejemplos que docu-
mento en el Corpus A con el verbo hacer, este se halla sometfido a un proceso
de abstraccidén, pues denota la realizacién de actos juridicos abstractos (77-82),
més que la realizacion de hechos fisicos concretos, por lo que la relevancia
pragmética se ve desplazada del ‘resultado presente’ a la ‘relevancia presente’.
Este proceso de abstraccién aleja a haber hecho de su significado fisico origi-
nario (fener hecha una casa, tener hecha la cena, acciones télicas con resulta-
dos fisicos visibles) y lo acerca a la lectura como TA.

77} Placuit mihi et dono tibi Lop lohannes de Tarazona propter servicium quod
mihi habes facrum et facis cotidie in presenti (Lac 55, 1118)

78) Por muchos e grandes seruitios que nos a fecho el nuestro amado filic don Mi- .
gael Bstevanez (DLE 274, 1221)

79) et iam habeo tibi missas meas alias cartas, et ego dixi tibi et non habes hoc fac-
tum (Lac 96, 1124)

80} Sabida cosa sea (...} Ke me echo fiador ¢ depdor a uvos abbad don Tunannes e a
uuestro conujento por las rendas de Sancta Maria de Cannas de . XXVIL. annos
ke non pago (DLE 89, 1229)

81) dona Alvira uxor Pewri de Cascant atorgavit istud suprascriptum impignoramen-
tum et fidangas quod habebat factum maritus suus in Tutela (Lac 411, 1174)

82) sean tenudos el abbad T el conuiento de dar (...) .Dtos. moravedis T y ¢l para-
miento T el plecto que an fecho (DLE 184, 1231)

83) Deflas mis ganangias que auemos fechas aca (PMC 1273)

En ambos corpus (A y B) haber hecho se utiliza especialmente para desig-
nar acciones pasadas con relevancia presente, con el objetivo de resaltar o
subrayar los méritos de uno de los participantes. En mi opinidn, es posible ex-
plicar este uso a partir de un mecanismo de transferencia metaférica: se con-
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ceptualiza en términos de posesién los hechos o méritos propios (77-78, 83) v
lag acciones con relevancia juridica (79-82); esta posesion metaforica incide en
la responsabilidad ¥ en el grade de involucracion del sujeto en el evento deno-
tado por haber + pp. Particularmente interesantes resultan (77-78), porque de-
signan un acto de reciprocidad por los servicios prestados (accién moral):
como ha indicado Lakoff, el esquema metaférico més usnal para los actos de
retribucién o reciprocidad moral es justamente el esquema de transferencia ma-
terial 5%,

Otros ejemplos con verbos de realizacién los podemos encontrar con los
participios completum (84), vencido (85-86) y complidos (87), ejemplos todos
ellos que apuntan més a la lectura temporal que a la resultativa (85 lleva dati-
V0, 1asgo que potencia la transitividad).

84) Et hoc tolum quam in hanc carmlam resonat, quantum inter nobis bene com-
placuit conpletum havemps et apud te Enneconem abbatem et apud fratribus
tuis non remansit debitum (Ofi 41 1056)

£5) E siento fazeden otorgo que uencudom auedel (RA 123)

86) E falle por pesquisa derechera que aguel molino et aquellas heredades sobre-
dichas, que devien seer del monesterio de Onna derechamientre ¢ di por caydos
a fijos de Garci Ferrera e a sos herederos, & que avien vencudo el abbad e el
convento de Omna {Ofi 459, 1230)

87) E si por aventura el mi fijo muriere ante que los .xiiij. annos aya complidos
(DLE 279, 1239)

4.24. Verbos de movimiento y direccién

Los participios de verbos transitivos de movimiento y direccién que docu-
mento con mayor frecuencia guardan una estrecha relacién con los verbos de
posesidn, adquisicién y pérdida. La equivalencia entre las acciones de dar/en-
viar, sacar/quitar en alguno de mis ejemplos muestra un méis que probable
mecanismo de transferencia conceptual. Por ejemplo, en (88) mittere cartas lle-
va implicita la pérdida de una posesion, con la idea expresa de movimiento, y
en (91} el verbo sacar se relaciona con la carencia de una posesién, puesto que
en este caso, el significado del verbo equivale a ‘quitar’. Al igual que sucedia
con otros grupos verbales, la presencia de un tercer argumento aumenta el gra-

3 Robin Lakoff, «The Metafor System for Morality», en A. E. Goldberg (ed.}), Conceptual
Structure, Discourse and Language, Standford, CSLI, 1996, pags. 249-266 (pdg. 253). Lakoff
seflala que «where you doing something good for me places me in your “debt”, and I can repay
what I “owe” by doing something equally good for you», observacién que se ajusta plenamente
a los ejemplos (77-82), donde la estructura haber + pp entra en correlacién con algunos verba
dandi (dono. pago, atorgavit). En particular, (77-78) son los ejernplos que mds claramente reve-
ian el valor de TA, quizd por ser ambos ditransitivos y porque en el segundo incluso no hay
concordancia.
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do de trapsitividad, refuerza la lectura temporal y dificulta la interpretacién
resultativa (* tal don me tiene enbiado).

88) et iam habeo tibi missas meas alias cartas, et ego dixi tibi et non habes hoc fac-
tum (Lac 96, 1124)

89) Gradeftolo a myo Cid que tal don me ha en biado (PMC 1856)

90) De toda la (U quinta el diezmo le mandado (PMC 1798)

91) dizien que demandando prouecho por ala ecclesia de Siguenza avien sacado
sub contractu una summa de pecunia en la cort de Roma T auien obligada 1a
camera del cardenal don Gil (DLE 255, 1239)

92) Por defender T guardar la ecclesia de todo danne T de toda despesa o de pena
que podrie venir o contecer por occasion de debdo que ouwiesse saccado Garci
Gilez T Pero Sanchez (DLE 255, 123%)

4.3. Modalidad (G)

El paradigma que presentan los TA en nuestros dos corpus es altamente
defectivo: no hay ejemplos de formas condicionales ni futuras en el indicativo,
y tan sélo aparece un caso de futuro de subjuntivo (43). La escasa frecuencia
de estas formas obedece al marcado contenido modal que poseen futuros, con-
dicionales y las formas del subjuntivo, va que todos ellos se relacionan més
con la modalidad epistémica y con la expresién de contenidos no factuales e
irreales que con la categoria verbal ‘tiempo’. Las formas de pasado del indica-
tivo, por el contrario, denotan prototipicamente eventos pasades, factuales y
reales %, La menor frecuencia del subjuntivo hay que relacionarla con su caréc-
ter marcado respecto al indicativo ¥ con el hecho de que la irrealidad, denotada
a veces por el subjuntivo, disminuya el grado de transitividad de la cldusula.

Las formas que presentan modalidad irreal generalmente favorecen la lectu-
ra resultativa, como muestra el contraste entre los pares de (93) y (94): vetar
en subjuntivo (93a) no permite més lectura que la resultativa, mientras que
cuando el modo seleccionado por el verbo es el indicativo, el ejemplo admite
las dos lecturas (93b). Lo mismo sucede en (94a): el obispo don Jerénimo le
pide al Cid que le otorgue las primeras heridas del combate; es el Cid, y no el

% Givon, op. cit,, pags. 302-305. En el corpus A, solo 9 ejemplos presentan moda subjuntivo
(15,25 %), mientras que 50 ejemplos estdn en indicative (84,75 %); en el corpus B los porcenta-
jes para el indicativo son de un 97,47 % (193/198), inicamente un escaso 1,51 % (3/198) mani-
fiesta modo subjuntivo y un 1.01 % (2/198) modo imperativo. También existe un caso aislado de
infinitive compuesto. La primacfa del indicativo puede atribuirse a su cardcter menos marcado,
pero atin apelando a la marcacion, las frecuencias de aparicién de formas subjuntivas son dema-
siado escasas. Es posible que las diferencias de uso del subjuntivo entre los dos corpus (mds
usado en el corpus A que en el B) se deban a motivos de tradicién textual: por lo general, los
textos juridicos (decumentos notariales y fueres) usan mis el subjuntive que otro tipo de textos,
Axin asf, insisto, las frecuencias de uso del subjuntivo son muy bajas, ¥ creo que la razén hay
que buscarla en los factores relacionados con el grado de transitividad.
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obispo, el agente del participic otorgaer, y también el sujeto sintictico de la
secuencia: no hay ninguna posibilidad de lectura temporal en este ejempio. Por
el contrario, (94b), en modo indicativo, se acomoda mejor a la lectura tempo-
ral. Caso andlogo es (95), tinico ejemplo de habria + pp en todo el corpus que,
en cualquier caso, es una construccidn resultativa y no un TA: la irrealidad
denotada por habria dificulta la lectura temporal.

93) a. licet allii mstici illius supradicte ville vetaturn habeant aliquem terminum ad
pastum peccorum (Ub 146, 1013) ‘aunque aquellos aldeanos tengan prohibi-
do apacentar ganado en aquel lugar’

b. El rey lo ha uedado, anoch del etro (i canta (PMC 42)

94) a. Las feridas primeras que las aya yo otorgadas (FMC 1709)

b. si se acaycir que yo hi fizies alguna malfetria contra esto que he oforgade
(Trian 150, 1247)
95) Nin entrarie enela tigera, ni vo pelo non aurie taiado (PMC 1241)

44, Factores relativos al objeto (A, 1, J)

Una vez constatada la pertinencia de los pardmetros Quinests (B), Puntuali-
dad (D) y Modalidad (G) en relacién con los lexemas verbales mds proclives a
ser interpretados como TA en las construcciones de haber + pp, quedan por
examinar los otros parimetros condicionantes de la transitividad y relativos al
objeto (A, L I). En el corpus A, dnicamente tres casos (3/59) carecen de objeto
sintdctico expreso; cinco casos en el corpus B (5/198). La ausencia de objeto en
estos ejemplos es exclusivamente sintictica, ya que para la comecta interpreta-
cién de 1a secuencia hay que sobreentendender la existencia de un objeto subya-
cente (96). La aparicion de casos haber + pp con predicados semanticamente
impersonales (97) y con verbos intransitivos inacusativos (98) e inergativos (99)
constituye una novedad del corpus B respecto a los datos del corpus A.

96) Los dos han arrancade [a su adversario]: djrevos de Muno Guitioz (PMC
3671); Sicut filio meo carissimo habui datem [donationem] et tenuit sine ulla
temptatione (Ub 108, 992)

97) Falido a amyo Cid el pan 1 la cevada (PMC 581); AMinaya Lx.v. caualleros
crecidol han (PMC 1419)

98y Tornan (& con las dueflas, a Valengia an entrade (PMC 2247); Toda efia ga-
nangia en {1 mane a raffado (PMC 1733)

99) Los yfantes de Carrion bien an caualgade (PMC 2246}, Quando ouo corrido,
todos & maravillavan (PMC 1590)

Estos ejemplos no admiten otra lectura que la temporal y garaniizan la
existencia de TA en espafiol antiguo. Esta es una importante diferencia enire el
latin y el romance, ya que en latin no se han podido documentar efemplos de
este tipo, puesto que todos los casos encontrados llevaban siempre OD%!. Sin
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embargo, las frecuencias de aparicién en el corpus de este tipo de predicados
son infimas: ningiin caso en el Corpus A, cinco e¢jemplos de haber + pp con
verbos intrapsitivos, cinco con verbos inacusativos y tres ejemplos con verbos
seménticamente impersonales en el Corpus B2, El resto de los ejemplos del
corpus, quitados estos trece casos, presentan siempre dos o més partici-
pantes (A)

La mayoria de los verbos decumentados muestran una preferencia abruma-
dora por el objeto directo individualizado (J): en el Corpus A, un 88,13 % (52/
59) de los objetos son determinades (sustantivos determinades, proncmbres,
objetos clitizados ¢ cuantificadores universales), frente a un 5,08 % de no de-
terminados (3 casos); porcentajes a los que hay que unir los tres casos Gnicos
de objeto implicito y otro casc més donde el objefo es una oracién subordinada
sustantiva. Un objeto determinado no solo conlleva un grado de transitividad
mayor, sino que también potencia la deixis de la cldusula, y el tiempo, a dife-
rencia del aspecto, es también una categoria deictica.

La Afeccién del objeto (I) es un factor crucial, porque la interpretacién
resultativa se ve favorecida si el grado de afeccién del objeto es mixime. La
razén estriba en que la perfectividad es muy afin a la nocién pasiva: si se al-
canza de lleno la perspectiva del objeto y la accién verbal provoca un cambio
o resultado en las condiciones del objeto, 2 menudo este cambio desencadena
un desplazamiento seméntico del verbo hacia la Akfionsart de estado®. Por
ello, los ejemplos que muestran una lectura mdés cercana a los TA seleccionan
objetos de cardcter abstracto, mientras que cuanto més concreto sea el objeto,
més se acerca la construccién a la lectura resultativa. Esta interpretacion es la
que prevalece en los ejemplos (100 a-d), donde Aaber + pp se aplica a objetos
concretos y méximamente afectados.

100) a. La langa a quebrada, al e{pada metio mano (PMC 746) ‘tiene la lanza que-

brada’

b. Avi¢ con el desarro las piemas embargadas (Mil 438a) ‘tenfa las piernas em-
bargadas’

c. Et insuper regi terre persoluuant XII kibras auri obrizi et nobis damnum res-
tituat duplatum quod fecit et non habeant valorem factum eius (Ofi 45, 1063)
‘que no tenga vallado hecho’

¢. Nam et in medio ibi [basilica] quasi altarinm de lapidibus facrum haber (Pe-
regrinatio 4, 4) ‘esta basilica tiene en su centro unz especie de altar hecho
de piedra’

S Garcia Martin, op. cit., pig. 41.

%2 Para la interpretacién de haber + verbos inergativos e inacusativos, vid. Javier Rodriguez
Molina, «Ser + participio en espafiol antigno: perifrasis resultativa, no tiempo compuesto», en
Actas del VI Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola, en prensa.

8 De los diez factores que comprende la escala de transitividad (24), este es el dnico que
contraviene la hipGtesis transitiva, por las razones que acabo de exponer; la afectacién del objeto
conlleva una potenciacién de la resultatividad y dificulta la lectura de TA.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadefilologiaespafiola.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



204 JAVIER RODRIGUEZ MOLINA RFE, LXXXTV, 2004

Me parece muy significativo el hecho de que los verbos que muestran un
mayor grado de transitividad presenten objetos abstractos que no implican re-
sultado fisico. Por ejemplo, el verbo hacer selecciona objetos abstractos que
expresan hechos de relevancia juridica (servicio, fianza, paramiento), lo cual
ayuda a potenciar la lectura temporal. Lo mismo sucede con dar y donar. con
estos verbos aparecen como objetos conceptos abstractos (vuestro avere, almu-
nias) o cuantificadores (todo cuanto, quod, etc...). Idéntica diferencia observa-
mos también en el caso de decir: en (68-69) el valor de TA no estd tan claro
como en (64), v precisamente (68-69) llevan objetos directos concretos (esta
heredad, estas casas), mientras que en (64) el objeto es una subordinada com-
pletiva, Caso parecido lo constituyen los ejemplos (91-92) con sacar: sacar
debdo, sacar una suma de dinero, ejemplos en los que observamos un despla-
zamiento metaférico desde el dominio fisico primigenio del verbo sacar a un
dominio seméntico mds abstracto. La preferencia por €l evento abstracto nos la
confirman también el Cid y los. Milagros de Berceo, ya que las tinicas veces
que aparecen los participios sacade (101) y metido (102) en dichos textos, és-
tos hacen referencia a hechos abstractos, v no a movimiento fisico concreto:

101) Sacada me auedes de muchas verguengas malas (PMC 1596); asme off sacado
de muy grand pobredat (Mil 655c); avidlo la envidia de su siesto sacade (Mil
T19¢

102) ASarlgog:a metuda la en paria (PMC 9214); A(t lo an afinado T metudo en carta
(PMC 844)

Ademis, los verbos que aspectualmente denotan acciones télicas, como ha-
cer, presentan un cardcter mds durativo cuando el objeto es concreto (hacer
una casa, escribir un libro), puesto que el estado resultante que a menudo pro-
voca un cambio en las condiciones fisicas del cbjeto, o bien incide en la afec-
tacién del mismo. De ahi que las construcciones con haber + pp referidas a las
partes del cuerpo (95, 100b) reciban preferiblemente una lectura resultativa,
Sin embargo, ¢l cardcier abstracto del objeto favorece un desplazamiento de la
interpretacién seméntica desde la Aktionsart de estado resultante a la Akrion-
sart de accién. El evento, cuando el objeto es abstracto, tiene un cardcter me-
nos durativo y mds puntual y, por tanto, presenta un grado de transitividad
mayor. Por 1ltimo, estas construcciones con objeto abstracto (dar aver, fazer
fianza, fazer servicio, pagar rentas, etc..) favorecen la lectura de ‘relevancia
presente’, puesto que lo relevante son las consecuencias derivadas de estos he-
chos, al no expresar resultado fisico, mientras que cuando el cbjeto es concre-
to, es la lectura de ‘resultado presente’ la que se ve favorecida. Cognitivamente
es mucho més sencillo percibir resultados fisicos (concretos) que resultados no
fisicos (abstractos), por lo que parece plausible que el valor resultativo se vea
atemperado si el objeto directo o la semdéntica del evento son de caricter
abstracto,
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4.5. Polaridad (F)

Unicamente cinco casos del Corpus A (un 8,47 %) manifiestan Polaridad
negativa (F), frente a un 91,53 % de los ejemplos que presentan Polaridad afir-
mativa, rasgo que incrementa el grado de transitividad. De estos cinco casos,
tres solo admiten el significado resultativo (16, 100c, 103a), uno es ambiguo
(60) y otro (79) parece ser un TA, porque, pese a mostrar polaridad negativa,
en relacidn con el resio de los pardmetros presenta un elevado grado de transi-
tividad. La polaridad negativa dificulta la lectura temporal, y favorece la resul-
tativa, como muestra el contraste de (103), ya que (103a) tinicamente admite ia
interpretacién resultativa, mientras que (103b) admite las dos lecturas, resul-
tativa ‘le tienen vedada la compra’ y temporal ‘le han vedado la compra’.

103) a, Et illi de Villa Gundissaluo istas defesas non habuerunt deueratas de pasce-
re, solumodo de matera 7 ligna tedere (DLE 71, 1044) ‘los de Villa Gun-
disalvo no tenfan prohibidas estas dehesas para apacentar ganado’

b. Vedade lan conpra dentro en Burgos la cafa (PMC 62)

5. ‘RELEVANCIA PRESENTE’ Y TEMPORALIDAD

JEn qué consiste exactamente el valor de ‘televancia presente’ que caracte-
riza a las Resultativas tipo II y a los TA7 Daniel Jacob, ofrece, en mi opini6n,
la hipétesis més coherente y atractiva al respecto®. Segiin Jacob, el paso dei
valor resultativo al valor temporal se vio favorecido por la capacidad que tenia
el verbo haber de atribuir a su sujeto ciertos valores pragméticos, particular-
mente un valor dedntico: haber + pp expresaba la situacién en la que se en-
contraba el sujeto ante las consecuencias de una accién de relevancia interper-
sonal. Este nuevo uso de la perifrasis servia para marcar la especial relevancia
y prominencia discursiva que determinados hechos tenfan para el participante
codificado como sujeto y, en ltima instancia, para los participantes del acto
comunicativo. Jacob identifica estos hechos relevantes como actos performati-
vos, actos de los que se deriva una responsabilidad, un derecho, un mérito o
una deuda. La perifrasis designa acciones cuyas consecuencias definen el vin-
culo del agente dentro de una red de relaciones personales.

Esto explica, segtin Jacob, el heche de que los sujetos de habere sean per-
sonales en un 96 % de los casos que recoge en su estudio, estadistica corrobo-
rada por los ejemplos de mi corpus (§ 4.1). Ademds, muchos de los ejemplos
que se inclinan por la lectura temporal (33-34, 51-52, 66-67, 77-78, 84-85,

& Sus trabajos «A propos de la périphrase habeo + participe», art cit., y «;Representatividad
linglt{stica... », art. cit., son fundamentales para entender la evolucién de los TA en espafiol an-
tiguo, ya que muestran la importancia de los factores pragmidticos en dicha evolucidn.
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88-89) muestran una estructura triactancial, en la que el dativo siempre hace
referencia a ofra persona involucrada en el acto expresado por el verbo, En
conclusién, la perifrasis designa asi actos visibles que implican al emisor y al
receptor simultdneamente y que, por lo tanto, son susceptibles de ser conside-
rados de especial relevancia para los interlocutores. En nuestros documentos,
haber + pp aparece fundamentalmente en los mismos contextos que sefiala Ja-
ceb bajo la etiqueta de ‘valer dedntico’: actos comunicativos (64-73) y actos
juridicos, o de los que se derivan consecuencias juridicas: donaciones (32-37,
40-42), compra-ventas (52-57), beneficios y exenciones materiales (77-78),
prohibiciones (103 a-b) ¢ sentencias (86). En este tipo de contextos, el uso de
haber + pp no solo conlleva un grado de abstraccién mayor que el uso pura-
mente resultativo de esta construccién, referido a entidades fisicas (100 a-d),
sino que incide especialmente en la nocién de ‘relevancia presente’.

{Qué relacién hay entre la ‘relevancia presente’ y el desarrollo de la ‘ante-
rioridad’ verbal? La temporalidad es una categoria gramatical defctica mediante
la cual se expresa la relacién entre dos momentos temporales: el momento o
punto de la linea temporal donde se sihia el evento y un punto de referencia o
de origen desde el que se orientan las tres relaciones temporales existentes: an-
terioridad, simultaneidad y posterioridad 5. Esta relacién puede producirse de
forma directa ‘me dijo la verdad’ o bien de forma indirecta ‘me habia dicho la
verdad’, a través de un punto de referencia secundario relacionado también con
el origen: es lo que sucede en los TA. La localizacién del punto de origen es
variable, aunque generalmente suele coincidir con el momento de la comunica-
cidn, porque &ste es el centro deictico o punto cero que retine las condiciones
prototipicas del fendmeno de la deixis: a) personal (‘tQ’ y ‘yo’); b) espacial
(‘aqui’) y ¢} femporal (‘ahora’). La deixis es un tipo particular de referencia que
se aplica tinicamente a expresiones referenciales orientadas egocéntricamente 5.

Dado que la temporalidad es una categoria deictica, parece plausible supo-
ner que la interpretacion temporal de haber + pp se vea favorecida en aquellos
contexios donde la deixis de la cldusula es elevada (puesto que la expresién de
la temporalidad to es una propiedad exclusiva del verbo, sino que estd deter-
minada por la cldusula entera). En un sentido amplio, podemos interpretar que
la ‘relevancia pragmatica’ es deixis. En cualquier procese en el que funcione la
relevancia discursiva serdn de importancia el hablante y el oyente y, por tanto,
habri sujetos personales. Al situar la relevancia pragmética del evento denota-
do por haber + pp en el ‘aqui’ y ‘ahora’ de la comunicacion, se establece un
vinculo defctico entre estos dos momentos temporales: el evento previo y el

8 Bemard Comrie, Tense, Cambtidge, Cambridge University Press, 1985.
% Comrie, op. cit., pig. 14-18. La deixis temporal, en particular, sitia lo descrito en el dis-
curse en relacién con el momento en que tiene lugar el evento comunicativo.
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denotado por la construccion resultativa®’. Este vinculo otorga cierta promi-
nencia comunicativa al evento previo y propicia la reinterpretacion temporal de
la perifrasis, siempre y cuando, claro estd, el grado de transitividad de la cléu-
sula favorezca esta reinterpretacién. Por ofra parte, y centrandonos ahora en la
estructura argumental, la necesaria correferencia de sujetos que se da en estas
estructuras focaliza la relevancia pragmiética en la esfera del sujeto. Y, como
hemos visto, nuestros ejemplos muestran eventos que relacionan pragmdtica-
mente al hablante y al oyente, y presentan sujetos de cardcter personal {suma-
mente referenciales) en el 96,61 % de los casos (§ 4.1). En cuanto al tipo de
OD, también hemos viste que el tipo predominante es el OD individualizado y,
por tanto, altamente referencial, Los sujetos personales y los OD individuali-
zados revisten un neto caricter deictico y, de hecho, el carficter personal del
sujeto favorece, en mi opini6n, la orientacién egocéntrica a la que he aludido
anteriormente.

6. CONCLUSIONES

El origen del proceso de gramaticalizacion de haber + pp radica fundamen-
talmente en las construcciones resultativas de tipo II habere + pp (§ 2.2). Estas
construcciones posefan un valor pragmético especifico, ya que servian para
presentar al actante codificado como sujeto como el autor, el responsable o el
beneficiario del estado resultante expresado por la perifrasis, con lo cual se su-
maba a esta construccion un valor afiadido de relevancia presente, valor que se
hizo extensivo al oyente y, en general, a los participanies involucrados en el
acto comunicativo. La suma de todos estos factores se corresponde con el va-
lor dedntico del que habla Jacob %, Inicialmente, 1a construccién haber + pp se
hallaba restringida a una reducida némina de predicados, porque inicamente
los verbos que aspectualmente denotan eventos télicos podian formar construc-
ciones resultativas (tipo I y tipo II) transitivas con habere (13-14).

Las construcciones resultativas de tipo II constituyen el contexto idéneo

% Considero muy significativo el hecho de que la mayorfa de los tan citados ejemplos de
Gregorio de Tours (autor del sigle vi d. C) aparezcan en discurso directo, hecho que, sor-
prendentemente, ha pasado préicticamente inadvertide a los investigadores. Entre ellos, el famaso
ejemplo del obispo: ‘Cavsatur monachus dicens: Ecce episcopum cum duce et civibus invitaium
habes’ (Vi Patr. 3, 1) y algunos més de la Historia Francorm: *Qui dixerunt: [...] promissum
enim habemus de majoribus causis nihil sine ejes consilio agere’ (Hist. Fr. 9,16) o “Vade et dic
¢i : Scis enim quod foedus inter nos inftum habemus, rogo ut te de meis removeas insidiis’ (Hist,
Fr. 3, 26}. Cito por la edicién de la Patrologia de J. Migne, S. Georgii Fiorentini Gregorii Turo-
nensis Episcopi Opera Omnia necnon Fredegarii scholastici Epitome et Chronicum, Tumhout,
Brepols, 1983,

% Jacob, «A propos de la périphrase habeo + participe», ari cit., y «;Representatividad lin-
giifstica...», art. cit.
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para que se produzca tanto el reandlisis (7) como el cambio seméntico (8), de-
bido a que presentan correferencia sintdctica explicita y obligatoria de sujetos y
a que, en términos pragmdticos, favorecen la ‘relevancia presente’ de la accién
previa que da lugar a la construccion resultativa. Atin asf, el reandlisis no suce-
de de forma automitica en cualquier ejemplo de Resultativa tipo II, sino que se
requiere suficiente motivacién extralingfiistica (pragmética} y lingiiistica (grado
de transitividad) para que se produzca.

La adquisicién del valor semdntico de anterioridad es un fenémeno graduai
que se encuentra orientado léxicamente y que guarda relacion con el grado de
transitividad del predicado (25 A-F), puesto que parece haber una relacién di-
recta entre grado de transitividad y reinterpretacién semantica (§ 4). En espafiol
antiguo, la perifrasis se relaciona fundamentalmente con los dominios semdn-
ticos de posesién, comunicacién, accién y movimiento.

Los verbos del dominio seméntico de 1a posesién, al que pertenecia haber
forman una red léxica entre si, ¥ €s gracias a estas conexiones como se desen-
cadena la interpretacién de TA. Esta surge en los verbos que presentan un gra-
do de transitividad mayor (dar, donar, dejar, eic..), porque un grado de
transitividad elevado se traduce en una mayor dinamicidad y en una atenuacién
del valor resultativo. En esta reinterpretacién de la perifrasis intervienen dos de
los principales mecanismos de gramaticalizacién (15d): la metonimia y la me-
tifora. Metonimia porque el hablante focaliza la parte cansativa de la relacidn
semdntica de la posesién (dar) y no la parte estativa (haber); metifora porque
podemos observar c6mo los miembros causativos de la relacién seméntica de
posesion muestran una clara preferencia por el objeto abstracto y, asimismo,
presentan eventos con un grado de abstraccitén elevado (15e), lo cual redunda
en la atenuacion del valor resultativo. En los ofros dominics semdnticos tam-
bién observamos cdmo ¢l grado de transitividad v los principales mecanismos
de cambio semdntico (metifora, abstraccién conceptual) intervienen decisiva-
mente en la adquisicién de valores temporales.

En definitiva, los verbos que se documentan con mayor frecuencia estin
relacionados semdnticamente (pertenecen a dominios conceptuales afines) y
presentan unas propiedades México-semdnticas comunes: alta transitividad, es-
tructura triactancial, causatividad, sujetos humanos y agentivos, etc, Por dltimo,
son verbos con una frecuencia de lengua muy elevada, debido a que denotan
eventos particularmente susceptibles de ser catalogados como de méixima rele-
vancia.

Fuera de estos grupos verbales, los ejemplos de haber + pp son prictica-
mente inexistentes, lo cual nos muestra que, en la etapa més antigua, esta cons-
truccién se hallaba constrefiida por fuertes restricciones semdénticas (15a). Poco
a poco, la construccién va perdiendo restricciones contextuales y semadnticas, ¥
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va ganando en extensién y generalizacién (15f). Lejos de considerar que el pa-
radigma de los TA estaba firmemente asentado desde la época de origenes, los
datos parecen mostrar gue esta estructura no se hallaba sino en su fase inicial
de gramaticalizacién. La baja frecuencia de aparicién (15b), la ausencia de un
paradigma consolidado (puesto que no se decumentan casos ni de habria + pp
ni de habré + pp) v las restricciones 1éxicas observadas invitan a una reconsi-
deracién del estado de la cuestién acerca del origen de los TA. La innovacién
existe desde época muy antigua, es cierto, pero el grado de difusidn de la pe-
rifrasis en espaiiol primitivo era, a juzgar por los datos, bastante bajo: tanto si
consideramos la estadistica global de frecuencia sobre el nimero de ejemplos
totales encontrados como si analizamos la frecuencia de uso de haber + pp en
relacién con los tipos de participios documentados, podemos observar la escasa
implantacién de estas construcciones en la lengua primitiva.

Los datos con los que contamos sobre la doble auxiliaridad del espafiol an-
tiguo proporcionan también un apoyo indirecto a las hipStesis expuestas en
este trabajo: parece que la pérdida de ser estd también relacionada con el grado
de transitividad, con el papel temdtico del sujeto y con las propiedades aspec-
tuales del predicado®, La sustitucién ser > haber como auxiliar de estructuras
inacusativas se documenta antes en contextos donde el sujeto se acerca mds al
papel temético de proto-agente o donde se ha producido un proceso metaférico
por abstraccién que atemia la percepcion de resultados fisicos concretos, tal
y como sucede con nuestros ejemplos con haber en relacién con el tipo de
objeto.

Queda por ver en qué medida las hip6tesis que aqui he manejado para el
espafiol antiguo son aplicables a los estadios mds primitivos de las restantes
lenguas romances. Si fijamos nuestro foco de atencién en la semdntica de estas
construcciones, estaremos en condiciones de reconstruir con mayor precisién
las etapas iniciales de gramaticalizacion de los TA en toda una familia lingiids-
tica, porque el andlisis de las clases léxicas de participios que se combinaban
con haber y de su frecuencia de uso nos proporcionard un indice relativamente
seguro de comparacion entre las diversas lenguas romances, nos permitird esta-
blecer los cances concretos de difusién de la perifrasis en cada lengua vy, final-
mente, ayudard a una mejor comprensién de la gramaticalizacién de los TA en
otras lenguas,

® Thomas F. Shannon, «The unaccusative hipothesis and the history of the perfect auxiliary
in germenic and romance», en Historical Linguistics 1987, Papers from the 8th international
conference on historical linguistics, H. Andersen y K. Koerner (eds.), Amsterdam/Philadelphia,
John Benjamins, 1990, pigs. 461-488; Ratl Aranovich, «The Semantics of Auxiliary Selection in
Old Spanish», Studies in Language, 27: 1, 2003, pags. 1-37.
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