Revista de Filologia Espafiola, vol. L n° 1/4 (1967)

LA INFLUENCIA DEL SUSTRATO EN LA FONE-
TICA DEL ESPANOL DE MEXICO *

En este breve trabajo atenderé exclusivamente a la posible influencia
fonética ! de las lenguas indigenas sobre el espaiiol normal de la ciudad
de México, esto es, sobre el habla comin, general, de la capital. Claro
estd que la norma lingiiistica de la ciudad de México, con sus seis mi-
llones de hablantes, es, con mucho, la principal del pais 2.

Las peculiaridades fonéticas del espafiol mexicano que suelen atri-
buirse a la influencia del sustrato indigena, son las seis siguientes: 1) la
existencia de un fonema § (palatal fricativo sordo); 2) la presencia
de un sonido § (dentoalveolar africado sordo); 3) la articulacién ex-
plosiva de ¢ 4-13; 4) la articulacién vibrante muiltiple de la -» final
(implosiva); 5) la caducidad de las vocales, 4atonas y aun témicas;
y 6) la articulacién tensa y larga de la s, especialmente en posicion
final.

* Una versién reducida y simplificada de este estudio se presentd en el X°
Congrés International des Linguistes, Bucarest, agosto-septiembre de 1967.

1 En otro lugar me ocupo de La influencia del sustrato en la gramdtica del
espatiol mexicano (Homenaje a Daniel Cosio Villegas, que publicard préximamente
el Colegio de México).

2 (Claro est4, también, que en zonas rurales del interior del pais, donde las
lenguas indigenas tienen atin mayor o menor vitalidad, su influencia sobre el espafiol
local puede ser mucho mds intensa que la ejercida sobre el habla de las grandes
cindades, fuertemente castellanizadas desde antiguo. Pero es precisamente en
el habla de la capital, aislada ya de las lengnas indigenas, donde puede apreciarse
cual ha sido la verdadera contribucién del sustrato nahua en el desarrollo del es-
pafiol americano, mientras que las hablas locales —muchas de las cuales mantie-
nen todavia un estrecho contacto con las lenguas prehispdnicas atn vivas—
reflejardn la particular situacién en que se hallan las lenguas de adsiralo, pero
no los efectos finales y definitivos del sustrato lingiiistico.

3 Mencién conjunta de estas tres peculiaridades articulatorias del espafiol
mexicano hace PEDRO HENRIQUEZ URERNA en su Infroduccidn al tomo IV de la
BDH, pp. xiv-Xv.
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Veamos si todas estas particularidades pueden explicarse como
consecuencia del sustrato nahua.

I) Fonema palatal fricativo sordo |§|.—Aunque fonema comin en
el espaiiol cldsico, su conservacién en el habla actual de México no
obedece, obviamente, a arcafsmo. Todas las voces castellanas en que
habia § han seguido en México la evolucién normal del espafiol: § > x
(dixo > dijo). Es también lo que ha sucedido con la mayor parte de
los indigenismos léxicos que tenian [§/: §idtl > jiote; Sikal'li > jicara;
éSotl > ejote; weSdlotl > guajolote,; wdsin > guaje; wmolkasitl > molca-
jete. De igual modo, en los topdénimos: Xochitlin [$oéitlan] > Juchitdn
Xal-ixco [$alisko] > Jalisco;, Cuauhximalpa [kwauSimdlpa) > Cuaji-
malpa,; Mexico > Méjico.

En algunos otros casos, la [§/ ha adelantado su punto de articu-

lacion, despalatalizdndose y confundiéndose con [sf ': Simecuitli > si-
nicuiche, cempoalxochitl > cempasuchil,; ocelotlxéchitl > ocelosuchil,; ka-
. kastli > cacastle; en la toponimia: Xoconoitli > Soconusco. Es relati-
vamente frecuente que subsistan los dos resultados de § (> x y s):
Sokoyol'li > jocoyol y socoyol; Ropal-Socotl > copaljocote v copalsocote,
Socitenco (<< Xochitl-tentli-co) > Juchitengo y Sochitengo. Ambas evolu-
ciones en una misma voz: $okotl-§6chitl > jocosiichil,; $ilo§dchill > jilo-
suchil. .
Los casos de conservacién actual de /§/ aparecen siempre en voces
de origen indoamericano: muixiote [miSidte] << metl-5i6fl,; axcan, dxcale
< dSkan, xocoyote << Sokoydtl (alterna con socoyote y con jocoyote), nixia-
mal << nestli-tamal v (aunque es mas frecuente la pronunciacién nista-
mal). En la toponimia: Xochimilco << Sochitl-mil li-co; Xochila << $o-
chitla 2.

Por lo que se refiere al valor fonolégico de esta §, es necesario ad-
vertir que actualmente, en la inmensa mayoria de los casos, parece
funcionar como simple variante alofénica del fonema [s/. Asi se explica
la alternancia de la pronunciacién entre [nistamdl] y [nistamdl], [mi-
$idte] y [misidte], [Sokoydte] vy [sokoydte], [Soiikdlko) y [soéikalko), [$o-

1 Para la confusion entre § y s, cf. infra, punto VI.

? Ta concurrencia de los tres diversos resultados de la /$ [ nahua (xolosd-
chil [Solosdiil), joloséchil, xoloxdehil [Solosoéil] y soloséchil) se aprecia también cla-
ramente en la toponimia: de $dchitl-tepe-c se derivan Juchitepec (estado de México),
San Miguel Suchixtepec (Oaxaca) y Xochiltepec (Puebla). Y en la pronunciacién ac-
tual, el nombre de la localidad de Xochimiico [Soéimilko], tan proxima a la ca-
pital del pais, se pronuncia generalmente Sochimilco.— (Esta § puede aparecer
también en palabras de procedencia extranjera, especialmente inglesa: short
[$6rt); shower [Sdwer); show [§6u]’ etc. -
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cimilko] y [solimilko]. La presencia de § en el espafiol de México no causa,
pues, reestructuracién grave en el sistema fonolégico espafiol. Cierto
que la distribucién mexicana de los fonemas agudos —dentales y pa-
latales— es distinta de la un tanto forzada distribucién de tales fo-
nemas en el espafiol peninsular. Frente a la disposicién castellana

t é t
d <é y < I, el sistema fonoldgico mexicano presenta d < (is) % <

-

$
| .
(3)
Pero esta reestructuracién mexicana —y americana general— se debe,
como es bien sabido, no a la presencia de esa § (en voces de proce-
dencia indigena), sino a la desaparicién histérica de la oposicién §/s,
que el castellano resolvié en §/8.

Funcionalmente, en el espafiol mexicano de nuestro tiempo, el
rendimiento fonolégico de esa § es muy reducido; por més que me he
esforzado por hallar casos en que la § —dentro de esa distribucién me-

e

xicana y <1s — tuviera valor diferencial, sélo he podido encontrar un
§
par de palabras en que actia con valor fonolégico, en oposicién con/§/
o con [sf: 1) [§281] (xixi) ‘especie de jabén vegetal’ ! frente a [8i§:] (chi-
chi) “pecho, ubre’; y 2) [$dla] (Xola, nombre de una calle de la ciudad),
frente a [sdla] y a [§dla] (chola) ‘mestiza, india’ (voz en pleno desuso).
Un tercer caso podria constituirlo la oposicién [$dles/sdles|§dles] (xales
‘zurrapas de las frituras del cerdo’ 2), pero es el caso que la voz xales
no tiene vitalidad alguna en el habla de la ciudad: yo nunca la he oido
ni las personas a quienes he consultado la conocen; Santamaria la registra
en su Diccionario de mejicanismos como regionalismo exclusivo del estado
de Morelos.—Estrella Cortichs (El habla de Tepolzotlin. México, 1957,
p. 36) registra un caso mads en que § tiene valor diferencial, fonoldgico,
en el habla de una localidad rural préxima a la capital: ¢en la palabra
$08a, nombre de una enfermedad que se explica como originada por un
maleficio», donde § estaria en oposicién relevante con s y con § (xoxa
frente a sosa v a chocha). Pero esa voz xoxa es enteramente desconocida

N

1 Cf. FRANCISCO J. SANTAMARIA. Diccionario de sejicanismos (México, 1959):
«SHISHI o XiIxt. m. Nombre wvulgar indigena de un agave mejicano, cuya penca
se vende machacada para servir como sustituto del jabons —W. JIMENEZ MOREKO
(La transculturacién lingiiistica hispano-ind/gena. Santander, 1965, pp. 33-34)
advierte que es voz de origen otomi, no nabua.—Por otro lado, chichi es voz de
género femenino, y xixi, del masculino.

2 CeEcILIo A. ROBELO, Diccionario de aslequismos. México, 3.2 ed., p. 3oz2:
Derivado de xalli ‘arena’, por cuanto que esas «zurrapas parecen tierra o arena
por lo menudo».



148 JUAN M. LOPEZ BLANCH RFE, L, 1967

en el habla normal de la ciudad de México. Dado que xix: es también
voz poco usual, puede concluirse que el funcionamiento fonolégico de §
es minimo. No podria ser menor,

11} Sonido [§] dentoalveolar africado sordo.—Aunque también fo-
nema propio del espafiol antiguo, su supervivencia en el espafiol de Mé-
xico no se debe tampoco, obviamente, a conservacién arcaizante del
sistema castellano medieval, sino a la influencia de las lenguas indigenas.

En efecto, como sucedia en el caso de la §, tampoco esta § mexicana
representa nunca el correspondiente fonema castellano antiguo (mogo),
que —habiendo desaparecido del sistema fonolégico espaiiol ya antes del
siglo xvi— siempre estd representado en México, como en toda Amé-
rica, por [s/: [méso], [brdso], etc. La africada actual procede siempre
de voces indigenas {grafia #z). Pero, a diferencia de lo que sucedia en
el caso de la §, la § aparece exclusivamente —con la sola excepcién
de la palabra quefzal— en topdénimos o en antropénimos de origen indo-
americano (especialmente tarasco): Atzimba, Tepotzotldn, Tzintzuntzan,
Pdtzeuaro, Janitzio, Tzitzio, Cointzio, Coatzacoalcos, Quetzalcéatl. En el
léxico comun, esta § corrié la misma suerte histérica que la antigua $
africada castellana (> s): $apotl > zapote [sapéte]; 3opilofl > zopilote,
sensontli > cenzontle [senséntle]; posdlatl > pozole; masewalli > mace-
gual; tesomtli > tesontle. En otros casos, esta § de origen indigena se
palataliz6 y confundié con § ( = ch): tlakwasin > tlacuache,; Sauk-
popostls > chapopote; §iktle > chicle; a-§i$tkwilotl > chichicwilote, §i-
lakayohtls > chilacayote *. La misma evolucién hasta [s/ o [§/ en gran
nimero de topénimos: OSompan > Ozumba [osumba], Sapopan > Zapo-
pan,; Teo-sapotlan > Teozapotldn;, A-son-pa > Azompa; Wisil-ac >
Huichilac,; Piso-kalko > Pichucalco. De ahi que, inclusive en topéni-
mos en que oficialmente —en la escritura— se ha conservado la § (1s),
se ejerza muchas veces la fuerte tendencia hispanica hacia la articula-
cién [s] o [8]: Tepotzotlin [teposotldn],; Coatzacoalcos = [kwasakwdlkos)
o [kwasakwdlkos], Tzintzuntzan = [SinSunsan] o [sinsunsdn],; Coinizio
= [koinsjo] o [Awindo], que es la pronunciacién normal de sus pro-
pios habitantes 2,

1 Cf. Jost I. DAvILA GARIBI. Algunas analogias fonéticas enire el roman-
ceamiento castellano de voces latinas v la castellanizacion de vocablos nakuas. México,
1954, P. 33

2 Cf. MAURICIO SWADESH ¥ MADALENA SANCHO. Los mil elementos del me-
xicano cldsico. México, 1966, p. 9.—Tal vez sea interesante apuntar una observa-
cién que podria resultar significativa. Me refiero a la posibilidad de que el refor-
zamiento de ciertas articulaciones, especialmente consoninticas, se deba, en
buena medida, a la fuerza de la lengua escrita, muchas veces (etimologizantes,
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A

En resumen, el sonido § no tiene rendimiento fonoldgico, y se ha-
lla exclusivamente en algunos topénimos y antropénimos indigenas, por
lo que hoy podria considerarse como un simple aléfono de [s/, sin em-
bargo, no deja de ser un resto de la fonética propia de las lenguas pre-
hispanicas, que esmalta con colores particulares la cadena fonica del
habla mexicana, aunque sin alterar la estructura del sistema fonolé-
gico espaiiol.

III) Grupo tl.—Frente a la articulacién hispdnica general de este
grupo como -#'l- o -d’l-, esto es, con articulacién implosiva de - (dd-
las), en el espafiol de México la ¢ actia siempre como «licuantey de la
l, en articulacién explosiva: a-flas. Esta particular articulacién mexi-
cana esta condicionada, evidentemente, por el fonema nahua dentoal-
veolar lateral africado sordo 1, muy frecuente en el léxico amerindio
en cualquier posicién, v del que la actual articulacion «dental licuan-
te 4 lateral sonora» es sélo un remedo castellanizante, por cuanto que
transforma el fonema tinico indigena /I/ en una suma de dos fonemas
castellanos, uno sordo dental y otro sonoro lateral. De igual manera
se articulan en México las voces espafiolas en que aparece el grupo #/
(a-tlas, a-tleta, a-tldntico) que las de procedencia indigena: #apaleria,
cenzontle, huitlacoche, ixtle, tlaco, zomtle, etc. Asimismo numerosos to-
ponimos, como Acatitla, Atlixco, Ocotldn, Popocatepetl, Tlanepanila,
v algunos antropénimos, como Cwuitldhuac. Sin embargo, no es igual
la distribucién del grupo en el espafiol general y en el espafiol mexicano,
va que, en éste, el grupo # puede aparecer como inicial de palabra (#a-
paleria), o como final (ndhuatl), en tanto que en castellano sélo aparece
como intervocilico.

De la resistencia del espafiol —inclusive en México, especialmente
en épocas pasadas— ante este grupo #/, es prueba el alto porcentaje
de palabras indoamericanas en que el fonema # ( = ]) original ha sido

que induce en no pocos casos a la ultracorreccion. Doy algunos ejemplos concretos:
la localidad de Tasco {asi en la escritura de los siglos pasados) no habia tenido
otra pronunciacion que ésa [fdsko], pero tultimamente, al generalizarse la grafia
Taxco, pueden oirse de cuando en cuando la pronunciacion cultista [fdiko] y
aun la hipercorrecta [{dksko] a pesar de su dificultad articulatoria. T.a fuerza de
la letra impresa es lo que explica, también, que junto a la pronunciacién normal
de [nistamdl] v a la mas nahuatlizante de [niStamdl], se pueda oir alguna vez
la ultracorrecta de [nikstamdl]. Y esa actitud vigilante y esmerada determina.
en hablantes «cultistasy otras ultracorrecciones antietimoldgicas, como la de
pronunciar [istlasiwatl] o [i$tla-] lo que no es mds que [isfasiwafll, del nah.
iztac [istak] ‘cosa blanca’.

1 Tn esencia, se trata simplemente de una ! sorda, mal representada gra-
ficamente por #.
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sustituido por la combinacién mds hispdnica cl: awdutli > aguacle;
kakawudtl-sentls > cacahuacincle, kdktl > cacle; §iktli > chicle; 1skhwint-
It > escutncle, $ind8tls > chinascle. A veces, alternan ambas realizaciones:
metlapil Ui > meclapil y metlapil; tlacomiztli > cacomiscle y cacomistle. Mas
frecuente ha sido todavia resolver el fonema # simplemente en £, de
manera muy especial en posicién final de palabra: colotli > colote,; sauk-
popostle > chapopote; silak-ayotli > chilacayote,; senSontli > sinzonte (alter-
nando con sensontle); $dyotl > chayote, élotl > elote; okotl > ocote; to-
matl > tomate,; wmekatl > mecale. Simplificacién ésta frecuente también
en la toponimia: Acatita (<< Aca-titlan); Amatin (< Amatlan); Tala
(< Tlallan); Ocotdn (junto a Ocotldn); Zapotin (y Zapotldn) 5 Tesistan
Huentitan, Tacotalpa (v Tlaco-),; Jocotdn, etc. . Y no faltan casos en
que {l aparece resuelto en I oyamel (<< oyametl); cempasichil (<< cem-
poalxochitl), vy, en la toponimia, Popocatépel (<< Popocatepetl) 2.

Ein resumen, nos hallamos de nuevo ante una peculiaridad fonética
de! habla mexicana, explicable por la influencia indigena, que consis-
te no en una reestructuracién del sistema fonolégico castellano como
consecuencia de la aparicién en él de un fonema nuevo, sino sélo en
la particular manera de articular un grupo consonantico constituido
por dos fonemas existentes en castellano. De cualquier modo, la huella
indigena es aqui evidente, aunque insignificante desde el punto de
vista lingtistico.

IV) Articulacion de la -r implosiva como vibrante multiple.—Aunque
este tipo de articulacion de la -» habia sido advertido con anteriori-
dad, creo que es a Bertil Malmberg a quien se debe la hipétesis de un
origen nahua del fenémeno. En 1963 dio a conocer un trabajo 3, en el
cual, por considerar que la -» final mexicana es normalmente una arti-
culacién vibrante mdltiple («el mejicano utiliza la misma variante fuerte
[#] en posicién final y en posicién inicialy, p. 124), cosa que armoniza
con el hecho de que se realice a menudo como asibilada, «lo que es la
prueba definitiva de su caricter fuertes ¢, llega a la conclusién de que

1 Cf. DAviLA GaRriBlL. Algunas analogias, p. 39.

2 Cf. SWADESH. Los mil elementos, p. 8.

3 Tradicidn hispdnica e influencia indigena en la fonélica hispanoamericana,
en Presente v futuvo de la lengua espaiola. Actas de la Asamblea de Filologia del
I Congreso de I'nstituciones Hispdnicas (1963}, tomo IT (Madrid, 1964), pp. 227-243.—
Ha sido recogido también en el libro del mismo B. MALMBERG. Estudios de fonética
hispdnica, Madrid, 1965, potr cuyas paginas hago mis referencias.

4 Todo lo cual resulta acorde, segitn MALMBERG, con el tipo de consonan-
tismo mexicano, «aracterizado por la fuerza de las consonantes finales, de silaba
y de palabras (p. 123).
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la -# maultiple de México se debe a la influencia del sustrato nahua:
«No cabe duda de que se trata de un fenémeno de influencia indigena
(sustrato azteca), una supervivencia de una tradicién india que es tan
solo el aspecto lingiifstico (fonético) de un fenédmeno mucho mas general,
perceptible de diferentes maneras en la vida de la nacién mejicana»
(p. 124).

En otro lugar me he ocupado con algian detenimiento de la cuestién 1,
y me he permitido discrepar de tan autorizada opinién. Considero que
el origen nahua de ese fenémenc fonético podria rechazarse, atendiendo
a diversas circunstancias, que resumo brevemente aqui:

1) Contrariamente a lo que supone Malmberg, el hablante mexicano
articula por lo general una -7 final simple —vibrante o fricativa, sonora
o ensordecida— vy sélo esporadicamente las variantes asibiladas -—so-
noras o sordas y mds o menos alargadas— y la variante «wmaltiple»
(de mas de dos vibraciones), que es, ademds, articulacién moderna.
Esta distribucién proporcional es la misma que reflejan, independien-
temente, todos los estudios sobre el espafiol hablado en diversas regiones
de México hechos durante los dltinos afios.

2) La realizacién miltiple de -7 final suele ser como vibrante do-
ble v, en menor proporcidn, con mas de dos vibraciones. Ahora bien,
esta situacién se da también en Espaifia, «entre salmantinos, zamoranos
y leoneses», y en América, al menos en la Argentina 2. No siendo, pues,
privativa de México, podria explicarse por razones ajenas al sustrato
nahua.

3) Considera Gili Gava que, en Castilla, la articulacién mdltiple
de la -7 implosiva corresponde al habla enfética, observacién que Malm-
berg acepta como valida para el castellano, pero que no cree que pueda
hacerse extensiva al mexicano. Sin embargo, mis observaciones y las
hechas por otros investigadores del espafiol de México parecen coin-
cidit con lo anotado por Gili Gaya. Yo he oido esa -7 final multiple
especialmente (aunque no exclusivamente) en el habla esmerada y
enfatica.

4) No creo que la asibilacién de la - implosiva (v de la #- inicial)
en el espafiol mexicano contribuya tampoco a fortalecer la tesis de la

V' Cf. La -r pinal del espanol wmexicano y el sustrato nalua, en Thesaurus.
Boletin del I'nstituto Caro y Cuervo, 1967, XXI1I, pp. 1-20.

11 Cf. ToMAs NAVARRO. Manual de pronunciacion espaiiola, § 115, y en RFE,
1518, V, pp. 385-388.—Cf., ademds, S. GIL1 GAVA. La R simple en la pronunciacidn
espafiola, RFE, 1921, VIII, pp. 271-280.—Para la Argentina, cf. del propio B.
MALMBERG. Efudes sur la phonétique de Uespagnol parlé en Argentine, Tund. 1950, pp.
127, 129 y 131.—V. también A. ALONSO y R. LIDA, BDH, VI, pp. 293-294.
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influencia del sustrato en México. Y ello por varias razones: a) La
asibilacién de 7 y de 7 es un fendmeno muy reciente en México; puede
decirse que hacia 1950 no existia practicamente en ninguna parte 1;
luego, fue apareciendo en el habla femenina.—bd) La asibilacién de
7 no es fenémeno exclusivo de México, sino que, por el contrario, se
produce en otros muchos dialectos hispinicos con mayor regularidad,
intensidad y antigiiedad que en México. Como es bien sabido, se ha
registrado, en una u otra forma, en varias regiones de Espaiia y en
m4as de una docena de paises hispanoamericanos. Por ello, tanto Amado
Alonso como B. Malmberg se habian declarado en favor de la posible
rajz hispanica del fendémeno 2.

5) La situacién histérico-cultural del nihuatl no ha sido —como
el profesor Malmberg parece suponer— tan prestigiosa ni operante
como puede haber sido la del guarani en el Paraguay o la del maya en
la Peninsula de Yucatan. «El acusado perfil indio» de México, al que
Malmberg hace referencia, y que corresponde al indudable mestizaje
étnico del pueblo mexicano, no parece haber ido seguido nunca de un
paralelo mestizaje lingiiistico. Como Malmberg tan atinadamente ha-
bia advertido con anterioridad 2, la situacién histérico-cultural y so-
ciolingiiistica de México es mucho mds semejante a la del Perd que
a la del Paraguay, donde el guarani es la lengua «maternas, hogarefia
y familiar, de la gran mayoria de los paraguayos, en tanto que el espa-
fiol tiene un caricter «plus ou moins savants {p. 58).

1 En 1948, P. BOYD-BOWMAN (E!l habla de Guanajuato. México, 1960; cf.
nota 11) no hallé rastro alguno de asibilacién, pero en una segunda visita a la
ciudad, realizada en 1952, encontré ya una asibilacién incipiente. Josepa H.
MarrLuck (La pronunciacion en el espaiol del Valle de México. México, 1951)
sélo encontrd asibilacién esporddica en los grupos tr y dr. Tampoco yo, a mi lle-
gada a México en 1951, reparé en ningin caso de » o 7 asibiladas; sé6lo dos o tres
afios después adverti cierta vitalidad en el fendémeno.

? Lo importante, y lo interesante para el problema que nos ocupa, es que
las dos realizaciones de la »», como asibilada y como uvular, se encuadran fa-
cilmente en el sistema general de tendencias evolutivas hispanicas y romaénicas.
La asibilacién del grupo /r es mas especial, pero es un fenémeno de asimilacién
banaly B. MALMBERG, Tradicién hispdnica, p. 117.—Cf. también A. ALONSO. Es-
tudios lingiitsticos. Temas hispancamericanos. Madrid, 1953, pp. I51-195 y 263-
331

 Cf. L’espagnol dans le Nouveau Monde, Lund, 1948: «On sait que I'uni-
versité de Mexico fut fondée quelques années auparavant (en 1553) [que la de
Lima] et que le Mexique occupe en Amerique une place qui, au point de vue
de la langue et de la culture, rappelle celle du Pérou. L’espagnol du plateau mexicain
s’est conservé intact presque dans la méme mesute qu’au Pérow (p. 40, nota I19;
v. también pp. 42, 43 ¥y 59-
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6) Por dltimo, la estructura del sistema fonolégico de la propia
lengua nahuatl no favorece tampoco la hipétesis de un origen indigena
de la -7 final multiple mexicana. Como se sabe, en el ndhuatl —as{ como
en otras muchas lenguas mexicanas, maya, zapoteco, otomi, etc.—
no existe ningan fonema vibrante, ni simple ni multiple . Y es in-
teresante observar que en los primeros hispanismos de la lengua azte-
ca, la [r/ se solia transformar, al pasar al ndhuatl, en /l/. No parece
facil, por lo tanto, explicar el reforzamiento de la -7 final mexicana
—comtn en otros dialectos hispanicos— como consecuencia de la in-
fluencia nahua.

V) Caducidad de las vocales, dtonas y aun tonicas, en el espaiiol de
la altiplawnicie mexicana.— Desde 1921 se ha venido sefialando la par-
ticular debilidad de las vocales mexicanas, debilidad extrema que, en
algunos casos, determina la pérdida completa de las vocales. De ello
se han ocupado diversos investigadores, con mayor o menor deteni-
miento, aunque ninguno de ellos se ha sentido inclinado a atribuirlo
decididamente al sustrato indigena 2. Ultimamente, el profesor Malm-
berg ha puesto en relacién este fendémeno de debilitamiento vocélico
con el reforzamiento de las articulaciones consonanticas (algunas de
ellas de origen nahua: ¢, §, -t, etc.), pero sin afirmar que la debilidad
vocélica sea consectiencia de la interferencia lingiifstica nahua. Piensa,
si, que «a particular pronunciacién de las consonantes implosivas ha
debido ser... una de las condiciones que han posibilitado el debilita-
miento tan avanzado de las vocales dtonas» 3; por otra parte, esa par-
ticular fuerza articulatoria de las consonantes debe de estar condicionada
por las lenguas indigenas?. No obstante, advierte que «seria dema-

1  En el ndhuatl moderno hay » sélo en los préstamos del espafiol, o a veces
en voces autoctonas como realizacion alofénica de /#/.

2 Marfa J. CANELLADA vy A. ZAMORA VICENTE, en el estudio mds porme-
norizado de esta cuestion (Vocales caducas en el espaiiol mexicano, NRFH, 1960,
XIV, pp. 222-241), ofrecen una relacién de todos los trabajos hasta entonces
realizados, a partir del de Aurclio M. Espinosa sobte el espafiol de Nuevo Méjico
(1909).—En su Historia de la lengua espaiola (Madrid, 4.2 ed., 1959), el profesor
R. LAPESA opina que «cabe admitir influjos de igual origen [indigena] en el ritmo
del habla, que altera la regular duracién de las silabas», y, como ejemplo de
esa posibilidad, menciona precisamente el caso de las vocales caedizas de M¢-
xico.

3 V. La estructura sildbica del espaiiol mexicano (incluido también en sus
Estudios de fonética hispdnica, 85-92), p. oI.

4 Cf. loc. cit.: «Es comprensible que las consonantes implosivas no ofrezcan
ninguna dificultad a gentes que utilizan corrientemente en su vida cotidiana
pronunciaciones de este tipo» [indigena: #l- o -fz, -¢, -t o -# finales].
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siado prematuro pretender que sea esta fuerza consondntica la que
explique también el debilitamiento de las vocales dtonasy.

Creo que, en efecto, no hay prueba segura de tal relacién; o que,
de ser cierta, no seria facil atribuirla a la fuerza del sustrato indigena.
Baso mi opiniéon en dos consideraciones fundamentales:

1.3) La reduccién de vocales, estudiada hasta ahora como una
caracteristica del habla de la altiplanicie mexicana, se produce en un
drea mucho mas extensa. En otro lugar he aludido ya a las noticias
dispersas que nos permiten suponer que el fenémeno se repite, en con-
diciones idénticas o muy semejantes a las de México, en El Salvador,
Perd, Bolivia, el Ecuador, la Argentina y Colombia 1. Y esto, de acuer-
do con los juiciosos principios de Malmberg sobre la validez de las expli-
caciones basadas en los sustratos %, nos impediria suponer un origen
nahua al fenémeno del debilatamiento vocalico.

2.2) No parece que haya relacién directa entre este fenémeno his-
panoamericano y la lengua nihuatl. En efecto: ni el sistema vocilico
nahua es débil, ni su sistema consonantico es tan fuerte, ni mucho me-
nos, como para determinar una debilitacién compensatoria de las voca-
les. En el nahuatl clasico, el del siglo xv1, asi como «n la mayoria de
las hablas nahuas actuales, se hacia una clara distincién entre vocales
cortas y largas» 3; siendo fonoldgica la oposicién entre vocales breves
y largas, no es ficil imaginar una tendencia hacia la debilitacién arti-
culatoria de las vocales, similar a la del espafiol mexicano de nuestros
dias, puesto que tal debilitacién habria neutralizado esa oposicién vo-
calica enteramente funcional 4. Cierto que, dentro de las vocales breves

1 Cf. mi articulo E#n forno a las vocales caedizas del espaiiol mexicano, NRFH,
1963-64, XVII, pp. 1-19. Ya HENRIQUEZ URENA (BDH, IV, p. 336) advertia
que algo muy semnejante a la debilitaciéon vocédlica imexicana sucedia también
en las sierras del Peri y Bolivias. Para el espafiol de Colombia, cf. T,uis FLOREZ.
La pronunciacion del espaiiol en Bogold. Bogota, 1951, § 3; para el Ecuador, cf.
H. ToscaNno MATEUS. E! espadiol en el Ecuador. Madrid, 1953, p. 50, ¥y BICC,
1962, XVII, p. 705; para El Salvador, v. D. I,, CANFIELD, Observaciones sobre
el espaiiol salvadovesio. Filologia, 1960, VI, p. 62y §§ 33, 40, 77.

2 «Los cambios fonéticos que se encuadran en el sistema general de tendencias
evolutivas y que, por ese mismo hecho, se encuentran a menudo también en otras
regiones del dominio lingiiistico, bajo la misma forma o bajo una forma estructu-
ralmente comparable, o durante otras épocas de la historia del mismo idioma o
familia de idiomas, son, en principio, efecto de las mismas tendencias generales.
No seria buen método buscar para ellos una explicacién de sustratos (Tradicidn
hispdnica, pp. 118-119).

3 Cf. M. SWADESH, Los mil elementos, p. 5.

¢ He preguntado a algunos nahuatlistas mexicanos si en los dialectos nahuas
contempordneos se produce un fendmeno parecido al de la caducidad de las vo-
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del nahuatl, pueden distinguirse dos tipos: las fijas v las evanescentes o
débiles, segtin la nomenclatura de Swadesh (Los mil elementos, p. 10).
Estas ultimas pueden desaparecer en algunos casos, pero siempre en
condiciones enteramente distintas —practicamente contrarias— a las
que determinan la debilitaciéon o pérdida de las vocales en ¢l espafiol
mexicano. En efecto, las vocales evanescentes del ndhuatl desaparecen
solo cuando quedan en contacto con una vocal fuerte [disimilacién
climinatoria: #o-cxin, de no- (mi) + icxi (pic) 4 -ue’ (poseido)] o wiempre
que su ausencia uno implique la formacién de un grupo consonintico
irregular», contrariamente a lo que sucede en el espafiol mexicano en
Casos como mentr’s, cafasito o ci’ste.

Por lo que respecta a la estructura consondntica de las voces nahuas,
hay que sefialar que tampoco se advierte en ella nada que confirme
la hipétesis indigenista. «Tin nahua los clementos menores son bési-
camente monosilabos abiertos, es decir, formados por una consonante
seguida de una vocal; la forma llena de los mayores ¢s de dos conso-
nantes con sus respectivas vocalesy (Swadesh, Los il cleinentos, p.
10). Esto es, en ambos casos, la estructura silibica nahua es del tipo
C+ V/C -+ V; y otras veces sc llega, a lo maximo, a estructuras del tipo
C+ V4 C, siempre que esta consonante implosiva no entre en con-
tacto con un grupo consoniantico posterior 1. Ia particular repugnan-
cia del ndhuatl para con los grupos consonanticos se advierte claramen-
te en la sistemdtica reduccién, asimilacién o simplificaciéon elimina-
toria de los grupos de consonautes originados por la composicidn o
por la flexion. Asi la agrupacién de silbante o dental 4 7 se resuelve
en § o eu § (flaza, pas. tlaxo << tlaz-lo; maiti, pas. macho < mal-lo 2

in conclusién, es evidente que la estructura silabica dcl ndahuatl
no tiene nunca la complejidad consondntica del castellano (y de otras
lenguas romauces), donde existen combinaciones de tres o mas consenan-

cales en el espafiol mexicano, y todos ellos han contestado negativamente. Esto
podria servir de respuesta a la interrogante que se planteaba el profesor Malm-
berg: «Ignoro si la tendencia a la reduccién vocalica tiene paralelo ent lus lenguas
indigenas» (La estruciura, p. 91).

1 Cf. M. SWADESH. Los mil elementos, p. 6: «La silaba nahua tiene una for-
macién muy estricta y muy sencilla, Siempre tiene una sola vocal, que puede ser
precedida por una consonante y seguida por otra», por lo que no se da nunca «nds de
una consonante al principio o al final de la palabra o mas de dos entrevocales».

4 Cf. ANGEL M.2 GARIBAY. Llave del ndhuatl, México 2.2 ed., 1961, p. 28.—
Otras simplificaciones consondunticas regulares: n + i > n,;x + vy > v [, 6 + ¥ >ch
ELht[Sl+x[l>26L14+t=> W uc+ D> up; 2]+ 2> 2 ¢ 4+ 18] > tz;
I+ 8> Il p+ m> mm, etc.—Cf. SWADESH. Los mil elementos, p. 7.



156 JUAN M. LOPEZ BLANCH REE, L, 1967

tes absolutamente imposibles en nahuatl: nst» (instruir), mp! (ampliar,
kspl (explorar), nskr (transcribir), mbr (costumbre), etc. Esa oposi-
cién del ndhuatl a las agrupaciones consonanticas es la mejor garantia
de la estabilidad de sus vocales nucleares, contrariamente a lo que su-
cede en el espafiol actual de México.

Por altimo, no estard de mas recordar que la debilitacién o pérdi-
da de las vocales estd condicionada, en el espafiol mexicano al menos,
por la proximidad de un fonema silbante, en especial -s final o agru-
pada . Circunstancia que mnos lleva a considerar un ltimo caso de
posible influencia indigena en la fonética hispanoamericana.

VI) Articulacion particularmente tensa y larga de la [s], especial-
mente final.—A Pedro Henriquez Urefla y a Amado Alonso se debe la
hipotesis de que la articulacién tensa de la /s/ en el espafiol mexicano
actual obedece a influencia del sustrato nahua: «Es bien conocida la
s mejicana, dental, apoyada en los incisivos inferiores, de timbre agudo,
singular por su longitud entre todas las del mundo hispédnico. Es pro-
bable que deba su cardcter a la influencia del ndhuatl, donde no existia
la s pero si tres sibilantes parecidas, de larga tensién, que los antiguos
gramaticos representaron con ¢, z y fz» 2. Por su parte, Amado Alonso
sostenia que «en México, la s es muy tensa, de formacién rapida, de
tensién sostenida y de distensién relativamente rapida... Esta s mexi-
cana es tndudablemente de influjo indigena, y ha de considerarse como
innovacién, ya que en el ndhuatl también la s moderna es una novedad,
resultado del aflojamiento articulatorio de antiguas africadas» 3.

! En otra ocasién he indicado que el fendémeno de debilitacién vocalica
se produce en un go por ciento de los casos en contacto anterior o posterior con
/s/: cf. NRFH, 1963-64, XVII, p. 9. No habia dejado de reparar en ello el pro-
fesor MALMBERG: «L,08 autores citados mencionan numerosos casos de reducciones
donde el consonantismo no tiene nada que ver. Parece, por lo tanto, que son,
sobre todo, las vocales precedidas o seguidas de s las que se reducen» (La estruc-
tura, p. 91).

2 P. HENRIQUEZ URENA. Mutaciones articulatorias en el habla popular,
BDH, IV (1938), 329-379; V. p. 336.—AMADO ALONSO anotaba, a este respecto,
en el mismo lugar: «Pareceria que la s castellana ha sido suplantada en Méjico
por otra que seria la continuacién fricativa de la africada ndhuatl que los 1nisio-
neros transcribieron ¢; aunque ya fricativo, este fonema todavia recuerda a la
africada en su formacién ripida, tensiéon sostenida y distension relatlvamente
breves.— Cf., también BDH, IV, p. 206, nota 2.

3 Substratum v superstratum, RFH, 1941, 1II, 209-218; v. p. 215, nota 1.—
B. MALMBERG se hace eco de estas opiniones («I,e s mexicain a probablement
une source analogue [indigenal»: L’espagnol dans le Nouveau Monde; p. [00]),
que coinciden con su tesis general sobre la fuerza consondantica del espafiol mexi-
cano paralela a (y condicionada. por) la que supone en el sistema consonin-
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Temo que este supuesto origen nahua de la «peculiam s hispanome-
xicana sea también bastante discutible. O, al menos, creo que —sin
negar tajantemente tal posibilidad— nada nos permite tampoco afir-
marla con seguridad.

Aunque la reconstruccién pormenorizada del sistema de sibilantes
del ndhuatl cldsico sea tarea todavia incompleta, el estado actual de
nuestros conocimientos no parece favorecer la hipdtesis sustratista
de Alonso y Henriquez Urefia. Se equivocaron, en efecto, estos dos
ilustres maestros al negar la existencia de un fonema /[s/ en ndhuatl, a
no ser que se refirieran a la s dpico-alveolar coéncava del castellano
peninsular 1; y creo que tampoco acertaba Henriquez Urefia al soste-
ner que las sibilantes nahuas eran tres: ¢, z v #z.

Que el ndhuatl contara con un fonema [s/ propio, estd perfecta-
mente probado por el testimonio de los misioneros que estudiaron y
describieron esa lengua. Lo que todos ellos dicen cs que el idioma de
los aztecas carecfa del sonido que en el siglo XvI se representaba por
medio de s, pero todos ellos advierten que si posefa el sonido repre-
sentado entonces por ¢, ¢ o 2. Hoy podemos interpretar ficilmente
cstas anotaciones, de acuerdo con las conclusiones a que Menéndez Pi-
dal, Cataldn vy Lapesa han llegado con respecto al sistema de sibilan-
tes espafiol de los siglos Xxv a xvir % el ndhuatl clasico carecia del
sonido [¢] —gréficamente -ss- o s— 4dpico-alveolar fricativo sordo,
conservado en castellano, pero poseia el sonido [s], posiblemente pre-
dorsodental fricativo sordo, que los misioneros representaron indis-

tico nahua. Cf. sus Estudios de fonética hispdnica; pp. 123-124, y L’espagnol,
p. [30]

1 Aunque no parece ser ésta la explicacién, ya que AMADO AIONSO comsi-
deraba que la s es un fonema reciente en nadhuatl, «esultado del aflojamiento
articulatorio de antiguas africadas», cuando, en realidad, ni la s es fonema moderno,
ni tiene por qué considerarse originada por «aflojamiento articulatorio» de ninguna
africada. Y este error, como veremos, fue lo que le llevd a considerar que la s
nahua era tensa y larga, dado su supuesto origen africado, de donde se explicaria
su relaciéon con la s tensa del actual espafiol mexicano.

2 (A, a este respecto, RAFAEL LAPESA, Sobre el ceceo y el seseo andaluces, en
Estructuralismo e histovia (Homenaje a André Mavtinet), 1 (1957), pp. 67-94;
Sobre el ceceo y el seseo en Hispanoamérvica, Revista Ibevoamevicana, 1956, XXI,
pPP. 409-416; DIEGO CATALAN. El ¢eceo-zezeo al comenzar la expansion aildniica
de Castilla. Boletim de Filologia, 1956-57, X VI, pp. 306-334; The end of the phoneme
2/ in Spanish, Word, 1957, XIII, pp. 283-322; R. MENENDEZ PIDAL. Sevilla frente
a Madrid: Algunas precisiones sobre el espaiiol de América, en Homenaje Mavtinet,
1962, IIT pp. 99-165.—KEs también de extraordinario interés, a este respecto,
el antiguo libro de DELOS I,. CANFIELD. Spanish litevatuve in Mexican languages
as a source for the study of Spanish pronunciation. New York, 1934.
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tintamente mediante ¢, ¢ o z. La distincién entre [§] 4pico-alveolar
v [s] predorsodental se mantuvo nitidamente entre los primeros misione-
ros-gramaticos, aunque no siempre acertaran a representarla ortogra-
ficamente con las mismas letras. Prueba de ello es que fray Alonso
de Molina —el tinico que parece haberla confundido, aunque sélo en el
plano de las africadas correspondientes— advirtié pronto su error e
hizo la rectificacién tajante: en el prélogo de la primera edicién de
su Arte de la lengua mexicana y castellana (México, 1571) habia afir-
mado que el ndhuatl tenia una articulacién africada equivalente al
tsade hebraico, ¢«la qual se ha de escreuir con £ y consoconty z, y ase
de pronunciar como ¢ y s»; pero cinco afios después, en la segunda edi-
cién de la obra, rectificé claramente: «La qual se ha de escreuir con ¢
vy 2z, yno con ¢y s. ase de pronunciar ¢ y 2z». Esto es, como africada dorso-
dental, y no como éapico-alveolar, Y, en efecto, todos los tratadistas
antiguos del ndhuatl representaron ese fonema [§/ dental con #z o con
¢, pero nunca con s 1,

Una prueba mads, aunque indirecta, de que el nahuatl carecia de §
dpicoalveolar (pero sélo de § dapical y no de s dorsal) es el hecho de que
los primeros préstamos del castellano al ndhuatl en que habia ¢, pre-
sentan [§] ——grafia x— en la forma nahuatlizada: caxtilla, hicox?®:
los indigenas emparentaban la /¢/ apical castellana, de resonancia pa-
latal, con su [$§/, pero no con su /s/ dental. De ahi, también, que para
representar el sonido [§/ de las lenguas indigenas se utilizara x y, al
gunas veces, s 3 (dada la proximidad actstica existente entre § v §),
pero nunca ¢ ni z, naturalmente.

1 J. 1. DAvILA GARIBI (La escritura del idioma ndhuatl a través de los siglos.
México, 1948, p. 79) retine testimonios antiguos que muestran cé6mo los misioneros
advertian fielmente la distincidén entre s 4pico alveolar (grafia s) y s predorsoden-
toalveolar (graf. ¢, ¢, z), indicando, a la vez, que la primera no existia en el nadhuatl,
en tanto que la segunda si. (Este habito ortografico de representar la § mediante s
y la s o s mediante ¢, ¢ 0 z es el mismo al que se habia llegado en Espafia durante
el Siglo de Oro: Cf. R. LAPESA. Sobre el ceceo, Homenaje Martinet, I, p. 90). En
cambio, cuando la lengua indigena estudiada (cahita, maya, tegiiima, tzeltal,
cazcan, etc.) poseia s retrofleja, 4pico-alveolar, no dejaban de advertirlo y de
consignarlo asi los gramaticos, identificandola con la § apical castellana (cf. DA-
VILA GARIBL. La escritura, pp. 81-82).

2 Cf. DAvira GARIBL. La escritura, p. 81; CANFIELD. Spanish Iliterature,
p. 81.—También habia reparado en e'lo, aunque sin sacar consecuencias, HEN-
RiQUEZ URENA: (Los primeros aztecas que adoptaron pa'abras espaiiolas en su
lengua cambiaron la s en §: aswo > a$no, silla > Siles (BDH, IV. p. 3306, nota 2).

8 Cf, A. M. GARIBAY. Llave del ndhuatl, p. 26.-~La proximidad existente
entre la § nahua y la § apical castellana explica tambi‘n los casos de hispaniza-
cion con s de voces aztecas que tenian §: cempoal§dchil > cempasihil (cf. punto I).
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En resumen, parece posible afirmar que el ndhuatl del siglo xv1 po-
selfa una [s/ predorso-dental (bien diferenciada e independiente de la
§ africada), similar a la existente entonces en castellano, aunque carecia
de la § dpicoalveolar espafiola.

Por otra parte, tampoco seria acertado suponer —como hizo Henri-
quez Urefia— que el nahuatl clasico tuviera tres sibilantes, represen-
tadas por ¢, z y ¢z respectivamente. Todo parece indicar que con ¢, z
(v con ¢) representaron los misioneros-gramaticos un solo fonema /s/,
en tanto que con fz (v con #) representaron el africado correspon-
diente; y con x (v, a veces, con s) representaban el fonema palatal fri-
cativo sordo, que tenia, también en ndhuatl, un correspondiente afri-
cado . De manera que el sistema nahua cldsico parece haber sido
el siguiente:

fricativa africada

dental s N
palatal § $

que ortograficamente solia represeitarse, durante los siglos xvr y xvir,
conc, ¢, z(=s), trtg(=8),x,s(=8%);veh (=3).

Ia existencia de una sola s en ndhuatl coindia con la tendencia
andaluza que llevé a la reduccién de las cuatro sibilantes medievales
ss, ¢, s, 2 = [§,8, £, 2] v luego [$, s, £, z]) a un solo resultado s, predorsal
o coronal v mdas o menos seseante o ceceante,

Ahora bien, ;como serfa esa s del ndhuatl cldsico? Como hemos vis-
to, v dada su identificacion ortografica con la ¢, ¢, z del castellano 2,
cabe suponer que se trataba de un fonema predorso-dental (o dentoal-
veolar) fricativo sordo. Por lo que se refiere a las particularidades
de su articulacién, nada induce a pensar que fuese un sonido fenso,
como la tesis sustratista obligaria a suponer. En efecto, ningiin misio-
nero ni gramético ha dejado constancia de particular fuerza articnla-

1 Iista distribucién habia quedado ya claramente establecida por DEros
I.. CANFIELD (Spanish litevature in Mexican languages, p. 136): «Throughout
the writings of other authors of the Colonial Period we find the s of Mexican
represented by ¢ or z, with a tendency finally to use only z. The #s [$] of Nahuatl
was always written /z or #¢. The s of the Spanish alphabet was among the lefras
que faltan, though some writers used it to represent the § of the Mexican language».

2 Jodavia en 160g, Mateo Aleman trataba de mantener la distinciéon entre
¢ v s sordas por un lado, y z sonora por otro, pero debe ser un resabio escolar,
que ni ¢l mismo practicaba. En México, desde luego, los misioneros no parecianp
hacer distincién alguna entre [s] sorda (¢, ¢), v [2] sonora (z), lo cual parece
probar que en nadhuatl no habia ninguna sibilante sonora.
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toria en la s nahua, sino que, por el contrario, se identifica conla ¢, ¢
espafiola, que Mateo Alemdn considera de «dulce sonido». También hoy,
en los dialectos nahuas modernos, parece tener la [s/ —de acuerdo
con los nahuatlistas a quienes he consultado— una articulacién abier-
ta y débil, o, por lo menos, no particularmente fuerte ni tensa L. Lo
mismo habia observado el profesor Davila Garibi en la articulacién
de la s- inicial del nahuatl poblano, que califica de «muy suave, ca-
si imperceptible» (La escritura, pp. 79-80) 2.

Cierto que éstas son apreciaciones algo imprecisas y no muy abun-
dantes, que habria que ampliar y detallar antes de darlas por defini-
tivas. Pero mucho menos consistentes son atin las bases en que se apo-
vaban Alonso y Henriquez Urefia para sostener su teoria indigenista.
Si, con los escasos datos de que hasta ahora dispongo, no me seria po-
sible negar que la [s/ nahua haya sido, en la época colonial, particu-
larmente tensa y fuerte, mucho menos posible resulta suponer en ella
tal tensién y tal fuerza, para considerarla como fuente de la actual s
¢tensa» hispanomexicana 3,

Creo, en resumen, que —de ser acertadas mis apreciaciones—, toda
la influencia fonética del ndhuatl quedarfa reducida al fonema /[3/,
propio sélo de algunas voces indigenas, y de rendimiento fonolégico
minimo; al sonido [§], que aparece casi exclusivamente en topdénimos
y en algin antropénimo, como aléfono de [s/; v a la articulacién ex-
plosiva de ¢ 4 [, pero ya como combinacién de dos fonemas existentes en
espafiol, y no como conservacion del fonema nahua originario 4. Tal

1 Asi me lo han comunicado los profesores Miguel Ledén Portilla, José I.
Déavila Garibi y Alfredo Lépez Austin, a quienes mucho agradezco las moticias
que tan amablemente me proporcionaron.

2 No obstante, es preciso sefialar que, en tltimo momento, he tenido opor-
tunidad de hablar con el profesor F. Robinson, del Instituto Lingiiistico de Ve-
rano, €l cual me ha comunicado que, al menos en los dialectos nahuas contempo-
rdneos por él conocidos, si existe una s tensa y fina, de timbre agudo.

3 La cual, por otro lado, no es mds tensa ni mds larga que la que he podido
oir en algunas otras regiones de Iberoamérica, de sustratos lingiiisticos muy dis-
tintos del ndhuatl, como el Perii o el Ecuador, por ejemplo. (Cf. DELos L. CAN-
FIELD. La pronunciacion del espafiol en América, Bogota, 1962, p. 79.) Ademis
de que esa s tensa y larga no es, en México, sino una de las diversas realizaciones
de la /s/, pero no la tnica, ni mucho menos.

1 En el plano prosédico se suele considerar undnimemente fenémeno de
origen nahua la entonacién de la frase. La formulacién més explicita fue acaso
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vez no sea enteramente ocioso seflalar que estas tres peculiaridades
fénicas de raigambre nahua se realizan dnicamente en voces de origen
indigena, cuyo ntimero es bastante limitado, en tanto que los fenémenos
fonéticos generales, los que se extienden sobre todo el dominio 1éxico
del espafiol mexicano —debilitacién vocdlica, reforzamiento o asibila-
cion de -7, v tension o alargamiento de s— no tienen por qué atribuirse
a la influencia del sustrato.
Juan M. LorpE BIANCH.

Centro de Lingiiistica Hispédnica.
Universidad Nacional de México.

va la de HENRIQUEZ URENA: «En el habla popular del centro de Méjico domina
la entonacién indigena: unas mismas son las curvas melddicas con que se hablan
el espafiol y el ndhuatl, con su curiosa cadencia final. Estas cutvas se modifican
a medida que se asciende en la escala de la cultura de tipo europeo: al llegar a
los grupos de mayor cultura, la entonacién es ya muy diversa de la popular; con-
serva, aun asi, el aire mejicano» (BDH, IV, p. xiv; cf. también la nota I de la p.
224). De esta opinion —no muy rigurosamente fundamentada, por cierto— se
hacen eco W. JIMENEZ MORENO (La fransculturacion, pp. 37 $8.), B. MALMBERG
(L'espagnol dans le Nouveau Monde, p. [70]), A. ROSENBLAT ( Buenas y wmalas
palabras en el castellano de Venezuela, 2. serie, Caracas-Madrid, 1960, p. 39I),
T. BUESA OLIVER (Indoamericanismos léxicos en espaiiol, Madrid, 1965, p. 15) ¥
otros muchos estudiosos que seria largo enumerar. Pero creo que también se trata
siempre de opiniones impresionistas, nunca sustentadas por un estudio comparativo
riguroso de las entonaciones indigena y espafiola. Por supuesto que —sin realizar
previamente esa confrontacién rigurosa— no se podria negar la posibilidad apun-
tada por Henriquez Urefia, pero no es menos cierto que tampoco puede sostenerse
seriamente tal tesis, sin cumplir antes ese mismo requisito. Asi, en forma impresio-
nista, no puede llegarse a ninguna parte. Por principio de cuentas, no se ve clara-
mente c6mo un mismo sustrato —nahua o cualquier otro— pudo dar origen a
los diversos tipos de entonacién reconocibles eun la sola ciundad de México. ;No
podria pensarse en simple evolucion histérica interna de la propia lengua espatiola?
Evolucion espontanea —y no condicionada por sustrato alguno— cabria imaginar
en el espafiol rioplatense, como cabria imaginarla, para época pretérita, en la
modalidad o, mejor dicho, en las modalidades andaluzas. Sea como fuere, todo
lo que puede anotarse seriamente, a este respecto, es que no sabemos hasta qué
punto pudieton influir las lenguas indigenas en las peculiares entonaciones del
espailol americano.
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